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Sanayilesme adimlarini planlama ve kentsel rant odakli kisa vadede
biylime denklemi icindeki Tirkiye, uluslararasi iklim politikalari
dizleminde kendine bir yer bulmaya c¢alisiyor. Tlirkiye, ayni anda
pek c¢ok seyi bir arada gergeklestirmek zorunda kaldigi bir
dbnemegten gegiyor.

Uzun yillar sanayi disi sektérlerle blyimeye ve gelismeye c¢alisan
Tiirkiye icin, “planl bir sanayilesme mimkin mdii?” sorusu iklim
politikalari agisindan yanitlanmasi gereken bir soru olarak ortada
duruyor. Sanayilesmis Ulke deneyimlerinde oldugu gibi ‘insan
refahini saglamayi, cevresel bitiinliigli korumayi da esas alan bir
kalkinma politikasi mimkiin kilinacak mi ?” sorusu da devasa sorun
yumaklar arasinda eriyip gidemeyecek kadar énemli bir yerde
duruyor.

Ozellikle gelismis kapitalist (ilkelerin yillarca izledikleri kalkinma
politikalari ile alt yapisi olugsmus iklim degisikligi problemine karsi;
oncelikle bu llkeleri yikiamliliik altina sokacak adimlarin atiimasi
gerekiyor. Tlrkiye'nin sdrdlriilebilir bir sanayilesme perspektifini
gelistirebilmesi, sadece kendisinin atacagi adimlarla ilgili degil; ayni
zamanda kiresel ekonominin aktérlerinin atacagdr adimlarla da
yakindan ilgilidir. Clinkii, uluslararasi boyutlara ulasmis kirliligin ve
cevresel bozulmanin sonuglarini tiim diinya halklari yagiyor. Fakat
zengin kapitalist Ulkeler iklim maliyetlerini (zerlerinden atmaya
yobneliyor veya maliyetleri hep birlikte esit sirtlanmayi teklif ediyor. Bu
teklif ise adaletsiz bir iklim sistemi yaratiyor. Pek ¢ok gelismekte olan
kapitalist Ulke ise bu teklife yanasmiyor. Sanayi (lkelerinin iklim
anlagsmalarina taraf olmama veya c¢evresel Kirlilik konusunda
uluslararasi sorumluluk almama iradesi de bu esitsiz tekliflerden
kaynaklaniyor.

iklim adaleti, bu dilkelerin Tiirkiye gibi (ilkelere sorumluluklari
agisindan anahtar niteliginde bir kavramdir. Ulkenin kaynaklarini,
kentlerini bir anda berhava edebilecek bir iklim felaketine maruz
kalmamak, bu tir felaketlere zemin hazirlayan l(lkelere de
uluslararasi adalet sistemi igcinde hesap sorabilmek igin; Tlirkiye'nin
kiresel iklim politikasinda edilgen bir tutum yerine daha etkin bir
tutum almasi gerekiyor. Tiirkiye'nin iklim politikasinin nasil
bigimlenecegi, llkenin ekonomik diizeninin simdi ve 6nimdiizdeki
yillarda nasil gelisecegiyle ilgili bir soru(n)dur.

Bu nedenle de hem (retim araclarini etkin ve planli kullanmak, hem
de uluslararasi diizeyde bir organizasyon kapasitesine sahip yénetici
ve lretici glice kavusmak gerekir. Bu glice ulasmak i¢in lretimde de
olabildigince katilmci yol ve ybntemlerin geligtiriimesi gerekir.
Tiirkiye'nin kliresel aktér olabilmesi; sosyal refahi, planli gelismeyi
ve ekolojik gelecegi birarada kurabilme gici ile baglantilidir. Bu
nedenle de iklim korumayla ilgili yerel ve ulusal her tirlli ¢abanin
Tirkiye'’nin gelisme cabasinin bir pargasi olarak ortaya ¢iktiginin
kavranmasi gerekir. Clnka iklimlerin bozulmasina,
dengesizlesmesine kargi gelecedgimizi koruyamazsak bu havalar, bu
gidalar, bu tohum, bu toprak bizi mutlu etmeyecek.



MEVZUAT BOYUTUYLA
IKLIM ADALETININ GORUNUMU

Mayis ve Haziran 2017de yasanan yonetmelik degisiklikleri, kanun tasarilar1 ve
kanunlara yakindan baktigimizda ana mevzuat diyebilecegimiz bir¢cok kanunda ve
yonetmelikte degisiklik yapilmak istendigini goériiyoruz. Bu baglamda yapilan
degisiklikleri, yeni kanun tasarilariyla meydana gelmesi muhtemel degisiklikleri ve
yenilikleri degerlendirmek mevzuattaki doniisiimii de anlamamizi kolaylastiracaktir.

2017'nin 2. ceyreginde 6n plana ¢ikan Mevzuat;

1)

04 Mayis 2017 tarih ve 30056 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
2017/9976 sayih Uluslararast Zeytinyagi ve Sofralik Zeytin Anlagmasi
(2015)'in Onaylanmasi Hakkinda Bakanlar Kurulu Karart

2) 11 Mayis 2017 tarih ve 30063 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan

Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Belgelendirilmesi ve Desteklenmesine
Iligkin Yonetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik

3) 15 Mayis 2017 tarih ve 26/2 donem 1/838 esas numarali Tabiati ve

Biyogesitliligi Koruma Kanunu Tasarist

4) 15 Mayis 2017 tarih ve 30067 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Elektrik

Piyasasinda  Lisanssiz ~ Elektrik ~ Uretimine  Iliskin ~ Yonetmeligin
Uygulamasina Dair Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig

5) 16 Mayis 2017 tarih ve 30068 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Elektrik

Piyasasi Dengeleme ve Uzlastirma Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

6) 17 Mayis 2017 tarih ve 30069 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Mekdnsal

Planlar Yapim Yonetmeligi'nde Degigiklik Yapilmast Hakkinda Yonetmelik

7) 25 Mayis 2017 tarih ve 30076 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2017 Nisan

Ayina Ait Yatirim Tegviki Belgeleri Listesi

8) 26 Mayis 2017 tarih ve 30077 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan GED

Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasit Hakkinda Yonetmelik

9) 3I Mayis 2017 tarih ve 30082 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sera Gazi

Emisyonlart  Takip Yonetmeliginde Degigiklik Yapilmas: Hakkinda
Yonetmelik

10) o1 Haziran 2017 tarih ve 30083 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Elektrik

Piyasast Baglanti ve Sistem Kullanim Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasma Dair Yonetmelik
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11) oI Haziran 2017 tarih ve 30083 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Pakistan Islam Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasmda
Enerji Alaminda Isbirligine Iligkin Mutabakat Zaptimn Onaylanmasi
Hakkinda 2017/10150 sayil Karar

12) 09 Haziran 2017 tarih ve 30091 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Elektrik
Piyasasi Lisans Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

13) 09 Haziran 2017 tarih ve 30091 sayil Resmi Gazete’de yayimlanan
Yenilenebilir Enerji Kaynaklarindan Elektrik Enerjisi Ureten Tesislerde
Kullamilan Yerli Aksamin Desteklenmesi Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Hliskin Yonetmelik

14) 18 Haziran 2017 tarih ve 7033 sayih Kanun Sanayinin Gelistirilmesi ve
Uretimin Desteklenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun-o01.07.2017 tarihli ve
30111 sayili Resmi Gazete'de yayimlandi

15) 19 Haziran 2017 tarih ve 30101 sayil Resmi Gazete’de yayimlanan Cevreye
Duyarl Konaklama Tesisi Belgesi Verilmesine Dair Teblig

16) 21 Haziran 2017 tarih ve 30103 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan
2017/10393 sayili BM Tklim Degisikligi Gerceve Sozlesmesine Yonelik Kyoto
Protokoliine Beyaz Rusya'min katilmasina iliskin 17 Kasim 2006 tarihli
Taraflar Konferansinda alinan Kararin onaylanmast

Bu mevzuata daha yakindan baktigimizda asagidaki diizenlemelerin 6n plana
ciktigin1 goriiyoruz.

® 15 Mayis 2017 Tarih ve 26/2 Donem, 1/838 Esas Sayih Tabiat1 ve
Biyocesitliligi Koruma Kanunu Tasarisi

2002 yilindan bu yana Tabiat1 ve Biyocesitliligi Koruma Kanunu Tasarisi ¢ok kez
meclis glindemine gelmis ancak kanunlasmamistir. 15 Mayis 2017 tarih ve 26/2
Meclis doneminde tekrar giindeme gelen tasar1 bircok konuda eski tasarilarla
ortakliklar icerse de yeni tasar1 da farkliklar da mevcut.

Bu tasarinin genel gerekcesinde;

“Tabiat1 ve biyolojik cesitliligi koruma mevzuati konusunda yapilan bosluk analizi
caligmalart sonucunda tabiatin ve biyolojik cesitliligin tematik unsurlarini iceren
tiirler, habitatlar ve genetik kaynaklarin korunmasit konusunda miistakil bir kanunun
ctkarilmasmin gerektigi degerlendirilmigtir.”

“Avrupa Birligi tiyelik siirecinde tabiatin ve biyolojik cesitliligin korunmasmda temel
mevzuat olarak kabul edilen 2009/147/AT sayilt Kug Direktifi ile 92/43/AET sayili
Habitat Direktifine uygun bir mevzuat hazirlanmasi gerekmektedir.”

“Tasarmnin temel amaclarindan biri tiirlerin ve bunlarin yasama alanlarinin
korunmasint diizenlemektir. Korunan bitki ve hayvan tiirleri ile bunlarin yasama
alanlarimin belirlenmesi ve muhafazasi, yabani hayvan ve bitki tiirlerinin bir plan
dahilinde korunmast ve bu alanlarmn yoénetilmesinin  hukuki dayanaginin
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olusturulmasi gerekmektedir. Tasari ile soz konusu kaynaklarin korunmast ve
devamhliginin saglanmast konusunda gerekli tedbirlerin alimmasi éngortilmektedir”

“Korunan alanlarda yapilmas: zorunlu faaliyetlere planlarina uygun olarak izin
verilmesi ile irtifak hakk: tesis edilmesine iliskin sartlar ve hangi alanlarda izin
verilmeyecegi, stratejik ve tilke kalkinmasi icin biiytik 6neme sahip ve tistiin kamu
yarart agismdan onemli gortilen faaliyetler ile milli giivenlik ve saglik acisindan
zaruret arz eden faaliyetlere izin verilme usulleri belirlenmektedir.”

ifadelerine yer verilmistir.

Tabiat ve Biyocesitlilik Kanun Tasaris1 gerekcesine ve “Illkeler” baghkh 3. Maddesine
baktigimizda; koruma-kullanma dengesinin gozetilmesi, korunan alanlarin
tespitinde ve yonetiminde alanda yasayan halkin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
thtiyaclarmin goz ontinde bulundurulmasi, cevre {tizerinde ciddi veya tamiri
mimkin olmayan zarar verme ihtimali bulunan tehditlerin varhgi halinde ilmi
delillerin ortaya cikmasini beklemeden gerekli tedbirlerin alinmasi (ihtiyatilik),
katihm, seffaflik, bilgi edinme, bu kanun kapsaminda korunan alanlarmm birden
fazlasinin ozelliklerine sahip olsa dahi koruma altina alman alanin tek bir korunan
alan adi altinda ilan edilmesi ilkelerine yer verildigi goriilmektedir.

Bu baglamda Kanun Tasarisinin ekseni belirleyecek maddeleri inceleyecek olursak;

“Bilgilendirme ve Katiim” baglikh Madde 10’da korunan alan ilan1 ve yeniden
degerlendirmesi durumunda gercek kisiler ve faaliyette bulunan tiizel kigilere
bilgilendirme toplantilar1 yapilacagi diizenlendigi gibi “Tabiat1 Ve Biyolojik Cesitliligi
Koruma Kurullar’” baghklh Madde 1r'de Ogretim tiyeleri ve sivil toplum
kuruluglarmin da bu merkezi ve mahalli kurullarda yer alacagi diizenlenmistir.
Kanun tasarisinda yurttagin, sivil toplum orgiitlerinin ve akademinin siirecin 0znesi
olarak tanimlanmasi bilgi edinme, geffaflik ve katihm ilkesi bakimindan tasarinin
onemli dlizenlemeler icerdigini gostermektedir.

Tasar1 Madde 19'da ekolojik etki degerlendirmesine yer verilmistir. Ekolojik etki
degerlendirmesi  gerceklestirilmesi  planlanan etkinliklerin ve  projelerin
ekosistemlere olabilecek olumlu veya olumsuz etkilerinin belirlenmesi, olumsuz
yondeki etkilerin onlenmesi ya da ekosistemlerin kendisine ve igleyisine zarar
vermeyecek olciide en aza indirilmesi icin alinacak onleyici ve telafi edici tedbirlerin
tespit edilmesi amaciyla stirdiiriilecek caligmalar olarak tanimlanmastir.

Madde 19’da korunan alanlarin onayh planlarinda éngoériilen faaliyetlerin ekolojik
etki degerlendirmesine tabi tutulmadan yapilacag1 diizenlenirken alanin biittinligii
g6z Online alindiginda ve etkisi olabilecegi ongoriilen faaliyetlerde ekolojik etki
degerlendirmesi yapildiktan sonra faaliyetler Bakanlik¢a onaylanabilecektir. Alanin
biitiinlligii goz oniine almarak ve etkisi olabilecegi diigiiniilen faaliyetlerde ekolojik
etki degerlendirmesi yapilabilecegi ibaresi; ekolojik etki degerlendirmesi yapilacak
faaliyetin hangi kriterlere gore belirlenecegini acikca olarak ifade etmemektedir.

Madde 19/3 fikrasinda ise korunan alanlarda “stratejik éneme sahip” veya “cevre
koruma acisindan zaruri faaliyetlere”, “alternatif c¢oziimlerin bulunamamasi
durumunda” ekolojik etki degerlendirmesi yapilmasi ve her tiirlii telafi edici
tedbirlerin  alinmasi  kaydiyla Bakanlar Kurulunca izin verilebilecegi
diizenlenmektedir. Bu fikra ile ekolojik etki degerlendirmesi ile bu alanda énerilen
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faaliyetin yapilamayacagi sonucuna ulagilsa dahi ekolojik etki degerlendirmesinin
sadece olumsuz etkileri en aza indirecek tedbirleri 6ngérmesi i¢in yapildigi anlami
ile kars1 karsiyayiz. “Alternatif ¢dziimlerin bulunmamasi” ve “stratejik oneme sahip”
ibareleri ise belirsizlik yaratmaktadir. Oysa esas olan idarenin belirliligi ilkesidir. Bir
faaliyetin stratejik oneme sahip oldugunu belirlemek i¢in baz alinman kriter ya da
alternatif ¢6ziim bulunamamasi kosulunun tespitini saglayan stirec nedir sorularmin
cevaplart bu fikra ile ortaya konulmamistir. idareye, genis bir takdir yetkisi
taninmaktadir. Asil olanin koruma amaci olmasi gereken bir kanun tasarisinda
kullanma icin boyle bir genis yetki taninmasi ve belirsizlige yer verilmesi kanunun
amacina aykiridir. Keza bu diizenleme, akillarda daha o6nceki tasarilarda yer alan
“Gistlin kamu yarar1’” kavraminin belirsizligini de cagristirmaktadir. Nitekim bu
dizenleme, korunan alanlarda sanayi, enerji, ulasim ve daha bircok faaliyetin
projelendirilmesine olanak taniyacaktir.

Ayn sekilde Madde 19/ 4. fikrada “milli giivenlik” ve “genel saghk” agisindan zaruri
faaliyetlere ekolojik etki degerlendirmesi yapilmadan izin verilecegi diizenlenmistir.
Milli giivenlik ve genel saghk acisindan zaruri faaliyetlerin herhangi bir kriteri
yoktur.

Bu baglamda ilkeler baghg1 altinda yer alan “cevre tizerinde ciddi veya tamiri miimkiin
olmayan zarar verme ihtimali bulunan tehditlerin varligi halinde ilmi delillerin ortaya
ctkmasini beklemeden gerekli tedbirlerin alimmast” ilkesi ile tasarida yer aldigini
diisiindiigtimiiz ihtiyatilik ilkesinin tasarmin biitiinliigiinde karsihiginin olmadigim
goriiyoruz. Olumsuz etkisi olsa dahi stratejik 6neme sahip bir faaliyetin “kontrolli”
yapimina izin veriliyorsa, bu acik¢a onleyicilik ilkesine aykirilik olusturur. Tasarida
bulunan ihtiyatilik ilkesini degerlendirirken tasarmin biitiiniinii ele almak, ilkenin
tim tasariya yansimig olup olmadigimi degerlendirmemiz acisindan dogru bir
gosterge olacaktir.

Tasaridaki bir diger problem ise “koruma-kullanma dengesi” ifadesidir. Koruma
kullanma dengesi hukuki anlamda savunulmasi gereken bir terim olmakla birlikte
asil amact korumak olan bir kanun tasarisinda strdirtlebilir kullanim ifadesi
istisnanin genellestirilmesi cabasi olarak degerlendirilebilecektir.

Tabiat1 ve Biyocesitliligi Koruma Kanunu Tasarisi'nda yer alan ilkelerden bir digeri de
“bu kanun kapsaminda korunan alanlarmn birden fazlasmin oOzelliklerine sahip olsa dahi
koruma altma alinan alanin tek bir korunan alan adi altmda ilan edilmesi” dir. Bir alanin
hem tabiati koruma alani1 hem de yaban hayati koruma alan1 olmas1 muhtemeldir. Bu
diizenleme ile tek bir korunan alan olarak tespiti miimkiin olacaktir. Birden fazla
korunan alan 6zelligi bulunan alanin tek bir korunan alan adi altinda ilan edilmesi
ekolojik etki degerlendirmesi yapilirken degerlendirilecek stireclerin de esnetilmesi
anlamina gelecektir. Bu diizenleme korumanin esnetilmesine sebep olacak olup bu
diizenleme ile korunmak istenen menfaatin tistiinde bir yarar kaybi yaganacaktir.

Diger bir husus ise 34. madde ile Milli Parklar Kanunu'nun yiiriirliikten kaldirilacak
olmasidir. “2873 sayili Milli Parklar Kanunu iilkemizde doga koruma konusundaki en
onemli yasal diizenlemelerden biridir. Tasarida korunan alan statiilerinden biri
olarak “milli park” statiisii yer almasina ragmen bu alanlarin hangi usul ve esaslara
gore yonetilecegi ve korunacag hususlar1 acik degildir. Milli Parklar Kanununun bu
Tasar1 ile birlikte yurtrlikten kaldirilmasi, halihazirda zaten ciddi baskilarla kars:
kargiya kalan Milli Park alanlarimizi olumsuz bicimde etkileyecektir. Milli Parklar
Kanununun bu tasar ile birlikte yiiriirliikten kaldirilmasi, halihazirda zaten ciddi
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baskilarla kars1 kargiya kalan Milli Park alanlarimizi olumsuz bicimde etkileyecektir.
Ozellikle son dénemde sayilar1 hizla artan HESlere karsi acilan davalarda Milli
Parklar Kanunu 6nemli bir yasal dayanaktir ve bu diizenlemeyle beraber bu dayanak
ortadan kaldirilmak istenmektedir.” *

Tasari ile ilgili bir diger elestiri ise; koruma tedbir ve kurallarina dair denetim, takip
ve kontrollere iligkin idari kurumsallagmaya iligkin hicbir diizenleme icermemesi ve
bu yonde oOzel onlem ve dikkat gerektiren korunan alanlarin ozelliklerinden
kaynaklanan koruma mekanizmalarim yasaklar, yaptirimlar ve tazminatlara iligkin
dizenlemelerden daha genis ve oncelikli olarak tedbirler, onlemler ile denetim,
kontrol mekanizmalarima yer verilmesi gerekliligidir. 2

Ttm bunlar birlikte degerlendirdigimizde Tabiat1 ve Biyocesitliligi Koruma Kanunu
Tasarisinin ilkesel anlamda birgok ilkeye yer verdigini ancak koruma amacina ve
strdiriilebilir yonetim hedefine uygun denetim mekanizmalarmi barindiran bir
butlinlikkte kanun tasarist olmadigini soylemek mumkiindiir. Korumanin temel
olmasi gereken tasarida kullanima iligkin belirsizliklerin yer almasi ve kanun ile
tasarlanan bu siirecin denetimine iligkin kanun ile bir diizenleme yapilmamis olmasi
ciddi bir eksikliktir.

® 17 Mayis 2017 Tarih ve 30069 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Yonetmelik

17 Mayis 2017 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Mekéansal Planlar Yapim
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Yonetmelik; 14.06.2014 tarih ve
29030 say1lli Resmi Gazete’de yayimlanan Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligimin
baz1 maddelerinin yiiritmesinin durdurulmas: ve iptali hakkinda acilan davalarda
verilen yuritmenin durdurulmasi hakkinda verilen Danigtay 6. Daire ve Danistay
fdari Dava Daireleri Kurulu kararlari dogrultusunda vyapilan degisiklikleri
icermektedir.

Degisiklikleri mahkeme kararlariyla birlikte ele alacak olursak;

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi Madde 27/f bendinde degisiklik yapan
Degisiklik Yonetmeligi 2. Maddesi; Mekansal Planlar Yonetmeliginin baz
maddelerinin iptali ve yuritmesinin durdurulmas: talebiyle acilmis Danistay 6.
Dairesinin 2014/6803 E numarali dosyasinda verilen yurtitmenin durdurulmasi
hakkindaki karar dogrultusunda diizenlenmistir. Degisiklik ve yliriitmenin
durdurulmasi1 hakkinda verilen karar oncesinde koruma amach imar planlarinin
onaylanmasi siirecinde gorevli idare tanimlanirken tabiat varliklari, dogal, tarihi,
arkeolojik ve kentsel sitler ile koruma statiisii bulunan diger alanlarda cakistigi
yerlerde de planlar1 onaylama vyetkisini Cevre ve Sehircilik Bakanhgi Tabiat
Varliklarini Koruma Genel Midiirliigii'ne vermektedir. Dosya kapsaminda bu madde
hakkinda verilen ylirtitmenin durdurulmasi karar1 gerekcesinde; “2863 sayili yasanin
ozel diizenleme icerdigi Kiiltiir Varliklarint Koruma Bolge Kurullarinin uygunluk kararlar:
alinmadan planin onaylanamayacagi bu sebeple diizenlemenin hukuka aykirt oldugu”

1 Alica Gokalp Suzan Stiheyla, Tabiati ve Biyogesitliligi Koruma Kanunu Tasarisi’'nin Doga Koruma
Mevzuati Cercevesinde Degerlendirilmesi, Ankara Barosu Dergisi, 2012, Y1l:70, Say1: 2012/3, 14.06.2017,
http://ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2012-3 /06.pdf,syf. 188-216

2 Ozkaya, Ilgin, Tabiatt ve  Biyocesitliligi ~ Koruma Kanun  Tasarisy, 14.06.2017,
http://iklimadaleti.org/?p=makale&n=tabiat_biyolojik_ces_kanun_tasar1
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kanaatine varilmistir. Yapilan yonetmelik degisikligi ise, bu eksigi giderir nitelikte
olup kurul goriisiiniin ahnmasi gerektigini ifade eder diizenlemeyi icerir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi Madde 30/1. fikra 2. ciimlede degisiklik yapan;
Degisiklik Yonetmeligi Madde 3; Mekansal Planlar Yonetmeliginin bazi maddelerinin
iptali ve ylritmesinin durdurulmasi talebiyle acilmig Danigtay 6. Dairesinin
2014/6803 E numarali dosyasinda verilen yiiriitmenin durdurulmasi hakkindaki
karar dogrultusunda diizenlenmigtir. Degisiklik ve yuritmenin durdurulmasi
hakkinda verilen karar 6ncesinde; “kentsel tasarim projelerinin imar planmindan once
yapilmig olmast halinde bu projelerdeki gerekli ayrntilar imar plant kararlarmda yer alir”
ibaresi yer almaktaydi. Mahkeme “yer alir” ibaresinin kentsel mekanlarin kentsel
tasarimdan bagimsiz olarak imar plani ile belirlenmesi ilkesine aykiri olacagindan
ylriitmesinin durdurulmasina karar vermis, yeni degisiklikte ise bu ifade “yer
alabilir” olarak degistirilmigtir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi Gegici Madde 2/1 fikrasinda degisiklik yapan;
Degisiklik Yonetmeligi Madde 4; Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin bazi
maddelerinin iptali ve yuriutmesinin durdurulmas: talebiyle acilmis Danistay 6.
Dairesinin 2014/6803 E numarali dosyasinda verilen yurtitmenin durdurulmasi
hakkindaki karar dogrultusunda diizenlenmistir. Degisiklik ve vyiiriitmenin
durdurulmasi1 hakkinda verilen karar Oncesinde; “yiirtirliikte olan 1/25000 Olcekli
cevre diizeni planlarinda yapilacak revizyon, ilave ve degisikliklerinde bu yonetmeligin
nazim imar planlart ile ilgili hiikiimlere uyulur” ibaresi yer almaktaydi. Dosya
kapsaminda bu madde hakkinda verilen vyiiritmenin durdurulmasi karar
gerekcesinde; “ancak 1/25000 Olcekte gerceklegtirilen cevre diizeni planlarmnin ayni
olgekte dahi olsa nazim imar planinin kavramsal cercevesinde degisiklige konu edilmesi
hukuken miimkiin olmadigindan cevre diizeni planimn nazim imar plant seklinde
degisiklige konu edilmesine olanak saglayan dava konusu Gegici 2. madde de hukuka
uyarhk goriilmedigi” kanaatine varilmigtir. Yapilan degisiklik ise bu karar
dogrultusundadir.

Degisiklik Yonetmeligi Madde 5 ile Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi “Kentsel
sosyal ve teknik altyap1” bashikli EK-2 diizenlenmistir. Damistay Idari Dava Daireleri
Kurulu 2016/1246 YD Itiraz numarali kararinda; sosyal ve teknik altyap: alanlarina
iligkin asgari standartlara yonelik daval idare tarafindan ortaya konulan gerekcenin
celigkili bir sonuca ulasilmasina yol a¢tigi bu nedenle bireylerin saglikli ve dengeli bir
cevrede yagsama hakkinin ana temelinden birini olusturan sosyal ve teknik altyap:
alanlarina iligkin asgari standartlarin azaltilmasina yonelik dava konusu
diizenlemenin nesnel, bilimsel ve teknik gerekcelere dayanmadig1 sebebiyle EK-2
hakkinda yiritmenin durdurulmasina karar verilmig ve bu kararin ardindan
degisiklik yonetmeligi ile bu dogrultuda diizenleme yapilma amaci giidiilm{isttir.

Degisiklik Yonetmeligi Madde 1 ile Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi Madde 11/2
diizenlenen, “Asgari standartlarm Bakanlikca belirlenen esaslar dogrultusunda veya
cevre diizeni plani ile belirlenmesi durumunda belirlenen standartlara uyulur” kismi igin
verilen vyiiriitmenin durdurulmasi karari dogrultusunda degisiklik yapilmistir.
Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu 2016,/1246 YD itiraz numarah kararinda “kentsel
asgari standartlarin Bakanlkg¢a belirlenen esaslar cercevesinde cevre diizeni plant ile
belirlenebilecegi ongdriilmiig olup dava konusu diizenlemede Kanun hiikmiinde yer
almayan “veya” ibaresine yer verilmesinin asgari planindan bagimsiz olarak sadece
Bakanlik¢a belirlenebilmesine yol agabilecek nitelikte oldugu sonucuna varildigmdan
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hukuka aykirt oldugu” kanaatine varilmis ve bakanlikca belirlenen esaslarla cevre
diizeni plan1 dogrultusunda belirlenecegi diizenlemesine yer verilmistir.

Bu baglamda degerlendirdigimizde yapilan yonetmelik degisikliginin genel anlamda
yargl karar1 dogrultusunda ve yargi karar1 gerekcesine uygun yapildigi soylenebilir.

® 25 Mayis 2017 Tarih ve 30076 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2017
Nisan Ayina Ait Yatirim Tegviki Belgeleri Listesi

2017 Nisan Ayima Ait Yatinm Tesvikleri Listesi 472 numarah yatirm tegvikinde
HEMA Termik Santraline 27.04.2017 tarihinde yerli sermaye yatirim tegviki
kapsamida KDV muafiyeti, glimriik vergisi muafiyeti, sigorta primi isveren hissesi
destegi (7 yil), faiz destegi, vergi indirimi, KDV iadesi verilmistir. HEMA Elektrik
Uretim AS. tarafindan gerceklegtirilmesi planlan “HEMA Entegre Termik
Santrali (kurulu giicli 2 x 66 MWe / 669,4 MWm / 1466 MWt) ve Kiil Depolama
sahas1 projesi ile ilgili olarak Cevre ve Sehircilik Bakanliginca 10.10.2016 tarihinde
verilen Cevresel Etki degerlendirmesi Olumlu karar1 ve HEMA Limani ( Dolgu
alan1 ve Rihtim ) “ projesi ile ilgili olarak 10.10.2016 tarihinde Cevre ve Sehircilik
Bakanhginca verilen “Cevresel FEtki Degerlendirmesi Olumlu® kararimin
yuritmesinin durdurulmas: ve iptali hakkinda Bartin ve Amasrali yurttaglar
tarafindan dava agilmistir. Ozellikle projenin entegre proje olarak yapilmamis
olmasiin hukuka aykirihg tizerinde durulmus ve yargi kararlar dogrultusunda
yuritmenin durdurulmasi karari verilmesi talep edilmis; ancak davacilarin
yurtitmenin durdurulmas: talebi reddedilmistir.

® 26 Mayis 2017 Tarih ve 30077 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan CED
Yonetmeligi'nde Degigiklik Yapilmas1 Hakkinda Yonetmelik

Gevresel FEtki Degerlendirmesi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik 26 Mayis 2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlandi ik kez 07.02.1993
tarihinde yayimlanan CED YoOnetmeligi daha sonra bircok kez degisiklige ugradi.
Yirtirliikkte bulunan 25 Kasim 2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan CED
Yonetmeligi hakkinda ise dava acilmis ve bircok madde yoniinden yiirtitmenin
durdurulmasi karar verilmisti. Yiritmenin durdurulmasi hakkinda karar verilen
bazi maddeler i¢in 09.02.2017 tarihli Resmi Gazete’de tekrar yonetmelik degisikligi
yayimlanmig ardindan ig bu yonetmelik degisikligi yayimlanmistir. Her ne kadar bu
degisiklikler mahkeme karar1 dogrultusunda gerceklesse de mahkeme kararimi
kargilar nitelikte olmayan ve dava konusu edilmesi gereken bircok degisiklik de
mevcuttur.

Bu baglamda yeni yonetmelik degisikligini degerlendirecek olursak;
izleme ve Kontrol Asamasi Kamu Eliyle Yiiriitiilecek

Degisiklik Yonetmeligi Madde 2 ile CED Yonetmeligi Madde 4/b-i-p bentlerinde
degisiklik yapilmigtir. Madde 4/i-p bentlerine cevresel etki degerlendirmesi siireci
ve izleme-kontrol siirecine bagvuru stireci ve ingaat oncesi stireci de dahil edilerek
Danigtay yiirtitmenin durdurulmasi karar1 dogrultusunda diizenleme yapilmistir.
Danigtay’in yliriitmenin durdurulmas: hakkinda verdigi kararda; “dava konusu bentler
ile daha dnce verilen yargt kararinin geregi yerine getirilmemis olup, cevreye onemli etkileri
olabilecek faaliyetlerle ilgili projelerin planlama ve basvuru agamalart goz ardi edilmek
suretiyle Gevre Kanunu uyarmca gevresel etki degerlendirmesi ile ulasilmak istenilen amag
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kisitlanmigtir.” ifadesine yer verilerek CED siireci tanimlanirken bagvuru ve planlama
asamalarimin goz ardi edilmemesi belirtilmistir. Yapilan diizenleme Danistay kararini
kargilar niteliktedir.

Madde 4/b bendinde yer alan “Bakanlik¢a yetki verilmis kurum/kuruluglar: Cevresel
Etki Degerlendirmesi Basvuru Dosyasi, Gevresel Etki Degerlendirmesi Raporu, Proje
Tanitim Dosyast hazirlamak ve sunmak icin gerekli sartlart tasiyan kurum/kuruluslar
seklinde diizenlenmis ve GED olumlu karart alan projelerin insaat donemine iliskin izleme
ve kontrol ¢alismalarina yardimct olacak raporlamalart yapmak icin gerekli sartlari
tagiyan kurum kuruluglar:” ifadesi Damistay’m verdigi yiiriitmeyi durdurma karari
dogrultusunda kaldirilmistir. Yiirtitmenin durdurulmas: hakkinda verilen kararda;

“izleme ve kontrol raporlama ¢alismasi yapan kuruluslarin, soz konusu projeye iligkin
daha onceden GED Raporu hazirlama yetkisi verilen bu kuruluglar oldugu hususu
dikkate alminca projelerin ingaat donemine iligkin, izleme, kontrol ve raporlama
calismalarina yardimc olacak raporlamalart yapmalarinin kendi kendini denetleme
mekanizmasimin -~ GED  Raporunu  hazirlayan  kurum/kurulugtan — bagimsiz
kuruluglarca yapilmast gerektigi aksi halde kamu eliyle denetimin zayiflatilmasinin
86z konusu olacagt aciktir.”

ifadelerine yer verilmistir.

Degisiklik yonetmeligi ile izleme, kontrol ve raporlama calismalarini CED Raporu
hazirlama yetkisi bulunan kurum ve kurulusa devredildigi ikilemi yaratan ‘projelerin
ingaat donemine iligkin izleme ve kontrol ¢alismalarina yardimct olacak raporlamalart
yapmak’ ibaresi kaldirilmgtir.

GED Denetimi

Degisiklik Yonetmeligi Madde 3 ile degisiklik yapilan Yonetmelik Madde 6,/3 onceki
hali “Bu yonetmelige tabi projeler icin Gevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu’ karart veya
‘Gevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir’ karart alinmadik¢a bu projelerle ilgili
tesvik, onay, izin, yapt ve kullanim ruhsati verilemez, proje i¢in yatirima baglanamaz ve
ihale edilemez.” iken degisiklik ile bu durum s6z konusu tegvik, izin, onay ve ruhsat
sureclerine bagvurulmasina engel teskil etmez ibaresi eklenmistir.

CED Siireleri Degisiyor

Yeni yonetmelik degisikligi ile CED siirecine iliskin bircok siire kisaltildi. Degisiklik
Yonetmeligi Madde 4 ile CED Yonetmeligi Madde 10/2 ve Madde 10/4. fikrasinda
degisiklik yapilmigtir. 2. fikra degisikligi ile format bedelinin 3 ay icerisinde
yatirilmast zorunlulugu 1 aya dusiiriilmustir. 4.fikra degisikligi ile 6zel formatin
verilig tarihinden itibaren 18 ay i¢cinde CED Raporu’nu Bakanliga sunmakla ylikiimli
kurum ve kuruluslarin stiresi 12 aya distrilmiis talep halinde 6 aylhk ek siire
verilmesi ongoriilmistiir. Sunulmamasi halinde ise GED siirecinin sonlandirilacagi
belirtilmistir.

Degisiklik Yonetmeligi Madde 5 ile CED Yonetmeligi Madde 11/1. fikrada degisiklik
yapilmistir. Ozel formata uygun olmadigi ve/veya belirlenen cahsma grubunca
hazirlanmadiginin anlagilmasi halinde, bu hususlarin yerine getirilmesi icin GED
Raporunun iade edilecegi ve bu hususlarin yerine getirilmedigi ya da Bakanhga
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sunulmadigi takdirde CED siireci sonlandirilir. Eski diizenlemede bunun i¢in verilen
stire 3 ay iken yeni diizenleme ile bu siire 1 aya distrilmustiir.

Degisiklik Yonetmeligi Madde 6/2 fikrasi ile CED Yonetmeligi Madde 12/6’da
degisiklik yapilmigtir. Bu diizenleme ile CED Raporunda onemli eksiklikler
durumunda durdurulan komisyon c¢aligmalarimin ne kadar stireyle durdurulacagi
belirlilik kazanmistir. 12 ay icerisinde eksiklik tamamlama yiikiimliliigii getirilmis
olup en fazla 6 ay ek siire verilebilecegi ongortilmiistiir. Aksi takdirde siirecin
sonlandirilacagi ifade edilmisgtir.

Degisiklik Yonetmeligi Madde 7 ile CED Yonetmeligi Madde 13/1. fikrada degisiklik
yapilmistir. Bu degisiklikle eksiklik iceren Nihai CED Raporunun iade edilecegi
diizenlemesine 9o takvim giinii icerisinde eksikligin tamamlanmasi icin stire
verilecegi ibaresi eklenmistir. 9o giin icinde tamamlanmayan eksiklikler sonucunda
GED stireci sonlandirilacak denilerek stire bakimindan belirlilik saglanmistir.

Goriis Vermeyen idarelerin Goriisii Olumlu Sayilacak

Degisiklik Yonetmeligi madde 6/1 ve madde 8 diizenlemesiyle CED
Olumlu-Olumsuz Kararlar1 ve CED Gereklidir-Gerekli Degildir karar stireclerinde
bagvurulan kurum goriislerinde 30 giin icinde bildirilmeyen kurum goriislerinin
olumlu kabul edilecegi ifade edilmistir. Cevresel Etki Degerlendirmesinin esas;
gerceklestirilmek istenen ve cevre uzerinde Oonemli olumsuz etkileri olabilecek
faaliyetler hakkinda idare tarafindan onay veya red karari1 verilmeden Once bu
faaliyetlerin cevresel etkilerinin arastirilarak onlenmeye cahgilmasidir. Boylece
GED’in amaci faaliyetlerin gelecekte yol agabilecegi olumsuz etkileri énceden hesaba
katmak suretiyle, cevre koruma faaliyeti gerceklestirmektir. Baz1 hukuki
diizenlemeler ve metinlerdeki cevresel etkilerin mumkiin oldugu kadar erken
dikkate almmas1 ifadesi de bunun gostergesidir. CED katithmci, Onleyici,
buitunlestirici, ongoriicu ve disiplinler arasi bir yonetim aracidir. CED klasik kamu
yonetimi anlayis ve yapilanmasini biiyiik 6l¢tide degistirme potansiyeline sahip bir
aractir. Komisyon toplantilarinda bagvurulan kurum gortigleri CED stirecinin bir
parcast ve esasini olusturur niteliktedir. Bir kurumun gortus vermiyor olusundaki
biirokratik yavashgi kurum goriistiniin olumlu oldugu kabuliiyle ortadan kaldirma
amaci giiden bu diizenleme kurumlarin verdigi goriiglerdeki sorumluluklarini da
ortadan kaldirir niteliktedir. Kurumlara belirli stire i¢cinde kurum gortisii vermesi
sart kosulabilecekken ‘olumlu’ goriis verdigi kabulii Bakanlig1 bir taraf haline getirir
niteliktedir.

CED raporlarinda ozellikle yer secim ve teknolojik alternatiflere gore risk yonetim
kriterleri belirlendigi icin, idarelerin siikuneti ile CED Olumlu Karar1 gerekli 6n
izinlerin de alinmis olacagi, planlarin da degistirilmig sayilacagin anlamia gelecek
bicimde diizenleme yapilamaz.

Kapasite Artis1 ve CED

Degisiklik Yonetmeligi Madde 9 ile CED Yonetmeligi Madde 20 ile kapasite artiglar
usuli diizenlenmigtir. Diizenlemede kapasite artig ve artiglar toplami kapsaminda
bagvuru yapilacagi ongorilmiistiir. Buradaki temel hata projenin tamaminin
kapasitesi baz alinarak bagvuru yapilmamasidir. “Oysa ki yargi kararlarinda, kapasite
artigt i¢cin basvuru yapilan projelerde, kapasite artis orant ya da oranlart toplami ile
mevcut kapasitenin toplami tizerinden, projenin GED stirecine mi yoksa Se¢me Eleme
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Kriterlerine mi tabi oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Ote yandan salt kapasite
artis oraninin kistas olarak belirlenmig olmasi; dncesinde GED Olumlu Karart almig
projelerde yapilacak kapasite artiglarina iliskin projenin tekil olarak Se¢me Eleme kriterine
tabi olmasma ya da EK-2 listesindeki alt limit degerlerinin altinda olmalart durumunda

GED Yénetmeligi kapsami disinda kalmasina sebebiyet vermektedir.” 3

Degisiklik Yonetmeligi Madde 10 ile CED Yonetmeligi Madde 25/1. fikra “birden fazla
projeyi kapsayan entegre bir projenin planlanmasi halinde Bakanlik¢a entegre proje icin
tek bir GED Basvuru Dosyasi/Proje Tanitim Dosyast hazirlanmast istenir” seklinde
duzenlenerek entegre tesisler icin tek CED stireci isletilmesi zorunlu hale
getirilmistir. 2008 CED Yonetmeligi'nde zorunlu olan tek CED siireci isletme hususu
daha sonra idarenin takdirine birakilmistir ve Danistay tarafindan hukuken isabet
gortlmeyip maddenin yurtitmesinin durdurulmasina karar verilmistir. Ana tinite ve
yan Unitelerden olusan Termik santral projeleri, niikleer santral projeleri gibi
tesislerin entegre tesis olarak planlanmadigi ve cevresel etkisinin kiimitlatif olarak
degerlendirilmedigi hukuki stirecler s6z konusudur. Bu islemler dava konusu
edilmekte ve yargi kararlari ile entegre tesislerde tek CED stireci igletilmesi gerektigi
hiikkiim altina alinmigtir. Buna ragmen 2013 ve 2014 yillarinda yayimlanan GCED
Yonetmeliklerinde, tek CED stireci zorunlulugu kaldimlmistir. Ancak, yeni
degisiklikle bu stirecin tekrar tanimlanmasi yerinde olup, yurttas davalarmin bir
kazanimidir.

Toplu Konut Projeleri ve GED

Degisiklik Yonetmeligi Mad.14 ile EK-2 listesinde degisiklik yapilmistir. 2014 tarihli
CED Yonetmeligi'nde dava konusu edilen aligveris merkezleri ve toplu konutlarin
secme eleme kriterlerine tabi olmasi hususunun; Danistay tarafindan verilen
yuritmenin durdurulmasi kararma ragmen bu degisiklikle tekrar getirilmesi hukuka
aykiridir. Yine 25 hektardan biiytik ruhsat alanina sahip ancak 25 hektara kadar
igletme ruhsati bulunan projelerin secme eleme kriterine tabi tutulmasi yargi
kararlari ile ictihat niteligi kazanmisti. Bu diizenleme ise “Ruhsat alani yonetmelikte
yer alan 25 hektarlik sinirdan daha biiytik bir alant kapsayan projelerin GED stirecine

tabidir” gerekgesinin yonetmelikle dolanilmasi anlamina gelir. 4

® 31 Mayis 2017 tarih ve 30082 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sera
Gazi Emisyonlar1 Takip Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Yonetmelik

flk kez 25.04.2012 tarih ve 28274 sayilli Resmi Gazete’de yayimlanan Sera Gazi
Emisyonlar1 Takip Yonetmeligi 17.05.2014 tarihinde tekrar yayimlanmais; 29.06.2016
tarih ve 29757 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan yonetmelik degisikligi ile degisiklige
ugramistir. 2016 tarihinde gerceklesen degisiklik ile Sera Gazi emisyon raporlarinin
Bakanlhiga sunulma tarihini ve sera gazi emisyon raporlama ve dogrulama
igslemlerinin tarihlerinde degisiklik yapmis ve ileri kurumlarin raporlama ve
dogrulama iglemlerine iliskin yuktmliliikleri ertelenmistir. 31 Mayis 2017 tarihli
yonetmelik degisikligi de yine raporlama ve dogrulama iglemlerinin tarihlerinde ve
dogrulayici kuruluglarin yetkilendirilmesi hususlarinda degisiklikler yapilmistir.

3 Erdem Uygar Comert, Yeni Degisikligin CED Yonetmeligi'ne Etkisi, 14.06.2016,
http:/iklimadaleti.org/?p=makale&n=yeni_degisiklik

4 Erdem Uygar Comert, Yeni Degisikligin CED Yonetmeligi'ne Etkisi, 14.06.2016,
http:/iklimadaleti.org/?p=makale&n=yeni_degisiklik
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Degisiklik yonetmeligi incelendiginde; degisiklik ile “dogrulayict kurulugun” akredite
olmasin yeterli gormekte ayrica Bakanlikc¢a yetkilendirilmis kurum olmasi sartim
ortadan kaldirmaktadir. Tirk Akreditasyon Kurumu tarafindan akredite
iglemlerinin yapilacagi ifade edilmektedir. “Dogrulayici kurulug “dogrulama
faaliyetlerini EK-4te ve Bakanlik¢a yayimlanacak olan tebliglerde belirtilen ilkeler
cercevesinde, kamu yarar: gozeterek faaliyet sahibinden bagimsiz olarak icra eder
ibaresine artik bakanliktan bagimsiz olarak icra eder” ibaresi de eklenmigtir.

Degisiklik Yonetmeligi Mad.3 incelendiginde; Yonetmelik Mad.7/1. fikrasinda
degisiklik yapilmistir. igletmecilere her yil 30 Nisan tarihine kadar sera gazi
emisyonlar1 raporlama faaliyetini yapma zorunlulugu getiren Mad.7/1 fikrasina
gerekli gorlilen durumlarda bu siirenin “Bakanlk tarafindan en fazla 1 ay
uzatilabilecegi” ibaresi eklenmistir. Bakanhgin gerekli gordiigii durumlar nedir,
kriterleri nelerdir belirsizdir. 1 yilin raporlamasi yilin 4. ayina birakilmaktadir. Buna
ragmen yapilan uzatmanin anlami yil boyunca yapilan takibe golge dustrtir
niteliktedir. Bu raporlama faaliyeti ile Bakanlhk bir denetim mekanizmasi isletir ve
rapordaki verilere gore igletmelerin faaliyetinin durdurulmasin da isteyebilir. CED
Raporlarma uygun emisyon salimi olup olmadigini kontrol etme gorevi de yine
Bakanlhktadir. Bu stirecin ertelenmesi ise hukuka uygun bir faaliyet yiiriitiiliip
yuriitilmedigini denetleme mekanizmasim ortadan kaldirir niteliktedir. Faaliyet
sahibi kuruluglara tanian bu uzatma ile giidiilen fayda da anlagilamamaktadir.

Yonetmelik degisikligi ile birlikte 11. maddede degisiklik yapilmistir. Dogrulayici
kuruluglarin caligma ve akreditasyonuna iligkin esaslar baglikh bu maddenin “bas
dogrulayici, dogrulayict ve teknik uzmanlarmm egitimleri, yetkinlik degerlendirmeleri ve
atamalart dogrulayict kurulus tarafindan Bakanhgin belirledigi usul ve esaslar, ulusal
ve/veya uluslararasi standart, normatif dokiimanlar ile TURKAK (Tiirk Akreditasyon
Kurumu) rehberlerinde verilen élctitler cercevesinde gerceklestirilir” fikrasinin 1/1/2019
tarihinde, diger fikralarin ise 1/1/2017 tarihinden itibaren yiiriirliige girecegi
dizenlenmistir.

Degisiklik Yonetmeligi Madde 9 ile Gegici 2. Madde diizenlenmis ve 6nceden 2015 ve
2016 yillaria ait raporlar1 30.04.2017 tarihine kadar Bakanliga sunmakla yiikiimli
faaliyet sahibi kuruluslar 30.06.2017 tarihine kadar dogrulayici kuruluslarla sozlesme
yapmak zorunda, 31.10.2017 tarihine kadar ise raporlarmi Bakanhga sunmakla
yukumli kihnmistir.

Sera Gazi Emisyonlarinin Takibi Hakkinda Yonetmelik Cevre Kanununun 2, 12 ve 7.
maddelerine; Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 2. ve 8. maddelerine Birlesmis Milletler iklim Degisikligi
Cerceve Sozlegmesine ve Kyoto Protokoliine dayanilarak hazirlanmigtir. Paris
Anlagmasi cercevesinde emisyonlarimi belli bir sinirda tutmasi gereken Tiirkiyenin
halen takibini yapmadigr sera gazi salimimi bilmeden nasil bu siireci yonetecegi
muammadir. Bugiine kadar Bakanlk’tan istedigimiz emisyon dosya ve oranlarmin
tarafimizla paylagilmamasinin en 6nemli sebeplerinden biri de Bakanlhigi'n halen bu
sorumlulugunu yerine getirmeyen faaliyet sahipleri icin stirekli yonetmeligin
yayimini ertelemesidir.

Degisiklik Yonetmeligi 10. madde ile eklenen Gecici madde 3/2-a bendinde
dogrulayic1 kuruluslarin Bakanlikca belirlenmig olan dogrulama kurallarmna aykiri
hareket etmeleri halinde yetkileri gecici veya stiresiz olarak kaldiriir denilmisgtir.
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Gecici veya siiresizlik tercihinin neye gore yapilacag belirsizlik tasimaktadir. Bu
diizenleme de idarenin belirliligi ilkesine aykirilik tasimaktadar.

® o1 Haziran 2017 tarih ve 30083 sayilli Resmi Gazete’de yayimlanan
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Pakistan Islam Cumbhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Enerji Alaninda Igbirligine iligkin Mutabakat Zaptinin
Onaylanmasi Hakkinda 2017/10150 sayili Karar

17 Eyliil 2013 tarihinde Ankara’da imzalanan ve 14.02.2017 tarihli ve 6786 sayili
Kanunla onaylanmasi uygun bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti ve Pakistan Islam
Cumhuriyeti Hiiktimeti Arasinda Enerji Alaninda Isgbirligine iligkin Mutabakat
Zaptinin ~ Onaylanmasi  2017/10150 sayih  Bakanlar Kurulu Karar1 ile
kararlastirilmistir. Mutabakat zaptina baktigimizda;

Amac maddesinde;

Taraflar, ulusal yasalar1 ve yonetmelikleri cercevesinde enerji alaninda ikili bilimsel
teknik teknolojik yasal idari ve ticari is birliginin gelistirilmesini tegvik etmenin
amaclandigi ifade edilmektedir.

Ayrica iki tlkenin her iki tilkede ve/veya tcunci tllkelerde enerji alaninda
yatirmmlarin tesvik edilmesi amaciyla miusterek calisma hususunda anlagmaya
vardiklari, yenilenebilir enerji kaynaklar1 ve enerji verimliligine iliskin hukuki ve
diizenleyici hususlarda, know-how, tecriibe ve bilgi paylasimi hususlarinda is birligi
icinde olacaklar1 yer almaktadir.

Teknik istisareler, komiir madenciligi, ig saghg: ve giivenligine dair yonetmeliklerin
duzenlenmesi dahil olmak tizere komur sektoriine iligkin bilgi paylasimi, komir
madenlerinin ortak aramasi ve gelistirilmesi, temiz komtir teknolojileri alaninda bilgi
ve birikim paylasimi, termik santrallerin ortak ingaati ve isletmesi, hidrolik
santrallerin ortak ingaat1 ve igletmesine de mutabakat zaptinda yer verilmistir.

® 138 Haziran 2017 tarih ve 7033 sayili Sanayinin Geligtirilmesi ve
Uretimin Desteklenmesi Amaciyla Baz1 Kanun ve Kanun Hukminde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Sanayi Sicil Kanunu, Hafta Tatili Hakkinda Kanun, Harcirah Kanunu, Yiiksekogretim
Kanunu, Imar Kanunu, Kiy1 Kanunu, Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu, Endiistri
Bolgeleri Kanunu ve daha bircok kanunda degisiklik yapan “Sanayinin Geligtirilmesi
ve Uretimin Desteklenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”; tasar1 yayinlandigindan
itibaren oOzellikle zeytinlik alan tanimini daraltan ve zeytinlik saha icinde ya da
yakininda alternatif bulunmamasi durumunda ve kamu yarar1 karari bulunan
kimyasal atik olusturacak ve zeytinliklerin bitkisel gelisimini engelleyecek
faaliyetlerin kurulmasina izin veren maddeleriyle glindem oldu. Daha sonra tasarida
bulunan 3573 sayih Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmasi Hakkinda
Kanun Madde 1 ve Madde 20’de degisiklik 6ngéren maddeler sivil toplumun
tepkisiyle tasaridan ¢ikarilmig ve bu haliyle kanunlagmistir.

Kanun genel gerekcesinde; “Ulkemizin 2023 hedeflerine ulagmast; yatirim ortaminin
iyilestirilmesi, btirokrasinin azaltilmasi, tesvik ve desteklerin kritik ve oncti teknolojilere
yogunlagmasi, tizerindeki mali yiiklerin kaldirilmasi, planl sanayilesmenin saglanmasi,
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yerli, yesil ve yenilik¢i tiretime gecisin tamamlanmast ve rekabet glictimiizti artiracak
diizenlemeler yapilmasmna baghdir” ifadeleri yer almaktadir.

90 maddelik kanun metni bir¢ok kanunda degisiklik ongormekle birlikte ozellikle
Kiy1 Kanunu, imar Kanunu’nda degisiklik yapan bazi maddeleri inceleyecek olursak;
Kanun Madde 29 ile imar Kanunu Madde 8/1- d bendine 1. ciimlesinden sonra
gelmek tizere

“Mekdnsal strateji planlari, cevre diizeni planlart ve 1/25000 oOlgekli nazim imar
planlarinda; organize sanayi bolgesi, endiistri bolgesi, sanayi sitesi ve teknoloji
gelistirme bolgesine iligkin kararlarin alinmast ve bu kararlarda degisiklik yapilmasi
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi'nin uygun gortigtine tabidir.”

ibaresi eklenmigtir.

Mekansal Planlama ‘da Cevre ve Sehircilik Bakanligima verilen 6nemim degismeye
bagladigina iligkin 6nemli bir degisiklik yapilmigtir. imar Kanununun 8. maddesi
planlarin hazirlanmast ve yiirtirliige konulmasiyla ilgilidir. Mekansal planlarda yetkili
idarenin hangisi olacagindan daha onemli olan, nasil bir plan olacagidir. Bu anlamda
da sanayi alanlarinin planlanmasinda Cevre ve Sehircilik Bakanhgi ile es yetkili bir
Bakanlik olarak Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin gériilmesi 6nemlidir.

Kanun Mad.33 ile 3621 sayili Kiy1 Kanunu Mad.6/4 fikraya;

“Trabzon ve Zonguldak illerinde 24,/5/1933 tarihli ve 2219 sayili Hususi Hastaneler
Kanunu kapsaminda kalan saghk tesisleri hari¢ olmak tizere, Saghk Bakanligi'nin
onerisi ve Bakanlar Kurulunca alinacak kamu yarari karart dogrultusunda kurulacak
saghk tesisleri ve alternatif alan bulunmamast durumunda 9.1.2002 tarihli ve 4737
sayilt Endiistri Bolgeleri Kanunu'na gore kurulan, igletilen ve mevcut en iyi teknikleri
kullanan endiistri bolgeleri”

ibaresi eklenmigtir.

Kiy1 Kanununa eklenen bu ibareyle kamu yarari karari dogrultusunda saghk
tesislerinin kiyida yapilmasina izin verilmesine yonelik diizenleme yapilmistir.
Buradaki kamu yarar1 gerekcesi tek bagma yeterli bir gerekce olmayip alternatif
baska bir alanin da bulunamamasi da gerekmektedir.

Ayrica yine bu maddeyle alternatif alan bulunmamasi durumunda mevcut en iyi
teknikleri kullanan endiistri bolgelerinin kiyilarda kurulabilecegi diizenlenmisgtir.

4737 sayili Endiistri Bolgeleri Kanunu'nda;

“Endiistri Bolgesi: Yatirimlart tegvik etmek yurt diginda caligan Tiirk igcilerinin
taraflarim  Tiirkiye’de yatirtma yonlendirmek ve yabanct sermaye giriginin
artirllmasini saglamak tizere kurulan iiretim bolgeleri” olarak tanimlanir. Endiistri
bolgeleri cok cesitli olmakla birlikte ihtisas endiistri bolgeleri de bulunmaktadir.

Endiistri bolgelerinin kiyida kurulmasina izin veren bu dizenleme ile kiyilarda
sanayl yatinmlarinin endistri bolgelerine gore yapimina izin verir niteliktedir.
Kiyilarda bu boélgelerin kurulmas: icin alternatif alanin bulunmamasi sartinin bir
belirliligi bulunmamaktadir.
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Kiy1 Kanunu 7. maddesini degisiklik getiren 34. madde ise ashnda Kiy1 Kanunu 6.
maddesinde yapilan degisiklik sebebiyle gerceklesmistir. Endiistri Bolgeler Kanunu
kapsaminda kalan alanlardaki kurutma ve doldurma islemlerine iligkin planlar
Endiistri Bolgeler Kanunu mad.4/A, C, G bendlerine gore yapilir. Boylece sanayi,
enerji yatirimlari icinde kiyida kurutma ve doldurma iglemleri yapilabilecektir.

Kanun genel gerekcesinde ve kanun maddeleri geneline baktigimizda; biirokrasinin
azaltildigi, yatirim ortaminin iyilestirildigi ve yatirimcinin tizerindeki mali ytiklerin
kaldirldig1 diizenlemelerle kargilasiyoruz. Yatirnm ortaminin korunan alanlarin
sanayilesmeye acilmasi ile gerceklestirilmesi kargilanamayacak ve gelecek kusaklara
aktarilacak bir kiilfetle bizleri karsi karsiya birakmaktadir. Yatirrm ortaminin
lyllesmesi ya da yatinmmin artmasi cevre hakkinin, yasam hakkinin gaspini
kolaylagtirmamalidir.
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YURTTAS DAVALARI BOYUTUYLA
IKLIM ADALETININ GORUNUMU

Yurttag davalar1 arasinda en bilindik tava tipi GED davalardir. Tklim degisikligi
konusunda CED davalarinin temel islevi, yapilmasi planlanan bir yatirimin yer ve
teknoloji tercihleri konusunda verilen kararlar1 yargisal yolla denetleyerek, dogru yer
ve teknoloji secimleri konusunda ilgili idareleri yonlendirmek, dogru yer ve teknoloji
bulunmuyorsa bu konuda alnan kararlar1 gozden gecirmek, yatirnmcilarin da
cevreye en az zararl verecek denetim siireclerini olusturmasin saglamak ve
denetlenebilir bir siire¢ yaratmaktir. fklim tizerinde etkisi olan yatirim kararlari
alindiktan sonra bu yatirim kararina ait izin, ingaat ve igletme asamalar1 s6z konusu
olmaktadir. Tiirkiye’de cevre koruma davalar1 sadece izin asamasina ait davalar
olarak on plana ¢ikmaktadir. Yani CED, ruhsat, plan davalar bir isletmeyle ilgili
verilen izin islemlerinin yargisal yollarla denetime yonelik agilan davalardir.

Ancak iklim davalar1 bu tir izin davalarina indirgenemez. Ciinku gerek cevresel
koruma gerekse de iklim davalarinin konusu tiretim ve yatirim kararlarimin katthmei
bir tarzda olusturulmasiyla ilgilidir. Tiirkiye’de CED davalar1 da yargisal denetim
surecinde bu sekilde islevlenmistir. Bir CED davasi ile bir yatinmm karar
degistirilemez. Ancak, izin asamasina iliskin bu davalar yoluyla yatirrmlarin gevresel
etkilerinin insan saghgi, cevre saghgi, tarim, turizm gibi diger ekonomi alanlarinda
etkisinin izlenmesi, denetlenmesi; bu etkinin giderilmesi, zarar ortaya cikmadan
tedbirlerin alimmasini saglama amaci gtider.

Bu perspektiften bakildiginda iklim koruma davalari sadece izin agamasina iligkin
davalar degildir. izin, ingaat, isletme asamalarim da kapsayan davalar olarak kabul
edilebilir. Bu davalar yatirim kararlar ortaya ciktiktan sonra acilan davalar oldugu
icin koruma hukuku acisindan onleyici davalar olarak degil; 6nlem alan davalar
olarak bicimlenmistir. Yatirim karar1 veren idarenin etkili denetim yapmasini talep
eden, cevresel bozulmanin engellenmesi icin alinacak tedbirlerin hayata ge¢cme
ihtimali zayifsa bu ihtimali gliclendiren, baska sektorlerdeki kisi ve kuruluslarin da
ekonomik ve sosyal olarak zarar gormesini engelleyen bu anlamiyla cevresel ve sosyal
etkiyi de izleyen davalardir.

Bu baglamda CED davalar1 disinda, Bilgi edinme davalar1 ya da yonetmelik davalarim
da iklim davasi olarak saymak gerekecektir.

® DOSAB Buhar ve Enerji Uretim Tesisi (374 MWTt) Projesi 2009/7 sayih
Genelge Kapsaminda Verilen GED Olumlu Karar1 iptali Davasi®

DOSAB Buhar ve Enerji Uretim Tesisi (374 MWt) Projesi 23.07.2015 tarihli GED
Olumlu Karari daha 6nce Bursa 2. idare Mahkemesi'nin 2015/962 E 2016,/445 K sayih
karar ile iptal edilmisti. Bu kararm ardindan 2009/7 sayili Genelgeye dayanilarak
Gevre ve Sehircilik Bakanhg tarafindan CED Olumlu Karari verilmis ve 07.09.2016

5 Bursa 3. idare Mahkemesi, 2016/1359 E
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tarihinde Bakanlik web sitesinde bu karar ilan edilmistir. Sivil toplum kuruluglari,
meslek odalar1 ve yurttaslar tarafindan 2009/7 sayih Genelge kapsaminda verilen
CED Olumlu Kararmin iptal edilmesi i¢in tekrar dava agilmistir.

DOSAB Buhar ve Enerji Santrali GED Siirecine 2009/7 sayili Genelge
Uygulanabilir Mi?

Miilga Cevre ve Orman Bakanligi’min 2009/7 Sayili Genelgesinde; mahkeme
kararina konu olan projeye iligkin ingaat faaliyeti baslamig ise, proje alaninda
yaptirilacak tespitler sonucunda proje sahibine giivenlik onlemlerinin alinmasina
yonelik makul siireler verilmesinin uygun olacagi soylenmistir.

Yine 2009/7 Sayili Genelgeye gore; mahkeme karari, CED Raporunun bir veya birkag
boliimiine iligkin ise ve karar CED Raporunun diger boliimlerini olumsuz yonde
etkilemiyor, yani kararin timiiniin yeniden ele almip degerlendirilmesini
gerektirmiyorsa CED Raporunun hazirlanmasina iligkin tiim stirecin en bastan
tekrarlanmasina gerek bulunmamaktadir.

2009/7 saylli Genelge'nin bir faaliyetin CED siirecinde uygulanabilmesi icin verilen
iptal kararmin dosyanin tamamini etkilemeyecek bir veri eksikliginden
kaynaklanmas: gerekmektedir.

Bu eksiklik flora ve fauna hususunda yapilan aragtirmanin literatiir verilerine
dayanilmasi ve saha aragtirmasinin bulunmamasindan kaynaklanan bir eksiklik
olabilecegi gibi yine projenin sosyo-ekonomik cevreye etkisinin degerlendirilmemis
olmasina dayanan bir eksiklik de olabilir. Ancak yer seciminden kaynaklanan bir iptal
sebebi, kiimiilatif etki degerlendirmesi yapilmamasi sebebiyle gerceklesen bir iglem
iptalini 2009,/7 sayili genelge kapsaminda degerlendirmek miimkiin olmayacaktir.

Bursa 2. Idare Mahkemesi kararina dayanak bilirkisi raporunda 23.07.2015 tarihli
CED Olumlu Karar1 bircok yonden eksik bulunmustur. 1/5000-1/1000 O0lcekli
planlarin  saghk koruma bandi belirlenmeden onaylanmasi, kiimilatif etki
degerlendirmesinin verilerinin net olmadig1 ve gercek¢i olmayan sonuclarm rapor
edildigi, agir metal analizlerinin gercekci olmadigi, santralde kullanilacak komdir ile
analiz edilen komiiriin aym komir olup olmadiginin bilinmemesi ve daha birgok
hususta CED Raporunun eksikligi karara dayanak bilirkisi raporunda
degerlendirilmigtir. Bilirkisi raporunda sayilan eksiklikler dosyanin tamamim
etkileyecek niteliktedir. Kiimiilatif etki degerlendirmesine dair veri olmadig1 gibi
kiimiilatif etki degerlendirmesi eksikliginden kaynaklanan bir iptal sebebi soz
konusuysa tiim raporun yeniden ele alinmasi gerekliligi kaginilmazdir. Kiimiilatif
etki degerlendirmesinin gercek¢i olmamasi ve yeniden degerlendirilmesi hususu
sadece bir matematik hesabindan ibaret degildir. Bir santralin ayni kol ve farkh kol
faaliyetlerle cevrede yarattign kirlilik kiimtlatif olarak hesaplandiktan sonra hava,
hayvancilik, tarim, saglik tizerinde CED Raporuna konu faaliyetin etkileri yeniden
degerlendirilir ve buna gore sosyal-ekonomik maliyetler tekrar ortaya konulur. Bu
sebeple de tiim raporun yeniden degerlendirilmesi gerekir.

2009/7 sayili Genelge kapsaminda verilen CED Olumlu Kararmin hukuka aykir
olmasinin yaninda bu eksikleri tim raporu etkilemeyecek eksikler olarak kabul etsek
dahi 07.09.2016 tarihinde yayinlanan CED Raporu da bu eksiklikleri kargilar nitelikte
degildir.
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2009/7 sayili Genelge kapsaminda verilen CED Olumlu Kararinin iptali kapsaminda
acillan davada; mahkeme bilirkisi kesfi yapmadan durusma giini vermistir. Ancak
yapilan durusmanin ardindan bilirkisi kesfi yapilmasina karar vermistir. Bilirkisi
kesfi yapilmadan, 2009/7 sayili Genelgenin uygulanmasina miisait bir CED Raporu
eksikligi mevcut olmadigi icin hukuki degerlendirme ile “CED Olumlu Kararinin”
iptaline karar verilebilirdi. Ancak mahkeme durusmanin ardindan bilirkisi
incelemesine karar vermistir.

Davacilar tarafindan bilirkisi heyetinde ulasim, meteoroloji, iklimbilim ve halk saghg
uzmani bulunmasi yoniinde talepte bulunulmustur. Termik santralin halk saghgina
etkilerinin ortaya konulabilmesi icin bilirkisi heyetinde talep edilen dallarda uzman
bilim insanlarinin bulunmasi geciken siirecin c¢evre ve insan saghgi lehine
sonuclanmasi i¢in onemlidir.

Ayrica bilirkigi incelemesinde 0Ozellikle; 23.07.2015 tarihli CED Raporunun, iptal
karari gerekcesinin ve onceki bilirkisi raporunun degerlendirilmesi talep edilmelidir.
Glinkii mesele sadece bu raporun cevresel etkileri degil 2009/7 say1li Genelgenin bu
kapsamda uygulanip uygulanamayacagina iligkin teknik degerlendirmenin
yapilmasidir. Iptal kararinda yer alan eksiklikler tiim raporu etkiler nitelikte mi
sorusunun cevabi bilirkisi raporunda yer almahdir. Aksi takdirde bilirkisi raporu
eksik olacaktir.

® [ZDEMIR Enerji Santrali-II (350 MWe) Ikinci Unite ilavesi Projesi
19.02.2016 tarih ve 4114 sayill CED Olumlu Karar: isleminin Iptali Davasi®

[ZDEMIR Enerji Santrali-II fkinci Unite ilavesi CED Olumlu Karar iptali igin
yurttaslar, meslek odalari, sivil toplum orgiitleri tarafindan 21.03.2016 tarihinde dava
acildi. Mahkeme tarafindan 19.12.2016 tarihli ara karar ile izmir 2. idare Mahkemesi
2015/1758E numarali; IZDEMIR Enerji Santrali-II Birinci Unite CED Olumlu Karari
iptali kapsaminda acilan dava bekletme konusu yapilmisti. 24.01.2017 tarihinde ise
durusma yapildi. Bekletme konusu yapilan izmir 2. idare Mahkemesi 2015/1758E,
2016,/1593 K numarali karar ile IZDEMIR Enerji Santrali-1I Birinci Unite CED Olumlu
Karar1 iptal edilmis ve durugsmanin ardindan mahkemeye sunulmustu; ancak
mahkeme tarafindan bilirkisi kesfi yapilmasina karar vermisti.

1. Uinite CED olumlu karar1 iptali davasinin karar gerekcesinde; turizm faaliyetlerinin
projeden nasil etkilenecegine dair tesislerin kurulacag: parselle sinirhh kahnmamasi
gerektigi, kil ve clruf depolama alaninin plana aykiri olmasiyla birlikte plan
degisikligi yapilsa dahi alanin zeytinlik alan olmasi sebebiyle s6z konusu bolgede
yapilmasmin  miimkiin olmadigl, sanayi bolgesi olmasi ve kiumiilatif etki
degerlendirmesi yapilmamig olmasi yer almaktaydi.

I. Unite ve 2. Uinitenin kil ve ctiruf depolama alan1 ayni alandir. 1. tinite CED Olumlu
karar1 iptal gerekcesinden biri de kiil ve ciliruf depolama alanimin hukuka
aykirihgiyken dogrudan 2. tinite CED Olumlu karar1 da hukuka aykir1 hale
gelmektedir.

Bu durumda bekletme konusu yapilan kararn ardindan hukuken 2. Unite GED
Olumlu karar isleminin iptali hakkinda karar verilmesi beklenirken mahkeme

6 Izmir 1. idare Mahkemesi, 2016/466 E
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bilirkisi kesfi yapilmasina karar vermistir ve ilgili dosyanin neden bekletme konusu
yapildigi ise anlagilamamisgtir.

08.05.2017 tarihinde bilirkisi kesfi yapilmig olup kesifte ozellikle IZDEMIR Enerji
Santrali 1T Birinci Unite CED Olumlu Kararmmn iptalinin ardindan 2009/7 sayili
Genelge kapsaminda 22 Mart 2017 tarihinde 1. Unite i¢in yeniden GED Olumlu karari
verilmisti. 1. ve 2. uinitenin daha once entegre olarak planlanmamasinin sebebi 1.
linitenin 2. {initeden 6nce GED Olumlu Karari almig olmasiydi. Ancak 1. Unite i¢in
yeni bir GED Raporu hazirlanirken heniiz ingaat agamasinda bile olmayan 2. Unite ile
birlikte cevresel etkilerinin degerlendirilmesi gerekmekte oldugu ifade edilmistir.

Yine 1. linite ve 2. tinite kiimiilatif etkisinin degerlendirilmesi gerekliligi tizerinde
durulmustur. Bu kapsamda davali idare tarafindan halihazirda isletme halinde olan
[ZDEMIR Enerji Santrali II 1. tinitenin 22 Mart 2017 tarihli GED Olumlu Kararina
dayanak CED Raporunun sunulmasi i¢in stire verilmesi, 3 yil boyunca igletme
halinde bulunan IZDEMIR Enerji Santrali II 1. Unitenin sera gazi emisyon salimina
iliskin raporlarmn Bakanlhk tarafindan dosyaya sunulmasi talep edilmistir. Atiklarin ne
yapilacagi hususunda bilirkisi kesfi sirasinda atiklarm  satigmin - yapildigy,
depolanmadig1 iddiasinin denetlenebilmesi icin halihazirda igletme halinde olan 1.
unitenin atiklarina iliskin satis sozlesmesinin ve 2. initenin atiklar1 i¢in yapilmig 6n
satis sozlesmelerinin dosyaya sunulmasi istenmistir.

Son zamanlarda bilirkisi kesiflerinde sikca karsilagtigimiz hususlardan birine de bu
kesif Ozelinde deginmek gerekir. Bakanhk bir idari karar vericiden ¢ok CED
raporunu hazirlayan kurulus ya da hazirlatan girket niteliginde savunma
yapmaktadir. Bakanlik’tan beklenen savunma, rapordaki verilerin dogru olduguna
hangi bilimsel dayanaklara gore kanaat getirildigi hususunun, hangi dogrulama
mekanizmalar ile bu verilerin dogrulugunun test edildigi bilinmezliginin ve hangi
gerekceyle risk analizi ve planlamasi cevre saghgi acisindan yeterli bulundugu
sorularina yanit verir nitelikte olmahdir. Bakanligin bu alanda verilen izin isleminin
sebep, konu, maksat, amac ve sekil yoniinden hukuka uygun oldugunu savunmasi
gerekir.

® Yalova ili Sinirlar icerisinde Kurulu ve Kurulmasi Planlanan Kémiire
Dayali Termik Santrallerin GED Siirecleri Hakkinda Verilen Bilgi Edinme
Yanmitinin Iptali Hakkinda Dava

Yalova ili sinirlar icerisinde kurulu ve kurulmasi planlanan komiire dayah termik
santrallerin CED siireci hakkinda Ekoloji Kolektifi Dernegi tarafindan yapilan bilgi
edinme bagvurusuna Yalova Valiligi il Cevre ve Sehircilik Miidirligi ‘istenilen
bilgilerin hangi amagla kullanlacagimn bildirilmesi halinde bilgi verilebilecegi’ yanitini
vermigtir. Yanit ile gerekcgesiz olarak bilgi edinme talebi reddedilmistir. Bilgi Edinme
Hakki Kanunu, Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina ligkin Esas ve
Usuller Hakkinda Yonetmelige aykir1 hareket edilmisgtir.

Mahkeme karar gerekcesinde;

“Davact dernek tarafindan istenilen Yalova ili siirlart icerisinde CED stireci devam
eden komiire dayah termik santrallerin hangileri olduguna, projelerine, CED siiresinin
hangi asamada olduguna ve bagvuru dosyalarina iligkin web sayfalarima iliskin
bilgilerin 4982 sayili Yasa kapsaminda yer alan istisnalar kapsaminda olmadigi,
bagka bir deyisle anilan bilgi ve belgelerin paylasimi hususunda 4982 sayil Yasa
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acisindan kisitlama bulunmadigi, bununla birlikte 2872 sayih Yasa’nin 30. maddesi
uyarinca herkesin 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda ¢evreye
iligkin bilgilere ulagma hakkina sahip oldugu, davali idare tarafindan istenilen
bilgilerin paylasilacagi gerekgesi ile bilgi talebindeki amacin bildirilmemesinin
4982 sayili Yasa uyarinca bilgi ve belge paylasimina engel tegkil edemeyecegi
anlagildigindan dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna
varilmigtir.”

ifadelerine yer vermistir.

Son zamanlarda yapilan bilgi edinme basvurularina verilen yanitlarda sikca “ne
amacla kullanacagimiz” sorusunun yinelenmesinin ardindan verilen bu karar bilgi
edinme hakkin tesis eder niteliktedir. Kurumlarin geffafligi icin verilen bu karar
onemli olmakla birlikte emsal teskil eder niteliktedir.

® Stratejik Cevresel Degerlendirme YoOnetmeligi Uygulamaya Gecis
Hiikiimleri Iptali Davas1’

08.04.2017 tarih ve 30032 saylli Resmi Gazete’'de Stratejik Cevresel Degerlendirme
Yonetmeligi yayimlandi. Yonetmelik uyarinca, “Stratejik Gevresel Degerlendirme
(SCD): Bu Yonetmeligin kapsaminda yer alan sektorler icin kamu

kurum/kuruluslarinca hazirlanacak onaya/kabule tabi plan/programlarin
planlama/programlama stirecinin baglangicindan itibaren, cevresel degerlerin
plan/programa onayindan/kabuliinden once entegre edilmesini saglamak,
plan/programin olasi olumsuz cevresel etkilerini en aza indirmek, olumlu

etkilerini de en iist diizeye cikarmak ve karar vericilere yardimci olmak iizere
katihmc1 bir yaklagimla sturdiiriilen ve yazili bir raporu da iceren cevresel

degerlendirme caligmalarini,” ifade etmektedir. Stratejik Cevresel Degerlendirme,
cevre hukukunun 6nemli araclarindan biri olan ve proje diizeyinde yiiriitiilen CED’in
ileri bir agamasi olarak, onemli cevresel etkiler dogurmas1 muhtemel belli politika,
plan ve programlar hakkinda bir cevresel degerlendirme yapilmasini temin ederek
ust diizeyde bir cevre korumasmi saglamak ve politika, plan ve programlarin
hazirlanmasi ve kabulii asamasma strdurtlebilir kalkmma ilkesi dogrultusunda
cevresel faktorlerin dahil edilmesine katkida bulunmak {izere vyiiritiilen bir
degerlendirme stirecidir. CED uygulamalarinin beklenen olctide etkili olmamasina
neden olan faktorler alternatiflerin gerektigi belirlenememesi, kimiilatif,
sinerjik, kiiresel ve geri dondiriilemez etkilerin degerlendirme kapsaminda
alinamamasi gibi hususlardir. SCD ise tiim bu faktorleri icinde bulundurur kapsam
niteligine sahiptir. Genis kapsamli bir cevresel degerlendirme siirecini iceren
stratejik cevresel degerlendirme, karar alma mekanizmasini olusturan siirecin ilk
asamasindan itibaren uygulanmakta cevrenin biitiinsel bir yaklagimla korunmasinm
saglamakta, karar verme siirecindeki esgiidiimii giiclendirmekte ve kurumlar
arasi koordinasyonu desteklemektedir.

Tiirk hukuku agisindan baktigimizda ise 2006 yilinda Gevre Kanunu’nda yapilan
degisiklikler ile stratejik cevresel degerlendirme kavrami vyasal olarak
tanimlanmigtir. Cevre Kanununun 10. maddesinde stratejik cevresel
degerlendirmeye tabi plan ve programlar i¢in bir yonetmeligin hazirlanacag:
belirtilmistir. Yine Cevre Kanunu 2. madde de stratejik cevresel degerlendirme
tanimlanmisgtir.

7 Danistay 14. Dairesi, 2017 /1589 E
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Stratejik Cevresel Degerlendirmeye yasa diizeyinde deginen diger bir
diizenleme ise 4856 sayih Cevre ve Orman Bakanhgr Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’dur. Bu Kanunun 2/g bendinde stratejik cevresel
degerlendirme yapmak Bakanligi'n gorevi olarak tanimlanmigtir.

Boylece tam 11 yil aradan sonra Stratejik Cevresel Degerlendirme Yonetmeligi
yayimlanmigtir. Avrupa Konseyi Direktifinden ise tam 16 y1l sonra yayimlanmistir.
Stratejik Cevresel Degerlendirme YoOnetmeliginin Uygulamaya Gegis Tarihleri
baghklh Gecici 2. Maddesinin

“b) Balik¢ilik, ormancilik sektoriinde hazirlanan SGD’ye tabi plan/programlar icin
1/1/2020 tarihinden itibaren,

c) Atik yonetimi, enerji, sanayi, telekomiinikasyon ve ulastirma sektortinde hazirlanan
SCDye tabi plan/programlar i¢in 1/1/2023 tarihinden itibaren, uygulanmaya
baslanir.

(2) Bu Yonetmelik htikiimleri; birinci fikrada yer alan plan/programlarda yapilacak
revizyonlar icin ilgili sektoriin uygulanmaya bagladigi tarihten; yapilacak degigiklikler
icin ise 1/1/2023 tarihinden itibaren uygulanmaya baglanir”

seklinde diizenleme yapilmigtir.

Yonetmeligin bu kisminin 6ncelikle yuriitmesinin durdurulmasi ve ardindan iptaline
karar verilmesi talebiyle Ekoloji Kolektifi Dernegi tarafindan dava agildi

Gecici 2. maddesinin 1. fikrasina gore, Stratejik Cevresel Degerlendirme
Yonetmeliginin yayim tarihinden itibaren;

e Kiy1 yonetimi, mekansal planlama, su yonetimi, tarim ve turizm
sektorinde hazirlanan plan ve programlar Stratejik Cevresel Degerlendirme
'ye tabidir.

e Balikcilik, ormancilik sektoriinde hazirlanan plan ve programlar 2020’den
itibaren

e Atik yonetimi, enerji, sanayi, telekomiinikasyon ve ulagtirma sektortinde
hazirlanan plan ve programlar ise 2023’ten itibaren

[ ]

Stratejik Cevresel Degerlendirme ‘ye tabidir.

Gegici 2. Madde kendi icinde bircok sorunu barmdirmaktadir. Uzun yillar boyunca
hazirhgr vyapilan ve yaymmi gecikmis Stratejik Cevresel Degerlendirme
Yonetmeliginin kisith bir alan icin uygulanabilirlik tagimasinin yarattigi amacsal
sorunlar, sektorlere iligkin verilen uygulama tarihlerinin farkhihginin hukuki
belirliligi ve gilivenligi zedelemesi, ayr1 uygulama tarihleri verilen sektor plan ve
programlarimin bir biitinliikk arz etmesi gerekceleri ile madde hiikiimlerinin iptali
07.06.2017 tarihinde Ekoloji Kolektifi tarafindan agilan davada talep edilmistir.

Yatirimlar proje ve izin asamasia gelmeden, planlama asamasinda bicimlenecek
olursa, bu maliyetlerin ortaya ¢ikmasinin 6nii alinabilecektir. Planlama agamasinda
yer secimine dikkat edilmesi durumunda da bu tip tahribatlar engellenebilecektir. Bu
sebeple zaten yayiminda gecikilen Stratejik Cevresel Degerlendirme Yonetmeliginin
uygulanmasi i¢in yer alan gecis hiikiimleri ile bu tahribat engellenemeyecek ve
“stirdtiriilebilirlik” amacia ulagilamayacaktir. Ayn1 zamanda da bu stire zarfinda
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gerceklesen plan ve programlarin cevre unsurlar1 entegre edilmeden
olusturulmasimin sonuclarmin telafisi mtimkiin olmayacaktir. Bu ylizden yonetmelik
hiikiimlerinin ivedilikle tim sektorlere ve eleme kriterleri ile belirlenecek plan ve
programlara uygulanmasi gerekmektedir.

® EMBA Elekirik Uretim AS’ye Verilen Elektrik Uretim Lisansinin iptali
Hakkinda Dava

EMBA Elektrik Uretim AS’ye verilen 09.07.2015 tarih ve EU/5677-6/03315 sayih
elektrik tretim lisansinin iptali ve ylirtiitmesinin durdurulmasma karar verilmesi
istemiyle Enerji Piyasasi Diizenleme Kuruluna karsi agilan davada bilirkisi
incelemesine karar verilmistir.

06.06.2017 tarihli ara karar1 geregince dosya kapsaminda bilirkisi heyeti
olusturulmustur. Davaci vekili tarafindan heyete halk saghgi uzmani, ziraat
miithendisi ve cevresel zararlarin toplumsal maliyetinin hesaplanmasi konusunda
uzman bilirkisi eklenmesi hususunda itiraz edilmistir. Mahkeme 20.06.2017 tarihli
ara kararityla ziraat miithendisi ve halk saghgi uzmanimin bilirkisi heyetinde yer
almasi talebinin kabulline karar vermistir. Daha once termik santral CED Olumlu
Kararlarinda ve lisans iptali davalarinda halk saghg uzmaninin bilirkisi heyetinde
bulunmasi talebi davacilar tarafindan ¢okca beyan edilmis olmasina ragmen bu talep
reddedilmisti. Bu ara karar siiren bircok davada halk saglhigi uzmanlarimin da bilirkisi
heyetinde bulunmasi gerekliligi icin emsal olugturmas: gerekir.

® ATAKAS FElektrik Uretim A.$ tarafindan Hatay iskenderun ilcesinde
Kurulacak Komiirlii Termik Santrale EPDK tarafindan Verilen Elektrik
Onlisansin Iptali Hakkinda Dava

Turkiye Barolar Birligi, Adana Barosu ve diger davacilar tarafindan Hatay ili
iskenderun ilcesi smrlar icinde 680 MW Komiirlii Termik Santral icin Atakas
Elektrik Uretim AS’ye verilen 18.12.2014 tarih ve ON/5357-7/03193 sayili 6n lisansin
iptali talebiyle acilan davada mahkeme;

“Dava konusu onlisansin tiretim faaliyetinde bulunmak isteyen tiizel kiginin tiretim
faaliyetine baslamasi dncesi gerekli onay, izin, ruhsat ve benzerlerinin alinabilmesi
icin verilen izin kapsaminda hazirlk iglemi niteliginde olup idari davaya konu
edilebilecek nitelikte kesin ve ytirtitiilmesi zorunlu bir islem olmadigi sonucuna
varilmigtir

ifadelerine yer vererek ve davanin reddedilmesine karar vermistir.
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CED RAPORLARI BOYUTUYLA
IKLIM ADALETI

2017 yilinin Mayis ve Haziran aylarinda; 12 Mayis 2017 tarihinde AKSA Goyniik Enerji
Termik Santrali Giiney Kiil Diizenli Depolama Tesisine CED Olumlu Karari
verilmistir. Tiirkiye’de Tklim Koruma Davalar1 ve Hukuki Durum Raporu “Mart —
Nisan 2017” de GED Raporlar1 Boyutuyla fklim Adaleti baghgi altinda AKSA Goéyniik
Enerji Termik Santrali Giiney Kul Diizenli Depolama Tesisi Nihai CED Raporu
hakkinda hukuki degerlendirmeye yer verilmistir. Bu sebeple ayn1 degerlendirmeye
tekrardan yer verilmeyecektir.

Aksa Goyniik Enerji Termik Santrali Guiney Kiil Diizenli Depolama Tesisi CED
Olumlu Karar1 diginda I Gevre ve Sehircilik Midiirliigii web sayfasinda yayinlanan
CED Olumlu Karar1 ilami ve Nihai CED Raporu yayin1 bulunmamaktadir. Bu sebeple
bu aylara iligkin CED raporlarinin hukuki degerlendirilmeleri yapilamamistir.
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SONUG

fklim davalarinin Tiirkiye’de mevzuatin bicimlenmesinde 6nemli bir rolii oldugunu
soylemek miumkiindir. CED yonetmeliginde vyapilan degisikliklerle termik
santraller gibi projelerin entegre projeler olarak hazirlanmasi ve bu projelerin
etkilerinin kiimiilatif olarak degerlendirilmesi gerektigi hususu kural haline
gelmigtir. Bu duizenlemeler, yargisal yolla karar alma siirecine katilan yurttas
davalarinda verilen kararlarla mimkiin olmustur.

Yurttas davalarinda bu tiir projelerin entegre yapilmasi gerektigi, kimilatif etki
degerlendirilmesi yapilmadan projelere izin verilemeyecegi giindeme gelmistir. Bu
kararlar dogrultusunda idarenin diizenleme yapmasinin hukuki, siyasi ve ekonomik
sonuclari vardir.

Yurttaglarin dava yoluyla karar alma stirecine katilmalar1 sonucunda hukukun
sekillenmesi de miimkiin olmustur. Bu en 6nemli hukuki kazanimdir.

Yurttaglarin siyasal katilim araclarini kullanmasi, daha etkin CED siireclerinin ortaya
ctkmasini miimkiin kilmistir. Ornegin Gayirhan Termik Santral Projesi’ne entegre
bir proje olarak CED raporu duzenlenmistir. Bu sekilde, yatirmmcilar acisindan da
cevreyi koruyan teknoloji ve yer secimine yonelme geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Bilgi edinme davas: gibi kimi davalarla da sirketlerin karbon emisyonlarina ait bilgiyi
paylagsmalarinin ticari bir sir olmadigi ortaya ¢ikmigtir. Bu durum Tiirkiyenin de
iklim degisikligi konusunda hedeflerini tutturabilmesi, planh bir sanayilesmeye
yonelmesi i¢in de onemli bir katkidir. Sirketlerin yurttas denetimi altinda olmas,
idarenin de karar verirken hukuki dizenlemeleri daha etkin kilmasina yol
acmaktadir.

Tiirkiyenin iklim degisikligi siirecinde kiiresel bir aktor haline gelmesinde yurttag
katilimin esas almasi, teknoloji yogun bir tiretim ekseninde gelismesinin de yegane
glivencesidir.
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