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TURKIYE'DE SOSYOEKONOMIK DURUMUN GEC KAYIT VE OKUL
TERKLERI ILE LiSKisI*

Tiirkiye’de temel egitime evrensel erisim gerek i¢ politika gerekse uluslararasi anlagmalara
dayanan bir haktir. Ancak, Tiirkiye’deki mevcut okul dis1 cocuk sayisi, tilkeyi UNESCO'nun
Herkes Icin Egitim girisimini imzalay1p, 2015 itibariyla evrensel temel egitim kosullarini
karsilamayan 33 iilkeden biri yapmistir. Buna ek olarak, “4+4+4” olarak bilinen ve 2012’de
ylriirliige giren yasa degisikligi, zorunlu egitimi 8 yildan 12 yila ¢ikarmis ve egitime
baslama yasini asagiya ¢ekmistir. Bu da okula kayitli olmasi gereken ¢ag niifusunu
genisletmistir. Bu durum, egitim haklarindan tamamaiyla yararlanmalarini garanti altina

almak i¢in risk grubundaki ¢ocuklara daha fazla dikkat edilmesini gerektirir.

baglamasi ve 6grencilerin zorunlu egitimlerini tamamladiklarindan emin olunmasidir.
Egitim Reformu Girisimi'nin Tiirkiye Egitim Sisteminde Esitlik ve Akademik Bagar1 ¢alismasinin
bulgularina gore, 6-17 yas arasi ¢ocuklarin okullulasma olasiliklarin etkileyen en belirleyici
faktorlerden birisi yastir. llkdgretim caginda (6-13 yas), yast daha biiyiik cocuklarin
okullulagsma olasilig1 da daha yiiksektir. Ancak ortadgretim ¢aginda (14-17 yas), cocuklarin
yaslar1 arttik¢a okullulasma olasiliklar1 azalmaktadir. Okula ge¢ kaydolmak ve okul terkleri,
Tiirkiye'nin egitim-0gretim hedeflerinin 6niindeki iki 6nemli engeldir. Bu konuda yapilan
calismalar, geg¢ kayit ve okul terklerini sosyoekonomik dezavantajla bagdastirir.2 S6z konusu
not da, bu bulgulardan yola ¢ikarak ana raporu tamamlayacak bigimde, okula baglama yas1
ve sosyoekonomik durum (SED) arasindaki iliskiyi inceler.

Analiz, SED’in geg kayit ve okul terkleriyle baglantisiyla ilgili bulgular: giincellemeyi

amagclar. Lojistik regresyon ve olasilik tahminleri, dezavantajli ¢cocuklarin ge¢ kaydolma ve

! Bu not, Egitim Reformu Girisimi'nin Tiirkiye Egitim Sisteminde Esitlik ve Akademik Bagar: adl1 ¢alismasi igin
hazirlanan iki tamamlayici nottan biridir.

2 UNICEF ve MEB, 2011; Kirdar, 2007; Goksen, Cemalcilar, ve Giirlesel, 2006; Goksen ve Cemacilar, 2010; Goksen
ve Cemalcilar, 2014; Levy 1971.



okulu terk etme olasiliklarinin daha fazla oldugunu onaylamistir. Bu durum, dezavantajh
ailelerin okula baglama yas1 hakkinda daha iyi bilgilendirilmeleri ve ¢ocuklarin egitimlerine

devam edebilmeleri i¢cin daha uygun kosullarin saglanmasinin 6nemini yansitmaktadir.

GEC KAYIT

Egitime, resmi baglama yasindan daha geg baslayan ¢ocuklar hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerde yaygindir. Amerika Birlesik Devletleri gibi gelismis tilkelerde
okula ge¢ baslama, SED'i iyi olan ¢ocuklarda daha iyi performansla iligskilendirilmisken,

dezavantajli gocuklarda genellikle notr veya olumsuz etkiler gortilmiistiir.®

Az ve orta gelirli iilkelerde, okula ge¢ kaydolmanin diisiik aile SED’i ile baglantili oldugu
gosterilmis; ge¢ kayat, sinuf tekrar1 ve yiiksek okul terk oranlariyla iliskilendirilmistir.* Sili
gibi orta gelirli>; Tanzanya, Madagaskar ve Malawi gibi diisiik gelirli tilke 6rnekleri de
SED’in 6nemli gostergelerinden olan yiiksek egitimli ailelerin ¢ocuklarimi zamaninda okula

gonderme olasiliginin daha ytiksek oldugunu gosterir.®

Tiirkiye’de okula ge¢ kaydolmayi inceleyen arastirmalar da bu bulgular desteklemektedir.
Milli Egitim Bakanlig1 (MEB) ve UNICEF, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda en diisiik 6 yas
okullulagsma oranlarina sahip 10 ilde kapsamli bir calisma gergeklestirmistir.” Calismada, geg
kaydin maddi sikintilardan kaynaklandig1 ve “anne-baba egitiminin ge¢ okul girisini
etkileyen 6nemli bir etmen oldugu” belirlenmistir.® Buna gore, 6 yas grubunda okula geg
kaydolanlarin % 75’inin annelerinin herhangi bir egitimi yokken, hanelerindeki 15 yasindan
biiytiik yetiskinlerin ise % 42,5'inin okuma yazma bilmedigi ortaya ¢ikmistir. Calisma igin
yapilan goriismelerde, ebeveynlerin ¢ocuklarmnin egitime baslama yasmi kesin bir sekilde
hesaplamay1 bilmedikleri de agik¢a goriilmiistiir. O donemde, zorunlu egitim, cocuk 6 yasina
girerken, yani 72 aylikken bagliyordu. Cocuklarinin kaydini erteleyen ebeveynlerin sadece %
20’sinin bunun farkinda oldugu, % 75’inin ise uygun yasin 7 yas (84 ay) oldugunu
diistindiigii bulunmustur. Bu durum, egitim gérmemis ebeveynleri daha orantisiz bigimde
etkilemis, dolayisiyla bu aileler ¢ocuklarini okula dogru zamanda gondermemistir.
Ebeveynlerin ¢ogu, bu yanlis anlamay1 veya maddi sikintilar1 ¢gocuklarin1 zamaninda okula

gonderememelerinin nedeni olarak belirtmistir.

MEB ve UNICEF'in ¢alismas1 ayni zamanda, okul disinda kalan ¢ocuklarin kendilerini
ilkogretime hazirlayacak etkinliklere dahil olmadigini ve “okul disinda gegirdikleri zamanin
egitim agisindan zaman kayb1 oldugunu” gosteriyor®. Yiiksek SED’den gelen ¢ocuklarin
sahip oldugu bilgisayar, ders ve egitici oyuncaklari igeren ev ortaminin aksine, diisiik

3 Dagli ve Jones, 2012; Bassok ve Reardon, 2013.

4 Bommier ve Lambert, 2000; Cogneau ve Maurin, 2001; McEwan ve Shapiro, 2008; Moyi, 2010.
5 McEwan ve Shapiro, 2008.

¢ Bommier ve Lambert, 2000; Cogneau ve Maurin, 2001; Moyi, 2010.

7 MEB ve UNICEEF, 2011.
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SED’den gelen ¢ocuklarin okula gitmediklerinde kardesleriyle ilgilenmesi veya televizyon
izlemesinin daha olas1 oldugu ve bu durumun performanstaki bosluklarin bir boliimiinii

aciklayabilecegi belirlenmistir.

Geg kayit, egitimde esitligin 6niinde énemli bir tehdit unsuru olusturabilir ve okullulasma
oranini artirma ¢abalarindan ayr1 olarak hedefli miidahaleler gerektirebilir. Sinif tekrari,
diisiik akademik basar1 ve okul terklerinin 6niine gegebilmek igin okula zamaninda

kaydolmanin kendisi bir politika 6nceligi olmalidir.

OKUL TERKLERI

Ogrencilerin egitimlerini tamamlamadan okulu birakmalari, gerekli becerileri
kazanamamalar1 agisindan kagirilan bir firsat olup, okul disinda olmanin okula devam
etmekten daha degerli oldugu imasiyla egitim sistemindeki verimsizlige isaret eder.'° Bu
konuda yapilan ¢alismalara gore okul terklerinin diisiik maag alma, devlet yardimina
muhtag¢ olma ve artan sug orani gibi toplumsal zararlar1 vardir.!! Bu ¢alismalar, okulu terk

etmenin SED ve is bulma gereksinimiyle iligkili oldugunu da gosterir.

Tiirkiye’de okul terkleri konusunda smirl sayida ¢alisma vardir. Calisma, kiigiik bir veri seti
ve gorilismeleri kullanarak, Tiirkiye'nin ytiiksek okul terk oranlarina sahip 6 ilinde
ogrencilerin zorunlu egitimden ayrilma nedenlerini incelemistir.’? Yazarlar, 1997-2005 yillar1
arasinda 0grencilerin % 14,7’sinin egitimlerini tamamlamadiklarini ve diisitk SED’in bunun
onemli bir belirleyicisi oldugunu tahmin etmistir. Okulu terk edenlerin % 84'tintin
annelerinin hi¢ egitim almadig1 6nemli bulgulardandir. Yazarlar tarafindan yapilan sonraki
calismalar, ailenin ilgisi ve 6grenci-6gretmen iligkilerinin olumlu olmasimnin, 6grencilerin
egitimlerine devam etmelerinde etkili olurken, i¢ gociin de okul terklerinde belirleyici
oldugunu bulgulamaktadir.’® Kirdar da ¢ogu ¢ocuk i¢in evde konusulan dilin ve SED’in,

okulu terk etme olasiliklarinda farkliliga neden olabilecegi sonucuna varmigtir.!

Zorunlu egitimin 12 yila ¢ikmasi, bu dinamikleri ilkogretimde oldugu kadar ortadgretimde
de arastirmay1 6nemli hale getirmistir. Diisiik akademik basar1 ve yiiksek okul terk
oranlarinin yol agabilecegi, kacirilmis firsatlar1 azaltmak icin okulu terk etme riski yiiksek
olan 6grenciler belirlenmeli ve takip edilmeli; bu 6grencilerin yogun oldugu bolgelere daha

fazla kaynak aktarilarak bu konuda siirdiiriilebilir ilerlemeler saglanmalidir.

10 Levy, 1971.

11 Rumberger, 1987.

12 Giirlesel, Goksen ve Cemalcilar, 2006.
13 Gokgen ve Cemalcilar 2010; 2014.

14 Kirdar, 2007.
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VERI VE METODOLOJI

Bu tamamlayici not 2012 Hanehalki Isgiicii Anketi verisini kullanarak, 6 yasindan biiyiik
bireylerin diizenli egitime devam edip etmedikleri sorusuna odaklanan bir analiz
sunmaktadir. Ankette, is ve egitime dayali aile 6zellikleriyle iligkili veriler bulunurken,
bolgesel temsiliyet de s6z konusu olmaktadir.

Lojistik regresyon analizi yasin, kisisel 6zelliklerin ve SED gostergelerinin ¢cocugun
okullulasma olasiligina etkisini hesaplamak icin 6-13 (ilkogretim) ve 14-17 (ortadgretim) yas
grubundaki ¢ocuklara ayr1 ayr1 uygulanmigtir. Modelde:

P(Y =1|xqy,..xn) = G(Bo + P1x1 + ... Pnxn +€)

G biitiin reel z reel sayilar1 igin gegerli olup, 0 ve 1 arasinda deger alan bir fonksiyondur,

0 < G(2) < 1. Lojistik regresyonda, G dogrusal olmayan lojistik fonksiyon olarak tanimlanr:

exp (2)

G(2) = 1+ exp (2)

Okula kayitli olma olasiligr (Y = 1) ailenin egitim diizeyi, kayith ve kirsal istihdam, yas, kadin
olma durumu, kardes sayisi ile kadin olma durumu ve kardes sayis1 arasindaki etkilesim ve
yasanan yerin biiytikliigli ve bolgesi gibi ozellikler (x,) temel alinarak hesaplanir. Katsayilar
(Bn), (x,) deki bir birim degisime bagli olarak okullulasmanin log olasiliklarindaki
degisikligi belirtir. Bu modelde yapilan hesaplamalar sonucunda ortaya ¢ikan Ortalama
Marjinal Etkiler (OME) sonug boliimiinde sunulacaktir. OME, ilgili degisken igin
okullulagsma olasihigindaki degisimleri, diger tiim degiskenleri ortalama degerlerinde tutarak
temsil eder. Bir diger deyisle, belli bir degiskendeki degisikligi temel alarak olasiliktaki
degisim oranini gosterir. Dezavantajli ¢ocuklar belirlenirken, annenin okuryazarligi SED
gostergesi olarak kullanilmistir. Annenin egitim durumu ¢ok kullanilan bir 6l¢iit olup,

¢ocugun sahip oldugu kaynaklar ve ailenin ekonomik durumu hakkinda da bilgi verir.

BULGULAR

Tablo 1, lojistik regresyon sonuglarim gostermektedir. llkégretim cagindaki cocuklarin
yaslari arttik¢a okullulagma olasiliklarinin arttigy goriiliir. Bu durum, ge¢ kayda isaret eder.
Ortadgretim caginda ise 6grencilerin yaglar1 arttik¢a, okulu erken terk etmeyi isaret edecek
sekilde okullulagsma olasiliginin azaldig1 goriiliir. Annenin okuryazarlik diizeyinin de
okullulagsma olasilig1 ile giiglii bir bigimde iligkili oldugu 6ne ¢ikan bulgulardan biridir.
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Tablo 1: Kisisel ve Aile Ozelliklerinin Okullulasmada Ortalama Marjinal Etkisi*

Yas 0.030*** -0.074%**
Okuryazar Anne 0.025%** 0.113%**
Baba: Universite 0.025*** 0.291***
Baba: Lise 0.021*** 0.212%**
Baba: ilkogretim 0.023*** 0.060***
Baba: Hanede Degil 0.017*** 0.064***
Etkilesim (Kadin x Kardes) -0.007*** -0.015%**
Kadin Olma Durumu 0.013*** 0.019***
Hanede Kirsal istihdam -0.009*** -0.050***
Hanede Kayith istihdam 0.005** 0.044***
Kardes Sayis1 0.003** -0.019***
Niifusu 20.000’den Biiyiik Yerlesim Yerinde Yasama -0.001 0.048***
N 69,141 36,357
Sozde (pseudo) R? 0.17 0.16

Kaynak: TUIK, 2012 Hanehalk: Isgiicii Anketi.

Her yas icin tahmini okullulasma olasiliklarini hesaplayarak daha detayl bir tablo elde
edilebilir. Grafik 1, okullulasma olasiliklar1 arasindaki farktan yola ¢ikarak bir¢ok ¢ocugun
zamaninda okula baglamadigini gosteriyor. 7 yasindaki bir cocugun okullulasma olasilig1 9
yasindaki bir ¢ocuktan % 8 daha diisiik, 11 yasindaki bir ¢ocuktan ise % 11 daha diisiik
gortiniiyor. Olasiligin 13 yasinda neredeyse % 100’e ulasmasi, cogu cocugun ilkogretime

kaydoldugunu fakat bunu zorunlu egitime baslama yasindan daha sonra yaptigini gosterir.

Fark, ortadgretim cag1 icin ¢ok daha belirgindir. 14 ve 17 yaslar1 arasinda goriilen olasilik
diisiisii, ortadgretime kaydolmus 6grencilerin bir boliimiiniin okulu biraktigini gosteriyor.
Yeni zorunlu egitim yasasina bagli olacaklari i¢in 14 yasindakiler dikkate alinmayinca, 15 ve
17 yas arasinda olasilik % 86’dan % 69’a diismektedir. Bu sorunlarin altinda yatan nedenleri
anlamak ve sistemdeki esitsizlikleri belirleyebilmek i¢in okullulagsma olasiliklar: ve SED

arasindaki etkilesimi incelemek de 6nemlidir.

15 Lojistik regresyonda, cografi bolgelerle iligkili degiskenler de kullanilmis, ancak sonuglar istatistiksel olarak
anlaml1 olmadiklari i¢in gosterilmemistir. % 1(***) ve % 5 (**) diizeylerinde istatistiksel olarak anlamlilik
gosterilmistir. OME degerlerinin bazilari iki bilesenli gostergelerdir ve karsilastirma kategorileri sunlardir:
okuryazar olmayan anne, erkek olma durumu, hanede kirsal sektdrde ¢alisan yok, hanede kayitl: ¢alisan yok,
niifusu 20.000"den kiiciik yerlesim yerinde yasama.
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Grafik 1: Farkli Yaglarda Okullulagsma Olasiliklari
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Kaynak: TUIK, 2012 Hanehalki i§giicii Anketi.

Grafik 2, yas ve annenin okuryazarlik diizeyine bagli tahmini olasiliklar1 gostermektedir.
Annenin okuryazarlik diizeyini SED igin bir gosterge olarak kullandigimiz hatirlanmalidir.
6-13 yas arasindakilerin % 17’sinin ve 14-17 yas arasindakilerin % 22’sinin anneleri
okuryazar degildir. Buna gore, 6zellikle 6 yas grubunun okullulagsma olasilig1, anneleri
okuryazar degilse daha avantajli akranlarina oranla % 9 daha diistiktiir. Eger 6 yas
grubundaki diisiik okullulagsma olasiliginin nedeni yalnizca okula baglama yas1 olsayds, iki
sosyoekonomik grup arasinda fark goriilmezdi. SED ve okullulasma arasindaki iliskinin,
daha az egitimli ailelerin egitime baglama yasindan daha az haberdar olmalariyla ve maddi
kisitlamalardan dolay1 ¢ocuklarmin kaydolmalarin: ertelemeleriyle baglantili oldugu
sOylenebilir. Daha once de belirtildigi gibi, bu veri dogrudan ge¢ kaydolmay1 6l¢mezken
olasiliklar arasindaki farklarin 9 yastan sonra azalmasi ve 13 yas grubunda olasiliklar

arasindaki farkin sadece % 0,6 olmasi bu sonuglar1 dogrular niteliktedir.
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Kaynak: TUIK, 2012 Hanehalk: Isgiicii Anketi.

Ortadgretim ¢aginda ise ¢ok daha belirgin farklar vardir. 14 yas grubunda sosyoekonomik
gruplar arasinda kaydolma olasiliginda biiyiik bir fark varken (% 8), annesi okuryazar
olmayan ¢ocuklarin olasiliklarinda garpici bir diisiis olmasi da 6nemli bir egilimin altini
cizer. 17 yasa gelindiginde, anneleri okuryazar olan ¢ocuklarin kaydolma olasiliklar1 18
ylizde puan daha yiiksektir. Diisiik sed’den gelen 6grencilerin okullulasma olasilig1 yalnizca
% 55 olup, maddi sebeplerden ve/veya ¢alismak i¢in okulu birakmis olmalari miimkiindiir.
Bu bulgu, sosyoekonomik diizeyi diisiik ¢ocuklarin okulu terk olasiliklarinin daha yiiksek

oldugunu belirten erken bulgular1 onaylamaktadir.

SONUC

Bu arastirmanin bulgulari, dezavantajli 6grencilerin ilkogretimde okula ge¢ kaydolma,
ortadgretimde ise okulu erken terk etme riski oldugunu gosteren 6nceki ¢alismalar1 destekler
niteliktedir. Tiirkiye nin evrensel egitim hedeflerine ulagmasi igin, esitsizligi bu boyutuyla
ele alacak miidahalelere gereksinim vardir.

Calismalar gosteriyor ki, dezavantajli ailelerin okula baglama yasna iliskin dogru bilgiye
sahip olmama olasiliklar1 daha fazladir ve bu ailelere gore ge¢ kayit almanin en biiyiik
sebeplerinden biri de maddi endiselerdir. MEB ve UNICEF, okula zamaninda kaydolmanin
Ooneminin anlasilmasi i¢in 6gretmen/okul liderleriyle aileler arasinda daha etkili bi¢cimde

iletisim kurulmasini tavsiye ediyor.!¢

Benzer olarak, okul terklerinde de dezavantajli 6grenciler daha biiytik bir risk altinda ve

maddi endiseler burada da biiyiik rol oynuyor. Bu notun sonuglari ise, okul terklerini

16 MEB ve UNICEEF, 2007.
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azaltmak ve engellemek i¢gin yasal tanimlar olusturulmasmin ve risk grubundaki
ogrencilerin takip edilmesinin gerekliligini ortaya koyuyor. Buna ek olarak, yiiksek terk
oranlari olan okullarda veli katilimin ve 6grenci-6gretmen iligkilerini gelistirmek bu egilimi

tersine dondtlirme potansiyeli tasiyabilir.

Tiirkiye’de zorunlu egitim artik 12 y1l oldugundan, bu miidahaleler dezavantajli 6grencilerin
okula baglamasi ve okulda tutulmasi agisindan biiyiik 6nem tasir. Sarth nakit transferleri gibi

maddi yiikiimliiliikleri hafifletebilecek farkli programlar da ise yarayabilir.
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Egitim Reformu Girisimi (ERG), calismalarini iki 6ncelikli ama¢ dogrultusunda
siirdiiriiyor. Bunlardan ilki, kiz ve erkek tiim ¢ocuklarin haklar: olan kaliteli
egitime erisimlerini giivence altina alacak ve Tiirkiye'nin toplumsal ve
ekonomik gelisimini iist diizeylere tasiyacak egitim politikalarinin olusmasina
katkida bulunmaktir. ERG'nin katkida bulundugu diger baslica alan ise egitime
iliskin katilimci, saydam ve yenilikgi politika iiretme siireclerinin
yayginlasmasidur.

ERG, bu amaclara yonelik olarak arastirma, savunu ve egitim calismalarini
“herkes icin kaliteli egitim” vizyonu dogrultusunda siirdiiriiyor.
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