Bu proje Avrupa Birligi ve
Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan finanse edilmektedir

Uluslararasi
Cocuklar icin Adalet
Sempozyumu

05-07 ARALIK 2012
Hilton Oteli, ANKARA

ACILIS
KONUSMALARI

VE
ORTAK
OTURUMLAR

mmmmmmmmmmmm
i ek dese e yuritmekied



PROJE PAYDASLARI

Adalet Bakanlig

Turkiye Adalet Akademisi

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1
UNICEF Tirkiye

ULUSLARARASI COCUKLAR iCiN ADALET SEMPOZYUMU
DANISMA KURULU UYELERI

Av. Seda Akgo

Prof. Dr. Aliye Mavili Aktas
Prof. Dr. Halil ibrahim Bahar
Dr. Yusuf Solmaz Balo
Seyfullah Cakmak

Prof. Dr. Biilent Cicekli

Prof. Dr. Ahmet Gokgen
Dog. Dr. Taner Givenir

Prof. Dr. Mehmet Akif inanici
Vehbi Kadri Kamer

Prof. Dr. Mehmet Karakas
Abdurrahman Kavun
Gokten Kogoglu

Prof. Dr. Ferhunde Oktem
Prof. Dr. Figen Sahin

Dr. Yal¢in Sahinkaya

Prof. Dr. Sevda Ulugtekin
Prof. Dr. Betiil Ulukol

Prof. Dr. Feridun Yenisey

© Kitabin yayin haklan proje paydaslarina aittir.

Aralik, 2013 ANKARA

ISBN: 978-605-86005-9-1

Tlrkiye Adalet Akademisi Yayin No: 29

Bueserdeyeralangoriisleryazarlarinaaitolup, proje paydaslarininresmigdoriisiiniiyansitmamaktadir.

AB'nin finansal, UNICEF'in teknik desteginde Adalet Bakanligy, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu ile Turkiye Adalet
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1. Adil yargilama hakkinin yasama gecirilmesi, cocuklarin ikincil magduriyetlerinin
o6nlenmesi ve 6zgirliklerinden yoksun birakilmalarina son care olarak
basvurulmasi ilkeleri cercevesinde cocuk adalet sisteminde cocuk haklarinin

korunmasini,
TURKIYE'DE . . .. L
GOCUKLAR 2. Cocuk adalet sistemi ¢alisanlari i¢in uzmanlasmis ve kurumsallagmis bir hizmet
ADALET ici egitim programimin hazirlanmasini,

3. Ozgirligiinden yoksun biralalmig cocuklarin Bireysellestirilmis lyilestirme
Sistemi (BISIS) cercevesinde bireye 6zel rehabilitasyon hizmetlerinden
yararlanmasiny,

hedeflemektedir.

Detayli bilgi icin: www.cocuklaricinadalet.com
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ONSOz

Cocuk suclulugu, gelisim dénemi 6zellikleri ve gelecek yasama etkileri nedeniyle diger
su¢ gruplari arasinda daha 6zel bir éneme sahiptir. Ruhsal, zihinsel, fiziksel yénden
tam bir olgunluga erismemis, toplum icindeki rol ve gérevlerini heniiz kavrayamamis
olarak nitelendirebilecegimiz ergenlik ¢agindaki gencin, kendisinde gézlemlenen hizli
gelismesinin yarattigi dengesizligin yani sira yanlis ebeveyn tutumlar, olumsuz davranis
kaliplarin destekleyen sosyal cevre, bilgi ve deneyim eksikligi cocugun istenmeyen ve
6ngdriilmeyen tepkiler gbstermesine ve eylemlerde bulunmasina neden olabilmektedir.
Ayrica cocugun sosyal ve hukuk normlarina uyum géstermede yasadigi zorluklar, normal
dis1 davranislar ile sagliksiz ortamlara yénelmesine ve yasaminin daha ilk dénemlerinde
suga karismasina neden olabilmektedir.

Suca siiriiklenerek ceza infaz kurumlarina gelen ¢ocuklarin kurumda bulunduklarn siire¢
icerisinde, eksik ya da yetersiz sosyallesmelerine neden olan etkenlerin ortaya ¢ikarilmasi
ve elde edilen bilgiler dogrultusunda uygun miidahalelerin yapilmasi: temel alinarak,
cocugun yeniden toplumsallagsma siirecini kolaylastirilmasi hedeflemektedir. Bu hedefler
istikametinde yiiriitiilen calismalar, ilkemizinde taraf oldugu ¢ocuk haklari s6zlesmesi,
ulusal ve uluslaraarasi mevzuat ile cocugun yiiksek yarari ilkesine dayanmaktadir.

Bu calismalar kapsaminda Avrupa Birligi'nin mali, UNICEF'in teknik destedi ile Adalet
Bakanligr koordinatdrliigiinde; Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Hdkimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu (HSYK), Adalet Akademisi is birliginde, Cocuk Koruma Kanunu’nun etkin
bir sekilde uygulanmasini ve ¢ocuklarin adil yargilanma, cocuk adalet sisteminde etkin
sektorler arasi ig birligi ve ozgiirliiklerinden yoksun birakilan ¢cocuklara saglanan yiiksek
standartlara uygun hizmetler cercevesinde, cocuklarin biitiin haklarinin yasal bir zeminde
tam olarak yasama gegirilmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda 2012-2014 yillari arasinda
yiiriitiilmekte olan Cocuklar cin Adalet Projesi‘nin énemli bir aktivitesi olan “Uluslararasi
Cocuklar icin Adalet Sempozyumu” Adalet Akademisinin sorumlulugunda 5-7 Aralik 2012
tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Sempozyum, Koruma/Onleme, Yargilama, infaz
basliklarindan olusmus ve sempozyumdaki bildiriler ve sunumlar bu ii¢ baslik altinda
kitaplagtirilmigtir.

Uluslararasi ve ulusal mevzuata gdre, 0-18 yas arasi tiim cocuklarin ihtiyaclarinin
giderilmesi ve her tiirlii riskten korunmasi devletin sorumlulugu altindadir. Bu amag
dogrultusunda hizmet veren tiim kamu kurum ve kuruluslari ile iiniversitelerin ortak bir
dil, tutum ve anlayis gelistirmeleri biiyiik dnem arz etmektedir.

Bu amacg dogrultusunda cocugu biitiinsel bir bakis agisiyla ele alan ve ii¢ giin siiren
“Uluslararasi Cocuklar icin Adalet Sempozyumu” ile; cocuklarla ve ¢ocuklar icin calisan her
diizeyde profesyonelin yararlanabilecegi bireysel, kurumsal, ulusal ve uluslararasi boyutlan
olan bilgi ve deneyimlerin tartisilmasi ve cocugun yiiksek yararina hizmet etmesi saglanmigtir.

Bu sempozyumun gerceklesmesinde emegi gecen, destek veren ve katkida bulunan tiim
paydaslara tesekkiirlerimizi arz eder, bu alanda yapilacak c¢alismalarina tiim ilgililerin
katkida bulunmasini dilerim.

Selam ve Sevgilerimizle.

YUKSEL HIZ
Adalet Bakanligr Miistesar Yardimcisi
Proje Kidemli Sorumlusu

Vi



SUNUS

Adalet Bakanligi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
ile Tiirkiye Adalet Akademisi paydasliginda; Avrupa Birligi'nin finansal, UNICEF'in teknik
desteginde yiiriitiilen "Cocuklar icin Adalet Projesi" kapsaminda Ankara'da 05-07 Aralik
2012 tarihlerinde uluslararasi bir sempozyum diizenlenmistir. Bu sempozyum dolayisiyla,
ceza adalet sisteminin suca siiriiklenen ¢ocuklar icin son ¢are olmasinin; magdur ve suca
stiriiklenen ¢ocuklarin haklarinin korunmasi bakimindan kurumlar arasi etkin is birliginin
6nemi dzellikle vurgulanmistir.

Cocuklar, toplumun 6zel ve hassas bir sekilde korunmasi gereken kesimini olusturmaktadir.
Onlar, toplumun gelecek kusaklari, umudu ve giic kaynadidirlar. Bu nedenle ¢ocuklar
gliclii ve mutlu yarinlarin giivencesidir. Bu baglamda, cocuklarin gelisimlerine gereken
6nem ve deger verilmelidir. Cocuklarin dogal gii¢siizliikleri nedeniyle hukuk kurallar ile
korunmalari onlarin gelisimlerinin daha saglikli olmasi bakimindan 6nemlidir. Bu suretle,
cocuk haklarinailigkin ulusal ve uluslararast hukuk kapsamindaki diizenlemeler, cocuklarin
bedensel, zihinsel, duygusal, ahlaki ve sosyal bakimdan gelisimlerini giivence altina
almaktadir. S6z konusu bu diizenlemeler, ¢ocuklarin onurunu ve sayginligini korumasi
bakimindan toplumun yararini da yakindan ilgilendirmektedir. Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar Sézlesmesi'nde yasama haklar, gelisme haklari, korunma haklari ve katilma
haklari seklinde cocuk haklarina yer verilmektedir. Hukukumuzda da, basta Anayasa’da
olmak iizere, cocuklarin korunmaya muhtac durumlari nedeniile 6zel olarak korunmalari,
yliksek yararlarinin dikkate alinmasi, istismara ve siddete kars1 haklarinin korunmasini
6ngoren diizenlemeler bulunmaktadir.

Uluslararasr ilkeler ile biiyiik olciide uyum icinde olan cocuk adalet sistemine iligskin
temel ilkeler ise Cocuk Koruma Kanunu'nda belirlenmigtir. Suca siiriiklenen ¢ocuklarin,
kisisel gelisim siireclerinin devamlilik gdstermesi ve suga siiriiklenme nedenlerindeki
farkliliklar, onlarin yetiskin sanik ve suclulardan ayri olarak muameleye tabi tutulmalarini
gerektirmektedir. Ceza adalet sistemindeki &zel yaklasim, c¢ocuklarin yaglarinin,
cinsiyetlerinin gerektirdigi tiim sosyal, kiiltiirel, egitsel, psikolojik ve tibbi yardimlardan
yararlandinlmalarini, onlarin sosyallestirilerek yeniden topluma kazandirilmalarini
amaglamaktadir. Cocuklar bakimindan korunmaya muhtaclik, su¢ magduru cocuklar
kadar suca siiriiklenen cocuklar1 kapsar sekilde degerlendirilmelidir. Cocuklarla ilgili
koruma mekanizmalarinin yeterince gelistirilmemesi ve onlara yénelik yanlis uygulamalar,
toplumun her bakimdan biiyiik bedeller 6demesine yol acacaktir.

Coculk haklarina saygi cercevesinde cocuklara hayatta ilerleyebilme sansi verecek her tiirlii
calismanin hem bireysel hem de kurumsal dlciide desteklenmesi 6nemlidir. Bu suretle;
cocuk adalet sisteminde ¢ocuklarin haklarinin korunmasi, ¢ocuk adalet sistemi calisanlar
icin hizmet ici egitimlerin gergeklestirilmesi ve 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis cocuklara
bireye ézel rehabilitasyon hizmetlerinin sunulmasini temel hedefler olarak kabul eden bu
projede ve proje etkinliklerinde sorumluluk paylasmaktan dolayr memnuniyetlerimizi
ifade eder, s6z konusu sempozyum kitaplarinin tiim ilgililere yararli olmasini dilerim.

HUSEYIN YILDIRIM
Yargitay Uyesi
Tiirkiye Adalet Akademisi Baskam
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Cocuklar icin Adalet Sempozyumu

MUHSIN ALTUN
MERKEZ] FINANS VE iHALE BiRIiMi BASKANI

Sayin Miistesarlarim, Saygideger Baskanlar, Saygideger Katilimcilar, Hepinize giinaydin
diyerek sézlerime baglamak istiyorum. Merkezi Finans ve ihale Birimi adina hepinizi
saygiyla selamliyorum.

Birimimizin Sézlesme Makami olarak icerisinde yer aldigi Cocuklar lcin Adalet Projesi,
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Avrupa Birligi Komisyonu arasinda imzalanan 2010
yili finansman anlasmasi kapsaminda desteklenmektedir. Bu kapsamda 3.7milyon Avro
tutarinda bir kaynak tahsis edilmis durumda. Projenin genel amaci, biraz 6nce acilista
da belirtildigi gibi ¢cocuklarin haklarinin adalet sisteminde, hukukun (stiinliigii ilkesine
uygun olarak korunmasi. Keza, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun etkin bir sekilde
uygulanarak tiim ¢ocuk haklarinin tam olarak hayata gegirilmesi de projenin ézel hedefini
olusturmakta. Proje kapsaminda ¢ocuklarin adil yargilama haklarinin korunmasi, ¢ocuk
adalet sisteminde etkin sektdrler arasi is birliginin saglanmasi ve 6zgiirliigiinden yoksun
birakilan ¢ocuklara hizmet sunulmasina doniik faaliyetler gerceklegtirilecek.

Proje, dogrudan hibe ve tedarik olmak iizere iki ana bilesenden olusmakta. Ihale hazirlik
stireci devam etmelte olan tedarik bileseni altinda 160 adliye binasinda uluslararasi
standartlara uyqgun cocukla gériisme odalar kurulacak ve kisaca “BISIS” olarak bilenen
“Bireysellestirilmis lyilestirme Sistemi” uygulamasi icin 600 bin Avro tutarinda bir
ekipman alimi gerceklestirilecektir. Dogrudan hibe bileseni kapsaminda ise birimimiz
ile UNICEF arasinda 3 Ocak 2012 tarihinde 3 milyon 150 bin tutarinda bir sozlesme
imzalandi. 24 ay siirmesi planlanan bu bilesendeki faaliyetler; adil yargilama hakkinin
etkin sekilde hayata gecirilmesi, cocuklarin ikincil magduriyetlerinin énlenmesi ve
ozgiirliiklerinden yoksun birakilmalarina son care olarak basvurulmasi ilkelerinin
uygulama gecirilmesine iliskin faaliyetler olacak.

Proje kapsaminda cocuk adalet sisteminde; ¢ocuklarin haklarinin korunmasi, sistem
calisanlan icin hizmet ici egitim programlari hazirlanmasi ve ézgiirliigiinden yoksun
birakilmis cocuklarin BISIS cercevesinde bireye é6zel rehabilitasyon hizmetlerinden
faydalanmasi faaliyetleri yiiriitiilecek. Agilisinda bulundugumuz Sempozyum da bu
kapsamda gerceklestirilen faaliyetlerden biri olup, Proje hedeflerinin gergeklestirilmesi
agisindan énem arz etmeltedir.

Sayin Miistesarlarim, saygideger katiimcilar, bu Projenin hayata gegirilmesiyle;
cocuklarin adil yargilama haklkinin korunmasi, ¢ocuk adalet sisteminin giiclendirilmesi,
ozgiirliigiinden yoksun birakilan c¢ocuklara yiiksek standartta hizmet saglanmasi
alanlarinda iilke olarak 6nemli bir ilerleme saglanmis olacagina inanmaktayiz.

Sézlerime burada son verirken basta Adalet Bakanligimiz ve Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligimiz olmak iizere Projenin uygulamasinda rol alan Hdkimler ve Savcilar
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Ac¢ilis Konusmalari

Yiiksek Kurulu, Tiirkiye Adalet Akademisi ve uygulamayi yiiriiten UNICEF'in yénetici ve
calisanlarina huzurlarinizda tesekkiir ediyor, hepinize saygilar sunuyorum.

DR. AYMAN ABULABAN
UNICEF TURKIYE TEMSILCISI

Saygideger Miistesarlar, Saygideger Davetliler ve Meslektaslarim, sizlere UNICEF adina
“Cocuklaricin Adalet” sempozyumuna hos geldiniz demelk istiyorum. Bu etkinlik; Avrupa
Birligi tarafindan finanse edilen ve UNICEF'in teknik destegiyle Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti tarafindan uygulanan iddiali bir proje kapsaminda diizenlenmektedir. Proje
hem ¢ocuk magdurlara hem de cocuk suclulara yénelik olup, koruma ve rehabilitasyonu
bir arada sunmayi hedeflemektedir.

Bu proje ile adalet sisteminde ¢ocuklarla iliski kuracak olan profesyonelerin tiimiiniin
sorumluluk sahibi, yetkin ve hesap verebilir hdle gelmesi amaclanmaktadir. Bu proje
ile cocuklarin adalet sistemi icinde bulunduklari zamani onlar i¢in ayr bir darbeye
déniistiirmektense bir firsata doniistiirmek amaclanmaktadir. Projenin yarisini
tamamlamis bulunmaktayiz ve cocuklar icin adaletle ilgisi olan, giiclii fikirleri ve
zengin deneyimleri olan herkesi bir araya getirmenin 6nemli bir tartisma platformu
yaratacagina inaniyoruz.

Bu platform; hem projemizin hem de Tiirkiye'deki cocuklar icin adalet sistemini
iyilestirmek isteyen diger projelerin daha da giiclenmesini saglayacaktr. Bildigimiz
lizere, ¢ocuklar icin adaleti gerceklestirmek hem ulusal hem de uluslararasi hukuk
nezdinde sahip oldugumuz bir yiikiimliiliik. Tiirkiye'deki yargi reformu, cocuklara
sunulan adalet sistemini uluslararasi standartlar dogrultusunda gelistirecek
sekilde ve “sug isleyen cocuklar icin ceza sisteminin son care olmasi” yaklasimi
kapsaminda planlanmaktadir. Bu siirecte cocuklarin tutuklanmasi ve hapis cezasina
carptirilmasindan dogan sorunlari ¢cézmek icin caba sarf edilecektir. Koruma ihtiyaci
olan cocuklarigin ise cocuklarin ailelerinden ayrilmasi bagvurulacak son ¢are olacaktir.

Gectigimiz 12 ay boyunca proje ortaklariolan Adalet Bakanligi, Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi, Tiirkiye Adalet Akademisi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ile yapilan
toplantilar simdiye kadar kaydedilen ilerlemeyi, 6zellikle de cocuk adalet sistemini
gelistirmek agisindan énemli bir adim olan ve 2005 yilinda yiiriirliige giren Cocuk
Koruma Kanunu’nu degerlendirmemizi saglamistir. Bu siirecte geng profesyonellerin
sadakat icinde bizimle calistigina taniklik ettik. Yapilan biiyiik ve ¢alismalarimiz
konusunda bizleri tesvik edici degisikliklerden bazilari hak temelli bakis acisinin
gelistirilmesi ve alternatif miidahale yéntemleri ve cocuklara iligskin hukuki usullerde
degisiklige gidilmesi olmustur. Umarim bu sempozyum bizlere tiim bu yeni temayiilleri
paylasabilme firsati tanir ve 6niimiizdeki diger sorunlara ¢6ziim yolu yaratma imkdni
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verir. Bununla birlikte, karsilastirmali analiz ve uluslararasi is birliginin gelistirilmesi
icin burada gériis ve izlenimlerini paylasacak olan farkli iilkelerden gelen konuklari
ve ulusal ve uluslararasi farkli platformlarda calismis danismanlari gérmekten de cok
mutluyuz. Hepinize zaman ayirdiginiz icin tesekkiir ediyor, tekrar hos geldiniz diyorum.

Degerli konuklar; cocuklarin hukuki ve toplumsal konularda, adalet sistemi ve sosyal
yardim programlari kapsaminda maruz kaldigi muamele hukukun (stiinligini
saglama ve ilgili hedeflere ulasmak konusunda tamamlayici bir unsurdur. Kaydedilen
onemli ilerlemelere ragmen cocuklarin hukukun (stiinliigii bakimindan toplumun
o6nemli bir paydasi olarak gériilmesi icin hdlen yapilmasi gerekenler oldugunu
goriiyoruz. Cocuklar i¢in adaletin uygulanmasi konusundaki calismalarimiz hala
zaman zaman daha genig anlamdaki adalet ve giivenlik reformundan ayn olarak
degerlendiriliyor. Dezavantajli gruplarin haklarin1 korumak ve fakirlikle miicadele
icin adalete erisimin gerekliligi 6nemli bir strateji olarak kabul edilmekle beraber bu
hususta cocuklara nadiren yer veriliyor. Kanmimca, biraz dnce izledigimiz film de bu
sistemin nasil olugturuldugunu gérmemiz i¢in bir firsat sagladi.

UNICEF olarak, Cocuk Haklar Sézlesmesi ve Cocuk Haklar1 Komitesi’nin ve cocuklar
icin adalete yénelik diger uluslararasi hukuki metinlerin ilgili hiikiimlerinin daha
genis anlamdaki politika reformuna ve bunlarin uygulanmasi yéniindeki ¢abalara
yansimasini saglamay1 hedeflemekteyiz. Kalitesi, cesitliligi ve katilimcilar ile bu
sempozyumun hiikiimetlerin giivenlik, sosyal yardim ve hukuki alanda gerceklestirecegi
reforma cocuklar icin adaleti de eklemesi icin destek saglayacagini umuyoruz. Bu
hususta Avrupa Komisyonu, Adalet Bakanligi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi,
Tiirkiye Adalet Akademisi, HSYK ve tiim uzman ve akademisyenlere gésterdikleri
gliven ve destekten dolayi ictenlikle tesekkiirlerimi sunarim. Bununla beraber tabi ki
bu etkinligin gerceklesmesi icin biiyiik zaman ve ¢aba harcayan UNICEF'teki calisma
arkadaslarima tesekkiir ederim. Verimli bir 3 giin gecirmenizi diler, dinlediginiz i¢cin
sizlere tegekkiir ederim.

BELA SZOMBATI
AVRUPA BIRLIGI TURKIYE DELEGASYONU BASKAN YARDIMCISI

Adalet Bakanligi ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Saygideger Miistesarlari,

Saygideger UNICEF Temsilcisi, Merkezi Finans ve Ihale Birimi Sayin Baskani, Sayin Proje
Ortaklan, Sivil Toplum Temsilcileri, Hanimefendiler ve Beyefendiler

Bugiin sizlerle “Cocuklar icin Adalet” projesi kapsaminda diizenlenen bu seckin
etkinlikte beraber olmaktan biiyiik mutluluk duyuyorum. Avrupa Birligi adina konusmak
gerekirse, bu projenin Adalet Bakanligi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Adalet
Akademisi, HSYK, Sivil Toplum Kuruluglari, UNICEF ve Avrupa Birligi arasindaki verimli
is birligini yansitarak toplumun en dezavantajli iiyeleri olan ¢ocuklarin kendi haklarini
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koruyan ve gelecekteki gelisimlerine zarar vermeyen bir ortam olusturmak icin adalete
erisimini saglama amaci dogrultusunda calismasindan gurur duyuyorum. Avrupa
Birligi; bu projeyi 2.8 milyon Avro’luk bir biitce ile desteklemektedir. Tiirkiye ile devam
eden is birligimiz ve faaliyetlerimizin bir pargasi olarak Tiirkiye'nin uyum siirecinde
temel haklan giivence altina alan kurumlan giiclendirmek icin calismaktayiz. Bu
projenin ana amaci ,Tiirk hukuk sisteminde cocuk haklarinin korunmasini gliclendirmek
ve sonuc olarak Cocuklart Koruma Kanunu ve cocuklarin adil yargilanma hakkina
erisimini saglamaktir. 24 aylik bu proje su an ilk yilini tamamlamis bulunmaktadir ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti‘nin ilgili her kurumu tarafindan projenin benimsendigini
ve bununla beraber UNICEF'in proje faaliyetlerini iyi bir sekilde koordine ettigini
gdbrmekten biiyiik memnuniyet duymaktayiz. Bu sebeple, bu projenin hukuk sisteminde
cocuk haklarina daha iyi koruma saglamak ve hukuki sorunlarla karsilastiklarinda
cocuklarin menfaatlerinin dikkate alinmasini saglamak konusunda biiyiik bir katkida
bulunacagini séyleyebiliriz. AB; Tiirkiye'deki yargi reformuna iliskin tiim tartismalar
ve girisimleri ilgiyle izlemekte olup bunu AB’ye uyum siirecinde Kopenhag Kriterleri'nin
uygulanmasi ve demokrasi icin 6nemli bir unsur olarak kabul etmektedir. Bildiginiz
lizere, Tiirkiye ve AB arasindaki olumlu bildiri AB Bakani Egemen Bagis'in ve Genigleme
Komisyonu Baskani Stefan Fiile'nin katilimiyla Mayis 2012°de yayinlanmisti. Bu
bildirinin hedefi her tiirlii is birligini gelistirmek ve Tiirkiye’'nin gelistirmesi gereken
ve AB’ye acilim ve 2013 uyum miizakereleri siirecinde bir képrii olusturacak olan her
iki tarafin yararina olan reformlarin gerceklestirmesini tesvik etmektir. Bu ¢ercevede
uyum miizakereleri siirecinde Tiirkiye’nin AB Politikalari ve bu alanlardaki standartlara
uyumunu saglamak icin 23. Fasil kapsamindaki hukuki ve temel haklara yénelik bir
calisma grubu olusturulmustur. Bu ¢calisma grubu gectigimiz giinlerde Briiksel'de ikinci
kez son derece acik gériislii ve yapici bir atmosferde bulusarak Tiirkiye-AB iliskilerinin
bu ¢ok énemli hususlarina iliskin olumlu bir zemin hazirlamistir. Belirtmek isterim
ki cocuklara yénelik adalet konusundaki bu proje yargi reformu hususunda mevzuat
uyum siireci ve Tiirkiye’nin AB’ye liyelik siireci icin Kopenhag Kriterleri ile uyum
konusundaki ¢cabalari ile tamamen 6rtiismektedir.

Hanimefendiler ve Beyefendiler,

Avrupa Birligi Tiirkiye’nin ¢ocuklar icin adalet reformuna uzun siiredir destek
vermektedir. Mevcut proje, Tiirkiye'de Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen ve 2005
yilinda uygulanmaya baslanan “Cocuklar icin lyi Yénetisim, Koruma ve Adalete Dogru”
ve 2008 tarihli “Once Cocuklar” projelerinin devami niteligindedir. Bu projelerin her
ikisi de ¢cocuk adalet sistemi alanindaki degisen sorunlara ¢éziim bulma konusunda
yenilik getirmis ve cesitli sorumlu kurumlarin kendi i¢lerindeki ve devlet ve sivil toplum
Orgiitleri ile olan baglarinin giiclendirilmesini saglamistir. Pek ¢ok AB tilkesindeki ve
diinyadaki cocuk adalet sistemi reformu ile ilgili tecriibeler kosulsuz hapis cezalarinin
ve cocuklarin g6z altina alinmasinin yalnizca suclarin tekerriir etmesine ve dolayisiyla
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insani, sosyal ve ekonomik agidan toplumda biiyiik bedeller 6denmesine yol actigini
gostermektedir. AB, cocuklar icin adalet konusunda tamamen Birlesmis Milletler'in
yaklasimin1 benimsemektedir. Unutmamak gerekir ki cocuklar hdla siklikla siddet ve
glivenlik eksikligi de dahil olmak iizere hukukun iistiinliigii konusundaki ihlallerden en
coketkilenen grubu olusturmaktadir. Aynizamanda BM’nin bu yaklasimi dogrultusunda
cocuklarin menfaatinin cogunlukla pek c¢ok hukuki girisim tarafindan dikkate
alinmadigini belirtmek gerekir. Dahasi, cocuklara yénelik yargi standartlari cogunlukla
genis kapsamli hukuk ve giivenlik reformlarindan ayri olarak ele alinmaktadir.

Sonug olarak, gerekli reformlarin ve AB standartlari ve uygulamalarina uyumun bir
pargasi olarak, Tiirk yargi sisteminin ¢ocuklarin ve genclerin daha fazla yaninda olmasi
ve gbz altina kars1 baska alternatifler gelistirmesi gerektigi gériigiindeyiz. Bunun
sonucu olarak, hukuki uyugsmazliklarla karsilagan genclere daha basanli hayatlar
siirdiirmeleri icin ikinci bir sans verilmis olacak ve bu da toplumun tiimii icin faydali
olacaktir. 4. Yargi Reformu Paketini bu nedenle heyecanla beklemekteyiz. Umuyoruz ki
bu yargi paketi cocuklara yapilan muamele ile ilgili olarak olumlu etkisi olacak énemli
mevzuatlarda degigiklige gidecektir. Ayni umudu Cumhurbaskani Sayin Giil'iin de
belirttigi gibi terériin tanimlanmasi konusunda da tasimaktayiz.

Gecmigte siddete tesvik ve ifade ézgiirliigii konusundaki farkin belirlenememesi ¢ok
sayida cocugun ve gencin yok yere goz altina alinmasi ile sonuglanmistir. Belirtmek
isterim ki AB Tiirkiye’nin terdrle savagina tam destek vermektedir. Elbette AB’de oldugu
gibi bu savas insan haklarina saygi ¢ercevesinde gerceklesip ¢cocuklar da ddhil olmak
lizere demokratik zemine saygili olmalidir. Bu, Tiirkiye ile kurulan diyalog ve AB ile olan
giindemde ele alinan 6nemli bir husustur.

AB, uyum siirecinde ¢ocuklarayénelik hukuki sistem alanindaki yenilikleri desteklemeye
devam edeceltir ve belirtmel isterim ki bu énemli konuda pek cok devlet kurumunun
bir arada calistigini gérmekten memnuniyet duymaktayiz. Ayrica belirtmek isterim ki
AB Tiirkiye'yi, bu proje ile 6grenilecek dersler cercevesinde cocuklar igin olusturulacak
yeni denetimli serbestlik hususunda da destekleyecektir. Bu proje icin UNICEF ile
calismaktan memnuniyet duyuyoruz.

Burada farkli sivil toplum orgiitleri ile yapilan is birliginin 6neminin altini ¢izmek
isterim. Her projenin basanli olmasi acisindan ilgili kurumlarin konuya dahil olmasi
ve benimsemesi bir 6n koguldur. Simdiden bu sartlarin geregiyle yerine getirildigini
gbrmekteyiz. Bu dogrultuda herkese basarilarinin devamini ve hepimizin gurur
duyacagi sonuglar alinmasi igin verimli bir ig birligi siireci dilerim.

Dinlediginiz icin tesekkiir ederim.
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AHMET ZAHTEROGULLARI
AILE VE SOSYAL POLITIKALAR BAKANLIGI MUSTESARI

Sayin Miistesarim, Komisyon‘un cok degerli temsilcisi, Adalet Akademisinin degerli
baskani, Merkezi Finans ve Ihale Kurumunun sayin baskani, Tiirk yargi camiasinin
cok degerli mensuplan, degerli miilki idare amirleri, her iki Bakanligin ¢ok degerli
mensuplarn, sivil toplum kuruluslarimiz, degerli katilimcilar, degerli akademisyenler,
degerli basin mensuplari, ben de hepinizi saygiyla selamliyorum.

Biz, bildiginiz gibi c¢ocuklarin Bakanligiyiz; kadinlarin, yoksullarin, engellilerin,
yaslilarin, sehit yakinlari ve gazilerin nitekim 6zel ilgi ve politika gerektiren kesimlerin
Bakanligiyiz. Sadece bu cizdigim cerceve bizim yiikiimiiziin ne kadar agir ve kapsamli
oldugunu zannediyorum anlatmaya yeter. Ancak yine memnuniyet ile ifade etmek
isterim ki bu hizmette, bu ugragta yalniz degiliz. Bizim ¢ok giiclii partnerlerimiz var.

Konu ¢ocuk olunca, konu kadin olunca, konu yasli, engelli ya da toplumun diger
dezavantajli kesimleri olunca Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin tiim bakanliklari en az
bizim bu kadar bu konulari sahipleniyorlar. Zaten bu konularin hicbirinde tek basimiza
sonuc¢ almaya, tek basimiza politika yapip uygulamaya bizim de ne giiciimiiz yeter
ne de vaktimiz yeter. Bu alan, sosyal politika alani bir bakanligin, bir ekibin hatta bir
tilkenin tek basina ¢ézecegi sorunlar degil kiiresellesen diinyada.

Yine bu calismalarimizda bizim cok giiclii bir partnerimiz var: UNICEF. Sadece son bir
hafta birlikte yaptigimiz li¢iincii toplanti bu ve hepsi de cok anlamliydi. Ben kendilerine
de tesekkiir ediyorum. Yine Avrupa Birligi'nin bu alandaki cok giiclii destegini ve
katkilarini hissediyoruz ve onlara da miitegekkirim.

Biz, Bakanlik olarak politikalarimizi olugtururken énce ilkelerimizi belirledik. insan
odaklr hizmet sunacadgiz diyoruz; koruyucu/énleyici yaklagima 6ncelik verecegiz, multi-
disipliner yaklasim ile hizmet sunacadiz, herkese en yakin noktadan hizmet sunacagiz,
talep odakli degil arz odakli hizmet sunacadiz vesaire. insan odakli hizmet, her bir
bireyi bir varlik olarak kabul edip toptanci bir yaklasim ile degil her bir bireyin, her bir
ailenin ihtiyacina gére hizmet tiretmek. Dolayisiyla bu noktadan baktigimizda da yine
“6nce cocuk” dedik. Neden énce cocuk? Once ¢ocuk ¢iinkii hepimiz 6nce ¢cocuktuk. Once
¢ocuk ¢iinkii bu iilkenin niifusunun 1/3’ii cocuk. 24 milyon 18 yaginin altinda niifusa
sahip Avrupa’nin en genc iilkesiyiz. Once cocuk ciinkii her seye cocukken baglyoruz.
Bizim demin saydigimiz sorun alanindaki, gérev alanimizdaki ugrastigimiz sorunlarin
bir¢ogu aslinda birer sonug. Engelleri asamamissa engellimiz, cocukken dgretilmemis
ya da buna uygun egitilmemis olmasindan cogunlukla. Siddet varsa toplumda, ne
deniliyor égrenilmis caresizlik denilen bir kavram varsa o cocukluktan yerlesiyor.
Biz dolayisiyla engelleri de ¢ocukken alacagimiz, cocukken verecegimiz egitimlerle
asacagiz, siddeti de cocuktan baslayarak, cocuklan egiterek, aileleri egiterek yok
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edecegiz. Diger alanlarda da yaslimiza da sahip ¢ikacaksak yine cocukken bu duyarliligi
kazandiracagiz. Ciinkii cocuga yapilan yatirim, aslinda topluma ve gelecege yapilan
yatirimdir.

Béyle balildiginda Cocuk Haklar1 Sézlesmesi, bizim iilkemizin aslinda mevzuat
bakimindan diger alanlara bakildiginda da medeni diinyada iiyesi olmak icin
calistigimiz Avrupa Birligi'nin ¢ok gerisinde olmadigini diigiiniiyorum, bu alanda da
oyle.

Ulkemiz 1989 yilinda Diinya Cocuk Haklari Sézlesmesi'ni imzalayan 193 iilkeden bir
tanesi. Ama esas olan imzalamak kadar, onaylamak kadar bu haklari, bu sézlesmeleri
hayata gecirmek icin de ayni ugrasi vermemiz gerekiyor. Yine bizim (ilkemiz su anda
diinyanin 17. biiyiik ekonomisi ve hedefimiz, hepinizin bildigi gibi 2023 hedefi ilk 10
ekonomisinden biri olmak. Ama diinyada artik gelismislik sadece ekonomik biiyiikliikle
6lciilmiiyor, sosyo-ekonomik gelismislik denilen bir kavram var.

Biz sosyo-ekonomik gelismislik kriterleri bakimindan da diinyanin ilk 10 iilkesinden
biri olmaliyiz. Biz yaratilan refahi, toplumda ne kadar adil, esit demiyorum ¢ok ayri bir
kavram sizin de bildiginiz gibi, adil paylastirabilirsek o zaman gercekten kalkinmig bir
lilke olacagiz.

Bugiin TUIK verileri agiklandi, yoksullugu kalici sekilde azaltiyoruz. Daha 10 yil énce
%30’larn lizerinde olan 4,3 dolarin altinda yagayan toplum orani, aile orani gegen
sene 3,66°ya diismiistii. Bu yil, bugiin aciklanan rakamlarla 2,79. Bir dolarin altinda
yagayan toplum kesimi kalmamistir iilkemizde, memnuniyetle ifade ederim. 2,15
dolanin altinda yasayan, bunlar uluslararasi yoksulluk kavramlan, ¢ok biiyiik bir
diisiis gdstermisti: Gegen yil 0,20, bu yil 0,14. Belki biz teker teker o 0,14’deki aileler
kim ise onlar1 da bulup onu da sifirlamak durumundayiz. Kalici olarak azaltiyoruz
ama yoksullugu azaltmak degil, esas olan yoksullugu kalici olarak azaltmak, kalici
olarak ortadan kaldirmak. Bunu da biraz 6nce konugsmacilarimiz ifade ettiler bir tek
yolu var: Egitim ve istihdam. Yoksul bir aileyi kalici olarak bu sarmaldan ¢ikarmanin
yolu da cocuguna yapilan yatinnmdir yine. Dolayisiyla cocuk bizim icin énemli, tilkemiz
icin 6nemli, diinya icin 6nemli, ¢ocuga verilecek egitim 6nemli, cocugun haklari
o6nemli. Cocuk Haklan Sézlesmesi’nde de vurgulanan ¢ocugun egitim hakki, yasam
hakla, katilim hakki, bunlarin hepsi ézel politika, politik duyarlilik, kararlilik ve takip
gerektiren konular.

Bu nedenle bu Sempozyumu biz de Bakanlik olarak cok 6nemsiyoruz. Adalet Bakanligina
ve Adalet Akademisi’ne bu Projeye bizi de ortak ettikleri icin miitesekkiriz, yine Avrupa
Birligi'ne ve MFIB'ye desteklerinden dolayi cok tesekkiir ediyoruz. insallah hep birlikte
biz Gregori Petrov’un séyledigi gibi bir “"Beyaz zambaklar iilkesi yaratacagiz.” Saygilar
sunuyorum.
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BiROL ERDEM
ADALET BAKANLIGI MUSTE§ARI

Sayin Yargitay Bassavcim, Sayin Miistesarim, Sayin UNICEF Tiirkiye Temsilcisi, Sayin Avrupa
Birligi Tiirkiye Delegasyonu Baskan Yardimcisi, Merkezi Finans ve ihale Kurumunun Degerli
Baskani, Sayin Tiirkiye Adalet Akademisi Baskanim, Cok Degerli Katilimcilar ve Basin
Mensuplan, Hanimefendiler, Beyefendiler,

Sézlerime baslamadan 6nce UNICEF'in teknik, Avrupa Birligi'nin mali desteginde
Bakanligimizca Tiirkiye Adalet Akademisi koordinatérliigiinde diizenlenen Uluslararasi
Cocuklar icin Adalet Sempozyumu’na hos geldiniz diyor, hepinizi saygi ve sevgiyle
selamliyorum.

Ulkemizde adalet kurumlarinin yénetimi ve adalet hizmetlerinin siirdiiriilmesinden sorumlu
kurum olan Bakanligimiz, adalet hizmetlerinin daha hizli ve etkili olarak yerine getirilmesi
icin 6zellikle son 10 yildir olduk¢a 6nemli ¢calismalar ve projeler yiiriitmiis, bu dénemde
yapilan mevzuat calismalarindan ve projelerden olumlu sonuclar alinmistir. Yiiriitiilen bu
kanun calismalari ve projelerle demokrasi ve insan haklar1 konusunda ¢agdas iilkelerce
benimsenmis, uluslararasi standartlara paralel mevzuat ve uygulamalar gelistirilmigtir.
Bu baglamda korunma ihtiyaci olan ve suga siiriiklenen cocuklarin korunmasi, haklarinin
ve esenliklerinin glivence altina alinmasi amaciyla Bakanligimiz tarafindan hazirlanan
5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu 15 Temmuz 2005 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Kanun’un Temel ilkeler temel baslikli 4. maddesinde cocuklar hakkinda ézgiirliigii kisitlayici
tedbirlerle hapis cezasina en son care olarak bagvurulmasi ilkesinin gdzetilecegi hiikmiine
yer verilmigtir. 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan halk oylamasiyla kabul edilen 5982 sayili
Kanun ile Anayasa’nin 10. maddesinde degisiklik yapilarak cocuklar icin alinacak tedbirlerin
esitlik ilkesine aykir1 sayilmayacadi belirtilmis ve ézel surette korunmasi gereken cocuklar
icin pozitif ayrimcilik ilke olarak kabul edilmisgtir.

Yine cocugun yiiksek yarar temel diigiincesinden hareket ile 0-6 yas grubunda ¢ocugu
bulunan ve kosullu saliverilmesine iki yil veya daha az siire kalan kadin hiikiimliiler icin dzel
bir infaz rejiminin 6ngériildiigii ve bu hiikiimliilerin kalan cezalarini denetimli serbestlik
tedbiri uygulanmak suretiyle ceza infaz kurumu disinda gegirmesine olanak saglayan ve
yine Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan 6291 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
infazi Hakkinda Kanun ile Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullari
Kanunu’nda degisiklik yapilmasina dair Kanun 5 Nisan 2012 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Ayrica bu uygulamalarin bir parcasi olarak 2005 yilindan bu yana ozellikle cocuklara
yonelik Avrupa Birligi'nin mali ve UNICEF'in teknik desteginde Jandarma Genel
Komutanliginin koordinatérliigiinde Tiirkiye'de “lyi Yénetisim, Koruma ve Adalete Dogru
Projesi” yiiriitiilmiistiir. Bu Proje, yasalarla ihtilaf hdlinde olan cocuklar icin koruyucu
ortamlan gelistirmek ve cocuklarin kanunla ihtilafli hdle gelmelerini 6nlemeye yénelik
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sistemi gliclendirmeyi hedeflemistir.

Bu Projenin ardindan, 2008-2010 yillar1 arasinda Milli Egitim Bakanligi Ciraklik ve
Yaygin Egitim Genel Miidiirliigii koordinatérliigiinde “Once Cocuklar, Cocuk Koruma
Mekanizmalarinin il Diizeyinde Modellenmesi Projesi” yiiriitiilmiis. Ve bu Proje ile de 5395
sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda éngoriildiigii lizere ézellikle kanunla iliskili hdle gelme riski
bulunan cocuklarin 6zgiirliik, egitim gibi haklarindan mahrum olmamalan ve siddet, ihmal
ve istismardan korunmalari icin ¢calisan kurumlarin kapasitelerini arttirmak amaclanmigtir.

Yukarida sayilan projelerin devami niteliginde, 2012-2014 yillar arasinda Avrupa Birligi'nin
mali ve UNICEF'in teknik destegi ile Adalet Bakanligi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu,
Tiirkiye Adalet Akademisi ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin is birliginde Cocuklar icin
Adalet Projesi yiiriitiilmektedir. S6z konusu Projenin amaci, Cocuk Koruma Kanunu’nun etkin
bir sekilde uygulanmasi ve cocuklarin adil yargilanmasinin teminat altina alinmasi, ¢ocuk
adalet sisteminde etkin olan sektdrler arasi is birliginin temini ve ézgiirliiklerinden yoksun
birakilan cocuklara yiiksek standartlarda hizmet sunulmasiyla, cocuklarin biitiin haklarinin
yasalar cercevesinde tam olarak hayata gecirilmesinin saglanmasidir.

Projenin siiresi 24 ay ve toplam maliyeti ise 3 milyon 750 bin Avro’dur. Cocuklar icin Adalet
Projesi’nin hedeflenen 6nemli sonuclarindan birisi cocuklarin ikincil magduriyetlerinin
6nlenmesi ve 6zgiirliigiinden yoksun birakilmanin cocuklar icin sadece son c¢are olarak
kullanilmasinin  saglanmasidir. Ayrica bu hedeflere yénelik hukuki diizenlemelerin
uygulamaya konulmasi icin koordinasyon stratejisinin tam olarak uygulanmasinin yani sira
bugiine kadar kaydedilmis olan ilerlemelerden ¢ocuklarin da faydalanmasinin saglanmasi
amaclanmaktadir.

Projenin diger sonuclar ise ¢ocuk adalet sistemi c¢alisanlari icin uzmanlasmis ve
kurumsallasmis bir hizmet ici egitim programinin hazirlanmasi ve bu alana iliskin
uluslararasi1 bir sempozyum diizenlenmesi, ceza infaz kurumlarinda barinan cocuklar
icin gelistirilen model ile ceza infaz kurumuna gelen her cocugun icinde bulundugu risk
diizeyinin saptanmasi, ihtiyaclarinin belirlenmesi ve uygun miidahale icin gerekli tiim
yénlendirmenin yapilmasin1 saglayacak arastirma degerlendirme formunun elektronik
yaziliminin yapilmasi ve UYAP entegrasyonunun pilot 20 kurumda denemeye baslanmasiyla
bugiin, burada detaylarini grenebilecegimiz BISIS dedigimiz “Bireysellestirilmis lyilestirme
Sisteminin” tiim ceza ve infaz kurumlarinda etkin bir sekilde uygulanmasinin saglanmasi,
egitim materyallerinin hazirlanmasi ve egitim merkezlerinde gerekli tiim personele bu
egitimlerin verilmesi olarak sayilmaktadir.

Goriildiigii lizere bugiine kadar ¢ocuk adalet sisteminin gelistirilmesi ve ¢ocuk suclulugunun
6nlenmesine yénelik pek cok calisma yiiriitiilmiistiir. Ancak bu calismalarin basariya
ulasmasi sistem icerisinde yer alan; cocuk mahkemeleri, polis, jandarma, savcilik, mahkeme
calisanlan, denetimli serbestlik ve ceza infaz kurumlariyla bu alana iliskin hizmet veren;
saglik, egitim, sosyal destek ve refah servisleri gibi ilgili resmi kurumlarin yani sira magdur
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ve tanik destegi gibi koruyucu ve dnleyici hizmet veren resmi ve sivil toplum kuruluglarinin is
birligi icerisinde hareket etmesi hdlinde miimkiin olabilecektir. Bu nedenle burada bulunma
sebebimiz olan bu sempozyumun cocuk adalet sisteminin gelistirilmesiyle cocuk haklarinin
hayata gegirilmesinde uluslararasi is birligi yapmanin ve bu alandaki deneyimleri sorunlarin
coziimiinde ortakliklara déniistiirmenin 6rnegi olmasini hedeflemekteyiz.

Bu dogrultuda konuyla ilgili bilgi ve deneyimlere sahip uzmanlarin katilimi ve destekleriyle
sonu¢ odakli ve verimli tartismalann yiiriitiilmesini beklemekteyiz. Cocuk adalet sistemi
alaninda “Koruma/Onleme, Yargilama, infaz” boyutlarinda ele alinacak bu sempozyumun
basarili ge¢mesini temenni eder, tiim katilimcilara katkilarinda dolay1 tegekkiir ederek
saygilarimi sunarim.
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OTURUM BASKANI DR. YUSUF SOLMAZ BALO
ADALET BAKANLIGI KANUNLAR GENEL MUDURU YARDIMCISI

Ortak oturum olarak diizenlenmekte olan bu faaliyetin ana kapsami Tiirkiye'de cocuk
adalet sisteminin genel esaslar lizerinde dederli katilimcilarin fikirlerini sizlerle
paylasmaktir. Simdi ben izninizle degerli katilimcilari hem davet etmek istiyorum hem
de sizlerle tanistirmak istiyorum.

Projede Danisman olarak gérev yapan Amerika Birlesik Devletleri'nden Sayin Dan
O’Donnel, liitfen. Yine diger bir sunum yapacak katilimcimiz Profesér Doktor Ugur
Tekin, kendisi Istanbul Aydin Universitesi'nden katilmakta. Sayin Dogent Doktor
Osman Dolu, Polis Akademisi’nden katilmakta, sunumunun ana bagligi “Tiirkiye'de
Cocuk Adalet Sisteminin Elestirel Analizi” lizerine, hos geldiniz. Ve ¢cok Degerli Hocamiz,
ayni zamanda benim hem lisans hem yiiksek lisans ¢calismamda biiyiik katkilari olan
ve hepinizin bildigi Profesér Doktor Feridun Yenisey, Bahcesehir Universitesi‘'nden,
sunumu “Tiirkiye’de Cocuk Adalet Sistemine Dair Gézlem ve Degerlendirmeler”e
dayanacak.

Efendim, izninizle bu oturumunun temel esaslariyla ilgili birka¢ hususu sizinle
paylasmak istiyvorum. Hepinizin bildigi gibi Tiirkiye'de 6zgiin ve sadece cocuklara
6zgii bir adalet sistemi olusturma calismalaniyla ilgili ilk ¢alismalar 1950°li yillara
dayanmaktadir. Fakat bu ¢alismalarin yasal mevzuat boyutunda bir sistem hdline
gelmesiyle ilgili stireci 1970°li yillarda daha canli olarak gérmekteyiz. Bu calismalarin
bir sonucu olarak 1979 yilinda, -2005 yilinda yiiriirliikten kaldirilmis olan- Cocuk
Mahkemeleri Kanunu yiiriirliige girmistir. Fakat kosullar sunu gerektirmistir ki
1979 yilinda yiiriirliige girmis olan bu Kanun’un uygulanmasi ancak 1992 yilinda
gerceklesebilmistir.

Gecgen siire¢ icerisinde Adalet Bakanligi olarak diger bakanliklarin katkilariyla da
2003 yilinda yaklasik 40 akademisyen, Yargitay iiyesi, hdkim, savci ve mahkeme
uzmanlarindan olusan bir Bilim Komisyonu kurulmustur. Bu Bilim Komisyonunun
Baskanligini Profesér Doktor Ali Naim inan Bey yapmistir ve bu Komisyonda cok degerli
akademisyenler, yargi¢ arkadaslarimiz ve sosyal alanin uzmani olan meslektaslarimiz
gGrev yapmistir.

2003 yilinda baglayan bu ¢alisma yaklagik iki yil siirmiigtiir ve 2005 yilinda, su anda
Cocuk Koruma Kanunu olarak yiiriirliikte bulunan Kanun bu Bilim Komisyonunun bir
eseriolarak ortaya ¢ikmistir. 2005 yilinda yiiriirliige giren bu Kanun’un temel esaslarini
aslinda iki baslik altinda toplamak miimkiin ki bunu sizinle paylasmak istiyorum. Bu
sunumda da katilimcilar mutlaka bu konular iizerinde duracaktir.

Bunlardan birisi su¢ iglemis olan ¢ocuklarin da korumaya muhtag cocuk olabilecegi
yasal diizenlemesinin gerceklestirilmis olmasidir. Ozellikle biz hdkim, savcilar sug
islemis cocuklarla iligkilerimizde bunlari sanik statiisiinde, siipheli statiisiinde gérme
egilimindeydik. Oysa bunlarin ayni zamanda degisik nedenlere bagli olarak korunmaya
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muhtag cocuk 6zelligini de tasiyabildigini, tagiyabilecegini 2005 Kanun’u kabul etmis
durumda. Ve korunmaya muhtag ¢ocuklarin ayni zamanda su¢ magduru cocuklari da
kapsadigi yine bu Kanun’da kabul edilmis durumda. Bu kabul su neticeyi de zorunlu
kildi, alanin birgok ilgilisi kurum-kuruluslar vardi; Adalet Bakanligi gibi, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligir gibi, Milli Egitim Bakanligi gibi ve diger kurum-kuruluglar.
Bunlarin es giidiim hdlinde konuya ayni bakis acisiyla bakisini bir zorunluluk héline
getiriyor.

Yaklagik yedi yildir iilke olarak kurmaya calistigimiz bu sistemi biz Adalet Bakanligi ve
diger bakanliklar olarak sonuglarini gézlemliyoruz, degerlendiriyoruz. Bu calismayi da
esas itibariyle ve bu ¢alismanin da 6zellikle bu oturumunu bu siirece bir katki verme
anlaminda organize ettik.

Ben izninizle cok fazla zaman kaybetmemek adina, sunumlarin katilimcilar tarafindan
miimkiinse en fazla 20 dakika ile sinirlanmasini istirham ediyorum ve kalan siirede
de, muhtemelen ¢ok fazla siire kalmayacaktir, birka¢ soru ile oturumu kapatmayi
diisiiniiyorum.

Simdi sunumlarini yapmak tizere Sayin Uluslararasi Danigsmanimiza sézii birakiyorum.
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“TURK COCUK ADALET SiSTEMININ GENEL DEGERLENDIRMESi"*

DAN O'DONNELL
ULUSLARARASI DANISMAN

Adalet Bakanligy, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ve Yarg: Sisteminin Saygideger
Temsilcileri, Saygideger Diplomatlar, Hamimefendiler ve Beyefendiler; buraya
senenin basinda cocuklara yonelik adalet sistemini degerlendirmek icin UNICEF
tarafindan davet edildim.

Oncelikle kullanilan yéntemlerin amaglanyla ilgili kisaca konusmak istiyorum.
Amacimiz 2008 yilinda yapilan bir degerlendirmenin, 2009 yilinda sahsim ve
UNICEF'ten birkag meslektagim tarafindan vyayinlanan raporun uygulanigin
degerlendirmek ve bu raporda belirtilen tavsiyelerin ve uzmanlarin tavsiyelerinin
uygulanmasin1 degerlendirmekti. Tim bunlarin ana hedefi elbette Tirkiye
Cumhuriyeti Devleti tarafindan uluslararasi yikimliliklerin yerine getirilmesi
konusunda sarf edilen cabalara destek vermekti. Grevimiz 2012 Agustos sonu Eyliil
bags1 gibi baslamis olup bu kapsamda goériismeler, dogrudan gézlemler, hapishane
ve diger tesislere ziyaretler yapilmis, mevzuat ve resmi veriler incelenmistir. Bu
cercevede Ankara, Adana ve Kahramanmaras'a ziyaretlerde bulunuldu. Toplamda 20
adet olmak izere, UNICEF ekibi tarafindan 2008'de verilen tavsiyelerden 10'u, 2009
yilinda ulusal uzmanlarla yapilan bir toplanti sonucunda verilen 5 tavsiye ve 2009
yilinda hem bu ulusal ekip hem de UNICEF ekibi tarafindan verilen 5 tavsiye incelendi.
Genel sonucg olarak tavsiyelerin cogunun heniiz uygulanmamis oldugu goérildi. Bu
husustaki en biiyik istisna terér suclarina bakan mahkemeler ile cocuk mahkemeleri
arasindaki yetki transferi konusunda verilen tavsiye konusundaydi. Bununla beraber
lkismen uygulanan bazi tavsiyelere de rastlandi. Ornegin, 2012-2016 Gocuk Haklan
Ulusal Eylem Planinin 7. Béliminde acik¢ca sucun 6nlenmesinden bahsedilmese
de bir giin kendini savunma durumunda kalabilecek ¢ocuklara yardim edilmesi ile
ilgili olarak ozellikle zor durumda bulunan risk altindaki ¢ocuklarin korunmasina
deginilmistir. Bu da 4 yil 6nce bulunulan geri bildirimlerden birinin kismi olarak
uygulanmasi olarak degerlendirilebilir.

Bununla beraber, insan haklan ihlallerini arastirmak icin daha etkin mekanizmalar
kurulmasi gerektigine iliskin de bir tavsiye bulunmakta olup bilindigi lzere bu
dogrultuda kamu denetciligi kurumu yasasi ¢ikarilmistir. Anladigim kadariyla bu
kurum tam olarak islememekte olup bu da s6z konusu tavsiyenin kismi olarak
uygulandig anlamina gelmektedir. Bununla beraber egitim konusundaki tavsiye de
lismi olarak uygulanmistir.

Bu sunuma konu edilen arastirma Cocuklar icin Adalet Projesi kapsaminda yiiriitiilmiistiir ve proje
paydasglarinin geri bildirimleri neticesinde son halini alacaktir. Dolayisiyla, sunum igerigi arastirmacinin
kendi gériislerini yansitmakta olup, proje paydaslarinin resmi gériisii olarak degerlendirilmemelidir.
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O donemde bulunulan tavsiyelere tam olarak karsilik gelmemekle birlikte baska
olumlu gelismelere de rastlanmistir. Bunlardan en énemlisi kanimca 2008 yilinda
vapilan ilk degerlendirmeye bagli olarak denetimli serbestlik mekanizmasinin
kuvvetlendirilmesidir. Bununla beraber, bir tavsiye Uzerine kat edilen bir diger
ilerleme de tutuklularin rehabilitasyonu icin benimsenen BISIS (Bireylestirilmis
lyilestirme Sistemi) sistemidir.

Bir baska grup UNICEF danismani ise bu sistemi inceledi ve sonug olarak uygulama
konusunda yapilmasi gereken ¢ok sey olduguna karar verilmekle beraber hiikimetin
buna verdigi biyiik 6nem ile bu dogrultuda ilerlemeyi bir politika haline getirdigi
sonucuna varildi. Kanimca bu ¢ok 6nemli bir gelismedir. Gelismelerden diger
bazilan ise 2010 yilinda Anayasada yapilan degisiklikler, iskenceye kars1 sézlesme
tahtindaki ek protokoliin onaylanmasi ile beraber Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanliginin kurulmasidir.

Ne yazik ki bazi 6nemli alanlarda gerilemeler oldugunu distiiniyorum. Bunlardan ilki
2009 yilinda bizim ve bir grup uzmanin bulunmus oldugu ¢ocuk ve resit olmayanlar
icin kurulu mahkemelerin sayisinin arttirilmasi ile ilgili tavsiyeye iliskindir.

Esasinda, su an gézlemlerime gore faaliyette olan cocuk mahkemeleri ve ¢ocuklara
yonelik Yargitay dairelerinin sayi1s1 2008'dekine kiyasla daha az olmakta olup 6zel
mahkemelerde yargilanan ve hiikim giyen cocuklarin yiizdesi 2006'daki resmi
verilere gore belirlenen %49 oram ile aymdir. Bir diger olumsuz gelismeden
bahsedecek olursak, Egitimevlerinin daha kapali baska tesislere donustirilmesi
yonindeki egilimdir.

2008'de Tiirkiye'deki ¢cocuk adalet sistemi ile ilgili bizi derinden etkileyen seylerden
biri de bu egitimevlerinin agik tesisler olmasi iken su anda 6rnegin Ankara'da
egitimevleri sehrin disindaki daha sapa bir yere tasinarak bir hapishane ile askeri
Ussiin arasinda ¢ok daha yiiksek glivenlik dnlemleri ile konuslandinlmistir.

Esasinda cocuklar icinde bulunduklari semtteki okula gitmekteler; ancak su
anda cocuklarin okuldan ayrilma yasin1 ge¢mis oldugu disiinilecek olursa ilgili
personelin dedigine gdre okula giden ¢ocuklarin sayisi cok daha az ve ¢ocuklar tim
geceyi kapali bir kogusta gecirdikleri i¢in bulunduklan tesis teoride acik olmaktan
¢ok daha uzak bir tesis. Ayn1 zamanda KBRM’lerin kurulusunun da heniz baglangig
asamasinda oldugunu goézlemliyoruz. Bu merkezlere iliskin olarak, son ziyaretimde
6 adet bulunmaktayken su anda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 tarafindan 10
tanesinin isletilmekte oldugunu séyleyebilirim.

Bu merkezler cogunlukla sug faaliyetinde bulunan ancak cezai ehliyeti olmayan
cocuklar igin kullanilmaktaydi. Bu son care esasina siki bir sekilde uyulmus olsaydi
ve bu merkezlerde bulunan ¢ocuklara verilen destek etkin olsaydi olduk¢a olumlu
sonuglar dogurabilirdi. Bu merkezler 2008 yilinda yeni olmakla ihtiyaglar gercekten
karsilar gibi gériindikleri icin genel olarak iyi bir tepkiyle karsilanmisty; ancak yine
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de bu konuda bazi kaygilarimiz bulunmaktaydi.

Bunlardan ilki idari karar ile yerlestirme uygulamasinin olmasi ve bu kararin bir
mahkemece verilmesinin 8 giini bulmasi idi, ki bu da 6zgirligin kisitlanmasi
anlamina gelmekteydi Bu durum, kendisine bir sug isnat edilen ¢ocuklarin 24
saatten daha fazla 6zgirliklerinin kisitlanamayacag1 disinilirse bu prosedirin
moral bozucu ve yetersiz oldugunu gosteriyordu, zira haklarinda verilecek karar
KBRM'ye gonderilmesi olan ¢ocuklarin 8 giin boyunca mahkeme kararin1 beklemesi
gerekiyordu.

Bu merkezler agik tesisler olarak tasarlanmis olmakla beraber merkezden kacan
cocuklarin sayis1 g6z 6niine alinarak acik tesisler olarak kalip kalmamalar konusunda
tartismalar ortaya ¢ikti. Bildigim kadariyla bu konuda heniz bir karar verilmedi. Bu
hususta buraya gelirken kisaca diisiindim ve acik tesislerin mevcudiyetinin neden bu
kadar 8nemli olduguyla ilgili iki sebep buldum. ilk olarak elbette daha 6nce s6ziini
ettigim gibi cocuklarin haklarinin hayata gecirilmesinden sorumlu olan bakanlik,
cocuklar icin adalet konusunda son care olmadik¢a cocuklar 6zgirliklerinden
mahrum birakmamalidir.

ikinci olarak ise acik tesisler kiiciik suc faaliyetlerinde bulunmakla beraber kendileri
ya da toplum icin tehlike teskil etmeyen cocuklara yardimcr olabilmek agisindan
en iyi ortami saglamaktadir. Bence bu konuda hala devam etmekte olan tartigsmalar
esnasinda bu tesislerin glivenlik 6nlemlerini arttirmak icin yeterli neden olup
olmadigini sormak gereklidir. Bu acik tesislerden kaganlarin sebep olabilecegi zarar
ve hasarlar tartmamiz gereklidir. Ayrica bu ¢ocuklarin neden kactigini arastirmak ve
bu riskleri azaltmak igin alternatif yollar olup olmadigina da bakmak gereklidir.

Onleme konusunda, énleme mekanizmalarim yakindan incelemedik ancak ikincil
dnleme mekanizmalarmin nemini burada vurgulamak istiyorum. ikincil énleme
mekanizmasi herhangi bir nedenden dolay1 disan ile iletisime gecen ¢cocugun suca
karisma riskine karsilik uygulanan énleyici mekanizmalar anlamina gelmektedir.

Bu dnleyici calismalar toplum icerisinde, cocuklarin miimkiin oldugunca okulunda, is
yerinde ya da yasadiklan ailelerde birakildiginda yapilmalidir. Bu, ancak sug isleme
fikrinin 6niine gecilmesi icin ihtiyaglar olan yardimi saglamakla gerceklestirilebilir.
Kuruluglar arast ig birliginin burada 6nemi ¢ok blyiiktr.

Acikcast UNICEF'deki bazi meslektaslarim bu konuda calismalar yiritmektedir ancak
is birligi bu hususta zayif ve sekilci kalmaktadir. Sizlerle ziyaretlerimiz sirasinda
karsilastigim bazi uygulayicilarla yaptigim konusmalardan birkag alintiy1 paylasmak
istiyorum. Kisilerin ¢ogu onleme calismalarinin giclendirilmesinin &neminden
bahseti. Bunlardan hakim olan bir kisi sugun 6nlenmesi konusunda biyiik bir bosluk
oldugundan ve bir cocugun cocuk mahkemesine ¢iktig1 anda her sey icin cok geg
oldugundan isin isten gecmis oldugundan bahsetti.

18



Ortak Oturumlar

Hikmin ertelenmesi ve uzlasma ve 1slah calismalan git gide azalmakta; ancak
bu her zaman olumsuz anlama gelmemektedir. Esasinda bu durum olumlu bir sey
de olabilir. Bunun nedeni bir bakimdan hikmiin ertelenmesinin uygulanmasinin
artigiyla sarth tahliye biriminin ¢ocugun gozetim altinda tutulmasinda devreye
girmesi ve ¢ocugun ilerleyen birkag yil icinde suga tesebbiis etmemesi durumunda
davanin dismesi olabilir. Ancak hukuki ortam bakimindan uzlasma ile benzerlik
gosteren arabuluculuk miessesesi ne yazik ki cocukla daha fazla ilgilenildigi i¢in
rehabilitasyon agisindan daha etkin bir ydntemdir. Gézlemlenen su ki, arabuluculuk
kullanilmasi gerektigi kadar sik kullanilmamaktadir. Bir diger husus ise, uluslararasi
anlamda anildig1 Gizere bdyle diversiyon tiiri mekanizmalarin cocuklari mahkemeye
cikarmaktan kaginmak icin kullanilan bir ydntem olmasidir.

Yetkililerin bu tiir ¢6ziimlere bagsvurma insiyatifini almadan 6nce birkag objektif sarti
yerine getirmesi oldukc¢a 6nemlidir. Bu sartlardan bazilan tekrar sug isleme riskinin
az oldugu ve hikiim giydirmeye kars1 diger alternatiflerin ¢ocugun ve toplumun
menfaatine oldugu durumlarda géz éniine alinacak 6nemli kosullardir. Ornegin;
eger bir cocugu arabuluculuk mekanizmasina yénlendirmek cocugun ve toplumun
menfaatine ise bu alternatifin uygulanabilmesi icin neden baska tiir bir resmi
gereklilik olmasi gereksin ki?

Magdur- suglu arasindaki arabuluculuk bakimindan, arabuluculugun baska Glkelerde
vapilan calismalarda cocugun yasadisi faaliyetlerinden dolay1 sebep oldugu zarar
anlamasina yardimci olmasi ve tekrar sug islemeyi onleyerek sucun tekrarim
engellenmesi balamindan ¢ok 6nemli oldugu goériilmistir. Aynm zamanda bu konuya
dahasonra tekrar deginecegim ancak hukuk sistemindeki dosya yiiki biiyiik bir sorun
olup yargilamanin gecikmesine sebep oldugundan arabuluculuk yoluyla dosyalarin
¢ozimlenmesi bu yiikiin giderilmesini saglayip gecikmeleri ortadan kaldirdig icin
biyik dneme sahiptir. Ne yazik ki bize sdylenenlerden savcilarin arabuluculuktan
caydirmaya calistigim ve arabuluculuk calismasi basarili olmadig1 takdirde Gcret
talep edildigini 6grenmis bulunmaktayiz. Ucret alinmasi ihtimali elbette insanlar
arabuluculuktan caydina bir etkendir.

Onemli hususlardan bir digeri ise durusma éncesi ve yargilanma sirasinda tutukluluk
uygulamasidir. Bu konuda géze carpan olumlu gelismeler var. Elimizdeki en giincel
resmi verilere gbre ortalama durusma siireci 2008 yilindan itibaren 400 giinden
307 giine dismis bulunmaktadir ve biz bunu ¢ok olumlu bir gelisme olarak
degerlendiriyoruz. Bununla beraber bu say1 yine de uluslararasi standartlarin
altindadir. Cocuk Haklari Komitesi ¢cocuklariilgilendiren durugsmalarin baslangicindan
sonuna kadar 6 aydan uzun siirmemesi gerektigini belirtmistir.

Uygulayicilardan bazilann bana bu durumun bazen dogru oldugunu ancak ¢ogu
davanin ¢abuk bir sekilde karara baglandigin1 ancak elimizdeki verilerin ortalama
olarak 10 ay1 gosterip bunun da BM Cocuk Haklar1 Komitesi i¢in kabul edilebilir
olan azami siireden daha uzun oldugunu séylediler. Ozgirligiinden mahrum
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kalan ¢ocuklarin yaklasik %82'si ya hala yargilanmaktalar ya da dosyalan temyiz
asamasinda, ki bu da Avrupa Birligi'nden bazi uzmanlarin da isaret ettigi gibi olduk¢a
ciddi bir sorundur. Kanun ¢ocuklar igin 6ngoériilen goz alt1 siiresinde herhangi bir
azami siire belirlemiyor ve bu sire yetigkinler i¢in olanla aynmidir.

Bana gore burada bir celiski var zira ¢ocuklar mahkeme giiniini beklemek yerine
gbz altina alimyorlar ve hikim giydikleri durumda hikmi temyiz ettikleri zaman
1slahevine vyerlestiriliyorlar, ancak bu 1slahevleri de esasinda bir hapishane
olup hiikim giydikleri zaman daha once bahsettigim gibi acik birer tesis olan
egitimevlerine aliniyorlar. Burada bir geliski bulunmakta. Sizinle 1slahevlerinden
birinde ¢alisan bir sosyal hizmet gérevlisinin sézlerini paylagsmak istiyorum: "Mevcut
sistem sucun tekrarin1 6nlemek i¢in degil cezalandirmak igin tasarlanmis durumda.
Hapis cezasinin ¢ok olumsuz bir etkisi var: cocuklar béylece sug¢ aginmin bir pargasi
oluyorlar, hapis sistemine kars1 olan korkularim kaybediyorlar ve sisteme kars
sinirleniyorlar.”

Cezalandirma bakimindan olumlu gelismeler yasandi. Kabahatler igin artik hapis
cezasi verilemiyor ve gdrdigimiiz verilere gore denetimli serbestlik uygulamasi
yaygin bir sekilde uygulaniyor, ki bu da ¢ok olumlu bir gelismedir. Son zamanlarda
gerceklesen bir diger olumlu gelisme de Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun tadil
edilerek artik ¢ocuk suglularin cezalarinin son yilinda tahliye edilerek denetimli
serbestlik subelerinin gézetimine birakilacak olmalandir. Bu hususta degisiklikler
olmakla beraber cezalarin st sinir uluslararasi standartlara kiyasla daha uzundur.
Bu siireler 16 yas alti cocuklar i¢in 9-12 yil, daha biyiik yastaki ¢ocuklar igin ise
14-20 yildir. Hapis cezas1 veya yakin gézetim icermeyen mahkimiyet kararlan veya
alternatif cezalar ¢cok sinirli sayida.

Eger dogru anladiysam, birden ¢ok sug¢ icin alinan hikimler bir arada
cezalandinlmamakta ve elimizdeki veriler cezaevine alinan ¢ocuklarin sayisinin
2006'dan beri iki katina ¢iktigin1 gdstermektedir. Aym1 zamanda siddetle ilgili
suclardan dolay1 hapse giren ¢ocuklarin yiizdesi %70'ten %46'ya dismis durumda.
Bu rapor bir cocuk hakiminden alinmig olup aynisini gériismelerimiz sirasinda birkag
baska hakim de dogruladi. Bazen yasalar geregi cocugu hapishaneye yollamaktan
bagka bir secenegimiz bulunmamakta. Ciktiklari zaman bu karardan pismanlik
duyuyoruz ¢linkii daha tehlikeli olarak cikiyorlar. Sartl tahliye hususunda, biyik
ihtimalle sartli tahliye biriminin kapasitesini genisleterek 6zellikle son dért yilda
cocuklara hizmet vermek, sartli tahliye birimindeki her bir cocugun ihtiyacim
karsilamak icin bireysel degerlendirmede bulunmak amaciyla yogun cabalar
oldugunu sdylemek mimkin. Her bir ¢ocugun sorununa gore farkli midahale
sekilleri uygulanmakta, ki bu da oldukg¢a olumlu bir uygulama.

Denetimli serbestlik subelerinin isaret ettigi zorluklardan biri de cocugun sug isledigi
zaman ile denetimli serbestlik subesine gelip de subenin durumla ilgilenebilecegi
zaman arasinda blyik ugurum olmasidir. Ayn1 zamanda 6zellikle ergenler icin ilag
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tedavisi tesislerinin olmadigini da belirtiyorlar.
Simdi zamanimiz kisaldigi i¢in hizlica isterseniz bir sonraki konuya gecelim.

Islahevleri hususunda olumlu gelismeler vardir. Bu konuda daha dnce kisisel
rehabilitasyon yaklasimina yoneltilmis yeni bir programdan bahsetmistim.
Disiplinler aras1 ¢alisan ve profesyonel agidan yetkin olan ekipler var ve altyapida
biyik yatinmlar yapilmaktadir.

Bununla birlikte, 1slahevlerinin kapasitesi arttinliyor ve bu da 1slahevindeki
hikiimlilerle calisanlar arasindaki iliskinin kalitesini etkiliyor. Islahevlerinin cografi
dagilim ve sayisi anladigim kadariyla azaltilacak ki bu da daha fazla sayida cocugun
memleketlerinden uzaktaki bélgelerdeki merkezlerde tutulacagi anlamina geliyor.
Daha 6nce de sdyledigim gibi bu da agik hapis modelinden uzaklasmak anlamina
geliyor.

Daha dnce sizlere 2012 ve saninm 2015 arasin1 kapsayan ¢ocuk haklar ulusal
eylem planindan bahsetmistim, burada cocuklar icin adaletle ilgili Hukuki Reform
gerektigini belirten bir b6lim var ancak tam olarak hangi degisikliklerin yapilmasi
gerektigi belirtilmemis. Ben bu hususta birkag éneride bulunabilirim:

*  Mahkeme emri olmaksizin cocuklarin KBRM'ye yerlestirilmesi icin gereken
siirenin kisaltilmas;,

* Hapis ve yargilamaya alternatif karar alinmasi icin hakimin insiyatifine
getirilen sinirlamalarin kaldirilmasi,

*  Yargilama siirecinde tutuklu gecirilen siirenin st simrinin azaltilmasi ve
yargilama siirecinin kisaltilmasi,

*  Cocuklarin yargilama siireci sonrasinda temyiz siireci devam etmekte olsa
bile, Islahevlerine transferinin gerceklestirilmesi,

* Hapse iliskin alternatif yéntemler i¢in insiyatif kullamm konusundaki
sinirlarin kaldinlmasi ve cezalarin tst sinirinin disiriilmesi ve birden fazla sug
icin es zamanli olarak ceza ¢ekilmesine izin verilmesi.

Size gosterecegim son slayt yine ¢ok dnemli oldugunu disindigim bir ¢ocuk
mahkemesi hakiminin sozlerini iceriyor. “"Bu cocuklarla ilgili olarak konusmaliyiz,
bu cocuklarin gelecege dair hicbir umudu yok. 16 yasindaki bir cocugun umutlarn
olmali ve bence hepimizin bu gériise sahip olmasi ¢ok &nemli, onlar aklimizda
bulundurmaliyiz.”

izlenecek bu yol bu cocuklarin hayatinda olumlu bir etki birakarak kendi hayatlariyla
ilgili ne yapacaklarina dair onlara bir fikir verebilir.

Sonug olarak, Tirkiye'de ¢ocuklara yonelik adalet sistemine iligskin pek ¢ok olumlu
basarilar elde edilmis oldugunu goriiyoruz. Kendinibuise adamis pek ¢cok profesyonel
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bulunmakta ve bu konuda 6nemli yatinmlar yapilmaktadir. Ayn1 zamanda bana gore
cok 6nemli olan bir acik gorisliliik de hakim.

Benim gibi buraya degerlendirme yapmak icin ¢agirilan bir danmismanin islemesi
gerektigi gibi islemeyen seyleri arayip hala yapilmamis olanlan isaret etme gibi
bir sorumlulugu var. Bu problemleri tanimak daha biytk ilerlemelerin tek yolu,
yapmakta oldugumuz isi yapicl bir bakis agisiyla gerceklestirdik ve umariz siz de
onerilerimizi yararli bulursunuz.

UNICEF'e beni bu Sempozyum’'a davet ettigi icin tesekkiir ederim ve burada beni
dinleyen, vaktini ayiran, calistigi kurumlan gdsteren ve yaptiklan isten bana
bahseden, fikirlerini ve gelecekle ilgili umutlarini paylasan herkese tekrar tekrar cok
tesekkir ederim.

OTURUM BASKANI

Efendim, Sayin O'Donnell’e ¢ok tesekkiir ediyoruz. Kendisi ¢cocuklarla ilgili yiiriitiilen
sorusturma, kovusturma ve hiikiim sonrasi sistemimizle ilgili bir kisim verileri,
tespitlerini paylasti. Fakat biliyoruz ki istatistikler ve istatistikler (izerindeki
degerlendirmelerde siire¢ her zaman sikinti yasayabiliyor.

Simdi Prof. Dr. Ugur Tekin'i “Cocuk Adalet Sisteminde Soysal Boyut” lizerine sunum
yapmak lizere davet ediyorum.

22



Ortak Oturumlar

“COCUK ADALET SISTEMINDE SOSYAL BOYUT”

PROF. UGUR TEKIN
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI EGITIM FAKULTESI

Hepiniz Hos Geldiniz, Merhaba

Ben buglinkii konusmami son dort ay icinde bu “Cocuklar icin Adalet Projesi”
cercevesinde dort ilde yaptigimiz ziyaretlerden elde ettigim sonuclan sizinle
paylasacagim. Bunlar yazili hale getirilmis degil. Bu dort ilde yaptigimiz calisma
kapsaminda ¢ocuk koruma sistemindeki tedbir kararlanyla iliskili bitin kurumlarla
gorismeler yaptik. Yani bu tedbir kararlarim veren mahkeme Uyeleriyle,
mahkemelerde yardimci uzmanlarla, denetimli serbestlikle, KBRM’lerde uzman
olarak calisanlarla, bakic1 anne olarak ¢alisanlarla, bazi KBRM'de kalan cocuklarla,
BSRM'lerde de ayni sekilde uzman personel ile géristik. Bunun disinda dogrudan
tedbir kararlarim uygulamakla yikimld tutulan Calisma BakanlLiginin yetkili
birolariyla, Saglik Bakanliginin yetkili blrolariyla ve personeli ile Milli Egitim
Bakanliginin birolarnyla ¢alismalar yirittiik ve oradan elde ettigim tecriibeyi size
aktaracagim.

Dedigim gibi bu sonuclanmis bir rapor degil, dort arkadas bu konuda calistik, dért
sehirde calismay yirittik. Calismayr yirittigimiz sehirler de Diyarbakir, Adana,
izmir ve istanbul idi.

Burada yaptigim sunum sonucta benim de bir degerlendirmemdir ve biitiin sonuclar
elde ettigim verilerin tamamini sizinle paylasacak degilim, sadece ¢cok daha 6n plana
cikararak, biraz da islemeyen bir sistemin ya da sistemin islemeyen yonlerinin ne
oldugu {zerine bir sunu yapacagim.

Simdi ¢ocuk adalet sistemi, hepimizin bildigi gibi bir onaric1 adalet sistemidir. Yani
béyle baktigimiz takdirde ben ¢ konuyu 6n plana ¢ikardim.

Bir: Cocuk ve gencleri odak alan egitsel yaklasim olan bir ceza hukuku olmalidir. Bu
diger hukuk sistemlerinden farkliigin1 ifade eder, her sistemin oldugu gibi farkli
olmasinin getirdigi bir yaklasim, aldigim {i¢ noktada 6n plana ¢ikardigim yaklagimlar.
Bunlara benden dnceki konusmaci degindigi icin kapali kurumun son ¢are olmasini
vurguladigi i¢in bunu almadim bu béliime, bu da ¢ok énemli bir madde ama bizim
yaptigimiz calisma kapali kurumlara yénelik olmadigi i¢in de benim bu calismamda
yer almamakta. Birincisi, dedigim gibi bdyle bir sistem egitsel amac¢li olmalidir
diger ceza sistemlerinden farkli olarak. Bu nedenle de birtakim maddeler icermek
zorundadir, birtalam uygulamalar icermek zorundadir, belli yapilanmalar kurmak
durumundadr.

ikincisi: Cocuklan ceza sistemiyle koruma sistemi cocuklara yardim sistemi ile bir
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bitlnlik kurulmalidir yani bir iletisim olmalidir. Bu da bu Yasa’nin diger yasalardan
farklligini, diger yasa, ceza yasasi sistemlerinden farkliligini belirten bir adimdir.

Ugiinciisii ise: Benden énceki konusmacinin da degindigi gibi diversiyon dedigimiz,
sistemin isleyisini icine almadan ¢ocuklara ydnelik bir bagka programlarla sistemin
disina ¢ikarmaktir. Yani ceza adalet sistemiyle iliskiye gecmeden &nceki birtakim
adimlarla ve minimaliliskiye ge¢mesi sonrasinda bu siirecin disinda bagka ¢ozimlerle
disina ¢ikarmak ki bu da ¢ocuk ceza sisteminde Avrupa’daki uygulamalarda %70
kadar olay1 bu sekilde ¢oziimlemeleri mimkiin olmakta.

Simdi bu yaklagimla benim igin Tirkiye'deki sistemile bu yaklagimlar arasinda ne gibi
paralellikler var? Biraz da elestirel bakis agisindan ne gibi eksikler var noktasindan
bakacagim.

Simdi birincisi: Cocuk ve gencleri odak alan egitsel yaklasim olan ceza hukuku diye
baktigimizda Tirkiye'deki cocuk adalet sistemi li¢ yasaya dayanmakta. Bunlarin birisi;
Cocuk Koruma Kanunu, ikincisi; Ceza Mahkemeleri Kanunu, Tirk Ceza Kanunu'yla
birlikte bu G¢ yasay1 kapsamakta ¢ocuk adalet sistemi. Buradan baktigimizda bu
ceza, normal ceza sisteminden bagimsiz bir ceza sistemi degil, ceza sistemi ile
yapilan yargilamada indirimlere dayali bir sistem. Yani ¢ocuk yargilamasi normal
bir ceza yargilamasi sistemi icerisinde yirimekte. Bundaki disinda kalan tek nokta,
tedbir kararlariyla kendine bir alan yaratmis olmasi yani kendine 6zgii bir yénelis
gelistirmesi, tek bir y6nelis olarak bunu gézlemekteyiz. Bunun disinda cok sinirl
da olsa baska alanlar var ama ¢ok da belirgin olan hepimiz, bitiin hdkim ve sava
arkadaslar da bu konuda hemfikirdirler ki bu bir ceza sisteminin indirimler iizerine
kurulu bir alt birimi olarak yirimektedir ve yargilama, bir ceza yargilamasi olarak
yirimektedir. Bu ikili dedigimiz gibi 12-15 yas arasinda, birtakim aldig1 kararlarla
bunun disina ¢tkmaktadir sinirli olarak ama agirlikli olarak bu sistem &n plandadir.

Biraz daha yalanda baktigimizda tedbir kararlarinin izlenmesi aslinda hakimlere
verilmis durumda. Hakimler, Gger aylik raporlarla verdikleri tedbir kararlarin1 ve
gonderdikleri kurumlardan aldiklari raporlarla siireciizlemek durumda, bu ¢cok olumlu
bir adim. Disiince olarak énemli ¢clinkd sireci izleyen en 6nemli makam, mahkeme
ve cocuk mahkemesidir ve sireci izleyebilir ise eger tedbir kararlarin1 degistirebilir,
uygun tedbir kararlan verebilir. Ancak Tirkiye'deki sisteme baktigimizda yani ¢ok
acaidir ki, verilen tedbir kararlan sonrasinda génderilen kurumlara Sosyal inceleme
Raporlan gitmemektedir. Zaman zaman da baz1 arkadaslarin, alanda c¢alisan
arkadaslanin belirttikleri gibi sosyal inceleme raporlan karar verildikten sonra
yazilmaktadir. Yani sisteminin isleyisinde ¢ok olumlu olarak disinilen bir yap1
yirimemektedir su anda.

Biraz daha bakarsak bir yargi kurumu, yarginin infazini izleyen kurum ama bunu
izlemekteki kendi elinde yeterli kurumsal destegi yok. Var olan mahkemeye yardimci
olan uzmanlarin bu sirecteki etkinlikleri ¢ok sinirli hatta rapor yazmakta bile
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yetisemeyen bir yap1 bu. Bu nedenle de infazin1 su andaki sistemde mahkemelerin
izlemesi mimkiin degil. Bir dizi burada bulunan hakim arkadas da bundan sonraki
konusmalarda sanirim ifade edeceklerdir, bu tiir raporlar hakimler tarafindan sireg
icinde izlenememekte. Bu izlenememek, kisilerin davranislarindan biraz bagimsiz
gibi geliyor bana. Bdyle bir karar verici mekanizma, icraci bir mekanizma olmadig
icin de bdyle bir siireci izlemesi gercekten cok giic, raporlar izerinden izlemesi. Hele
bes ayn bakanlik ve buna baglh middirliklerden gelecek raporlarin iletigimi, takibi
cok daha zor bir sistem ve ¢ok birokratik bir sistem yaratmakta.

Detaylandirmayacagim baska bir dizi madde var. Olumlu yiriyen bolimleri de
var ama ben biraz daha sorunlara odaklanmak icin degistirilmesi gereken ya da
onimizde ¢6zmemiz gereken maddelere odaklanmak istiyorum. Ceza sistemi ile
cocuk ve genglik yardim sistemi arasinda bir iligki. Bu iliski de bildiginiz gibi Cocuk
Koruma Kanunu cercevesinde birtalkim tedbir kararlariyla alinmig durumda. Ancak
burada bir sorun var ki bu alanda calisan biitiin arkadaslar bunu bir sekilde gozleyip
tanimladilar.

Suca siiriiklenen ve su¢ magduru cocuklara yonelik uygulamalar yasada ayri olmasina
ragmen ayni Yasa icinde tanimlanmakta. Ve bu yasanin uygulayicisi olan ¢ocuk
mahkemeleri mi yoksa magdurlara yonelik aile mahkemeleri mi diye bir tartisma
olustu ve Yargitay'a giden birtalam kararlar olustu ve bundan da en ¢ok zarar géren
cocuklar oldu. Clinkii davalar sonuglanmadi. Bir sekilde 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu’nda yer alan tedbir kararlarinin kendi icinde ayinma gitmemesi ya da ikisini
birden kapsamasi, kendi icinde bir ayinnma gitmekte ama ayn Yasa i¢inde olmasinin
getirdigi ve kurumsal yapilari da tam sekillenmis olarak ayrilmamasi nedeniyle ki
biliyoruz KBRM’lerde kalan magdur ¢ocuklar var, BSRM’lerde kalan suca siiriiklenmis
cocuklar var. Clnkid sayisi ¢ok az, belli sehirlerde bunlar aym kurumlar icinde
bulunmakta, yer kalmadig1 takdirde... Yani sistemde burada ciddi bir karmasa s6z
konusu. Bir sekilde bunun dizeltilmesi gerekiyor ki Gst mahkemeye gitmis birtalkim
mahkeme kararlari da var bu konuda ki yani 2008/28 sayili Yasa'y1 uygulamakla
yikimli aile mahkemesi Ceza Yasasi'ndaki birtalim seyleri de Gstlenmek durumunda
kalmakta su anda magdura yonelik calismasi nedeniyle.

Simdi tedbir kararlarinin uygulamasinda ve onun sonucunda birtakim eksikler var;
biraz 6nce de dedigim gibi alanda ¢ok sinirli olmasi bu tiir kurumlarin ve bunlarin bir
koordinasyona verilmis olmasi, koordinasyonun da bir icract mekanizma olmamasi
nedeniyle illerde kurulan koordinasyonlarda calismalarin1 yiritememekte. Biz
o illerde belli bir dénem iyi bir calisma yiiriirken mesela izmir'de oldugu gibi,
mesela Bursa’da oldugu gibi ama birtalkim illerde artik bu koordinasyon kurullar
da toplanmamakta ve islevi olmayan yapilara donismekte. Burada, yani hepimizin
bildigi gibi Milli Egitim Bakanlig1 egitim-damigsma tedbirlerinden sorumlu, Calisma
ve Sosyal Givenlik Bakanlig1 egitim tedbirlerinden, Saglik Bakanlig1 saglik
tedbirlerinden, Adalet Bakanligi siirecin i¢inde, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig
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koordinasyondan sorumlu bakanlik olarak. Ancak bdyle bir calismadaki Tirkiye'de
biliriz bir bakanligin icindeki farkli genel miidirliikler arasinda bile bir koordinasyon
sorunu zaman zaman olurken bes ayn bakanligin icindeki bir isleyis de cok iyi,
mantikl bir diigiinceyle bu dnerilmis olmasina ragmen genis bir kesimin, bu kesime
arkada destek verecek olarak planlanmig olmasina ragmen fiilen yirimeyen bir
mekanizma ortaya ¢ikmis durumda. Su anda gordigimiz bu tir koordinasyon
yapilan yirimemekte. Yani bunun disinda demin dedigim kurumlar aras1 eksiklik
ve izlemenin ve yardimla kurulu bir icraci yapinin olmamasi nedeniyle, bir kurumun
bundan sorumlu olmamasi nedeniyle dogan birtalam sorunlar var. Uzman personel
yetersizligi her zaman bir sorundur her kurum icin ama dnemli olan mekanizmanin
su andaki sorunu.

Burada ¢ok 6nemli bir sorun var, biraz 6nce de degindim sosyal inceleme raporlan
mahkemelerin kararlarinin temelini olusturmasi gerekirken, yani bir cocuga egitsel
tedbiri bir hakim, hukuk¢u veremez. Bunu verecek olan pedagojik formasyonu olan
sosyal hizmet uzmam, bu konuda kisilerin egitimini 6niine koymus ve bu konuda
bilgisi olan bir meslek grubunun verecegi raporlar cercevesinde mahkeme karar
vermek zorundadir. Ama bu sistem islememekte ve mahkemeler hatta karardan
sonra sosyal inceleme raporlan yazilmaktadir. Bu sistem yani kismen islemesine
ragmen bazi mahkemelerde, bir dizi mahkemede islemeyen bir sistemdir.

Cocuk mahkemesi uzmanlar; Adalet Bakanligi iginde bir adli sosyal yardim olarak var
olan bir yapidir, 6zerk degildir, imkani da yoktur ve islevsizlestirilmistir.

Bir yerde az 6nce de bir sey sdyledim, yani uzlastirma uygulanamamakta biraz dnceki
konusmaci degindigi icin. Bunun disinda Tiirk Ceza Kanunu’nda var olan 50, 51 ve 52.
maddelere dayanarak “cezanin geri birakilmasi1” hapis cezasina alternatif yaptirimlar
olarak disinsek dahi bu, ¢ocuk ceza sisteminin degil, Tirk Ceza Kanunu'nun bir
alt birimidir. O nedenle de ¢ocuklara ydnelik bir sistem olarak ele almak mimkiin
degildir bunu. Mutlaka bu alanin genisletilmesi gerekiyor.

Sonucolaraksdyleyecegim, birkeredeminbahsettigimbuyasalcerceve netlestirilmek
zorunda. Yani cocuklarin, suga siriiklenen cocuklara yonelik tedbir kararlarinin ya da
magdur ¢ocuklara yonelik tedbir kararlarinin verilecegi, uygulanacagi mekanizmalar
ve bunun hukuki altyapisi mutlaka netlestirilmek durumunda. Hangi mahkeme 5395
sayili Kanun’dan sorumlu? Bunun netlesmesi gerekiyor. Bu cok zor bir sey degil.

Bir icrac1 bir mekanizma kurulup bu mekanizma ¢ocuklarin yaninda durup idari bir
destek kurumu olarak faaliyet gostermek durumundadir. Béyle biricract mekanizmaya
bir de koordinasyon kurullariyla bunu yiriitmeye kalktiginiz takdirde sirekli bu tir
sorunlarla karsilagsacaksinizdir, zaman zaman bazi yerlerde uygulanacak, birtakim
yerlerde uygulanmayacak bir mekanizma izerinde bir yik olusturacaktir. Boyle
bir idari yapinin bir bakanligin altinda bdyle bir genel midirlik cercevesinde bu
cocuklara yonelik bir yardim mekanizmasi olusmak durumunda ki, bu mekanizmanin
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her alaninda, adli sirecin her alaninda miidahale edebilecek bir icraci yapilanma
olmalidir.

Ugiincii ve son olarak da sdyleyecegim, biraz gelecege yonelik bir &neri belki.
Demin de dedigim yetiskinlere yonelik Tirk Ceza Kanunu’nda indirimlere dayali
bir sistem degil, bundan daha bagimsiz, birden fazla islenen suglarin birlestirildigi
ve kendi icinde yaptirimlan olan, kendi iginde uygulamalan olan bir ceza sistemi
olusturulmalidir ki bu tlr uygulamalarda diinyada birtalkim Glkelerde vardir ve
oldukga da basarili olmaktadir. Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI

Efendim, Sayin Tekin’e cok tegekkiir ediyorum hem sunumu dolayisiyla hem de siire
konusundalki katkis1 dolayisiyla.

Ozii itibariyle sunumda, Tiirkiye'deki cocuk adalet sisteminin ézellikle mahkeme
ve denetimli serbestlik araciligiyla yiiriitilmekte olan adli-sosyal hizmetler olarak
nitelendirdigimiz hizmetlerdeki yasanmakta olan sorunlar ve acilista da ifade ettigim
gibi sistemin es giidiim hdlinde ¢alismasiyla ilgili yasanmakta olan sorunlarla ilgili
tespitlerini degerlendirdi.

Belki kisaca sunu ifade etmemiz gerekir, 2005 yilinda Tiirkiye'de kurulmak istenilen
sistemde bir kisim adli sosyal miiesseseler 6ngdriilmiis; uzlasma gibi, kamu davasinin
agilmasinin ertelenmesi gibi, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi gibi, cezanin
ertelenmesi gibi ve kosullu saliverme gibi ki kamuoyunda bilinen 3. Yargilama Paketinde
de kosullu salivermenin 6ne alinmasiyla ilgili bu tip adli sosyal miiesseselerle insanlar
bakimindan ceza infaz kurumlarinin son secenek olarak benimsenmesi ilkesi g6z
6niinde bulunduruldu. Fakat bu sistemin de iyi bir sekilde isleyebilmesi icin adli sosyal
hizmetler alanindaki uzmanlardan iyi bir sekilde yararlanmak ve bunlarin katkisini
sisteme katmak, dahil etmek gerekiyor.

Bu anlamda Sayin Hocamizin degerlendirmeleri icin ¢ok tesekkiir ediyorum. Simdi
izninizle “Tiirkiye'deki Cocuk Adalet Sisteminin Elestirel Analizi” baglikli ¢calismasini
paylasmak iizere Sayin Osman Dolu’ya s6zii birakiyorum.
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“TURKIYE'DEKI COCUK ADALET SISTEMININ ELESTIREL ANALIZi"

DOC. DR. OSMAN DOLU

YRD. DOC. DR. SENER ULUDAG

DOC. DR. HASAN BUKER

POLIS AKADEMISi BASKANLIGI, SUC ONLEME ARASTIRMA MERKEZI

Merhabalar. Oncelikle hepinizi saygiyla selamliyorum.

Adalet Bakanligini, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligini, UNICEF'i ve bu Projede
emegi gecen herkesi cani géniilden tebrik ediyorum. Bdylesine giizel projelerin ardi
arkasi kesilmeden tekrar edilmesi lazim. Bu giizel Glkenin giizel cocuklar her seyin
en iyisini hak ediyor.

Sizlere simdi arz edecegim sunumum, bizim iki yil siren bir alan arastirmasi
neticesinde gerceklestirdigimiz bir calisma. Bir yili masa ¢alismasi, bir yili da alanda
gecen bir calisma. Calismamizda polisten baslayarak; cocuk polisi, cocuk savcisy,
cocuk hakimleri, sosyal hizmet kurumlarinin cesitli birimleri, suca siriiklenen ve
magdur ¢ocuklarin tutulduklar birimler ve buralarda gérev yapan sosyal hizmet
uzmanlar, pedagoglar, sosyologlar, uzmanlar ve denetimli serbestlik birimleri,
cocuk cezaevleri ve cocuk egitimevleri olmak lzere sistemi A'dan Z'ye analiz eden,
rontgenini ceken bir calismaydi bu calismamiz. Ve bu alan arastirmasi cercevesinde
farkl kurumlan, aktorleri ve isleyisi elestirel bir goz ile analiz etmeye calistik.

Buraya gelen insanlar, belki de yiizde yiizii sistemin nasil isledigi haklkinda asagi
yukan bir fikri vardir. Dolayisiyla sistemin nasil isledigi ile ilgili bir degerlendirme
yapmayacagim ancak sistemin hangi noktalarda aksakliklar yasadigim, hangi
noktalarda gelistirilmeye ihtiya¢ duydugu ile ilgili tespitlerimizi siralamak ile
yetinecegiz.

Oncelikle takdim plamini arz etmek istiyorum. Cocugun, cocuk adalet sistemi
icerisindeki yerini arastiran, inceleyen bir ¢aligmaydi bu. Kisaca bu girisi yapmig
olduk. Ardindan sayilann diliyle Glkemizde cocuklar ve su¢ konusuna girmek
istiyorum. Daha sonra cocuk adalet sisteminin isleyisine dair sorunlan; yargi éncesi,
yargilama asamasi ve sonrasi cercevesinde degerlendirerek sonug kismina ilerlemek
istiyoruz.

Simdi polis kayitlarina baktigimiz zaman cesitli nedenlerle polise ¢ocuklarin
geldigini gériiyoruz. Ozellikle suca siiriiklenme bahsine baktigimz zaman 2008,
2009 ve 2010, diger bahislerde aslinda her biri birbirinden dnemli ama biz su an igin
biraz daha sanki yargilama ve sorusturma-kovusturma bu asama ile ilgileniyoruz gibi
goriiniyor, magdur cocuklarla ilgili de ayrica var. Baktigimizda sayilarnin rutin bir hiz
ile ve belki katlanarak biraz da arttigin1 gériiyoruz. Mesela suca siiriiklenme; 2008'de
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59 bin, neredeyse 60 bin civarindayken 2009°da 71 bini ge¢mis, 2010 yilinda ise, 62
bin, 68 bin ve 83 bine gelmis durumda. Magdur ¢ocuklara baktigimz zaman; 44 bin
2008 yilinda, 61 bin 2009°da ve 76 bin 2010'da. Yani gérdigimiz zere fail olsun
magdur olsun ¢ocuklarin sayisy, polise gelen ¢cocuk sayisinda ciddi bir artis var.

Mahkeme kayitlarina baktigimiz zaman, sol taraftaki kolonda 100 bin ¢ocuk basina
disen suca siriklenen cocuk sayisini gériiyoruz. 2000 yilinda 869 olan bu say;,
2009 yilina gelindiginde 23 bine ¢ikmis durumda. Yani gercekten de muazzam bir
artig gérlyoruz.

Cocuk egitimevleri ve cezaevlerindeki sayilara baktiimz zaman toplamlan arz
ediyorum; 2007 yilinda 236, 2008'de 429, 2009'da ise 652'ye ¢ikmis durumda.
Bu verilerin tamami TUIK ve Adli Sicil ve istatistik Genel Midirligimizin sunmus
oldugu verilerden elde edilen bulgular.

Simdi, aslinda burada tam 80 slaytlik tim ¢alismamizi iceren bir sey var ama zaman
anladigim kadanyla ¢ok dar, diger sunucular da epey farkli konulara girdiler. Biz,
ilgilenenler agisindan ¢calismamizi bdyle bir kitap olarak yayinladik: “Children, Crime,
and Justice in Turkey: A Critical Analysis of Turkish Juvenile Justice System” diye.
ilgilenenlerle paylasabiliriz, geriye kalan detaylan calismaya havale ederek.

Ben simdi 6zellikle yargi 6ncesine bir vurgu yaparak yargi asamasi ve sonrasindaki en
onemli konular vurgulayarak sunumumu hizli bir sekilde siirdirecegim. Dolayisiyla
slaytlarin hepsinde gordiigiiniz seylere deginemeyecegim, kusura bakmayiniz.

Simdi mevcut yap1 itibariyle ¢ocuk adalet sisteminin ilk kapisinda ¢ocuk polisini
goriyoruz. Jandarma da bu anlamda ¢ocuk birimlerini kurmus durumda ama genel
anlamda baktigimiz zaman ¢ocuk polisinin bu isi gétlirdigiini gériyoruz ¢linkd cocuk
suglularinin ¢ogunlugu sehirlerde. Ve tiim suclular icerisinde cocuk suglularinin
genel dagilimina baktigimiz zaman neredeyse %401 buluyor. Tim polis teskilati
icerisinde cocuk birimlerinin sayisi maksimum yani caycis1 dahil 5 bin! Halbuki
250 bin polis ¢aligiyor ve biz buna 250 bin de jandarmay1 katsak, zannetmiyorum
orada da bir 5.000 personel ¢aligsin. Yani tim suclarin %401 ¢ocuklar isledigi
halde personelimizin, yani ¢ok komik bir kismini ayirmis oluyoruz. Dolayisiyla bu
birimlerin yetersiz kalmas1 her haliyle beklenmesi gereken bir durumdur. Aslinda
benzer bir durum savciliklar icin de gecerli, mahkemeler i¢in de gecerli. Yani biz bir
yandan ¢ocuklara 6zel bir sistem kurmaya calisirken diger yandan ise ¢ocuklara 6zel
bu sistemin gereklerini yerine getirmiyoruz; kurumlarini, personelini, kaynaklarini
olusturmuyoruz. Kanunlan yaparak, sistemleri kagit Gizerinde kurgulayarak isleyen
bir sistem olugsmasini bekliyoruz kendi kendine ama maalesef ciddi sorunlarimiz var.

Simdi kolluk agisindan baktigimiz zaman hemen her personelin ¢ocuk birimlerinde
gorev yaptigini goriyoruz, 6zellikle sonyillarda Asayis Daire Baskanliginin, Emniyetin
Asayis Dairesinin yaptig1 biyik atiimlarla Emniyet Tegkilatina daha sonradan alinan
pedagojik formasyonlu hatta 6gretmen diplomali bir¢ok polisimiz var biliyorsunuz.
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Onlan c¢alistirmaya basladik. Ama bu insanlarin sayisi yeterli degil ve buralarda
hemen herkes kendisini bulabilmekte; asayis, terér hatta 6zel harekat¢i personel
bile buralarda gorev yapabilmekte. Dolayisiyla cocuk konularina ézel bir uyumda
ciddi bir problem olustugunu séylememiz gerekir. Ve egitim anlaminda da ciddi bir
atiim var bunu goriiyoruz. Son yillarda pek ¢ok Gniversitelerden hocalarimiz, bizler,
bir siird insan, uygulamadan hakim, savcilarimiz da gelerek ortak bir zeminde bu
konular konusulmaya calisiliyor ama kurslu personel sayisi az, branglasmis bir yapi
yok. Dolayisiyla bugiin kursu aldi personel, egitim gordi ve bir glin hop Hakkari'de
buluyor kendisini, cevik kuvvet olarak gérevine devam ediyor. Yani bir branslasma
eksikligi, egitim eksikligi ikisi el ele kol kola devam ediyor maalesef. Evet, branslasma
konusunu da sdéylemis olduk.

Sosyal ¢alismacilar anlaminda da ciddi sorunlar var. Ozellikle su¢ magduru ¢ocuklarin
ifadesinin alinmasinda ¢ocuk polisi birimlerinde mimkin oldugunca sosyal
calismacilar psikolojik rehberlik ve damsmanlik mezunu uzmanlar calistinlarak
ozellikle bu kisiler, bu uzmanlar marifetiyle bu gériismeler yapilmaya calisilsa da
gercekten sayisi cok az. Ozellikle Sosyal Hizmet il Midirliiklerinden gegici gérevli
olarak alinan personel var ama bu da yetersiz. Dolayisiyla ¢ocuk polisine 6zel
aynen savciliklarda ve mahkemelerde de olmasi gerektigi gibi, oralarda da ciddi
sorunlar var, kadrolar tahsis edilip buralara isinin ehli insanlarin, dogru ihtisasa sahip
insanlarin calistirilmasi gerekiyor. Aksi takdirde tasima suyuyla gercekten de bu isler
dénmdiyor.

Yerleske sorunlar1 da ciddi bir sorun. Bakiyoruz bazen; bir karakolun Ustiinde,
altinda, iste Emniyet Midirliginin icinde, sagda solda, derme ¢atma binalarda bu
hizmetler gorilmeye calisiyor. Bunlar cok yanlis, cocuklarimiz bunu hak etmiyor.
Orada calisan gorevlilerimiz de kendilerini bu anlamda hi¢bir sekilde degerli, 6zel
hissetmiyorlar. Biz eger cocuklarimiza deger veriyorsak bu sistemin de A'den Z'ye
bitlin pargalarini ayni standarda getirmemiz gerekiyor. Mevcut héliyle son derece
derme ¢atma, gecekondu goérinimli bir yap1 var, yani yerleske sorunlari cok 6nemli
bir problem.

Kurum alt kltdrd ile ilgili sorunlar da var maalesef Tegkilatta. Emniyet Tegkilatinda
ciddi bir iyilesme var, neredeyse personelin yaridan fazlasi artik Gniversite mezunu
oldu ama tabi ki alt kilttrd degistirmek, yikmak o kadar da kolay olmayabiliyor.
Ozellikle bu birimlerde calisan insanlar, bu insanlara ve diger personel “iste nerede
calistyorsun?”,"Cocuk polisi”, “Haa ¢oluk cocuk isiyle mi ugrasiyorsun!” gibi boyle
farkli bir balis acgisiyla bakabiliyorlar. Halbuki bizim en nitelikli personelimizi
calistirmamiz gerekiyor bu birimlerde.

Simdi adli géreve iliskin hususlarda ¢cocuk polisinin aktif hale getirilmesi gerektigini
disiintiyoruz. Ozellikle mevcut sistem icerisinde magdur cocuklarin ifadesi polis
tarafindan alinirken suca siriiklenen cocugun ifadesinin polis tarafindan alinmamasi
bence ok biiyiik bir yanlis. Arastirma sonuglarimiz da bunu gdsteriyor zaten. Obiir
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tdrli ne oluyor? Simdi bitiin suca siriiklenen ¢ocuklara yani bir elin parmaklarini
gecmeyen sayidaki savcinin ifadesini almalarini bekliyoruz. Mesela Ankara’da yanlis
hatirlamiyorsam bes tane cocuk savcimiz var. iste istanbul'da daha belki fazladir
ama diger illerimize gidelim, belki cogu ilimizde yok; ya bir tane var ya iki tane var. Ve
diyelim 17.00-18.00'den sonra ne oluyor? Nébetci savcilik devraliyor. Nébetci savci
da herhangi bir savci yani burada bir ihtisas, yani konuya 6zel uzmanlasmis personel
istihdam1 durumu zaten yok. Dolayisiyla biz simdi mesela s6yle bir degerlendirme
yaptigimizda yani magdur cocugun durumu mu daha hassastir, suca siriklenen
¢ocugun durumu mu daha hassastir? Yani normalde magdur daha hassas gériiniiyor.
Madem daha hassasini polise yaptiriyoruz, 6biiriini de polise yaptirmamiz gerekiyor
ki sistem hizlansin, 6bir tiirld hepsi birlikte savciliga gidiyor. Simdi savcilikta, cocuk
savciliginda ifadeler dogru dizgiin yeterince alinamiyor ¢iinkd olay sirkilasyonu
cok fazla, muazzam bir say1 var. Disiinlin yani 200 bin kisilik polis teskilatinin bas
edemedigi, 5 bin tane cocuk polisi biriminin bas edemedigi bir isi, sadece 100’lerle
ifade edilen cocuk savcilarinin yapmasini bekliyoruz. Hele ki aksam, gece vakti,
gorev degisiminden sonraki seye baktigimiz zaman durum gercekten de bir ¢ikmaza
girebiliyor. Aktif bir duruma, daha aktif bir sistem olusturulmasi lazim ve sistemin
isleyisini biraz daha 6n taraflarda ¢6zmemiz gerekiyor.

Simdi uzmanlarimiz, konusmacilar farkli sistemlerden bahsettiler. Simdi onarici
adalet felsefesinin hakim olmasi gerektigi cocuk adalet sisteminde bizim sorunlan
mahkemeye varmadan ¢6zmemiz gerekiyor, polise de varmadan ¢cdzmemiz gerekiyor
amaolay ilk defa polise intikal edince, polisin bu olay1 gétiirip kendisine arz edecegi
bir mekanizma, bir ¢ocuk koruma sisteminin olugmasi gerekiyor. Burada cesitli
uzmanlar olacak farkli, bunun bir siiri 6rnekleri var; iste Hollanda'da Biiro Raad
var, iste Amerika Birlesik Devletlerinde Genglik Hizmetleri Birimleri var farkli farkl.
Yani bizim sistemi cocugu damgalamadan, ceza adalet sistemi icerisine girmeden
mimkiin oldugunca ¢b6zmemiz gerekiyor. Halbuki biz ne yapiyoruz? Amerikal
uzmanimiz da iste ifade etti bir hakimin agzindan, yani bir kere “"Cocuk, mahkemeye
geldiyse bu is bitmistir.” diyor hakim! Yani neden bu is bitiyor? Clinki is isten gecmis
oluyor, yani cocugu oraya getirmeden bizim ¢6zmemiz gerekiyor. Dolayisiyla yani
mahkemeye, savciliga gelmeden hatta polisin o biriminin igine bile cocuk adiminm
atmadan mimkidn oldugunca ¢c6zmemiz gerekiyor.

Simdi devam ediyorum, simdi uygulamada “kelepce sorunu” olarak ifade edilen
bir sorun var. $imdi 6zellikle uygulamada gorev yapan pek cok cocuk polisi olsun
genel polis olsun, kolluk birimleri bazen ¢ocuklan zaptedemiyorlar, gercekten de
zaptedemiyorlar ve birden fazla cocugun oldugu durumlar olabiliyor. Ve birazdan
da bahsedecegim yas tashihi konusu var. Mesela bazi suca siriklenen cocuklarin
aileleri yani kendileri zaten bir kriminal kiltir icerisindeler, alt kiiltir icerisindeler.
Cocuk mesela doguyor, beyani dogru niifus kagidi veriyoruz biz yani. Cocuk gidiyor
simdi bir tane nifus kagidi aliyor, sonra bir daha ayni cocuk igin bir daha niifus
kagidr aliyor, bizim yaptigimiz alan arastirmasinda elde ettigimiz sonuc. Obiir yil bir
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daha, ayni ¢cocugun doért tane niifus clizdani var. Simdi cocuk birisinin son kullanma
tarihi gecene kadar kullaniyor, sonra 6birini kullaniyor atiyor. Hangisini nereye
kadar gotiirirse atiyor. $Simdi bir bakiyoruz karsimizda ¢ocuk dedigimiz birisi var
ama ¢ocuk aslinda 23 yaginda, 22 yasinda. Bunu polis aliyor bir sey yapamyor,
savciya gotiiriiyor bir sey yapamiyor, hakim bir sey yapamiyor. Biz bu 23 yasindaki
koskocaman adami 12 yasindaki cocukla beraber ayni yurda koyuyoruz, 15
yasindaki ¢ocukla beraber ayn yurda koyuyoruz. Yani baksaniz sa¢-sakal o bigim!
Yani bu ¢ocuk degil ama bunun da bir yas tashihi i¢in bir siiri stireclerden ge¢mesi
gerekiyor. Simdi biz bu insana baktigimizda, bu cocugun yani kagidina baktigimizda
cocuk olarak gordigiimiiz kisinin ¢cocuk olmadigin1 da anlayabiliyoruz ama bu isin
¢6zUmi yillar aliyor. Simdi bu durumda baktigimiz zaman bu insanlarin nasil kontrol
altinda tutulacag ile ilgili kanunda ciddi bir problem var. Yani kelepce takilmasin
deniyor ama iste kolluk gereken tedbirleri alir diyor. Nedir bu tedbir? Yani kafese
mi koyacak? Nedir yani bu? O kadar degisik uygulamalar var ki bazi yerlerde mesela
savciliklarin emriyle, bunu uygulamadaki arkadaslar sdyledi, 112"yi ¢cagiriyorlarmis,
sakinlestirici igne yapiyorlarmis. Yani oldu mu bu simdi? Olmadi! Yani vicut
bitlinligine midahale var. Simdi bakiyorsunuz bazi yerlerde bazi hakimlerimiz,
savcilanmiz “takin kelepcgeyi” diyormus, bizim arkadaslar da takiyormus, boéylece
gotlriyorlarmis. Yani simdi kanun var ama uygulanamaz hale getiriyoruz. Yani simdi
eger kelepce yoksa zincir baglaniyorsa tamam, kabul ama gereken tedbirleri alir diye
boyle muglak ifadelerle kanun olmaz. Yani burada kanun koyucu ne demek istedigini
net bir sekilde ifade etmek zorunda!Obiir tiirlii gocuk polisi elinden kagirdii zaman
suca siiriiklenen ¢cocugu bu sefer yeniden sorusturmadan geciyor, yani siz bu insana
niye sahip ¢ikamadiniz? Bir cocuk! Ama baktiginizda durum o6yle degil.

Evet, simdi magdur cocuklarla ilgili de dnemli sorular var. Dolayisiyla bu 6zellikle
kelepge sorunu ile ilgili bahiste ihtiya¢ olmasi halinde inisiyatifin kolluga verilerek
bu isin bir sekilde ¢6ziilmesi gerektigini disiinliyoruz. Yani burada biz cocuklarimiza
gaddar, zalimane bir tutum icerisine girelim demiyoruz ama bir isin de bir orta yolu,
bir istisnai durumu olmasi lazim. Yani prensipte takilmaz denir ama istisnas1 her
zaman olmalidir.

Simdi magdur ¢ocuklarlailgili dizenlemelerde 6nemli bir problemimiz var ve magdur
cocuklar sireg icerisinde tekrar tekrar orseleniyor. Kanun'un amir hikimlerine
ragmen cocuklar tekrar tekrar sorgulamyor. iste kolluktan itibaren baglyor, iste
geliyor avukati bir daha soruyor, iste savci bir daha soruyor, hakime gidiyor bir daha
soruyor ve aralardaki tim uzmanlara ¢ocuk her seyi bir daha anlatiyor. Dolayisiyla
bu cocuklarin sirekli olarak 6rselenmesinin devam ettigini siirekli olarak gériyoruz.
Ornegin cocuk polisinde video ile uzmanlar nezaretinde alinan ifadeler hicbir sekilde
ne savcilikta ne mahkeme tarafindan dikkate alinmiyor. Bunun neticesinde de
ciddi sekilde sorunlar yasamyor. Ornegin bize Antalya’dan bir cocuk hakime hanim
soylemisti. Demisti ki: "Biz cinsel su¢ magduru cocugu dokuz kez dinliyoruz.” demisti
yani. Polisten itibaren disinin iste nasil oldu, haydi bakalim uzmana anlatsin,
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haydi bir de iste avukati ile goriissiin, haydi bakalim bir de savci gériissiin, savci bir
de bilirkisiye atasin, hakim dinlesin, ya tam olmadi bir de sen pedagog ile goris!
Bdylece yani dokuz kez, yani bu mimkin degil! Bakiyorsunuz iste ulusal medyamiza
da yansiyan da bir manset. "Daha kag kez anlatsin?” diyor manset.

Simdi burada, sistemde ciddi sorunlarimiz var. Dolayisiyla sistemi eger isletmek
istiyorsak polisin bakis acisiyla hareket etmemiz gerekiyor. Burada da sistemi
olusturan parcalarin ve bilesenlerin birbirini tamamlayan carklar gibi, bir fabrikanin
dislileri gibi birbirini tamamliyor olmasi gerekiyor. Yani sistemde bu ¢ark daha biyik,
obir cark daha biyik, o zaman o onun amiri, o onun iste emri altinda, iste emir-
talimat, emir-komuta degil yani burada herkesin birbirine yardimci olmasi gerekiyor.

Simdi zamanimin ¢ok az kaldigim hatta bittigini séyliyor Sayin Balo, ben de hemen
devam ediyorum. Burada magdur cocuklarla ilgili cok kisa, hemen 2 dakikada
bitiriyorum affimza siginarak. Ozellikle magdur cocuklarla ilgili tamam bir pozitif
ayinmalik yapiliyor ama mesela failin yetigkin oldugu durumlarda yine bu ¢ocuk
yetiskinlerle birlikte yine ayni mahkemede, yani ciddi bir problem. Ayni sekilde suca
suriklenen cocuk da mahkemeye yetiskinlerle birlikte ¢iktiginda, mesela davalarin
birlestirilmesi egilimi oluyor ister istemez ve simdi burada da yine ciddi sorunlar
¢ikabiliyor.

Kayip ¢ocuklarla ilgili dnemli bir sorun var, ben sadece yargi 6ncesini herhalde
anlatabilecegim. Kayip cocuklar sorunu ©&nemli bir problem, her ne kadar
mevzuatimizda iste adam kagirma falan gibi benzer kavramlar kullanilsa da maalesef
mevcut sistem icerisinde savciliklarimiz tarafindan kayip cocuk vakalan idari bir
problem olarak degerlendiriliyor. Yani bir cocugun bulunmasi polisin idari bir
sorunu olarak degerlendiriliyor. Ama baktigimizda yani bu sorun adli midir, idari
midir? Elbette adlidir yani ortaya illa bir ceset mi ¢ikmasi gerekiyor, yani kanlar
Uzerinde bir ¢ocuk mu bulmamiz gerekiyor? Ama simdi mevcut dizenlemelere
baktigimizda savciligin bu sekilde bir pro-aktif bir hareket ile “haydi, gidip surayi
dinleyelim, izleyelim” demesine imkan taniyan bir dizenleme yok. Bu anlamda
mevzuatta ciddi bir degisiklik yapmamiz gerekiyor. Aynen katalog suclarinda
oldugu gibi en agir suclar nasil sorusturuluyorsa kayip cocuk sorusturmalarinin da
bu sekilde sorusturulabilmesine imkan taninmasi gerekiyor. Ve bu anlamda genel
polisin yaptig1 diger su¢ sorusturmalarinda oldugu gibi ¢ocuk polisinin de bu kayip
cocuk vakalarinda aynen adli tahkikatlar nasil yapiliyorsa ayni prosediiri izlemesi
gerekiyor. icabinda iste sinyal izleme, dinleme gibi bu tiir seyleri c6zmesi gerekiyor.

Yas tashihi konusu var, bunu zaten sdyledim. Neredeyse iki yil gibi bir zaman aliyor
alandaki tecriibelerimiz, uygulayicilanin bize séyledikleri konular buydu.

Ben buradan hizla sonuca gideyim ve bu arada ben sonuca gelene kadar da konuyu
ozetleyeyim.

Simdi biz bu arastirmamiz neticesinde belli noktalarda hemfikir olduk dinya
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standartlarinda bir cocuk adalet sisteminin kurulabilmesi icin. Oncelikle cezalandinc
balis acisin terk etmemiz gerekiyor ve onarici adalet felsefesini artik hem ¢ocuk
adalet sistemimizde hem de genel olarak ceza adalet sistemimizde hakim kilmamiz
gerekiyor. Obiir tiirlii bir tiirlii sulh tesis olmuyor taraflar arasinda, uzlasma olmuyor,
bans tesis olmuyor. Yani en agir cezayi verdigi halde hakim, digsariya ¢ikarilirken bir
suclunun, hikimlindn artik hilkim giymis, disan ¢ikarken magduru ve mahkeme
heyetini tehdit edebilecek kadar ciiretkdr davranabildigini gériyoruz. Niye? Yani
verilen karardan fail memnun degil, magdur memnun degil, toplum memnun degil
hatta hakimin kendisi de memnun degil. Yani niye? Clnki elinizdeki tek silah
cezalandirmak, tek silah hapis etmek, baska bir yaptinmimiz yok! Dolayisiyla bunu
terk etmemiz gerekiyor, bir paradigma degisimine ciddi sekilde ihtiyacimiz var.
Dolayisiyla ceza adalet sisteminin tek amaai faili bulup, cezalandirip, hapse tikip
ondan sonra “tamam, dosyay1 kapattik” demek degildir, olmamalidir. Bu polis igin
de savci icin de hakim icin de denetimli serbestlik ve sosyal hizmet birimleri igin
de boyledir ama maalesef olay gercek vakadan uzaklastik¢a kagida dénisiyor, artik
sayilara doniigiiyor ve bu hassasiyeti maalesef sanki yitiriyoruz gibi. Dolayisiyla bir
onarici adalet felsefesini benimsememiz gerekiyor.

Bu anlamda ozellikle cocuklar icin sisteme girmeden uygulanabilecek cesitli
uygulamalar var. Bu ¢ercevede empati kurulmasi, karsilikl taraflar arasinda diyalog
kurulmasin1 ve sulhun tesisini saglamamiz gerekiyor. Sistemimizde bir uzlasma
kavrami var ama bu onarici adaletten gercekten de uzak, sistemin damgalayici
etkisini maalesef gideremiyor. Ve sistemler arasinda da bir entegrasyon ihtiyacimiz
var, kurumlar arasinda, aktorler arasinda ciddi bir entegrasyona ihtiyacimiz var.

Bu silo tarz1 disiinceyi terk etmemiz gerekiyor. Hani biyk ¢iftliklerde iste ambarlara
her bir Griin ayn ayr doldurulur, bu silo tarz1 disiincesini terk etmeliyiz. Bu polis,
bu iste savci, bu hakim! Degill Herkesin ortak bir masa etrafinda toplanip konular
tartisabilecegi o genclerin, cocuklarin sorunlarini birlikte, esit katilimla, paylasimla
cozebilecegi bir seye ihtiyacimiz var diyerek bitiriyoruz ve bu anlamda bir 6nerimiz
var: "Cocuk Adalet Merkezleri” olusturulabilecegini disiniyoruz.

icinde; cocuk polisinin olacag, cocuk savcisinin olacag, cocuk mahkemesinin olacag,
sosyal hizmet birimlerinin olacag hatta suca siriiklenen ve magdur ¢ocuklarin da
belki tutulabilecegi ayr birimlerin, ilk midahaleyi yapabilecek bdyle bir acil servisi
gibi diisiiniin, boyle acil midahaleleri yapabilecek, adli tabiplerin oldugu, doktorlarin
oldugu, psikologlarin, psikiyatrlarin oldugu bir sistemin kurulmasi gerektigini
disiindyoruz. Bir kampus seklinde olabilir bu. Cocuk iceriye girdiginde bir kere
dinleriz, herkes bir kere dinler, cocuk boylece hem ¢abucak o halkadan disariya cikar,
gerekirse polis ile bile goristirilmez, iste savcy, hakimi gérmez, mahkemeye ¢ikmaz.
Orada ayn bir heyet, sivil bir grup bakar, degerlendirir. Yani su andaki yap1 itibariyle
gercekten de ¢ok giizel niyetler var ama idealden uzak bir sistemimiz var. Bunu da
ifade etmemiz lazim ve hapsetme bagimliigin terk etmemiz lazim artik. Hapis hig
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de dogru bir secenek degil. Litfen, cocuklarimizi yeterince 6nemseyelim diyerek
sozlerimi bitireyim.

OTURUM BASKANI

Belli ki glizel bir calisma yapilmig Sayin Uludag ve Sayin Biiker ile birlikte. Bu calismayi
bizimle paylastiginiz icin tegekkiir ediyoruz. Ama su da belli ki 20 dakikaya, birka¢ 20
dakika gerekli.

Simdi ben yine cok uzatmadan degerli hocam, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e sunumu icin
sézii birakiyorum, liitfen Hocam.
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“TURKIYE'DE COCUK ADALET SiSTEMINE DAIR GOZLEM
VE DEGERLENDIRMELER”

PROF. DR. FERIDUN YENISEY
BAHCESEHIR UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI

Sayin Bagkan, degerli katiimcilar, bana verilen bu toplantidaki gorev, bir gézlem
yapmak ve arkasindan bazi degerlendirmelerde bulunmak.

ilk yapmak istedigim gdzlem su, ceza adalet sisteminin cocuk branginda sizlerle
birlikte bir aile gibiyiz. Bu salonda oturan kisilere bakiyorum bircogu ile yillar
boyunca cocuk adalet sisteminin iyilestirilmesi icin calistik. ilk gézlemim su; belli
bir yere geldik. Tirk hukukunda gercekten esasli bir reform yapildi. Gerek bu 2005
Kanunu, Cocuk Koruma Kanunu zaten adi Ustiinde bir fikri ifade ediyor. Gerek
denetimli serbestlik kurumlar ve diger biitiin miesseseler hepsi yerli yerinde. Fakat
ceza adalet sisteminin genel sorunu ¢ocuk adalet sistemine de yansimaktadir. Bu
nedenle ikisini birbirinden ayr1 disinmek mimkin degil.

Yapacagim ilk gdzlem bir farazi dosya iizerinden. Bu farazi dosya Istanbul, izmir,
Malatya Adliyelerinde, Ankara Adliyesi‘nde en son icinde bulundugumuz bir proje
ile ilgili yaptigimiz calismalardan edindigim izlenimlerden toparlanmistir ve gercek
bir dosya degildir.

Soyle bir olay var: 08 Eyliil 2009 tarihinde iki anne yemege gidiyor. Yanlarinda,
birinin 12 yas 2 giinlik oglu, digerinin de yaninda 4 yasindaki kiz1 var. Beraber yemek
yiyorlar ve bir tanesinin evine geliyorlar. Evde anne mutfaga gidiyor, diger anne
tuvalete gidiyor. Kiz ile erkek 2 dakika i¢in yalmz kaliyorlar. 2 dakikanin sonunda kizin
aglamasiyla birlikte 2 anne odaya geliyor ve sunu gériyorlar; erkek cocuk arkasin
dénmis oyuncaklarla mesgul, kiz da agliyor, "o yapt1” diye gosteriyor 4 yasindaki
laz. Erkege soruyorlar “ne oldu” diyorlar. Erkek de diyor ki, “sandalyenin istiine ¢ikt,
arkaligina oturmak istedi, disti!"” boyle bir ifadede bulunuyor. Fakat kizin kiilotunda
da kan damlacig1 var. 2 anne bakiyorlar fazla bir sey yok, Ustiinde de durmuyorlar,
her ikisi de evlerine gidip aynliyor. Aradan 2 ay geciyor, 4 Kasim 2009 tarihinde, 2
ay sonra kizin annesi savciliga bir dilekge veriyor. Dilekgesinde diyor ki, 12 yas, sug
tarihinde, 2 glinliik olan bu cocuk “kizin vajinasina parmagini soktu” diye bir iddiada
bulunuyor. Nitelikli cinsel istismar sucu ihbarinda bulunuyor. Bu 12 yasindaki ¢ocuk
savcinin emriyle yakalaniyor. Yakalandigi vakit cocuk polisi gindeme geliyor.

Cocuk Polisi, bugiin Tirkiye'de yenilik olan unsurlardan bir tanesidir. Kurulmasi
icin cok istekli bulunduk, kuruldu. Yeni simdi Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesi
Hakkindaki Kanun ile bir de Kadin Polisi kuruldu. Boyle bir ayn polis teskilatinin
yapisinin olusturulmasi ¢cok olumlu ama ifade alma yetkisi yok. Bu “ifade alma yetkisi
verilsin mi?” tartigmas1 yapiliyor Tirkiye'de, “verilsin” dendi fakat ilk ifadenin ¢ok
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onemli oldugunu biliyoruz. O ilk ifadenin gercekten, taraflar da hazir olarak, uzman
nezaretinde, miidafi nezaretinde alinmasi gerekir diye de disiinlyoruz. Yani cocuk
polisine ifade alma yetkisinin verilip verilmemesinin diigiiniilmesi gerekiyor.

Savci, yakalanan bu ¢ocugu ertesi giin dinliyor. Savcinin dinlemesinde bir sosyal
caligma gorevlisi hazir bulunduruluyor ve suca siiriiklenen ¢ocugu dinliyor simdi bu
Cumhuriyet Savcisi. Savci cocugun, 12 yasindaki cocugun, tutuklamaya sevkini istiyor
ve sevk de ediliyor fakat neyse ki hakim “adli kontrol altinda serbest birakilmasina”
da karar veriyor.

Simdi burada yine Tiirkiye'nin genel bir sorunu var: Ni¢in adli kontrol az uygulaniyor
diye baktigimizda denetimli serbestlik sisteminin iyi calismadigina hakimler
inanyorlar ve bu nedenle de ¢ok sik adli kontrol uygulanmiyor. Halbuki Yasa'ya
gore adli kontrol tedbirinin islemedigi hallerde tutuklamaya sevk etmesi gerekiyor
ve bunun fiili ve hukuki gerekcelerini goéstermesi hakimden, savcidan bekleniyor.
Erkek cocuk, Adli Tip Kurumuna sevk ediliyor ve nitelikli cinsel istismar sugunu
algilama ve davranislarini yonlendirme yetenegi bulunup bulunmadigi konusunda
bir rapor istemiyor ve “vardir” deniliyor. Arkadaslar, 12 yas 2 ginliik bir cocuk g
glin evvel bu suqu isleseydi ceza sorumlulugu olmayacakti. Acaba ii¢ giin icerisinde
bir insan olgunlasir mi? Yani burada sunu tenkit etmek istiyorum ki bizim ceza
hukuku sistemimiz saat 24.00'G 1 gece cezai sorumluluga basliyor, diger hallerde
baslamiyor. Burada daha esnek bir kanuni yapiya gitmek gerektigi disiincesindeyim
ve degerlendirmelerimden bir tanesi bu.

Yine degerlendirme olarak sunu séyliyorum ki; Tirk Ceza Kanunu belirtildigi gibi
cezalandinal bir bakis agisiyla meseleye yaklasiyor. 12-15 yas grubundaki ¢ocuga
“ya ceza ya tedbir” diyor, bunun degismesi lazim. Yargitay ictihadi ile degil kanunla
degismesi gerekiyor. Cocuga gerekirse ceza, fakat tedbir de uygulanabilmesi lazim
ki bu koruyucu ve destekleyici tedbirlerin sorusturma devam ederken, kovusturma
devam ederken de uygulanmasi gerektigini diigsiiniiyorum. Sadece cezac1 bir yaklagim
dogru degildir diyorum.

1z ¢ocuk, 4 yasindaki kiz gocuk CiM'e sevk ediliyor. Bu yeni terimleri biliyorsunuz
herhalde CiM, CAM diye terimler iredi. Cocuk Agir Ceza Mahkemesi'ne CAM
deniliyor. Bir de magdur ¢ocuklarin bir psikolog nezaretinde dinlendigi fakat savcinin
hazir olmadigi bir ortamda, cam arkasindan sorular sordugu odalar var. Ne dersiniz
bu odalar iyi bir sistem mi? Magdur cocuk, savciya cam arkasindan ifade veriyor.
Ben bunun bir érnegini izmir'de gérdim. Bir videoda seyrettik gizlilik nedeniyle
tabi sorusturmanin icerisine giremiyoruz ama yapilmis bir ifade almanin érnegini
gordiik. Cocukcagiz ne yapacagim sasiriyor, kargisinda hi¢ kimse yok, gaipten
gelen bir ses soru soruyor vesaire... Cok rahatsiz gérdim cocugu fakat faydali bir
yontem oldugunu séyliyorum. Clinkii bizim sistemimizde 236. madde CMK ve 52.
madde kapsaminda su¢ magdurunun bir kez beyaninin video kanaliyla alinip daha
sonra bunun tekrarlatilmamasi gerekiyor. Bunun da ikinci bir magduriyeti énleme
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agisindan ¢ok yararli oldugunu disiindyoruz. Fakat sorum su simdi sizlere: Eger
bdyle bir video kamerasiyla ¢cekim varsa, uzman varsa tekrar durusmaya gelindiginde
magdur ¢ocugun tekrar dinlenmesi acaba gerekli midir? Ciinki bu olayda aradan iki
sene gectikten sonra magdur ¢cocugun tekrar durusmada dinlendigi ve bir durusmada
daha dinlendigini gérdik. Ne dersiniz? Ceza muhakemesi hukuku maddi gercegi
arastiriyor. Bir video kaydi Gzerinden hakim karar verebilir mi acaba? Yoksa magduru,
faili kendi 6niinde goriip onu bizzat dinlemesi daha mi faydalidir? Belki olaydan
olaya degisir diyebiliriz ama istisnai hallerde magdurun tekrar dinlenmesi ve bunun
gercek istisna haline getirilmesi gerektigini disiiniyorum.

Bu somut olayda, 4 yasindaki kiz ¢ocugunun beden ve ruh saglhiginin bozulup
bozulmadigini belirlemek bakimindan Adli Tiptan randevu istenilmis. Randevu bir
sene sonra verilmis, rapor da bir sene sonra gelmis. Ceza muhakemesi hukukunda
davalan uzatan en 6nemli etken bu raporlar.

Bu nedenle simdi degerlendirmelerime geciyorum. Birinci degerlendirmem su:
Rapor alinmas1 gereken davalarda, alinmasi gereken bitiin davalar alindiktan,
itirazlan yapildiktan sonra iddianame kabul edilmelidir. Aksi takdirde durusma
sirasinda bunun beklenmesi davalan uzatmaktadir. O halde iddianamenin iadesi
miiessesesinin tekrar elden gecirilmesi ve biitlin sorusturma evraki tamamlandiktan
sonra “iddianame kabul edildi” seklinde bir degisiklik yapilmasi saniyorum ki bitiin
sistem icin gereklidir.

ikinci 8nerim ve degerlendirmem: Uzlagma. Kamu davas1 acilmasinin geri birakilmasi
ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi gibi giizel, modern tedbirlerin ¢ocuk
hukuku bakimindan 6zel bir sekilde diizenlenmesi gereklidir. Cocuk hukukundaki
uzlagmanin yeri bambagkadir, yetiskinler hukukundaki uzlasma bambagkadir.
Yetigkinler hukukunda fail ile magdurun barigsmasi esastir, birbirilerini taniyip
barigmalan. Fakat ¢ocuk hukukundaki uzlagsmanin amaci ¢ocuga hizmet vermektir,
cocugunihtiyaglarina cevap veren biryaps, alt yapi olusturmaktir. Bunedenle bugtinki
cocuk adalet sistemimizde tali degisiklikler yapilabilecegi distincesindeyim fakat
biitlini itibariyle davalarin tek celse halinde bitirilecek halde diizenlenmesi bugiin
Tirkiye'nin en biyik ihtiyacidir. Uzamis bir durugsma sekli bir durusmadir. Maddi
gercegi ortaya ¢ikartmak icin tek celsede durusmaya giden bir sisteme kavusmamizi
arzu ediyorum ve sizleri saygiyla selamliyorum.

P

OTURUM BASKANI

Efendim, Degerli Hocam Sayin Yenisey‘e cok tesekkiir ediyorum degerli tespitleri
dolayisiyla.

Simdi programimizin son kisminda soru-cevap diye diisiinmiistiik fakat &glen
yemedi icin ayrilan siire oldukca az. Ogleden sonraki program bakimindan da sikinti
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olusturmamak bakiminda ayrilmak isteyenler aynlabilir fakat biz bir 15 dakika soru-
cevap yapalim uygun goriirseniz.

Evet, liitfen buyurun. Hdkime Hanim.
GOKTEN KOCOGLU, ANKARA 2. COCUK MAHKEMESI HAKIMI

Feridun Hocama bir sey sormak istiyorum. Ger¢i ben hep meslege ilk basladigim yildan
bu yana ceza mahkemesinde gérev yaptim ama burada hukuk hdkimi arkadaslarim,
meslektaslarim var mi bilmiyorum. Ticaret mahkemelerindeki tedbirlerle cocuk
mahkemesinde verilen tedbirlerin mabhiyeti itibariyle, uygulanmasi itibariyle bir
agiklama yapayim éncelikle. Cocuk 8 yasindayken verdigimiz bir tedbiri 18 yasina
gelinceye kadar elimizde tutmak zorundayiz o dosyay. Iki tedbiri ayni mahiyette
gorebilir miyiz? Bu ¢ok énemli bir soru. Buna gére de ciinkii ¢ocuk mahkemesi
hdkimlerinin bakmasi gereken dosya sayisinin diger genel mahkemelerdeki
hakimlerden mutlaka farkli olmasi gerektigi gibi bir neticeye cikiliyor.

Yine sizin ¢ok giizel séylediginiz gibi Cocuk Koruma Kanunu’nun 19. maddesiyle yine
uzlasma ile ilgili hiikiimlerinin kesinlikle yeniden diizenlenmesi lazim fakat éncelikle
bu tedbir konusundaki Hocamin gériislerini almak istiyorum. Tegekkiir ederim.

PROF. DR. FERIDUN YENISEY
Bu soru igin tesekkiir ediyorum.

Bence ¢ocugu bir hakim takip etmelidir ve bu fikrimi Alman Hukukuna dayandirarak
evvelden beri savunuyorum. Hem énleyici tedbirler hem de ceza muhakemesi
hukukundaki tedbirler bakimindan ayni hdkim ¢ocugu her zaman takip etmelidir.
Clinkii cocugu taniyan bir hdkim daha iyi karar verir. Yoksa cocuk top gibi atiliyor
birilerinin iistiine. Bir de cocuk hdkiminin sistemin denetleyicisi, koruyucusu olmasini
6neriyorum. Bugiin bircok makam var cocuk hukukunda birbirleriyle baglantilar
kopuk. Bunu yéneten, idare eden bir kisinin olmasi lazim bir orkestra sefi gibi, cocuk
hdkimlerine de béyle bir gérev verilmesi diistincesindeyim. Soru icin tesekkiir ederim.

CEVAT GUL, CEZA VE TEVKIFEVLERI GENEL MUDUR YARDIMCISI

Simdi, ben Sayin Dan O’Donnell’e iki kiiciik soru sormalk istiyorum. Konugsmasi sirasinda
Tiirkiye'de cocuk hiikiimliilerin cezalarinin infaz edildigi egitimevlerinde agiktan
kapaliya dogru giden bir egilim oldugundan bahsetti. Bizim kanunlarimizda bu sekilde
aleyhe yapilan yeni bir diizenleme yok. Yeni infaz kurumlarimizla egitimevlerimizi cok
daha modern hdle getirdik ve mevcut durum itibariyle de sucun niteligine ve ceza
miktarina bakilmaksizin cezasi kesinlesen tiim ¢ocuklar egitimevlerinde kalabilmekte
ve hicbir gorevli nezareti olmaksizin kendiliginden kurumdan ¢ikip dolmusa binip,
okula gidip, daha sonra aksam tekrar kuruma ddnebilmektedir. Ben sunu merak
ettim; bu aciktan kapaliya dogru olumsuz bir gidisat oldugu bilgisini nereden aldi ya
da nereden béyle bir kaniya sahip oldu? Ciinkii ne yasalarimizda ne de uygulamada
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aleyhe bir degisiklik olmadi.

Ikinci sorum da; tutuklu cocuklarin kapali infaz kurumlarinda, hiikiimleri kesinlegen
cocuklarin da agik ceza infaz kurumu niteligindeki egitimevlerinde kalmasinda bir
celiski oldugunu séyledi. Biraz dénce s6yledigim gériisiinden de hareketle hiikiimlii
cocuklarin kapali infaz kurumlarinda kalmasini savunmadigina gére, yine tutuklama
tedbiri niteligiyle ve tutuklamadaki amag tutuklularin kapali infaz kurumlarinda
kalmasi zaruretini de dogurdugu dikkate alindiginda bir ¢6ziim énerisi var mi tutuklu
cocuklaricin? Ya da diinyada tutuklulari acik infaz kurumlarinda muhafaza eden iilkeler
ve boyle sistem var mi? Eger béyle bir énerisi varsa tutuklama tedbirinin niteligini de
dikkate aldigimizda bunu nasil izah edebiliriz? Tegekkiir ederim.

DAN O’DONNELL, ULUSLARARASI DANISMAN, ABD
Sorulariniz icin tegekkiir ederim.

itk soruya iliskin olarak, o konuda mevzuatin degismedigini anliyorum; egitimevleri
hdlen acik tesisler olarak degerlendirilmekte. Kanimca fiilen bu tesisler degismekteler.
4 yil énce ziyaret ettigimde gérdiiklerimle ayni tiirde degiller. Bana gdre agik tesisin
tanimi, gercekten acik olan ve cocuklarin istedikleri zaman ayrilabilecekleri bir yer.
Ancak ben Ankara’nin digindaki yeni egitimevlerini ziyaret ettijimde bu izlenimi
edinmedim; cocuklarin istedigi zaman gelip gidebilecegi bir yer degildi.

Bana kalirsa bir hapishane ile bir askeri iissiin arasinda bulunan bir yere tasinmis
olmasi dahi sehrin icindeyken olduguna gére bu yeri daha az acik bir tesis kiliyor.
Disarida etrafini cerceveleyen bir cit bulunmakta, giris cikislar icin siki giivenlik
tedbirlerinden gecmemiz gerekmekte, hapishane miidiirii bize citlerin digaridan gelen
insanlar girip ¢cikmaktan alikoydugunu séyledi. Bu bence bu merkezin giivenilirligini
biraz esnetmek anlamina geliyor. Eger gercekten ¢ocuklar istedikleri zaman tesisten
aynilabiliyorsa demek ki ben degerlendirmemde hatali davranmigim, ama bana
séylenen yalnizca zorunlu egitim yasindaki ¢ocuklarin devlet okuluna gitmek igin
tesisten aynlabildigiydi. Bu yasin altindaki ¢ocuklar su anda oldukca kiiciik cocuklar,
yani bu c¢ocuklar bana ziyaretim sirasinda séylendigi lizere ¢ok da diizenli olarak
tesisten okula gitmek lizere ayrilmiyorlar.

Bana gére gece 8 ya da 9°da tek kisilik bir hiicreye girip kapilarin elektronik olarak
kilitlendigi ve sabah 8'de ciktiginiz bir tesisin acik bir tesis oldugunu séylemek olduk¢a
glic. Size gbre mevzuattaki tanimlamasi ne olursa olsun buralar acik tesisler mi?
Terciimanin ikinci sorunuzu dogru cevirdiginden emin olamadigim icin bu konuyla
ilgili notlarima bakacagim.

Elbette bence de dediginiz her iilke icin gecerli. Diinyanin her iilkesinde yargilanmayi
beklerken 6zgiirliigiinden mahrum kalan ¢ocuklar bulunmakta. Ben de hicbir cocugun
yargilanmayi beklerken ézgiirliigiinden mahrum kalmayacagi bir sistem olusturmanin
miimkiin oldugunu diigiinmiiyorum. Ancak bana kalirsa %82 oraninda ¢ocugun
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haklarinda kesin hiikme varilmadan, hiikiim giymeden Ozgiirliiklerinden mahrum
kalmasi yanlis. Hele ki bu cocuklar esasen acik bir ceazevine ya da islahevine
yerlestirilmeleri gerekirken olduk¢a uzun bir siire hiikiim giydikten sonra kapali bir
cezaevinde kaliyorlarsa. Bunu anlamak zor olmasa gerek, elbette hukuki esaslar
oldukga acik.

Esas su ki hicbir ¢cocuk bu son ¢are olmadikga hiikiim giymeden 6nce ya da sonra,
adaletinsaglanmasticin baska bir alternatifin olmadigi haller haricinde 6zgiirliigiinden
mahrum birakilmamalidir. Ben haklarinda son hiikiim verilmeksizin 6zgiirliigiinden
mahrum birakilan bu kadar yiiksek oranda c¢ocuk varken bu esasin hakkiyla
uygulandigina inanmakta giicliik cekiyorum. Hiikiim giymis olanlara gelince, onlarin
da acik cezaevlerine nakledilmesi gerekirken bu cok da bu dogrultuda gerceklesiyor
gibi géziikmiiyor ve bu noktada son ¢are esasi ile uyum konusunda sorunlar yasaniyor.
Ama dedigim gibi ben hicbir cocugun ézgiirliigiinden mahrum kalmamasi gerekli
demiyorum, elbette bazi ¢ocuklarin ézgiirliiklerinden mahrum kalmasi gerekiyor ve
bunu anliyorum. Umarim sorunuza cevap verebilmisimdir.

OTURUM BASKANI
Cevaba Sayin Dolu bir katki saglamak istiyor. Buyurun Hocam.
DOC. DR. OSMAN DOLU

Simdi ben uzmanimizin tespitine ek olarak bir sey ilave etmek istiyorum. Aslinda bizim
calisma biiyiiktii ama cok hizli gecmek zorunda kaldik. Simdi bu yargilama siireci
cocuklar agisindan cok uzun siirdiigii icin pek ¢ok ¢ocuk aslinda bu egitimevlerine
gelebilecekken yani hiikiim tam olarak kuruldugunda o yasi geciyor. Yani cocuk
egitimevine gitme sansini tamamen kaybediyor. Yani eder hizli olsa ¢ocuk o yas
limitine ge¢meyecek ve egitimevine gelebilecek ama egitimevine gelemiyor ¢ocuklar
¢linkii yargilamalar uzun siiriiyor.

Dolayisiyla yani sadece %83’liik dilimin tutuklu olarak yargilamayi bekleme veya iste
temyizi bekliyor olusu bir yana bir de bu gercek var. Yani bunun, bu yiizdenin pratige bakan
en soguk yiizii pek cok cocuk daha iyi bir ortamda cezasini gekebilecekken veya o bekleme
stiresini doldurabilecekken, daha iyi bir sartta daha iyi bir egitim ile belki ¢calisarak, belki
okula giderek ¢cocuk o yas limitini tamamen ge¢mis oluyor ve béylece bir yetiskin olarak
artik cezasini kapali cezaevinde cekmek zorunda kaliyor. Tegekkiir ediyorum.

OTURUM BASKANI
Evet, bir soru daha liitfen. Evet, liitfen arkadasimiz...

EMIN ERASLAN, AiLE VE SOSYAL POLITIKALAR BAKANLIGI COCUK HIZMETLERI GENEL
MUDURLUGU SOSYAL REHABILITASYON HIZMETLERI DAIRE BASKANI

Sorum Sayin O’Donnell’e olacak; 6ncelikle Koruma Bakim, Rehabilitasyon Merkezleri,
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belki buradaki katiimcilarin  tamami  bilmiyordur. Bizim Bakanlik tarafindan
olusturulan suca siiriiklenen cocuklarin rehabilitasyonu amaciyla olusturulmus
merkezlerdir. Burada bir degerlendirmesinde, bu Merkezlere idari kararin 8 giin sonra
mahkeme karariyla yerlestirildigi yoniinde bir elestirisi oldu. Bunun 24 saat icinde
mahkeme kararina bagli olarak ¢ocuklarin bu merkezlere yerlestirilmesi gerekliligine
vurgu yapti.

Simdi bu merkezler éncelikle Cocuk Koruma Kanunu’nda suga siiriiklenen ¢ocuk
tanimlanmistir yani suca stiriiklenen ¢ocuklar hakkinda kanunun sug saydigi bir fiili
isledigi iddiasiyla hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilan ¢ocuk olarak tanimlariz.
Bu cocuklardan heniiz hiikiim giymemis veya hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmis
olan cocuklarin balam tedbiri ihtiyaci olanlardan, herhangi bir kalacak yeri olmayan
cocuklar bu merkezlerde kalmaktadir. Diger cocuklarin biiyiik bir béliimii yine denetimli
serbestlik karariyla ailelerinin yaninda kaliyorlar. Buralar, ézellikle bu merkezler infaz
kurumu dedil, kalacak yeri olmayan cocugun rehabilitasyonunun saglandigi merkezler
olarak olusturulmus merkezler.

Ayrica Bakim ve Sosyal Rehabilitasyon Merkezleri de kendisine su¢ islenmis magdur
cocuklarla ilgili olusturdugumuz merkezler. Yani bu merkezlerle ilgili de yine mahkeme
karariyla ¢ocuklar kaliyor burada. Bu Cocuk Koruma Kanunu’nda acil koruma karan
ile ilgili islemleri beg giin icerisinde biz mahkemeye bildiriyoruz ¢ocugun durumunu.
Bu ilgili Kanun kapsaminda li¢ giin icerisinde de mahkemenin bunun kararini vermesi
gerekiyor. Bu siire icerisinde de idari bir kararla bu merkezlerde kaliyor bu ¢ocuklar
ama bu diizenlemenin tamami ¢cocugun listiin yarari ilkesi geregi. Yani cocuk disarida
kalamaz, kalacak yeriyok, zaten aile baglari olan, aileden birihmal ve istismar olmayan
cocuk veya kendi ailesi yaninda gerekli destek calismalariyla yiiriitiilmekte. Acaba bu
24 saat icinde kararin degerlendirilmesi konusunda neye gdre bdyle bir degerlendirme
yapti? Bunun agiklanmasini istiyoruz.

DAN O’DONNELL, ULUSLARARASI DANISMAN, ABD

Tegekkiirler. Ben bahsettigim bu hususta iki ayri merkez oldugunu biliyordum ancak
adlarindan emin degildim. Suca siiriiklenen ve bunun kurbani olan cocuklarin
basvurdugu merkezlerden degil, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina bagli olan
ve bir sekilde suclu olup da yaslari ya da farkli sebeplerden dolayi cezai ehliyeti
olmayan cocuklarin yerlestirildigi merkezlerden bahsediyordum. Ben bu cocuklarin
kabul siirecinin ayni oldugu izlenimine kapilmistim. Ciinkii bu konuda karar yerel bir
idare olan idari bir merci tarafindan aliniyor ve idari prosediire gére ¢ocuklar orada
5 glin kalabiliyor. Bu 5 giiniin sonunda sanki daha uzun bir zaman gerekliymis gibi
bir diigiinceyle mahkemeye basvuruda bulunularak cezaevine yerlerstirilerek cocugun
6zgiirliigiinden mahrum kalmasinin devami talep ediliyor. Eger durum bu ise, eger
yanilmiyorsam bilmenizi isterim ki raporum heniiz bitmedi, eger yasayr yanlis
anladiysam o zaman memnuniyetle bu kismini degistirebilirim.
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Bununla birlikte, benim karsilastirmaya ¢alistigim ve yapmaya calistigim sey su
ki bir ¢cocuk bir sugtan dolay1 yetiskin olarak yargilanabilecek yasta ise mahkeme
karari olmaksizin polis onu yalnizca 24 saat géz altinda tutabiliyor. Yani bana gére
cocuklari ayni sekilde bir mahkeme karar1 olmaksizin idari bir kararla daha uzun bir
siire, giinlerce goz altinda tutmak miimkiin olmamali. Ben bunu demeye calismigtim,
umarim konuyu biraz aydinlatabilmisimdir. Tekrar tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI

Sayin Miistegsarimiz.

BiROL ERDEM, ADALET BAKANLIGI MUSTESARI
Tesekkiir ederim.

Esasen benim de soracagim birka¢ soru vardi ama siiremizi astik. Saniyorum ki bu
sempozyumda aklimiza gelen sorular bircok konugsmacinin ve katilimcinin aklina
gelmistir, bu hususlar tartigilacak.

Simdi bir ¢cocuk koruma sistemimiz var ve bizim problemimiz, bu sistemi daha etkin
bir héle nasil getirebiliriz? Bu sistem icinde yer alan unsurlan birbiri ile daha uyumlu
nasil calistirabiliriz? Cocuklarin ifadesinin alinmasi asamasindan cocuklarla ilgili
raporlarin alinmasi asamasina kadar Adli Tip Kurumu, bunlar gibi bir¢ok kurumu,
kolluk birimi gibi, ilgilendiren bir¢cok husus var. Bununla ilgili alacagimiz mesafeler
var. Umuyorum ki bu proje, bu mesafelerin alinmasi icin gerekli adimlarin atilmasina
vesile olacaktir.

Bir konuda kiiciik bir diizeltme yapmak istiyorum. Bu ¢ocuk egitimevlerinde alinan bazi
tedbirler cocuklarin ézgiirliiklerinin kisitlanmasina yénelik olarak degil, cocuklarin
egitimevinde korunmasina yénelik olarak alinan bazi tedbirler var. Ornegin otomatik
olarak kapanan kapilardan bahsetti sayin konusmaci. Bununla ilgili bizim yasadigimiz
bazi sorunlar var egitimevlerinde, cocuk cezaevlerinde. Cocuklar birbirlerine zarar
verebiliyorlar, cocuklarin birbirilerine zarar vermesini énlemek icin cocuk istemedikce
onun odasina girmeyi dnleyen gece istirahat saatlerinde, bir sistem o esasen. Yoksa
cocuk istedigi zaman butona basip disari ¢itkma arzusunu iletebilir ve disari ¢ikabilir.
Orada ézgiirliigiinii kisitlayan bir durum s6z konusu degil. Baska ¢ocuklar o istemeden
onun odasina girmesini 6nleyen bir sistem kurmaya calistik. Bu yanlis anlasilmasin
diye bu diizeltmeyi yapmalk istedim. Ama elbette ki bu merkezlerin sehir icerisinde
olmasi, bu kampuslar icerisinde yer almasinin bizim agimizdan tabi pratik sebepleri
var ama bunlar tartigilip eger mutlaka daha merkezi yerlerde olmasi gerekiyorsa bu
hususlan biz tartigip yeni planlamalarimizi buna gére de yapabiliriz.

Bu konuyu en azindan dederlendirecegimizi ifade etmek istiyorum. Tegekkiir ederim.
OTURUM BASKANI

Ben de cok tesekkiir ediyorum. Son bir soru olarak alalim liitfen.
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PROF. DR. SEVDA ULUGTEKIN

Efendim, ben biitiin konusmacilara cok tegekkiir ediyorum. Hepsi birbirinden degerli
bilgiler sundular bize, arastirma sonuclari ve gbzlemlerini ézellikle dile getirdiler.

Tabi ki tartisacagimiz cok konu var ama ben oézellikle sunu belirtmek istiyorum,
benim de gérdiigiim birtakim seyler s6z konusu gézlemlerim sonucunda. Dediler ki,
Sayin ve Sevgili Feridun Yenisey Hocamiz “Cocuk mahkemesi yargici bir orkestra sefi
gibi olmali ve ¢ocugu izlemeli” dediler. Ancak bugiinkii cocuk mahkemelerinin sayisi,
icinde yiiriitiilen etkinlikler, sosyal c¢alisma gérevlilerin sayisi, ¢ocuklar hakkinda
hazirlanan, okunmayan ya da hi¢ hazirlanamayan sosyal inceleme raporlari, hicbir
kuruma gidemeyen sosyal inceleme raporlari...Biitiin bunlar sunu gdsteriyor; belki
orkestra sefi var ama orkestra ortada yok! O nedenle bu orkestranin cok iyi bir sekilde
artik olusturulmasi gerekiyor. Ben bir zamanlar bir cok sesli orkestrada ¢aldim, keman
caldim, ikinci keman ama kemanlarin yani sira bir¢ok baska enstriiman da var bu isin
icinde. O nedenle orkestra olmadan hicbir sekilde bu is yiiriitiilemez arkadaglar ve biz
buna miimkiin oldugu kadar 6nem vermek zorundayiz hatta orkestra liyelerinin yerleri
bile yok! Hala daha ¢cocuk mahkemelerinde sosyal ¢alisma gérevlilerinin yerleri yok,
raporlarini yazamiyorlar. Yazmalari icin gitmeleri lazim, mutlaka mahallelere gitmeleri
lazim, ev ziyareti yapmalari lazim. Ciinkii baska tiirlii sosyal inceleme yapilamaz ama
1 saatlik bir cocukla gdriismeye de arkadaslarimiz sosyal inceleme diyorlar. Bunun
katiyetle sosyal calisma literatiiriinde, sosyal hizmet literatiiriinde yeri yok arkadaslar,
bdyle sey olmaz! Ben diyorum ki, bu orkestrayi gercekten tam anlamiyla olusturalim
ve 0 zaman da cocuk mahkemesi yargiclan, tabi ki sayilar1 da cok nemli, nicel ve nitel
gelismeleri gerekiyor. Onlarin hepsini insallah bu toplantida gériisiiriiz, istedigimiz
gibi konuguruz. Bunun olusturulmasi lazim. Bu bir hiikiimetin siyasi tercihidir diyorum,
cocuk mahkemelerinin sayisinin artmasi, bunun iyi islemesi, nasil ki aile mahkemeleri
cok yayginlasti. Ona benzer bir sekilde ilk 1979 yilinda ¢ikarilan bu Yasa’nin ve ilk
olarak fiilen 1987 yili sonunda olusturulan ¢ocuk mahkemelerinin gelistirilmesine
ihtiyacimiz var. Cok tesekkiir ediyorum s6z verdiginiz icin.

OTURUM BASKANI

Simdi ben hemen arz etmek isterim ki Degerli Hocam Prof. Dr. Sevda Ulugtekin, ayni
zamanda 2005 yilinda yiiriirliige girmis olan Cocuk Koruma Kanunu’nu hazirlayan
Bilim Komisyonu‘nun da bir iiyesiydi. Biz o siirecte de kendisinin gercekten adli-sosyal
alan ile ilgili cok degerli goriislerinden yararlanmis olduk. Su anda paylagtigi goriisler
dolayisiyla da tesekkiir ediyorum.

Efendim, katkilariniz dolayisiyla ve sabriniz dolayisiyla sizlere ¢cok tesekkiir ediyorum ve
sunum sahiplerine de degerli fikirlerini, ¢calismalarini bizlerle paylasmis olmalarindan
dolayi ¢ok tesekkiir ediyorum.
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Uluslararasi
Cocuklar icin Adalet
Sempozyumu

Ortak Oturumlar
1. GUN (09.30 - 11.00)

AYNI MASAYA OTURMAK:
KURUMLAR ARASI KOORDINASYON

Oturum Baskant: Prof. Dr. Halil ibrahim BAHAR, Polis Akademisi

"Tiirkiye’de Cocuk Koruma Alaninda
Kurumlar Arasi Koordinasyon” B
Doc. Dr. Taner GUVENIR, Dokuz Eyliil Universitesi, Tip Fakiiltesi

“Cocuk Koruma Sisteminde Kurumlar Aras is birligi ve
Koordinasyon”

Murat HALISCELIK, Sosyal Hizmet Uzmani, Bursa Aile ve Sosyal
Politikalar Il Miidiirliigii

"Koruyucu ve Destekleyici Tedbirlerin Uygulanmasi ve
Koordinasyonu”

Doc. Dr. Hakan ACAR, Kocaeli Universitesi, Saglik Yiiksekokulu
Sosyal Hizmet Béliimii

“Kurumlar Arasi Koordinasyon”
Dr. Ursina WEIDKUHN, Eski Cocuk Savcisi/Hdkimi, Uluslararasi
Danigman, isvigre
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GOKTAN KOCYILDIRIM, UNICEF TURKIYE

Kisa bir anons yapmak icin buradayim. Kendimi de tanitayim: Géktan Kocyildirim,
UNICEF Cocuk Koruma Sorumlusu’yum. Bugiin salonlarimizda s6yle ufak bir degisiklik
yaptik sizinde bilginize sunalim istedik. Ortak oturumlar bundan sonra iki giin
boyunca bu bulundugunuz salonda yapilacak. Sonra biliyorsunuz es zamanli panel
oturumlarimiz ve uzman tartismalarimiz var. Koruma/Onlemeye katilmak isteyen
katiimcilarimiz, asagida Anadolu Salonu’nda Koruma/Onleme oturumlari yapilacak
oraya katilabilirler. Yargilama oturumlari hemen bunun yanindaki Kavaklidere
3 Salonu’nda gerceklesecek ve Infazla ilgili olan oturumlar diin oldugu gibi yine
Cankaya Salonunda gerceklesecek. Bu kisa bilgili verdikten sonra sézii Halil ibrahim
Hocama birakiyorum, buyurun Hocam.

OTURUM BASKANI PROF. DR. HALIL iBRAHIM BAHAR, POLIS AKADEMISI

Merhabalar. Bu sabahki genel oturumumuzda “Ayni Masaya Oturmak” basligi altinda
diizenleniyor. Yine konunun uzmani hocalarimiz ve yine alanda bizzat calisan
uzmanlarimiz kurumlar arasindaki koordinasyonla ilgili temel sorunlar ve ¢éziim
Onerileriyle ilgili bu oturumda bilgilerini bizlerle paylasacaklar.

itk oturumu Dokuz Eyliil Universitesi'nden Doc. Dr. Taner Giivenir Hocamiz ilk oturumda
soz alacak, buyurun Hocam.
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“TURKIYE'DE COCUK KORUMA ALANINDA KURUMLAR ARASI
KOORDINASYON”

DOC. DR. TANER GUVENIR
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI TIP FAKULTESI

Evet, herkese giinaydin! Oturumun adi "Ayn1 Masada Oturmak” ama ben masadan
ayrldim ¢linkl buradan daha rahat sunacagimi disiiniyorum. Orada teknik bir sorun
var yoksa ben ayn1 masada oturmaya sonuna kadar inanan ve bu anlamda da son alti
yildir epey caba sarf etmis birisiyim.

Simdi bugiin normal sirada ufak bir degisiklik yaptik. Clinkl ben biraz “Giinesten
Parca Koptu“dan baslayacagim ondan sonra Bursa'ya gelecegiz. Bursa'dan sonrada
2011-2015 projesi ile ilgili yapilan bir bélim sunulacak ve daha sonra yabana
konugumuz kendi gorislerini bildirecek. Ben bu sabah aslinda diin konusulanlarin
kisa bir 6zetiyle baslamak istiyorum.

Feridun Hoca'nin kulaklarini ¢cok ¢itlattik diin aksam. O hep bdyle yapar, béyle giiniin
sonunda gtizel bir 6zet yapar. Ben de diin girip ¢iktigim oturumlarla ilgili kisa bir
6zet yapip ondan sonra bugiine dénecegim. $imdi 5395 diin en cok telaffuz edilen
rakam oldu. Bu rakamin bizde c¢agristirdig1 sey son 2005'ten bu yana ¢ok énemli
bir Kanun ve bu Kanun’la ilgili olarak da genelde algi cok iyi hazirlanmis oldu, ¢ok
iyi yol yordam gosterdi ve ¢ok 6zenle diizenlendigi seklinde kimse bu anlamda
cok fazla bir sey séyleyemiyor Kanun'un kendisine. Ama uygulamaya geldiginizde,
uygulama biraz boyle! Bizim kendi konumumuza baktigimiz zaman, yani kurumlar
arasi isbirligimizde yine 5395 bize cok giizel bir altyap1 sagliyor. iste buradaki takim
calismasi; saglik, egitim, adli kisim, emniyet, sosyal hizmetlerin bir biitiin olusturarak
calismas isteniyor ama tabi pratikte biz 2006'dan sonra yaptigimiz calismalarda
goriinen tablo aslinda bdyle. Yani birisi calisiyor digerleri de onun calismasini
bekliyor, o is bittikten sonra kendi isini yapmaya ¢alisiyor ve ortada ekip olarak
gidiliyor ama ekip calismiyor, herkes sirayla calisiyor hatta yoldan gecen vatandas
da muhatap olabiliyor bazen. Bu neden bdyle? Clinki maalesef gercekten hani bunu
kendi meslegim icinde sdyleyebilirim, ben bir hekimim ama tim kurumlarda bu
kurumlar aras1 is birligi konusu bir terbiye eksikligimiz var, bir aliskanlik eksikligimiz
var. Clinkd yaklagik alt1 yildir sosyal hizmetlerin mesela bagimlilarla ilgili soyledigi,
biz acik kap1 sistemiyle ¢alisiyoruz ve bu ¢ocuklan tutamiyoruz. Saglik Bakanliginin
soyledigi, bizim de yiiksek giivenlikli kurumlarimiz yok bizde o yiizden bunlari tedavi
edemiyoruz! Biz bu tartismay1 herhalde onlarca defa dinledik ve mesela ayn1 masaya
oturup bir ¢6zime ulasamadik ve bu hala bir sorun olarak devam ediyor.

Simdi baktigimiz zaman bu ve benzeri sorunlar ayni masa ¢evresinde oturmadan
¢6zmek mimkin degil ve bu anlamda aslinda ¢ok ciddi isler yapildi. Ben size kisaca
bir tarihcesinden bahsedeyim, tarihce derken hani sanki 20-30yildan bahsetmiyoruz,
son 5-6 yilda neler oldu ve buraya nasil gelindi ondan bahsedecegim.
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Simdi, 2008-2011'de yine bu projenin bir dnceki yani bu projenin devami niteliginde
oldugunu disiinirsek bir 8nceki projede 12 ilde anket ¢aligmalanyla bagladr. Bu 12
il. Daha sonra 4 ilde alan incelemesi yapildi bizzat gidilerek, bu 4 il de istanbul, Bursa,
Adana ve Sanliurfa. Daha sonra iki Ulke sistemi incelendi, bu Avrupa‘daki iki Glke;
ingiltere ve Almanya bunlar. Birbirlerine taban tabana zit ve ¢ok farkl felsefeleri
olan cocuk koruma sistemlerine sahip iki Glke ve bir danisma kurulu olusturuldu. Bu
gercekten bu alanda daha 6nceden deneyimi olan 2006-2008 British Council sosyal
hizmetler ¢aligmasinda yer alan ve koordinasyonla kafa yormus alan calisanlan,
onlardan bir danisma kurulu kuruldu. Model bir pilot uygulama yapilmakta Bursa'nin
bir ilcesinde. Buradan cikan uygulama; merkezi koordinasyonda paylasild, ilgili
kurumlarin gorisleri alinds, defalarca toplanildi ve bunun sonucunda da revizyonlarla
Ocak 2011'de bir strateji belgemiz oldu. $imdi bu siire¢ icerisinde bahsettigim gibi
birtalam farkli calismalardan da yararlanildi. Bu 2006-2008’ de olan sosyal hizmetler
British Council ¢aligmasi, ¢ocuk korumanin Afyon’'da yapilan 4. Yil Degerlendirme
Toplantis1 Sonuclan ve diger egitim toplantilart ve o zamanki Sosyal Hizmetlerin
simdiki Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin i¢ denetcilik makamini yurittGga
calismalarla bir entegrasyona gidildi.

Simdi o zaman biz, 2008'de ilk mevcut durumun resmini ¢izmek istedigimizde, simdi
ben bu tiir sematik seyleri daha dnceki birkag toplantida da sundum. O yiizden tekrar
olursa ¢linkl bircok calisanlarla daha 6nceki toplantilarda karsilastik 6zir dilerim
ama ben anlasilsin diye bdyle biraz daha cocuk seanslarindan da geldigim igin
sekillerle anlatmay1 seviyorum. Hani bu bana gore daha iyi anlasildigi icin yoksa sizin
anlayis kitligimiz oldugunu disiindigim icin degil.

Simdi biz bir Ali"den bahsediyoruz. Ali eger suca siriiklenen bir geng ise kendisi daha
cok kolluk kuvvetleri lizerinden ¢ocuk polisi ve onlarin degerlendirmesiyle ¢ocuk
mahkemesi ve savciliga ulasiyor ve orada birtakim koruyucu tedbirler verilebiliyor.
Simdi aym Ali koruma ihtiyaci oldugu nedeniyle yani bir istismara ugradiysa bu
seferde sosyal hizmetler lzerinden, sosyal hizmetlerin kendi degerlendirmesiyle
yine ayni, ayni derken kurum olarak ayni ama farkli mahkeme olabilir, farkli il de
olabilir ve orada farkli tedbirlerle karsilasabiliyor. Simdi baktigimizda sistemde o
dénemde gordigiimiiz hald da bircok yerde siiren sey mesela bu iki kurum Ali ile
ilgili bilgileri hicbir sekilde bilmeyen bir mahkeme iki tedbir verirken diger baska
mahkeme iki farkli tedbir veriyor ve Ali iki farkli mahkemede iki farkli dosyaya
sahip olabiliyor. Ve Sosyal Hizmetler ile Emniyet arasinda da hani Ali'ye dair ortak
bilgi yok. Il koordinasyon diizeyine bakacak olursak; stratejik diizeyde, taktik
diizeyde, operasyonel diizeyde biliyorsunuz 11-12 kurum temsilcisi il midirleri
diizeyinde aslinda toplanmak zorunda valilikte, valiligin ya da ilgili vali yardimcisinin
baskanliginda.

Simdi burada bir koordinasyon éngériiyor 5395 ama bildiginiz gibi diin de bahsi
gecti bu silo biirokrasisi maalesef llkemizin su anda sisteminin gercegi ve biz her
il, her kurum ve kendi icindeki isleyisin bir baska kurumla entegrasyonunu ya da
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koordinasyonunu gdérmiyoruz, bu bazen ayni bakanlik icin bile olabiliyor. Yine
kendi Bakanligimdan 6rnek vereyim; toplantilarda, aym konulu toplantiya iki farkl
zamanda iki farkli subeden insan veya memur goérevlendirilebiliyor ve iki farkli
subenin bu sirec icerisinde hicbir bilgiyi paylasmadigini gorebiliyoruz; Milli Egitim,
Sosyal Hizmetler ¢ok farkli degil. Simdi yine bir bagka semayla gosterecek olursak,
bir tedbir karan bir yere gidiyor ve o kendine gore bir islem yapiyor. Yine Ali'ye ait
bir baska tedbir karan baska bir kuruma gidiyor yine orada birtalkim islemler geri
doniyor ve Ali'nin Gglincl tedbir karan Gglincl kuruma gidiyor ve bazen kaybolup
gidiyor. Simdi mahkemelere dénen raporlara baktigimiz zaman yine mahkemelere
farkl kurumlardan farkli raporlar tek tek ulasiyor ve bazen kaybolup gidiyor.

Son olarak yine farkli kurumlarin farkli tesisleri var, kullandiklar her ile gidiyorsunuz
ve en ¢ok sevdigimiz sey yaptigimiz tesisleri gdstermek! Yerel idare kendi tesislerini
gosteriyor, sosyal hizmetler, saglik iste biz sdyle kurum yaptik, sdyle sey yaptik,
sunlanyaptik cok glizel! Amailde baska ne var? Bilmiyoruz! Milli Egitim ne yapti? Onu
da bilmiyoruz. Ayniil icerisinde farkli kurumlar, mesela cocuga dair hizmetlerle ilgili
bir ortak bilgi bankasina sahip degiller. Simdi sonug olarak bu sistemde yaptigimiz
sey suydu; ilk 2008'de basladigimizda projeyi bélimlere ayirdik. Dedik ki, cocugun
sisteme giris yaptig1 alanda ne tir eksiklikler var? Bir kere ihbar mekanizmasinin
dogru calismadigy, ihbari alarak korumaihtiyaci olan cocugun durumu degerlendirilip
cok disiplinli bir degerlendirme sisteminin olmayisi ve sisteme giren ¢cocugun sistem
icerisinde kurumsal ve kisisel anlamda sahipsiz kalmasi.

Bir talkim saptamalarimiz oldu bununla ilgili, birtalkim dnermelerimiz oldu model
olusturmadan dnce. Yine diger alan, koruyucu-destekleyici tedbirlerin alindigi alan.
Yine burayla ilgili de iste mahkemelerin alt yapilan, Sosyal inceleme Raporlarinin
beklenmeden karar verilmesi gibi gibi birtalkim saptamalar. Bunlar ben tekrar
etmeyecegim ¢lnki hepimizin bildigi seyler, din de konusuldu bundan &nceki
yillarda da hep konusuldu.

Bir diger alan, tedbirlerin uygulandig1 alan. Bu alanda da ciddi sorunlar vardi
ozellikle tedbirlerin uygulanmasinda sorumlu kurumlarin verdigi hizmetlerde
lasitlilik, mesela damsmanlik tedbiri meselesi hala sorundur. Kim, nasil, ne zaman
danmismanlik tedbirini uygulayacak halad cok havada bir konu. Tedbirlerin bitiincil
olarak uygulanmas, biraz 6nce sdyledigim gibi her kurum kendi tedbirini uyguluyor.
Saglik midird diyor ki, tamam saglik tedbiriyse bagimliy1 bana génderin iki haftada
birya daayda bir, bazen ikiayda bir, hatta o gelmese de olur, idrarin1génderseniz yeter
gibi! Boyle tedbirler kendi icerisinde tamamen yasak savma seklinde uygulanmakta
ve denetim planlari kanunlarin 6ngérdiigii bicimde hazirlanmiyor.

Genel olarak baktigimizda ise Cocuk Koruma Kanunu evet, ¢ok iyi hazirlanmis bir
Kanun ama fark ettigimiz bir sey su ki, olay basladiktan sonrasini kapsiyor. Yani
onceki siireci maalesef kapsamiyor ve biz de bunun bir eksiklik oldugunu diisiinerek
bu Kanun'un aslinda Cocuk Koruma Kanunu degil, cocugun refahiyla ilgili bir
diizenleme olmasi gerektigini savunuyoruz. Bu nedenle felsefesini ve yaklasiminin
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degismesi gerektigini, bilgi paylasimi sisteminin eksikliginin ¢ok fazla duyuldugu
yani biraz 6nce dedigim gibi farkli kurumlar ¢ocukla ilgili farkli bilgilere sahip ama
gerektiginde, gerektigi sekilde paylasacak bir sistemimiz yok ve coklu kurumlu ve
coklu disiplinli merkezlerin olmayisi. Herkes bir tarafindan tutuyor ama tek bir ¢ati
altinda cocugu ele alacak; sagligini, egitimini ya da diger tedbirleri uygulayacak
kurumlarin eksikligi.

Simdi baktigimiz zaman ¢ocugun refahi dedigimiz noktada, cocugun karsgilagabilecegi
kurumlar yani ¢ocugu bir sekilde 0. yastan itibaren saglik, daha sonra egitim, sosyal
hizmetler, kolluk hizmetleri, yerel ydnetimlerin bir sekilde cocuga midahale
edebilecek alanlara sahip. Herhangi bir sorun fark ettiklerinde de riskle ilgili
koruyucu-destekleyici hizmetlere herhangi bir sosyal hizmetler veya bir miidahale
olmadan koruyucu-destekleyici hizmetlere yonlendirilebilecegini modelledik. Ve
daha sonrada eger daha ileri bir risk varsa kolluk ve sosyal hizmetlerin simdiki Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligi yine tekrar séyliiyorum, standart bir degerlendirmesi
sisteme girisin olabilecegi, eger ciddi bir istismar olay1 varsa hastane temelli cocuk
koruma merkezlerine direkt yonlendirilme, eger bdyle bir sey yoksa yine ¢ocuk
mahkemesi, ¢ocuk biiro savaliklarindan uygun tedbirler alinmasi icin adliyeye
yonlendirme ve buna bagli olarak da gerekirse denetimde serbestlik ve 6zgirligi
lasitlayicr tedbirlerin uygulanmasi. Ve tedbirlerin uygulanmasi agamasindaysa yine
sosyal hizmetlerin denetiminde koruyucu-destekleyici tedbirlerin kombine ve
koordine sekilde uygulanmasi.

Simdiil koordinasyonu bunlarin tepesinde asil tiim bu sistemi koordine eden ve bizim
yine bu sistemde 6nerdigimiz Valilik Cocuk Koruma, Cocuk Hizmetleri Koordinasyon
Merkezi de valinin ya da vali yardimasinin altinda ¢alisan kendi ¢ocuk koruma ofisi
vani burada valiye bagli olarak kurumlar Gsti bir ofis dnerdik. Bununla ilgili zaten
Murat Bey birazdan daha detayli bilgi verecek.

ikiye ayiriyoruz alani biliyorsunuz; erken uyari sistemi alam ve miidahale alani ve
gercekten bu tim alanlarin ortak bir bilgi havuzunda birlesmesi. Baktigimizda bu
bize neyi getiriyor? Bu her diizeyde bir koordinasyonu getiriyor ve burada yatay ve
dikey koordinasyon da kacinilmaz oluyor ister istemez. Burada bizim bahsettigimiz
ozellikle valilik altinda olusturulacak olan koordinasyon ofisinin yaptigi sey bu tedbir
kararlarinin takibi ve mahkemeye saglikli ulagmas. il igindeki kurumlarin birbiriyle
koordineli calismas1 ve sadece dosyadan ibaret degil, Ali'nin kendisinin bu tedbirleri
uygun sekilde alabilmesi. Ali bitiin kurumlari bu sekilde geziyor. Ben biraz sizlanayim
bunlan.

Su sekilde yine bolecek olursak yapilan islerden biraz bahsetmek istiyorum; sistem
oncesi, sisteme giris, tedbir kararinin alindig1 alan, uygulandig alan ve koordinasyon.
Simdi neler yapildi? Bir kere hala da yapilmakta ama sadece Milli Egitim sadece su
anda aktif olarak Bursa’'da bu isleri siirdirmeye calisiyor; 6n degerlendirme ekipleri
kurulmasi, vaka yonetimi calismasi, egitim ve saglik calisanlaryla yapilan calismalar
ve ciddi tarama ¢aligmalar. Buna bagli olarak da birtalam ¢iktilar elde edildi.
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Cocuk koruma sisteminin giris alaninda yapilan calismalarda hastane temelli ¢ocuk
koruma merkezleri biliyorsunuz énce Gniversitelerin baglattigi bir inisiyatifken daha
sonra Saglik Bakanligi, biz de devlet hastanelerimizde bdyle bir sey gelistirmek
istiyoruz dedi ve simdi hem Universitelerde hem devlet hastanelerinde ¢ocuk
koruma merkezlerimiz var. Ve temennimiz su ki, en yakin zamanda birbiriyle de artik
ayn1 masaya oturacaklar. Degerlendirme standartlarinin netlesmesi ¢caligmalari vardi
simdi sanirim onlar da erken uyar sistemi gibi bir farkli bir isme doénisti o, onunla
uyumlandirlmasi Bursa'da ¢aligildL.

Kararlarin alindig1 alanlarda yapilan ¢alismalarda alt yapi sorunlarinin giderilmesi
icin o6zellikle Bursa Adliyesinde bununla ilgili ¢aligmalar yapildi. Veri kayith
paylasim sistemi olusturulmasi yine Valilik Ofisiyle beraber koordineli olarak
yapildi. Uygulandigi ve denetlendigi alanlarda da tedbir kararlarina iliskin uygulama
planlart kanunda olan ama hicbir zaman yapilmayan uygulama plamyla ilgili
standartlar olusturuldu. Uygulama planlarin1 beraber yapmalar konusunda yani
tedbir uygulayicilarin, yine Murat Bey birazdan onun detayli bilgisini verir, tedbiri
uygulayan alanda ¢alisanlarin bir araya gelerek ayni cocuk i¢in uygulanan tedbirlerin
koordinasyonu icin aym masaya oturdular. il midiirlikleri ve yine kanunda olan,
heniz tam yirirlige gecmemis olan denetim birolan sosyal hizmetlerden ya da
Aile Bakanligi denetim birolarinin kurulmasi Bursa'da saglandi ve bununla ilgili
egitimleri yapilmisti.

Koordinasyon diizeyinde ise biraz 6nce dedigim gibi Bursa’nin boyle bir ofisi oldu
Valiligin altinda ve buradaki gérev ve sorumluluklar olusturuldu. Kaynak ve ihtiyag
analizi yapildi, Bursa‘da bir ¢ocuk haritas1 olusturdu yani. Bursa’nin ¢ocukla ilgili
kaynaklar ve ihtiyaglarina ait bir Bursa haritas1 (izerinde bir cocuk, Bursa'min ¢ocuk
haritas1 dedik. Verilen hizmetler, her kurumun verdigi hizmetler ve bu hizmetlerin
nasil verildigi ve buna ait brosirler biitiin kurumlara dagitild.

Kurumlar aras1 eg giidim ve is birligi saglamak icin egitimler planladik. Yani 8
oturumluk il koordinasyonlarinin egitimi planlandi Bursa’nin pilot ¢alismasinda,
aslinda bir sonraki agamada 20 ilde bu il koordinasyonlarinin egitimine gecilecekti.
Ve Strateji Belgesini yazdik. Ve daha sonrada cok vaktinizi almadan ben tekrar 10
maddeye geri donmek istiyorum, strateji belgesini olusturan 10 madde bu.

Biraz 6nce dedigim gibi sistemi parcalayarak; yani 6n, erken uyan, giris, tedbirlerinin
uygulanmas, tedbirlerinin denetimi ve koordinasyon alanlarinda 10 farkli madde
altinda yaklasik 100°e yakin strateji plan1 ya da eylem plam olusturduk ve bu
2011'de bunu karara baglamis olduk.

Simdi ben daha fazla lafi uzatmadan Bursa'daki siiregle ilgili konusmak Gzere Murat
Bey’'e verecegim s6zili ama bitirmeden 6nce sunu sdylemek istiyorum. Yani diinkd
tabloya balalirsa aslinda ¢cocuk koruma sistemimiz ya da cocuklar igin adli stregler
oldukga cevreci bir gériinim kazanmaya basladi. Yani CAM'larin altinda ve CiM’lerin
Uzerinde uygun ortamlar hazirlamaya ¢alisiyoruz ama bunun igin bir an énce daha da
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hizli calismamiz lazim. Yapilan islerinde bir an énce devaminin gelmesi lazim.
Tesekkir ediyorum.

OTURUM BASKANI

Dog. Dr. Taner Giivenir Hoca’ya ¢ok tegekkiir ederim zamanini ¢ok iyi kullandigr igin.
Simdi ikinci olarak Bursa’dan, Bursa Aile ve Sosyal Politikalar il Miidiirliigiinden Sosyal
Hizmet Uzmani Murat Halisgelik, yine Bursa’da neler yapiliyor onun lizerinde bilgilerini
sizlerle paylasacak. Buyurun Murat Bey.
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“COCUK KORUMA SISTEMINDE KOORDINASYON MERKEZLERI"

MURAT HALISCELIK
SOSYAL HIZMET UZMANI, AILE VE SOSYAL POLITIKALAR BAKANLIGI / BURSA
TOPLUM MERKEZI MUDURLUGU

COCUK KORUMA KAVRAMI

Cocuk Korumayi; "Cocugu bedensel, zihinsel, ruhsal ve sosyal gelisimini tehdit eden
veya edebilecek ortamlardan, zararli aligkanliklardan ve davramiglardan korumak,
barinma, bakim, egitim ve saglik ihtiya¢larim karsilamak ve bu amacla ¢ocuga ve
cevresine ihtiyaca gore sosyal, ekonomik, tibbi ve hukuki midahalelerde bulunmak”
seklinde tanimlamak mimkiinddr.

Tanimdan anlagilacagr lzere cocuk koruma cok yonli hizmetleri gerektiren ve
toplumun oldukga genis bir kesimini ilgilendiren bir alandir. Cocuk koruma siirecinde
¢cogu zaman cocukla birlikte cocugun ailesi ve cevresi ile de calisma yapmak ve
toplumsal kaynaklar uygun bir sekilde harekete gecirmek gerekmektedir.

Cocuk koruma hizmetlerini “Koruyucu-Onleyici Miidahale Siireci” ve “Tedavi ve
Rehabilitasyon Sireci” olarak iki gruba ayirmak mimkiinddr.

Birincisi tehlikeleri 6nceden fark edip ihmal ve istismar gerceklesmeden 6nce
telafi edici/onleyici midahalenin yapildig1 ve/veya hizmetlere yonlendirildigi
calismalan, ikincisi ise ihmal ve istismara ugramis, korunma ihtiyagi olan ve/veya
suca slriiklenmis ¢ocuklara yonelik verilecek ¢alismalar kapsamaktadir.

Her iki sire¢ de cocuk ve cevresine multi disipliner yaklasim icerisinde ¢oklu
kurumsal midahaleleri ve farkli hizmetlerin sunulmasini gerektirmektedir. Bu
nedenle kurumlar arasi is birligi ve iyi bir koordinasyon cocuk koruma sisteminin
dogru yapilandirnlmasi agisindan 6nemlidir.

COCUK KORUMA KANUNU UYGULAMALARI VE KOORDINASYON

Toplumun gelecegi olmalan nedeniyle cocuklarin korunmasi toplumun ortak
gorevleri arasinda yer almaktadir.

Oncelikle ¢ocugun ailesi olmak iizere kamu kurumlarimin, STK'larin ve toplumun
cocuklar korumaya yonelik gérevleri ve sorumluluklart bulunmaktadir. Bu gérevlerin
bir kism1 yasalarla verilmis olmakla birlikte toplumsal degerler agisindan da ¢ocuk
korumaya yénelik gérevlerimiz bulunmaktadir.
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Basta Anayasamiz (Anayasa 41.1 ve 58.2 maddeleri) olmak Gzere, imzaladigimiz
Cocuk Haklan Soézlesmesi, kanun, tiizik ve ydnetmeliklerle ¢ocuklarn korumaya
yonelik dizenlemeler yapilmistir. Cocugun korunmasinda oncelikli gérev anne,
baba veya ¢ocuga bakmakla yikimli kisilerde olmakla birlikte yasal diizenlemeler
incelendiginde sosyal hizmet-sosyal yardim(ASPB), egitim, saglik, ic isleri/giivenlik,
adalet, genclik, kiiltir, is/calisma, belediyecilik gibi hizmetleri yerine getiren kamu
kurumlarinin da ¢ocuk koruma alanina giren dogrudan veya dolayli gérevlerinin
oldugu gorilmektedir.

Bu diizenlemeler icerisinde yer alan 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu(CKK) cocuk
korumaya iligkin olarak 2005 yilinda ¢ikartilmis 6nemli diizenlemeler iceren bir
kanundur.

Bu kanuna bagli olarak iki yonetmelik ve bir teblig de ¢ikartilmistir. Kanun ve ilgili
yonetmelikler ¢ocuklarin korunmasina yonelik olarak pek ¢ok kuruma gorevler
vermekte ve kurumlar arasi koordinasyon ile is birligini dizenlemektedir. Kanun‘un
5. maddesi Cocuk Mahkemelerince (bulunmadigi yerlerde Aile, onun da olmadig
yerlerde Asliye Hukuk Mahkemeleri) suga striiklenmis ve korunma ihtiyaci olan
cocuklar icin verilebilecek Koruyucu ve Destekleyici Tedbir kararlarinin neler
olacagim, 45. maddesi ise bu tedbirleri kimlerin uygulayacagini belirlemistir;

Buna gore 5. Maddenin 1. Fikrasinin (a) bendi Milli Egitim, SHCEK(Aile ve Sos. Pol.
Bak.), Yerel Yonetimler tarafindan uygulanacak olan Danismanlik, (b) bendi Milli
Egitim ve Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanliklarinca uygulanacak Egitim, (c) bendi
SHCEK(Aile ve Sos. Pol. Bak.) tarafindan uygulanacak Bakim, (d) bendi Saglik Bakanlig
tarafindan uygulanacak Saglik ve (e) bendi ise Milli Egitim, SHCEK(Aile ve Sos. Pol.
Bak.) ve Yerel Yonetimler tarafindan uygulanacak Barinma tedbirlerini dizenlemistir.

Bu tedbirlerin uygulanabilmesii¢cin mahkeme karan gerekmektedir. Mahkeme ¢ocuga
yonelik olarak birden fazla koruyucu onleyici tedbir kararina hilkmedebilmektedir.

1 Ailenin Korunmasi ve Cocuk Haklar1

MADDE 41- (Degisik: 3/10/2001-4709/17 md.) Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda
esitlige dayanir.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve cocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin
ogretimiile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/4 md.) Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek
yararina acik¢a aykiri olmadikca, ana ve babasiyla kigisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme
hakkina sahiptir.

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/4 md.) Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi cocuklar1 koruyucu
tedbirleri alir.

2 Genglik ve Spor

A. Gengligin Korunmasi

MADDE 58- Devlet, istikldl ve Cumhuriyetimizin emanet edildigi genclerin miisbet ilmin
1s1ginda, Atatiirk ilke ve inkilaplar1 dogrultusunda ve Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinliigiinii ortadan kaldirmayi amac edinen gériislere karsi yetisme ve gelismelerini saglayici
tedbirleri alir.

Devlet, gengleri alkol diiskiinliigiinden, uyusturucu maddelerden, sucluluk, kumar ve benzeri
kétii aliskanliklardan ve cehaletten korumak icin gerekli tedbirleri alir.
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Karar ilgili kurumlara gonderildikten sonra kararin ifas1 ilgili kurumlarca
yapilmaktadir.

Mahkeme tarafindan verilen tedbir kararlar1 ¢ocuk korunamadigr icin kanunla
bir sekilde kars1 karsiya kalmis cocuklar i¢in uygulanmaktadir. Bu tedbirlerin
uygulanabilmesiicin cocugun bir sekilde hukuki siire¢le karsilasmasi gerekmektedir.

Mahkemece verilen koruyucu ve dnleyici tedbir kararlann ¢ocuk koruma siirecinin
daha ¢ok tedavi-rehabilite siireci icerisinde yer almakta, kanunun koruyucu 6nleyici
niteligi bu yonde diizenlemeler igermedigi icin zayif kalmaktadir. Kald1 ki cocuklarin
korunmasina yénelik hizmetlerin sunulmasi i¢in her zaman mahkeme kararina
ihtiya¢ duyulmamasi gerektigi de ortadadir.

Bu kanuna bagli olarak ¢ikartilan 24.12.2006 Tarih ve 26386 sayili Resmi Gazete'de
Yayimlanan Cocuk Koruma Kanunu’na Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir
Kararlar’nin Uygulanmasi1 Hakkindaki Yonetmelik'in 193uncu maddesi Merkezi

3 Merkezi Koordinasyon

MADDE 19 -

(1) Koruyucu ve destekleyici tedbirlerin yerine getirilmesinde kurumlarin koordinasyonu Adalet
Bakanliginca saglanir.

(2) Koordinasyonun sekretarya hizmetleri Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Baskanligi
tarafindan yiiriitiliir.

(3) Koruyucu ve destekleyici tedbirlerin yerine getirilmesinde kurumlarin koordinasyonunu
saglamak iizere Adalet Bakanligi miistesarinin veya gérevlendirecegi bir miistesar yardimcisinin
baskanliginda; icisleri Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Saglik Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi Miistesar Yardimcilari, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirii ile
Adalet Bakanligi Ceza Igleri Genel Miidiirii ve Egitim Dairesi Baskaninin katilimi ile gerek gériilen
hallerde toplanti diizenlenerek giindeme alinan konular gériigiiliir.

(4) ilgili 6zel veya kamu kurum ve kuruluslarr ile sivil toplum kuruluslarinin konulara iligkin
gériisleri alinabilecegi gibi temsilcileri de toplantiya ¢cagrilabilir.

(5) Toplantinin giindemi, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanligi tarafindan hazirlanir
ve on bes giin dnce toplantiya katilacaklara bildirilir. Tedbir kararlarini uygulamakla gérevli
kurumlar, uygulamada karsilastiklari sorunlari ve ¢coziim énerilerini Adalet Bakanligi EGitim Dairesi
Baskanligina yazili olarak bildirerek, toplanti giindemine alinmasini teklif edebilirler.

(6) Toplantida tavsiye niteliginde alinan kararlar, tedbir kararlarini uygulamakla gérevli
kurumlar tarafindan degerlendirilerek genelge veya duyuru halinde teskilatlarina bildirilebilir.

(7) Adalet Bakanliginca koruyucu ve destekleyici tedbirlerin yerine getirilmesinde kurumlar
arasinda baglanti, uyum, diizen saglama ve es giidiim hédlinde; kanunda yazili tedbirlere iglerlik
kazandirmak ve uygulanmasini saglamak iizere temel ilkeler ve ihtiyaclar belirlenerek ilgili kurum ve
kuruluglara iletilir, gerekli tedbirlerin alinmasi saglanir.

(8) il ve ilcelerden gelen teklifler ve konuyla ilgili istatistikler Adalet Bakanligi Egitim Dairesi
Baskanligi tarafindan degerlendirilerek koordinasyon toplantisina sunulur. Bu dogrultuda kisa ve
uzun vadeli politikalar gelistirilir, yasal ve idari tedbirlere iliskin teklifler hazirlanir. Kurumlarin
hazirladiklari calisma ve projeler goriisiilerek karara baglanir.
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Koordinasyonu, 20.4 maddesi illerdeki, 21.5 maddesi ise ilcelerdeki Koordinasyonu
diizenlemektedir.

Ancak bu dizenleme daha cok cocuklar hakkinda mahkemelerce verilmis olan
tedbir kararlarinin uygulanmasina iliskin kargilagilan sorunlan degerlendirmek ve
¢dozmek amaciyla olusturulmustur. Koruyucu-dnleyici calismalara iliskin is birligi-
koordinasyon konusunda yeterli dizenleme icermemektedir.

Diizenlemeye gore il koordinasyonlarina en st diizeyde ydneticinin katilmasi
gerekmesine ragmen ugulamada gorilmektedir ki; koordinasyon toplantilarina
cogunlukla en st dizeyde katiim olmamakta ya da katiim olsa bile sehrin
biylkligine gore gorev oOncelikleri nedeniyle konuyla detayli sekilde
ilgilenilememektedir. Bazen de gorevin yerine getirilmesi icin formalite, kagit
Uzerinde koordinasyon toplantilar1 yapilabilmektedir. Oysaki koordinasyon
toplantilarinin hedef odakli ve sorun ¢6ziici olmas1 gerekmektedir.

4 lllerde Koordinasyon

MADDE 20 -

(1) illerde koruyucu ve destekleyici tedbirlerin yerine getirilmesinde kurumlar arasinda
baglanti, uyum, diizen ve esgiidiim; vali veya vali yardimcisinin baskanliginda, Cumhuriyet bagsavcisi
veya gérevlendirecegi Cumhuriyet bassavci vekili ya da Cumhuriyet savcisi ile il emniyet miidiirii, il
jandarma komutani, il milli egitim miidiird, il saglik miidiirii, biiyiiksehir, il ve merkez ilce belediye
bagkanlari, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi bélge miidiirii, olmadig yerlerde Tiirkiye Is
Kurumu il miidiirii, genglik ve spor il miidiirii, sosyal hizmetler il miidiirii, il 6zel idaresi miidiirii ya da
gorevlendirecekleri yardimcilari veya vekilleri, denetimli serbestlik ve yardim merkezi sube miidiirii
ve baro temsilcisi marifetiyle yerine getirilir.

(2) Gerek gériilen hallerde toplant: diizenlenerek giindeme alinan konular gériigiiliir. Istekleri
halinde iiniversiteler, Kanun'da yazili tedbir kararlarini almaya yetkili mahkeme hdkimleri ile
davet edilen sivil toplum kuruluslarinin temsilcileri de toplantiya katilabilirler. Toplanti giindemi
valinin gériis ve direktifleri ile diger kurum ve kuruluslarin gériisleri alinarak sosyal hizmetler il
miidiirliigiince hazirlanir. Toplanti giindemi ve giinii sekretarya gdrevini yiiriiten koordinatér birim
tarafindan bu kisilere on bes giin 6nceden bildirilir.

(3) Valinin ya da gérevlendirecegi vali yardimcisinin tedbir kararinin yerine getirilmesinde
koordinasyona iligkin emir ve talepleri ile toplantida alinan kararlar; ilgili kigi, kurum ve kuruluglarca
uygulanir.

(4) illerde koordinasyonun sekretarya hizmetleri sosyal hizmetler il miidiirliigii tarafindan
ydiratilir.

(5) illerde valiliklerce;

a) Koruyucu ve destekleyici tedbirlerin es giidiim hdlinde yerine getirilmesini saglamak iizere
Kanun'da dngériilen tedbir ve hizmetlerin hizli, etkili, amaca uygun ve verimli yiiriitiilmesi,

b) Tedbir kararlarinin yerine getirilecegi kurumlarin yapisi ve ézellikleri ile tedbir kararlarini
uygulayacak kisilerin tespit edilerek mahkemelerin bilgilendirilmesi,

¢) Kanun’un 6 ve 9. maddelerine gére, cocugun ihbari ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumuna teslimi ile baglayan siirecte; cocugun tedavisi ve sosyal inceleme raporu ile benzeri
hizmetlerin yerine getirilmesi icin mekan ve personel tahsisi dahil olmak iizere gereken tiim
tedbirlerin alinmasi saglanir.

5  llgelerde Koordinasyon
MADDE 21 - (1) Ilcelerde koruyucu ve destekleyici tedbirlerin yerine getirilmesinde kurumlarin
koordinasyonu, 20. madde hiikiimlerine gére kaymakamlik¢a yerine getirilir.
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COCUK KORUMADA KOORDINASYON

Cocuk Koruma Kanunu ve ilgili yénetmelikler incelendiginde Merkez, il ve ilge
dizeyinde Koordinasyonlarin dizenlendigi gorilmektedir. Kanun'un kapsami
ve dogas1 geregi koordinasyonun daha c¢ok bu Kanun'un uygulanmasina
yonelik sorunlarin ¢dziimlenmesi ve Kanun'un en iyi sekilde uygulanmasinin
saglanabilmesini amacladig1 gorilmektedir. 5395 sayili C.K.K. daha cok tedavi-
rehabilite edici midahale siirecine yonelik diizenleme yaptig1 icin 6ngdrdigi
koordinasyon sistemi de bu kapsamda olmaktadir. Oysaki cocuk korumanin en sonug
alic1 ve daha diisiik maliyetli olan kism1 “*Koruyucu-Onleyici Miidahale Siireci”dir. Bu
nedenle her iki sireci de igeren, koordinasyon ve is birligini saglayan bir sisteme
ihtiyag vardir. Ayrica cocuk korumaya iliskin gérevleri olan kurumlar diger kurumlarla
is birligi ve ortak ¢calisma ortami bulamadan (koordinasyon kurullar olusturulmasina
ragmen) bu gérevlerini yerine getirmeye calismaktadir. is birligi ve ortak ¢alisma
eksikligi zaman zaman ¢ocuk korumaya yonelik tlke kaynaklarinin etkin ve verimli
kullanilamamasina neden olmaktadir. Cocuk koruma kapsaminda yer alan kurumlar
gorevleriniyerine getirirken hizmet daginikliginin ve tekrarinin énlenmesi, gii¢ birligi
yapilmasi, sorunlara farkli bakis agis1 ve farkli hizmetlerle bir bitinlik icerisinde
¢6zUm Uretilmesi, uygulamada karsilasilan sorunlarin ¢6ziimlenmesi, hizmetlerin
etkinlik ve verimliliginin arttirilmasi agisindan kurumlar arasi (kamu, STK, génalliler
arasi) is birligi ve koordinasyonun saglanmasi biyik 6nem tagimaktadir.

ONERILER

* 5395 sayili adi “"Cocuk Koruma Kanunu” olan Kanun gercekte “Cocuk
Mahkemeleri'nin Kurulus ve Isleyisi Kanunu”dur; CKK “Koruyucu-Onleyici
Midahale Sireci”ne iligkin hususlarda yetersizdir ve cocuklara yonelik verilecek
hizmetleri mahkeme kararina bagli olarak sunmay1 gerektirmektedir. Oysa
cocuklarin korunmasina yonelik hizmetlerin cogunlugu velayet-vesayete iliskin
diizenleme olmadigi i¢in mahkeme karan gerektirmeden uygulanmasi gereken
hizmetlerdir. Ayrica farkli kanunlarla bir ¢cok kamu kurumuna ¢ocuk korumaya
yonelik dogrudan veya dolayli gérevler verilmistir. Her kurum bireysel olarak
daginik bir sekilde bu gérevleri yapmaya ¢alismakta bu nedenle kaynak israfi ve
verimlilik diislisi olabilmektedir. Mevcut diizenlemelerin ¢cogunlugu daginiktir
ve koordinasyona iliskin diizenlemeler var almasina ragmen koordinasyon ve
is birligi uygulamada zayif kalabilmektedir. Bu nedenlerden dolay1 koruyucu-
onleyici ve tedavi-rehabilite edici hizmetleri is birligi ve koordinasyon
icerisinde diizenleyen yeni bir Cocuk Koruma Kanunu ¢ikartilmalidir.

« llvelilcelerdeki;

1. Koruyucu Onleyici Miidahale ve Tedavi ve Rehabilitasyon Siireclerine yénelik is
birligi, planlama ve koordinasyonun saglanmasi,

2. Cocuk Mahkemeleri'nce verilmis olan koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarin
uygulamasinin saglanmasi ve takip edilmesi,
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3. Kurumlar arasi is birliginin saglanarak hizmetlerin planlanmasi, uygulanmasj,
sorunlarin ¢éziimlenmesi, glglerin-imkanlarnin ortaklastirilmasi, hizmetlerin
gelistirilmesi, uygulamalarin denetlenmesi ve Kkarsilagilan sorunlarin
¢ozimlenmesi,

4. Cocuk Koruma Kanunu ve ilgili yénetmeliklerle Valiliklere verilmis olan gorevleri
gerceklestirme amaci tasiyan “Cocuk Hizmetleri Koordinasyon Merkezi”nin
kurulmasi uygun olacaktir.

Boyle bir merkez “Once Cocuklar-il Koordinasyonlarinin Giiclendirilmesi Projesi”
kapsaminda Ek:1'de yer alan Yonerge dogrultusunda pilot il olan Bursa'da
kurulmustur. Cocuk koruma hizmetlerinde kaynaklarin daha giicld kullanilabilmesi
ve isleyiste karsilasilan gicliklerin daha kolay asilabilmesi amaciyla ve kurumlar
arasi denklik nedeniyle bu merkez Valilik biinyesinde kurulmustur.

EK:1

BURSA VALILIGI

COCUK HiZMETLERi KOORDINASYON MERKEZi YONERGESI
BIRINCi BOLUM

Amac, Kapsam, Dayanak ve Tanimlar

Yénergeyi Hazirlayan: Murat HALISCELIK

Sosyal Hizmet Uzmam

AMAC

Madde 1: Bu Yénergenin amaci Valilik biinyesinde kurulacak olan Cocuk Hizmetleri
Koordinasyon Merkezinin agilig, gorev, yetki ve sorumluluklar, calisma sekli, personele
iliskin diizenlemelere ait usul ve esaslan belirlemektir.

KAPSAM

Madde 2: Bu yonerge cocuklarin korunmasi, haklarinin ve esenliklerinin giivence
altina alinmasi, refahlarinin yikseltilmesi, ihmal ve istismarlarinin &nlenmesi
amaciyla cocuk ve ailelerine yonelik olarak hizmet veren kamu kurumlan, dzel
kuruslar, sivil toplum kuruluslan ve Cocuk Hizmetleri Koordinasyon Merkezini
kapsamaktadir.

DAYANAK

Madde 3: Bu Yonerge 05.07.2005 tarih ve 25876 sayili Resmi Gazete'de Yayimlanarak
yirirlige giren "5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu” ile 24.12.2006 tarih ve 26386
sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yirirlige giren “"Cocuk Koruma Kanunu’'na
Gore Verilen Koruyucu Ve Destekleyici Tedbir Kararlari’nin Uygulanmasi Hakkinda
YonetmeliK”in 20. maddesinin 3. ve 5. fikralarina dayanilarak hazirlanmistir.

KURULUS
Madde 4: “Cocuk Hizmetleri Koordinasyon Merkezi” ilgili yasal diizenlemeler
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tamamlanincaya kadar 5442 sayili iller idaresi Kanunu'na dayali olarak Valilik
makamindan alinan olur ile Valilik biinyesinde kurulur. Bu birim ilgili Vali
Yardimcisi'na bagli olarak ve Merkez Koordinatéri'niin ydnetiminde calismalarini
yaratdr.

TANIMLAR
Madde 5:
a) Valilik: Merkezin kurulu oldugu il valiligini,

b) Cocuk: Daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yagin1 doldurmamis kisiyi; bu
kapsamda,

1. Korunma ihtiyaci olan cocuk: Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal
gelisimi ile kisisel glivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢
magduru cocugu,

2. Sucasiriiklenen ¢ocuk: Kanunlarda suc olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddias
ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay
haklkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocugu,

¢) Kurum: Bu Kanun kapsamindaki cocugun bakilip goézetildigi, hakkinda verilen
tedbir kararlarinin yerine getirildigi resmi veya 6zel kurumlan,

d) il Koordinasyonu: Koruyucu ve destekleyici tedbirlerin yerine getirilmesinde
kurumlar arasinda baglanti, uyum, diizen ve es giidim saglamak amaciyla; vali veya
vali yardimaisinin baskanliginda, Cumhuriyet bagsavcisi veya goérevlendirecegi
Cumhuriyet bassavcal vekili ya da Cumhuriyet savcisi ile il emniyet midird, il
jandarma komutani, il milli egitim midird, il saghik middrd, biyiksehir, il ve merkez
ilce belediye baskanlari, Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanlig1 bdlge mudird,
olmadig yerlerde Tiirkiye is Kurumu il midiird, genclik ve spor il miidiiri, sosyal
hizmetler il midird, il 6zel idaresi midirl ya da gorevlendirecekleri yardimcilan
veya vekilleri, denetimli serbestlik ve yardim merkezi sube midiri ve baro
temsilcisinin Giyeliklerinden olusan il Koordinasyon Toplantisini,

e) Vali Yardimaist: Cocuk Hizmetleri Koordinasyon Merkezinin bagli oldugu Vali
Yardimcisini,

f) Merkez: Buydnergeile Valilik binyesinde kurulan Cocuk Hizmetleri Koordinasyon
Merkezini,

g) Merkez Koordinatorii : Cocuk Hizmetleri Koordinasyon Merkezinin yonetiminden
sorumlu olan ve ilgili Vali Yardimcisina bagli olarak ¢alisan yoneticiyi,

h) Komisyon: Merkez biinyesinde valilik onay1 ile kurulan asli goérevlerine
kurumlarinda devam eden Sosyal Hizmetler, Saglik, Milli Egitim ve Il Emniyet
Midarlikleri, Yerel Yonetimler ve Denetimli Serbestlik ve Yardim Sube
Midirlidginden en az Sube Midirl dizeyinde gorev yapan kisilerden ve Merkez
Koordinatdriinden olusan “Cocuk Koruma Kanunu Uygulama Komisyonu“nu
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i) Calisma Gruplan: ihtiyac duyulmasi halinde cocuga yénelik hizmet veren resmi
kurumlar, Sivil Toplum Kuruluslan ve Ozel Sektér Temsilcilerinden olusturulacak
calisma gruplarim,

j) Sosyal Calisma Gorevlisi: Sosyal hizmet, psikoloji, psikolojik damismanlik ve
rehberlik, alanlarinda lisans dizeyinde egitim veren kurumlardan mezun meslek
mensuplarini ifade eder.

iKiNCi BOLUM

Merkezin Yapis1 ve Gorevleri
MERKEZIN CALISMA ORGANLARI
Madde 6:

Merkez ilgili Vali Yardimcisina bagli ve Merkez Koordinatérii'niin yénetiminde galigir.
Merkezin calismalarini gerceklestiren kisiler

1. Merkez Koordinatord,

2. Galisma Komisyonlar,

3. Merkezin diger calisanlarindan olusur.
MERKEZIN GOREVLERI

Madde 7:

* 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun ilgili kurumlarda etkin ve verimli sekilde
uygulanmasi amaciyla kurumlar aras1 koordinasyonu saglamak, uygulamalar
denetlemek ve imkanlar 8l¢iisiinde sorunlan ¢6ziici calismalar yapmak,

+ Il Koordinasyon Toplantisi calismalarini vyiiriitmek, giindemi belirlemek,
toplantida alinan kararlarin uygulanmasim takip etmek, Cocuk Koruma
Kanunu'nun uygulanmasina iliskin aksayan yénleri ¢c6zmek, cdziilemeyenleri il
Koordinasyonu giindemine almak,

e Cocuga yonelikilin imkan ve ihtiyaglarini tespit etmek ve bu dogrultuda strateji
olusturmak,

+ llde gocuga yénelik olarak Kamu Kurumlar, Yerel Yénetimler ve Sivil Toplum
Kuruluslar tarafindan verilen hizmetleri koordine etmelk, bir bittinlik icerisinde
etkin ve verimli sekilde sunulmasini saglamak,

*  Tedbir kararlarinin yerine getirilecegi kurumlarin yapisi ve 6zellikleri ile tedbir
kararlariniuygulayacakkisilerintespitedilerekmahkemelerin bilgilendirilmesini
saglamak,

*  Cocuga yonelik verilen hizmetlerin gelistirilmesi icin projeler hazirlamak ve/
veya hazirlatmak, uygulamak ve/veya uygulanmasi saglamak, projelere destek
olmak,

*  Gerektiginde ilgili birim temsilcilerinden olusan komisyonlar kurarak
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uygulamadaki verimliligi arttirmak,

ilde cocuga ybnelik verilen hizmetlerin veri tabanini olusturmak ve hizmetleri
haritalanmasin saglayarak ilgili birimlerin kullanimina sunmak,

Konuya iligkin Web sitesi olusturmak,

ihtiyag duyulmast halinde il Koordinasyon toplantisinda alinacak kararlara bagh
olarak konuya iliskin diger gorevleri yerine getirmek.

UCUNCU BOLUM

Merkez Gérevlileri ve Komisyonlarin Calisma Esaslar ve Yetkileri
MERKEZ KOORDINATORU’NUN GOREVLERI

Madde 8:

Cocuk Hizmetleri Koordinasyon Merkezi Koordinatéri, ¢ocuk alaninda deneyimi
olan en az 10 yil Sosyal Calismaci (Sosyal Hizmet Uzmam), Psikolog, Cocuk Gelisimci
veya Psikolojik Danisman olarak kamu kurumlarinda ¢alisan kisiler arasindan Valilik
Onayiile atanir.

Cocuk Hizmetleri Koordinasyon Merkezi Koordinatér;

ilgili Vali Yardimaisina bagli olarak galigir ve Merkezin yénetiminden sorumludur,
Merkezin mevzuata uygun olarak gorevlerini yerine getirmesini saglar,

iL Koordinasyon g¢aligmalarina yénelik islemleri yiritir, alinan kararlarin
uygulanmasi icin gerekli calismalari yapar veya yaptirir ve sonuglarini takip eder,

Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlari'nin uygulamalarinin takip ve
denetiminde gorev alir,

Cocuk Koruma Kanunu Uygulama Komisyonu'nun calismalarini planlar,
giindemi olusturur ve Komisyon Calisma Raporlarim hazirlatir ve sonuglarini il
Koordinasyonuna sunar,

il Koordinasyonu ve Komisyon arasindaki koordinasyonu saglar,

Merkez ve ilgili kamu kurumlan, yerel yonetimler ve Sivil Toplum Kuruluslan
arasindaki koordinasyonu saglar ve is birligini gelistirir,

Merkezin gorev alanlarina iliskin olarak ilgili kamu kurum ve kuruluslar, Yerel
Yonetimler ve Sivil Toplum Kuruluslan ile ilgili caligmalan yiritdr,

Cocuga yonelik projelerde ve egitimlerde gérev alir, projeler, egitim programlan
hazirlar veya hazirlatir,

Merkez Personelinin calismalarini diizenler ve takip eder.

63



Cocuklar icin Adalet Sempozyumu

COCUK KORUMA KANUNU UYGULAMA KOMISYONUNUN KURULMA VE CALISMA
ESASLARI ILE GOREVLERI

Madde 9:

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun etkin ve verimli sekilde uygulanmasi saglamak
Uzere Merkezin calismalarinda gérev almak ve karsilasilan sorunlan imkanlar
Olclsinde kurumlar arasi is birligi ve es glidim icerisinde ¢6zmek, ¢6zilemedigi
takdirde ¢6ziime ydnelik kararlar alinmasi icin il Koordinasyon Toplantisina sunmak
ve Il Koordinasyon Toplantisinda alinan kararlan ilgili kurumlarda uygulamak
veya uygulanmasini saglamak Gzere Cocuk Hizmetleri Koordinasyon Merkezi
Koordinatéri'niin teklifi ve ilgili Vali Yardimcisinin onayi ile ilgili kurumlardan
istenilerek bildirilmis olan kisilerden “"Cocuk Koruma Kanunu Uygulama Komisyonu”
kurulur. Ayrica ihtiyag duyulmasi halinde alana iliskin farkli Komisyonlar da ayni
yontemle kurulabilir.

Komisyon Uyeleri kendi kurumlarindaki asli gérevlerine devam ederler ve hastalik,
izin ve tayin gibi yasal zorunluluklar disinda toplantilara katilmak ve kurumlari da
kendilerine gerekli kolaylig1 gostermek zorundadirlar.

Uyeler en az ayda bir kez Vali Yardimcaisimin Baskanliginda toplanir ve kararlar alir.
intiyag duyulmasi halinde Valilik Onay1 ile diger kamu kurumlan ile Sivil Toplum
Kuruluslarindan da dyeler komisyona dahil edilir. Komisyon, toplantilarina konuya
iligkin istedigi kisiyi misafir olarak ¢agirabilir ve bilgilerinden istifade edebilir.

Gorevleri

1. Komisyon 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun ilgili kurumlarda etkin ve
verimli sekilde uygulanmasini saglamak i¢in gerekli calismalari yapar, sorunlarin
¢6zimi icin kurumlann imkanlarindan faydalamir ve céziilemeyen sorunlan il
Koordinasyon Toplantisi glindemine alir ve sonuglarini takip eder,

2. Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlar’nin uygulanmasinda karsilasilan
aksakliklar tespit edip gerekli dnlemlerin alinmasi amaciyla yapilacak takip ve
denetimlerde gorev alir,

3. il Koordinasyon Toplantisinda veya Komisyon'da alinan kararlar Komisyon
Uyeleri kurumlarinda uygular veya uygulanmasini saglar, karsilagilan sorunlan
imkanlar dl¢iisiinde kurumlar arasi is birligi ve es glidim icerisinde ¢dzer ve
coziilemeyenleri karara baglamak {izere Merkeze bildirerek il Koordinasyon
Toplantisi glindemine alir ve sonuclarini takip eder,

4. Komisyon, Merkez'in ¢calismalarina destek olur,

Kanun'un Uygulanmas1 sirecinde problem yasanan Vaka'lan(Olgu’lar)
degerlendirerek karar alir ve alinan karan ilgiliyse kendi kurumlarinda veya
ilgili birimlerde uygular veya uygulanmasini saglar ve sonuclarini takip ederek
Merkeze bildirir,

6. Cocuga yonelik stratejilerin belirlenmesinde gorev alir,
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7. ilde cocuga yénelik verilen hizmetlerin koordinasyon ve planlamasinda gorev alir,

8. Cocuga yonelik projeler ve egitim programlan gelistirir veya gelistirilmesini
saglar, uygular veya uygulatarak sonuclarini takip eder,

MERKEZIN DIGER CALISANLARI
Madde 10:

Merkezin isleyisi icin gerek duyulmasi halinde sosyal calisma gérevlileri, mesleki ve
teknik personel ile memur ve hizmetli kadrosunda olan diger gérevliler calistinlir.

DORDUNCU BOLUM
Cesitli ve Son Hikimler
DOSYALAMA SISTEMi
Madde 11:

Merkez e-igisleri elektronik kayit sistemine gecilene kadar asagidaki dosyalama
sistemini kullanr.

DiGER MEVZUAT HUKUMLERI

Madde 12: Buydnergede yer almayan hiikiimlerde 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu,
2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu, Cocuk Koruma
Kanunu’na Gére Verilen Koruyucu Ve Destekleyici Tedbir Kararlari’'nin Uygulanmasi
Haklkinda Yénetmelik ve Cocuk Koruma Kanunu’nun Uygulanmasina iliskin Usul Ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik hiikkiimleri gecerlidir.

YURURLUK
Madde 13:Bu yénerge Vali tarafindan onaylandig tarihte yirirlige girer.
YURUTME

Madde 14: Bu yénerge hiikiimlerini il Valisi yiritir.
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COCUK KORUMA KANUNU UYGULAMALARINA iLISKIN YAZISMALAR

ANAKOD | ALT | ACIKLAMA
KOD
10 | HER TURLU ISTATISTIKLER VE RAPORLAR
11 | ILGILi MEVZUATIN UYGULANMASINA iLISKIN YAZISMALAR
B.050.VLK- | 15 | VALILIGIN/KAYMAKAMLIGIN DENETiM/INCELEMELERINE iLISKIN
CHM. YAZISMALAR
13 | ILGILi MEVZUATTA BELIRTILMi$ OLAN DENETIM GOREVLILERINE
VE GOREVLERINE iLiSKIN YAZISMALAR
14 | ILGILi MEVZUATIN UYGULAMASINA iLiSKiN HER TURLU PROJEYE
AiT YAZISMALAR
15 | HER TURLU TANITIM VE BILGILENDIRME YAZISMALARI
16 | ILGILi MEVZUATTA BELIRTILMiS HiZMETLERIN BASLATILMASI/
UYGULANMASINA iLiSKIN YAZISMALAR
17 | ILGILi MEVZUATA iLiSKIN DIGER YAZISMALAR
iL/ILCE KORDINASYON VE KOMISYONLARINA iLiSKIN YAZISMALAR
ANAKOD | ALT | ACIKLAMA
KOD
20 | iL/ILCE KOORDINASYON TOPLANTILARI
21 | iL/ILCE KOMISYON TOPLANTILARI
B.050.VLK- | 57 |iL/IiLCE KOORDINASYON VE KOMISYON UYELERINE iLiSKIN
CHM. YAZILAR
23 |iL/ILCE KOORDINASYON VE KOMISYON TOPLANTILARI
RAPORLARINA iLISKIN YAZISMALAR
24 | IL/ILCE KOORDINASYON VE KOMiSYONUNA iLISKIN STK LARA
YONELIK YAZISMALAR
25 | IL/ILCE KOORDINASYON VE KOMISYONUNA iLiSKIN OLURLAR
26 | MERKEZ KOORDINASYON'A iLiSKIN YAZISMALAR
27 | iL/ILCE KOORDINASYON TOPLANTISINA VE KOMiSYON'A iLiSKiN
DIGER YAZISMALAR
MERKEZ PERSONELINE iLiSKIN YAZISMALAR
ANAKOD | ALT | ACIKLAMA
KOD
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30 | PERSONEL OLURLARI
B.050.VLK- | 31 | HERTURLU PERSONEL GOREVLENDIRMELERI
GHM. 32 | SAGLIKLA ILGILI ISLEMLER
33 | iZIN VE RAPORLA iLGiLi YAZISMALAR
34 | OZLOK HAKLARINA iLISKIN YAZISMALAR
35 | PERSONELE iLiSKIN DIGER YAZISMALAR
DAGILIMI YAPILMAMIS DIGER KONULAR
ANA KOD ALT | AGIKLAMA
KOD
40 | HER TURLU TASNIF DISI VALILIK/KAYMAKAMLIK iC YAZISMALARI
B.050.VLK-| 41 |TASNIFDISI TOPLANTILAR
CHM. 42 | iC VE DIS MEVZUATA iLiSKIN YAZISMALAR
43 | OFiS iCi DUZENLEMELERE iLiSKiN YAZISMALAR
44 | TASNIF DISI DIGER YAZISMALAR.
OTURUM BASKANI

Cok tesekkiir ederim Murat Haliscelik Bey’e. Ugiincii olarak, Kocaeli Universitesinden
Do¢. Dr. Hakan Acar Hocamiz konusacaklar. Yine konu, koordinasyon meselesi.

Buyurun Hocam.
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“KORUYUCU VE DESTEKLEYiCi TEDBIRLERIN
UYGULANMASI VE KOORDINASYONU"*

DOC. DR. HAKAN ACAR
KOCAELI UNIVERSITESI, SAGLIK YUKSEKOKULU, SOSYAL HiZMET BOLUMU

Giinaydin herkese. ilk iki konusmadan sonra bende son on yildir aslinda benzer
seyler konusuluyor disiincesi hakim oldu. Ama bir taraftan da haksizlik edilmemesi
gerektigini, 2005'ten bu yana da hem kavramsal olarak hem uygulamalarda 6nemli
degisimler yasandigim disindim. Dolayisiyla muhtemelen bir 10 sene sonra
bunlarin belki bir kismi1 yeniden konusulmaya devam edecek ama ilerleme de bir
gercek.

Benim burada aktaracagim veriler iki ayn ¢alismanin saha verilerine dayaniyor. Bir
tanesi Prof. Dr. Ugur Tekin (istanbul Aydin Universitesi), Yrd. Dog. Dr. Burcu Yakut
Cakar (Kocaeli Universitesi), uzman sosyal calismaci Emrah Kinmsoy ile birlikte
dort ilde yirattigimiz bir projenin sonuclar. Bu projede temel olarak koruyucu
ve destekleyici tedbirlerin uygulanmasi Gzerine bir ¢alisma yaptik, koordinasyon
calismanin ana odag1 degildi ama ister istemez tedbir kararlarinin uygulamalarin
inceledigimizde koordinasyon ana degikenlerden birisi haline geldi. Digeri ise
yaklasik iki ay kadar 6nce Adalet Bakanlig1 veya Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin
UNICEF'in teknik destegi ile dizenledigi koruyucu-destekleyici tedbirlerinin
uygulanmasiyla ilgili bir yaziim gelistirilmesi lzerine bir ¢alistay yapilmisti. Onun
sonuclarinin bir kismini da bu sunusta kullandim.

Detayli verilere gecmeden 6nce, kisisel olarak bekledigimden daha kétlu bir
tabloyla karsilastigimizi sdylemek mimkin. Cinkd 2005-2006 yilindan itibaren
Cocuk Koruma Kanunu’nun daha yerlesmis olduguna iliskin benim bir inancim
vardi cesitli calismalardan ya da boyle bir gézlemim vardi. Ancak gercekten gerek
koordinasyon gerekse tedbir kararlarinin uygulanmasinin bircok ac¢idan ciddi
bigimde elestirilebilir oldugunu goériiyoruz. Burada dikkat ¢eken baska bir sey vard,
proje illerine yaptigimiz ziyaretlerde (istanbul, Diyarbakir, Adana ve izmir) iller
arasinda énemli farkliliklar oldugunu ve bu farkliliklarin sadece mevzuat ya da idari
yapilanmadan kaynaklanmadigini fark ettik. Demek ki illerde uygulamanin iyi ya
da kot olmasini belirleyen bagka faktdrler var biraz bunun izerinde de durmaya
calistik. O nedenle biraz sonra detaylariyla aciklayacagim ama simdiden sdyleyeyim;
ilgili vali yardimcisinin kim oldugu, konuya nasil baktigi, kurumlardaki st ve orta
dizey yoneticilerin birbiriyle iletisim diizeylerinin nasil oldugu bizim gérdigimiz
kadariyla uygulamanin aslinda icerigini 6nemli bir bicimde etkiliyor.

Bu sunuma konu edilen arastirma Cocuklar icin Adalet Projesi kapsaminda yiiriitiilmiistiir ve proje
paydasglarinin geri bildirimleri neticesinde son halini alacaktir. Dolayisiyla, sunum igerigi arastirmacinin
kendi goriislerini yansitmakta olup, proje paydaslarinin resmi gériisii olarak degerlendirilmemelidir.
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Dort ilde yirittigimiz c¢alismada elde ettigimiz veriler incelendginde
koordinasyonla ilgili temel sorunlar birka¢ baslik altinda basliklandirilabilir. Bu
basliklardan ilki mevzuattan kaynaklanan sorunlar olarak tanmimlanabilir. Cocuk
Koruma Kanunu, Tirkiye'nin ¢ocuk koruma ve ¢ocuk adalet sistemlerinin yeniden
yapilandirilmasi ve lizerine dayandigi temel ilkeler agisindan son derece 6nemli bir
milat, bu ¢ok agik, Cocuk Haklar1 Sézlesmesi'nin temel ilkeleri Gzerine sekillenmesi,
ilk defa suca siiriiklenen ¢ocuklar koruma sisteminin bir parcasi haline getirilmesi,
bunlar son derece 6nemli. Fakat biz sahaya gittigimizde ki saha derken sunu
kastediyorum; ¢ocuk mahkemelerinden baslayarak Aile ve Sosyal Politikalar il
Midirligine, ilgili kuruluslara, il Saglik Midirligiine, Halk Saghig Midirligine,
Milli Egitim Midurligine dolayisiyla ¢ocuk koruma sistemi icerisinde var olan
bilesenlerin neredeyse tamamina ziyaretlerde bulunduk ve bire bir, derinlemesine
goriismelerde bulunduk. Buradan aldigimiz verilerdir bunlar. Onemli eksikliklerden
bir tanesi gérdiglimiiz mevzuatin dolayisiyla yasa ve ydnetmeligin bu koordinasyon
mekanizmasini yeterince sekillendirmedigi oldu. Siklikla bu vurguyla karsilastik.
GCocuk Koruma Kanunu'nun il diizeyinde koordinasyon mekanizmasinin ve is
alislarimin tam olarak belirlenmedigi bizim doért ilde de karsilastifimz temel
noktalardan bir tanesiydi. Is akisi derken sunu kastediyorum, bir tedbir kararinin,
ornegin danismanlik tedbirinin, hangi yollardan gecerek, hangi kuruma gidecegi,
o kurumun icerisinde hangi birimin bundan sonra sorumlu olacagina iligskin bir
yapilandinlmis sema yok. Diyarbakir'da baska tiirlii bir sistem isliyor, izmir'de baska
tlrld bir sistem isliyor. Dahasi bu isle yikimld, sorumlu birimlerde de bir ortakligimiz
yok aslinda yani il Milli Egitim Miidirligiinin icerisinde hangi nitelikteki, kac kisi,
nasil bir yapilanma icerisinde bunlarla ilgili calisacak? Bunu 6rnegin belirlemek
oldukga gii¢, buna iliskin 6ngori olusturulmamas.

ikinci sorun temel olarak yetkilendirme olarak tammlanabilir: Cocuk Koruma
Kanunu kapsaminda cesitli sorumluluklar verilmis fakat bu sorumlulugu verirken
yetkilendirme tim detaylariyla yapilmamis. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig
sekretaryadan sorumlu, 6zelikle bakim-barinma tedbirleri uygulandigi zaman, yani
cocuk fiilen bir kurum ortaminda kaliyorsa ister istemez diger bitin tedbir kararlan
uygulamalarinda cocuk lzerinde tek sorumlu kurulus haline dénisiyor. Fakat ¢ok
dikkat etmedigimiz bir nokta var, illerde biz net olarak bunu goérdiik, bir denklik s6z
konusu. Yani siz birbiriyle denk olan, aynen Murat Bey'in sdyledigi gibi bir diizine
kurulusun icinde bir tanesine bir sorumluluk veriyorsunuz. Diyorsunuz ki, Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi bu isi yapsin ya da il Saglik Miidirliigii su isi yapsin! Fakat o
modelicersinde net bir bicimde islerin nasil isleyecegi tam olarak 6ngdrilmiyor. Yani
esitler arasinda bir tanesine bir sorumluluk verilmis ama bu sorumluluk islemedigi
zaman ne olacak ya da nasil sonuclarla karsilasacagiz bunun bir éngériisi yok.

Bu nedenle Bursa modeli (zerinde durmakta fayda var. Clinki esitler arasindaki
bir il midird ya da onun soyleyecegi, gdsterecegi, isaret edecegi kisinin il saglik
midirligiine bir yazi yazmasi ya da oradan bir sey istemesiyle ilde Valilik
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biinyesinde olusturulan bir birimin herhangi bir il midirligine ya da bir kuruma
dogrudan bir sey séylemesi arasinda 6nemli bir fark var. Bu fark aslinda islerin de
nasil yirldyecegini 6nemli él¢iide belirliyor.

Cocuk Koruma Kanunu bir koordinasyon mekanizmasi éngdériyor, ancak bu yapinin
isleyisinde ciddi sikintilar var. Buradaiiller diizeyinde ¢cok 6nemli farkliliklar oldugunu
sdylememiz lazim. Ornegin dngdriilen il koordinasyon toplantilarimin uzun zamandir
yapilamadigi iller oldugu anlasilmistir. Proje illerinden bazilarinda ise toplantilarin
dizenli olarak gerceklestigini ve koordinasyon kurullarinin isletilebildigini gordiik.

iller arasindaki bu farkliliklarin neler olabilecegini proje ekibinde de cok konustuk.
Aslinda ildeki ilgili vali yardimcisinin bu noktada nasil bir pozisyonda durdugu
6nemli dl¢lide uygulamayi belirliyor. Bunu burada biraz agmaya calistim, illerde cok
sik bunu duyduk; valiligin dnemi, valinin ve ilgili vali yardimcisinin 6zellikle ¢ocuk
koruma alanina iliskin vizyonu, balkisi, durusu, kurumlarin es gidim icerisinde
calisabilmesini 6nemli 6l¢iide kolaylastiriyor. En azindan su noktanin belli 6l¢ilerde
ulasabildigini gérmek sevindirici; tam olarak beklenti karsilanmasa da...

Cocuk Koruma Kanunu’nun 6ngérdiigi yap1 nedeniyle kurumlar daha &nce hig
olmadigi kadar birbiriyle iletisim kurmak zorunluluguna sahip. Dedigim gibi bunu
hangi 6l¢lide isletebiliyorlar ya da bunu basarabiliyorlar bu farkli degiskenler
tarafindan etkileniyor. Ama gene de koordinasyon toplantisinin dizenli olarak
yapildigi illerde kurumlar arasi iletisimin diger illere gére daha glicli oldugunu
ifade etmemiz gerekiyor. Cok 6znel birtakim degiskenlerde bu noktada devreye
giriyor. Proje illerinden birinde il halk saglign midirligiinin tedbir kararlarim
uygulamakla yikimld biriminde ¢alisan bir meslek elemaninin ayni ildeki milli
egitim middrldginin ilgili birimindeki bir meslek elemani ile enformel iliskisi
olmas, bir arkadasliga sahip olmas, iki kurum arasinda, tedbir kararlan ézelinde,
islerin bir telefonla halledilmesine neden oluyor. Dolayisiyla acaba bu formal
yapilarin bir adim 6tesine gecerek yiiz yize iletisime ve dogrudan iletigimi
kolaylastiracak baska yollar bu sorunlarin bir miktarini acaba ¢ézebilir mi?

Bir diger konu ise sistemin cocuk odakli degil de tedbir odakli islemesi. Yani bir vaka
olarak cocugu ele alip bitlncil bir degerlendirme yapilan sistem olusturulamamas.
Yani cocuk, genellikle cocuklara biliyorsunuz birden fazla tedbir karan veriliyor
cocuk hakkinda, o noktadan sonra siireg ilgili tedbir kararinin nasil isleyecegi
noktasinda tikanmis durumda. Yani saglik tedbiri veriliyor, amag saglik tedbirinin
uygulanmasi, balkam tedbiri veriyor onun uygulanmasi. Oysa bircok durumda bize
sdylenen suydu; 6rnegin cocugun ihtiyaclari bu tedbir karan uygulanmasiyla
giderilemiyor bir bitlncil bakis, uygulamada erisilemiyor bitiincil bakisa. O
nedenle tam da aslinda Taner Hoca'nin kullandig1 o kutucuklar diyeyim, o tedbir
kararlarn cocugun ilgili kurumla iliski kurmasina yariyor, bu saglaniyor net bir
bicimde fakat bir bitiin olarak cocugu bir olgu olarak, vaka olarak ele alip temel bir
ihtiya¢ degerlendirmesi yapilamiyor. ‘Nerede yapilabilir’ diye ¢ok konustuk. Aslinda
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bunun 6nemli yapilabilecegi yerlerden bir tanesi sosyal ¢alisma gorevlilerinin
bulundugu birimler. Oysa orada da hem yapisal hem de 6zellikle insan giicii kaynag
ve bitceleme acisindan ¢ok ciddi sorunlar oldugunu biliyoruz. Cok net bir aslinda
izleme, degerlendirme sorunu da sistem iceriyor mahkeme biliyorsunuz bir, iki, tg¢
veya daha fazla tedbir kararini veriyor ve ilgili kuruluslara yaziyor. Bunlari yazarken
6ngdrilmis bir sistem var ve diyor ki, 10 giin icerisinde uygulama planini yap, Ug¢
ayda bir raporunu yaz! Peki, bu raporlar kim okuyor érnegin? Bu raporlari okuyan
ve aslinda buna iligkin degerlendirme yapan yok. Ornegin sosyal calisma gérevlileri
bu raporlara erisiyor mu? Hayir! Bircok durumda sosyal ¢alisma gorevlilerinin biz
bu raporlan hi¢ gérmedigini fark ettik. Dolayisiyla dogrudan mahkemeye gidiyor
ama net bir bicimde gérmek lazim ki hdkimin o raporlan okuyacak ne zamani var
ne de aslinda 6yle bir yikimliligi var. Clnki tedbir karar verdikten sonra idari
olarak, yasal olarak yikimliliga var ama halihazirdaki yap1 uygulamayla ve tedbir
karari, yani tedbir karan alanlarla uygulayanlar arasinda 6nemli bir bariyer kurmus
durumda. O iletisim, koordinasyon meselesi ortada bir tiirli yaratilamadig igin
hakim aslinda karan verdikten sonra ne oldugunu bilmiyor, aslinda mevcut kurumsal
yapiy1 da bilmiyor biyiik oranda bizim goérdigimiz o. Yani bakim tedbiri verdim
diyor, birkag ilde dzellikle karsilastigimiz nokta bu ama ¢ocuklarin érnegin ne tir
kuruluslara gittigini bilmiyor.

Burada biraz da kopri vazifesi gorebilecek birtakim ara olusumlar, islevler ya da
belki yeni kurumlarin kurulmasinin gerekliligini herhalde tartismak noktasindayiz.
Burada 6rnegin goriiyorsunuz, sosyal calisma gorevlileri, kisisel olarak ben aslinda
cocuga iliskin biitiincil bakisin sadece bu noktada oldugunu goériiyorum. Yani sosyal
calisma gorevlileri ise orada 6zellikle sosyal inceleme, sosyal arastirma raporunun
yazimiyla ilgili ¢cok ciddi sikintilar oldugunu bir kenara koymakla beraber ¢ocuga
iliskin bir rapor yaziyor ve orada diyor ki, bu ¢ocugun sunlar sunlar sunlara ihtiyac
var, béyle bir baglam icerisinde bu ¢ocuk yasiyor, kosullart su gibi. Fakat daha
sonrasinda tedbir karar1 uygulamalarinda bir daha o cocuga, o biitiinciil bakisa hicbir
sekilde erisemiyor ve dahasi o raporlari yazan kisiler, tedbir kararlarinin su sekilde
verilmesi gerektigini séyleyen kisiler 6rnegin bir daha o cocukla baglantiy1 yeniden
kuramiyorlar. Bu da soyle seylere yol aciyor; dérnegin mahkemelerde ayni cocukla
ilgili birden fazla tedbir karan veriliyor. Birden fazla dava aciliyor ayn1 ¢ocukla
ilgili. Son ¢ aydir yanlis hatirlamiyorsam bu sorunun UYAP {zerinden ¢6zildigini
6grendik ama polisle ilgili ciddi sikintilar var. Ayni cocukla ilgili birden fazla yazisma
yapiliyor, saglik miidirligl yaziyor, 6blri baska bir sey yaziyor ve dahasi aslinda
birden fazla sirekli yazi gidiyor belli kurumlara ve bu &nemli koordinasyonun
sorunlarindan bir tanesi.

Bir baska konu net olarak gérdiigiimiz, ciddi bir insan giicl eksikligi var. Yani hep bu
tabi karsilastirmak cok yanlis ama biz bazi seylere cok gec basladik. Turkiye, 6zellikle
Bat1 Avrupa lkeleriyle karsilastirildiginda, hep hatirlarim, 6rnegin denetimli
serbestlikle Londra’da, sadece Londra'da ¢alisan sosyal hizmet uzmani, sosyal
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calismacr sayisinin 1000°den daha fazla oldugunu, dolayisiyla ciddi anlamda bir
insan giici eksikligi var. Vaka yiikleri fazla, sadece insan giicli eksikligi degil aslinda
bu isi yapabilmek icin gerekli bitceleme yapilmamis, fiziksel kosullar yeterli degil.
Mahkemede cocukla gériisme yapacaksiniz, adliye binasinda nerede yapilacak? 9 kisi,
8 kisi ayn1 odada oturuyor ayri mekanlar yaratilmamig gibi, dolayisiyla bu bir boyutu.
ikinci boyutu, cocuga iligkin Cocuk Koruma Kanunu'nun getirdigi bana kalirsa da en
o6nemli vizyon degisikligi Turkiye'de ilk defa bir biitlincil, ¢ocugu ihtiya¢ temelinde
degerlendiren bir yap1 ortaya konulmaya calisildi. Fakat bu sefer illere gittiginizde
ornegin goriyorsunuz; sizde psikolog eksikligi var, cocuk psikiyatristi eksikligi
var; rapor alinmasi gerekiyor, raporlar ge¢ alimyor veya iste ilgili kisi bulunamiyor.
ilcelerdeki durumu, biz ilcelere gitmedik ama ilcelerde gercekten bu uygulamalarin
nasil olduguna iliskin biraz daha aslinda detaylandirip baska bir calismayla oraya
bakmak gerekiyor. O nedenle 6zellikle destek mekanizmalarinda ¢alisan insan glici
sayisinin arttirilmasi ve niteliginin gelistirilmesi gerekiyor. Az 6nce size sdyledigim
sey bu aslinda, simdi tedbir karar verenler bir tarafta bu kararlari uygulamaya
calisanlar bir tarafta.

Fakat ilgin¢ bir sey eger hakimin, cocuk mahkemesi hakiminin kisisel olarak bu
konuya bir ilgisi yoksa bizim gorebildigimiz yap1 bu, tedbir kararini verdikten sonra
ne olabilecegine iliskin mahkemenin hicbir fikri yok. Yani ne tir kurumsal yapilar
var, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginda neler var, BSRM ne demek KBRM ne
demelk, cocuk yuvasi ne demek, sevgi evi ne demek ya da iste il saglik midirliginin
ne tiir birimleri var buna iliskin herhangi bir 6ngdriisi yok. Dolayisiyla bakin
¢ocuk mahkemesi hakimlerinden birisi net olarak soyliyor; “karar nasil uygulanir
bilmiyorum” diyor! Ve bunu séyledigi zaman ortaya su yapi ¢ikiyor; peki, aslinda bu
verilen karar bu durumda ne kadar saglikli?

Belli basliklar altinda 6zetlemeye calistim bunlarla bitirecegim. Ozellikle bir
calistaydan bahsettim, o calistayda da farkli kurum temsilcileriyle bir arada bulunma
sansina sahip olduk. Bakis agis1 ve algilama 6nemli dlciide farklilagiyor. Yani bir
bes ayr kurum, kurulus, bakanliga bagli birimlerin ¢ocuk koruma sistemi icerisinde
birtakim rolleri var, sorumluluklar var. Fakat Cocuk Koruma Kanunu'na, ilgili kanun
zerine oldugu temelilkelere, inga oldugu temel varsayimlara iligkin bakis agilarinda
ve sistemin isleyisine iliskin algilamada ¢ok ciddi farklitklar var ve hatta bilgi
eksiklikleri var. Yani az 6nce Taner Hoca da sdyledi, bir kurulus diger kurulusun
aslinda tedbir kararini hangi siireclerde islettigini, ne yaptigim ya da yapamadigina
iliskin birsey bilmiyor, buna iliskin herhangi bir fikri yok. Ve ¢ok ¢cok daha énemlisi,
aslinda dedim ya tedbir odakli, cocuk odakli degil ¢ocuga iliskin tim bu sireclerde
cocuga rehberlik edecek, aslinda bizim sosyal hizmette ¢ok kabaca vaka y6neticisi
olarak kullandigimiz o ¢ocukla ilgili islerin nasil gittigini, yapilip yapilamadiginy,
tedbir kararlarinin uygulanip uygulanmadigina iligkin bir o rold sahiplenecek bir kisi
eksikligi var. Yani cocuk ortada kaliyor bircok durumda. O nedenle eger Cocuk Koruma
Kanunu, Cocuk Haklar Soézlesmesi temel ilkeleri Gzerine sekillendiyse ki dyle, bu
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ilkeleri uygulamaya yansitmak icin daha yogun cabaya ihtiyac var. Dolayisiyla iyi
bir yerden basladi Kanun ama uygulamada bu ilkelerin uygulamaya yansidigin
sdylemek cok zor. Ikincisi veri eksikligi, yani bir ilde érnegin kag ¢ocuk haklkinda
ne kadar tedbir kararinin verilmedigini gérmek gercekten sasirtici ¢iinkd. Peki, o
zaman bu koordinasyon kurullar nerede, bu veriler neden bu kadar kendi kurumsal
yapilarimizin icerisinde sakli kaliyor? Bu rakamlar Uretilemeyince, bu rakamlar
kurumsal yapilar arasinda paylasilmayinca aslinda koordinasyondan da bahsetmek
mimkiin degil. Yani gene ilin bir tanesinde &rnegin bir odak grup calismasi
yaptigimizda vali yardimcis1 sunu sdyledi agik yireklilikle "Benim bu ilde ¢ocuk
mahkemelerinden kag tane ¢ocuga hangi tedbir kararini verildigini 6grenmem resmi
olarak 9 ayimi ald1” dedi. Simdi, eger bu veriler bu kadar paylasilmiyorsa o zaman
koordinasyon mekanizmasinin il diizeyinde islemesinden de s6z etmem mimkin
degil. O yizden hep bizim bircok diger alanda oldugu gibi temel sorunlarimizdan bir
tanesi burada karsimiza cikiyor, biz yapiy1 géremiyoruz. Kag cocukla ilgili bu yap1? Ucg
yiiz mi, bes yiiz mi, bin mi, i¢ bin mi? Hangi tedbir kararlar1 daha sik veriliyor? Gene
baziilerde 6zellikle bu veri eksikligini cok temel diizeye ulastigin1 gérmek mimkin.
En azindan bizim gérdiigimiiz tablo buydu.

Kurumlar arasi iletisim, burada birkag tane bir alinti var gériiyorsunuz birbirinden
habersiz. Yani iste Bursa‘da yapilan ¢alisma aslinda gene biraz aydinlatici bu ac¢idan.
ilde ne var, kim ne yap1yor, hangisinin personel durumu ne, yeni kurumlarda ne tiir
islevler yiratiliyor? Bunlara iliskin kurumlarin birbirine haberdar olmadig, altta
gordigiiniiz gibi resmi yazismalara yanit verilmedigi, cocukla ilgili resmi yazismalar
yapiliyor, bazi durumlarda yanit verilmedigini bizimle paylasan bu calismada kamu
kurumlarinda ¢alisgan meslek elemanlar oldu.

izleme mekanizmas, belki de biitiin sorun aslinda burada takilip kaliyor. Yani biz iyi
sistemler kuruyoruz ama kim, neyi izleyecek, bunun degerlendirmesini kim yapacak,
rol ve sorumluluklan nasil paylasilacak, buradan nereye gidecegiz? Bunlan aslinda
belirleyemedigimiz icin belki de temel sorunumuz bu. Bir izleme mekanizmasi
bulunmuyor, bulunan tek mekanizma dedigim gibi Gi¢ aylik uygulama degerlendirme
raporlartmahkemeye génderilen, o raporlarin aslinda kimse tarafindan okunmadigin
anlamis durumdayiz. Dolayisiyla gercekgi bir izleme mekanizmast kurulmasi
gerekiyor. Bunun 6zellikle STK'larin dahil olmasiyla bagimsiz paydaslan icermesi
gerekiyor ki gercekten biz ne yapilip ne yapilamadigini 6grenelim.

Birka¢ tane ©nerim, bunlar dogrudan sahada bize sdylenen Gneriler. Bir kismi
birbiriyle benzeyen seyleri iceriyor, bir kismi farkli. Dolayisiyla, 6rnegin tedbir kararn
uygulandiktan sonra cocuk mahkemesine verilen Ug aylik rutin rapor kesinlikle
karar1 veren ya da Onerilen uzman tarafindan da incelenmeli, uzman konunun
takipcisi olmalidir, diyor. Bir baskasi, tedbir kararini veren, yani cocuk mahkemelerini
uygulayan kurumlarda en az aylik rutinlerle gidisat hakkinda bilgi alisverisinde
bulundugu varsa eksiklikleri gidermek agisindan toplantilar diizenlemesi gerekiyor
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clinki gercekten bir bitlin sistemden bahsediyoruz ama karar verici var, uygulayici
var, birbirileriyle herhangi bir iliskileri yok. Bu saglikli bir yap1 degil. Ya da iste bir
baska 6rnegin diyor ki, bu veri paylasimi gercekten 6nemli git gide aslinda yazilimlar
aracibigiyla ciddi bir sansimz var bunu ¢ok daha rahat yapabilmek igin. Diyor ki,
6rnegin belki merkezde klasik yarnigmalarnin diginda herkese sisteme girdigi bir
mekanizma kurulabilir yani ortak veriler olusturulabilir, bunlar paylasilabilinir.

Bir bagka sey, 6rnegin ortada bir havuz kurulusu olsun, érnegin izmir'de bu tiir
calismalar oldugundan Taner Hoca bahsetmedi gerci ama 6nce bir havuzda
toplandigini kararlarin sonra dagitildigin biliyoruz orada yaptigimiz ¢alismalardan.
Dolayisiyla belki boyle bir yer kurulabilir, oras1 ayn1 zamanda koordinasyon birimi
héline getirilebilir gibi. Bir baska 6neri, érnegin disinilmeli gercekten bir e-okul
sistemi var, Milli Egitim veri tabanlarini ¢ok iyi bir sekilde kullaniyor. Acaba bu mevcut
veri tabanlarinin bir kismina entegrasyon yapilarak ¢ocuk koruma uygulamalar
yazilim diizeylerinde de daha iyi izlenebilir mi ya da bir ortak fotograf cekilebilinir
mi orada bunu séyliiyorlar. Bir havuzda toplansa gene bu izmir'deki érnekler, her
bakanligin altinda bir birim olusturmali diyen bir 6rnek var, bir birim olacaksa tarafsiz
bir mekanizma olmasi gerekir diyen var. Bu nedenle 6rnegin valiliklerin bu noktadaki
rol ve sorumlulugunu tekrar edeyim siklikla vurguladilar.

Burada bitireyim sorular olursa da daha da agma imkanim olur. Cok tegekkir ederim.
OTURUM BASKANI

Hakan Hocamiza da ok tesekkiir ederim. Son olarak isvicre'den Dr. Ursina Weidkuhn’un
kendisi eski Cocuk Savcisi ve Hakimi ve Uluslararasi Danigman. Buyurun.
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“KURUMLAR ARASI KOORDINASYON"*

DR. URSINA WEIDKUHN
ULUSLARARASI DANISMAN, ESKI COCUK SAVCISI VE HAKIMI, ISVICRE

Herkese giinaydin. Konusmam izin verirseniz ayakta yapmak istiyorum. Yerel
deneyimlerden, onlarin bilgilerinden yola cikarak ¢ok degerli bilgiler edindik o
ylizden ben bu tartismaya ise yarar bir seyler ekleyebilir miyim emin degilim ama
ben de kendi deneyimlerimden yola ¢ikarak tim ulkeleri ilgilendirecek birkag genel
bilgiyi sizinle paylagsmak istiyorum.

Sizinle ilk olarak bu UNICEF projesine dahil oldugumda aklima gelen ilk diisiinceleri
paylasmak istiyorum; o ddnemde hangi {lke olursa olsun alinan énlemleri ise yarar
hale getirmenin yolu nedir diye disinmistim ve simdi size hizlica gésterecegim
bu parametreyi olusturmustum. ilk olarak bunun icin ¢ok acik yasalar, prosediirler
ve sorumluluklar olmali ve tabi bunun yaninda is birligi de olmali. Bunlarin hepsi
cok temel ve basit ama zorunlu elementler. Agik ve anlasilir yasalardan sanirim daha
once bahsedilmisti ancak hala yerlerine oturmus durumda degiller ve bana goére
hangi hakimin hangi dnlemleri alabilecegi, hangi prosediiri uygulayabilecegi de
hala agikliga kavusturulmus degil. Yani hala acikliga kavusturulmasi gereken birkag
nokta var.

Bir diger nokta ise planlama ve masraflar. Uygulamak istedigimiz her sey icin bir
biitcemizin olmasi gerekiyor. Ornegin Giiney Afrika’da daha yeni Cocuk Adalet
Kanunu'nu yirirlige sokmadan 6nce bu yeni Kanun'la ilgili makul bir bitce ve
planlama calismasi yaptilar ve bdylece 6rnegin ¢ok daha fazla sosyal calismaciya
ihtiyaglar oldugunu ve yeterli sayida sosyal calismaci olmadigini gérdiler bu yiizden
de sosyal hizmet gorevlileri icin okullar kurdular ve bu gorevliler igin harcanacak
bitceyi olusturdular; bunu bir 6rnek olarak veriyorum.

Bir diger 6nemli unsur ise alaninda uzman personelin, alt yap1 programlarinin,
mantikll kurumlarin olmasi gerekliligi. Uzman personel ve bence bu kisiler kendi
alanindaki gonilli calisanlardir. Clinkd giinlin sonunda islerin yolunda gitmesini
istiyorsamz gercekten bu konuda tutkulu olmaniz gerekiyor. Altyapr ihtiyaci da
duydugum kadariyla sorun tegkil ediyor. Clinkii duydugum kadariyla bazi yerlerde
sosyal calismacilarin birer ofisi yok ve bu bence acilen ¢oziilmesi gereken bir
sorun. Benim icin ¢ok 6nemli olan bir diger konu ise ¢cocugun karakterinin ¢ok
dogru ve dikkatli bir sekilde degerlendirmesinin yapilmasi ki bunu durugsmadan
sonra, denetimli serbestlikten sonra ya da cezaevine girdikten sonra degil isler

Bu sunuma konu edilen arastirma Cocuklar icin Adalet Projesi kapsaminda yiiriitiilmiistiir ve proje
paydaslarinin geri bildirimleri neticesinde son halini alacaktir. Dolayisiyla, sunum igerigi arastirmacinin
kendi goriislerini yansitmakta olup, proje paydaslarinin resmi gériisii olarak degerlendirilmemelidir.

75



Cocuklar icin Adalet Sempozyumu

yargilama 6ncesi agamadayken yapmak gerektigi kanisindayim. Ciinki eger dogru
teshisi koyarsak o zaman dogru tedbirler alinabilir zira dogru tedbirler almadigimiz
miiddetce isler yolunda gitmiyor. O yiizden yargilama dncesi asamada bu tespitin
yapilmasinin ¢ok 6nemli oldugunu kabul etmeli ve mimkin olan en dogru
degerlendirmeyi yapmaliyiz. Ancak bu sekilde dogru kararlar alabiliriz ve biliyoruz ki
yalnizca dogru kararlar uygulanabiliyor. Hepsinin de 6tesinde her seyin kontrolimiiz
altinda olmasi gerekiyor.

Bu sabah pek cok konuya zaten deginildi ama ben belki bunlan sadece farkli bir
tarzda sundum ve olaylar ele alirken elimizde bir ana yapinin olmasi bence hos
bir sey. Uluslararasi is birligi ve koordinasyonla ilgili de birkag temel sey séylemek
istiyorum. Oncelikle is birligi ne demek buna bakmamiz lazim. Cok hizli olarak
kelimenin anlamini Google'da arattim ve ¢ok da akademik olmasa da bu kelimenin
genel anlaminin ayn1 dogrultuda bir arada calismak oldugunu &grendim. Ote yandan
koordinasyon ise buna benzer bir anlami tasiyor; ayn1 dogrultuda beraber ve ayni
yaklagimla ¢calismak anlamina geliyor. Yani bir elimizde planlanmis koordinasyon
gruplan var ve diger elimizde de birbirini taniyan ve resmi olmayan bir sekilde
birbiriyle iletisimde olan insanlar var. Elimizdeki ilk unsur ¢ocuk hukuk sisteminde
veya koruma sisteminde calisan herkes ya da su an bu konusmayi ayni amacla
dinleyen kisiler var. Bana kalirsa bu amag cocuklar hapsetmeyip onlan yeniden
topluma kazandirmak. Elbette engel mekanizmalari var ¢linki eger sucu engellersek
suclular da olmaz kurbanlar da olmaz.

Ancak bu her zaman ise yaramiyor, her zaman her seyi engelleyemiyoruz ve bu
normal. O yiizden ise yaramadigini goérdigimiz noktada destekleyici koruma
tedbirlerine basvurmaliyiz. Herkesin bu amaclarin arkasinda durmasi bu yiizden
cok 6nemli ve evet belki de sirf kanunlar bdyle sdyliyor diye herkesin bir anda
bunu amag¢ edinmesi mimkiin degil, bu zaman alan bir sire¢ ve belki de herkes
bu durumla ilgili iyi hissetmiyor ama yine de her seviyeden insanin bu ortak amaci
desteklemesi ¢ok blyik dnem tasiyor. Diger tirli cocuklarin ihtiyaglarn goz ard
ediliyor, cocuk degerlendirilmiyor, dogru karar verilmiyor ve konustugumuz higbir
prensip uygulanmiyor.

is birligi ve koordinasyon icin bir diger unsur ise bu isin icinde yer alan tim
oyuncularin bir arada ¢aligarak basit bir ag kurmalan, ki burada ana oyunculardan biri
ise cocuklar olmali. Ginimiizde cocuklarla ilgili cok sik konugmuyoruz ve normalde
yetiskinler cocuklarla ilgili konusuyor ama bir yerde cocuk égesini kaybediyoruz.
Bu ¢ocuklarin ebeveynleriyle koordinasyon icinde olmaliyiz, elimizde bu ¢ocuklarin
okullan, teraspistleri belki savcilar, hakimler, sosyal calismacilar, psikiyatristler,
kurumlar var. Belki bu cocuklarin bu kurumlarda bir kocu var...

Bunlarin hepsi biyiik ihtimalle bir sekilde bir arada ¢alisiyorlar. S8yle bir diistiniince
cok fazla oyuncu var ve piramidin diger tarafina bakinca halledilmesi gereken cok
fazla konu var, hepsi bir araya gelince bu oldukca karmasik bir durum. Evet belli bir
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zaman gerekiyor, bunlarin hepsiyle birden bas ederken sorun yasamak ¢ok normal,
her Ulke bu sorunlan yagiyor o yiizden ayni zamanda size sabirli olmaya davet
ediyorum. Tim bunlar zaman aliyor ve bu ¢cok normal. Ama elimizde halihazirda baz
yaklasimlar ve halledilmis olan seyler var. O yiizden zaten olusmusg olanin Gstiine bir
seyler koyarsamz bu ¢ok degerli bir ise dénisecektir.

Ya da ayn1 bu kanisik gruptaki gibi bir arada calisin. Ornegin bir CiM gérdiim, evet bir
CiM tek basina tiim cocuk magdurlarin sorgularin1 yapmak icin yeterli olmayacaktir
ama eger savcilar hakimler ve bu CiM'i yéneten kisiler ve psikiyatristler bir arada
calisir ve bir arada belli standartlar gelistirebilirler, ¢clinki bdylece sonug olarak bu
kisilerin hepsi bu standartlarin arkasinda durmus olur. Bir sekilde her sey bir arada
yapilmali. Ya da érnegin Isvigre’de cekilmis olan cocuklarin bir arada oynadig1 su
resme bakalim. Bu dais birligi ve koordinasyonun bir érnegi olabilir, her oyuncu kendi
roliind ¢ok iyi biliyor ve ama belli sinirlar var ve baskalarinin roliine de saygi duyuyor.
Eger bu cocuklarin hepsi patron olmak isteseydi bu oyun ise yaramazdi. O yiizden bir
sekilde rol paylasimi yapmak gerekiyor. Hakim ¢cocugu yénlendirmeyi daha iyi bilen
bir sosyal calismaci oldugunu kabul etmeli ya da bu kisi bir psikiyatristse o zaman
sosyal hizmet gérevlisi bu durumu kabul etmeli. Hindistan'da karar mercii hakimdir
o ylizden karar vermek onun rolidir. Ancak ayni zamanda hakimler kendi rollerini
ve sinirlarini bilip bunlan da bir araya getirmelidirler. Gercekten ancak eger oyunu
beraber oynarsaniz her sey yolunda gidiyor. Eger oyunculardan bir grup diger grupla
kavga ederse hepsi oyunu kaybeder ancak birbirlerini tamamlarlarsa kazanirlar.

Son olarak ¢ocuklarla ilgili bir seyler eklemek istiyorum, eger 6zellikle bir siri
yetiskin bir arada oturup konusmaya baslarsa c¢ocuklarin unutuldugundan
bahsetmistim ki bu bana mesleki hayatimdan bir seyi hatirlatiyor. Bizler hakimler ve
savcilar olarak sosyal hizmet gorevlileriyle beraber kurumlara gittigimizde alinacak
tedbirlerin uygulanmasi ve cezalardan sorumluyduk o yizden {¢ ay boyunca
ornegin ¢ocuk nasil gelisiyor, hangi yeni planlar yapilmali, hangi kararlar alinmali
diye gormek icin dizenli olarak bu kurumlara giderdik. Pek cok kisi bir masada
toplanmis oturuyor olurdu; terapist, kurumun midiri ve biz ve ¢ocuk, ne kadar ¢ok
yetiskin o masada oturuyorsa cocugun o kadar az hakki oluyordu. Bunu her zaman
hatirlamaliyiz. Aym zamanda &rnegin eger bir ¢cocuk kurumdan kagmissa neden
kactigint sormaliyiz. Konunun ne oldugunu ve bu konu izerinde nasil calismamiz
gerektigini 6grenmeliyiz. Clinkl bagka tiirli eger cocuk engelleniyorsa ¢alisamayiz,
hicbir sey ise yaramaz. O yiizden benim yapilmasi gerekenle ilgili 6nerim, cocuga
balkigimizla ilgili yardimcr olacak sey, ¢ocukla konusmak, ¢ocugu ve ebeveynini
motive etmeye, onlarla is birligi kurmaya calismak olacak. Bu zor bir is ve cok zaman
da aliyor clinkd ¢ocuklar ve ebeveynler her zaman kendilerine yardim edilmesini
istemiyor olabiliyorlar. Kim yardima ihtiyaci oldugunu kabul etmek ister ki? Ve kim
ebeveynleriyle beraber yasamak istemez ki? O yiizden tabi ki ¢ok sik reddediliyoruz,
bu tiim {ilkelerde cok normal. iste tam da bu yiizden cocukla oturup onu dinlemek
harcadiginiz vakte deger. Konuyla ilgili konusun ve prosediirleri aciklayin, aciklayin,
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bilgilendirin ve korkularinin ne oldugunu sorun ve onlara ucu acik sorular sorarak
dediklerini dikkate alin. Bir baska deyisle bu tam da katilimin tanimi, ¢ocugun
katiimda bulunmasini saglayin ve bdylece ¢ok daha ileri gittiginizi géreceksiniz
¢linkd bu da oyunun bir kismi. Bunu hemen bir baska resimle size gosterebilirim.
Uygulamaya bakacak olursamz cok cabuk size Isvicre’de bunu nasil yaptigimizi
gosterebilirim. Bu yéntemin Tirkiye'ye uyacagini sanmiyorum ama sadece size bir
fikir vermesi agisindan gosteriyorum. Alinacak tedbirleri nasil koordine ediyoruz?
Oncelikle her bélgenin kendi yaklasimi var ¢iinkii isvicre federal sistemle ydnetiliyor
zaten bu yiizden bu sistem Tirkiye'de ise yaramayabilir dedim. Bunu yaparken
ozellikle tim tedbirler sirecinde cocukla bir arada olan bir kisinin yaklagimina
odaklaniyoruz ve bu kisi de is birligi ve koordinasyon konusundaki bir numarali kisi;
uygulamadan sorumlu olan savcailigin yaninda calisan sosyal calismaci. Boylece bu
kisi takim calismasimin, tiim koordinasyonun merkezi haline geliyor. ilk &nce sosyal
calismacr degerlendirmeyi yapiyor ve mesela diyelim ki sosyal calismaci bakimla
ilgili tedbirler alinmas1 gerektigine karar veriyor, bu durumda ayn sosyal ¢alsmaci
cocuk icin uygun bir yer organize ediyor. Bu kisi daha sonra dosyanin ydneticisi
haline geliyor ¢ilinkd tim katihimallan bir araya getiriyor, toplantilan dizenliyor
vesaire. Hakim dnceden ilgisi olan, bu ¢ocuk terapistiyle beraber calismasi gereken
herkese kararin1 génderiyor, bu kararin kopyasini kurumdaki herkese génderiyor ve
béylece herkes bilgilendirilmis oluyor.

Verilerin toplanmasina gelecek olursak, bu da savcilik biirosunda yapiliyor. Bence
6nemli olan sey tek bir kisi her seyin kontroliinde ve bu kisi amaglarimiz i¢in en
uygun olan kisi. Bana gore bu ydntem dava lzerinde ¢ok etkin oluyor. Hizlica
belirtmek gerekirse Hollanda'da da sistem buna yakin, yine dosya ydneticisi olarak
bir sosyal calismaci degerlendirmeyi yapiyor ama daha sonra her seyi organize
etmekten sorumlu olan merkezi bir ulusal ajans isi devraliyor. Boylece elimizde iki
oyuncu olmus oluyor ve bunlarin verilerini bir araya getirmemiz gerekiyor ve geriye
bir tek aradaki yazilim kaliyor. Ne kadar ¢ok oyuncunuz varsa o kadar ¢ok yazilim gibi
teknolojik araca ihtiya¢ duyuyorsunuz ki bu da gayet makul. Bitirmeden 6nce son
olarak belirtme istiyorum ki ayn1 oyuncularin birbiriyle uyumu gibi, degerlendirme
duyum denetim sistemleri gibi teknolojik araclara yazilimlara ihtiyacimiz var ancak
bunlara tek basina giivenmeyip daha 6nce bahsettigim gibi kisisel etmenlerden de
yararlanmamiz gerekiyor. Bu isi yapmaya hevesli ve ilgili kisilerin olmasi gerekli.
isi bitirme icin elini tagin altina gétirmeye goniilli, yaklasimlan anlayabilen ve is
birligi yapmaya hevesli ve birbirinden 6grenmeye acik kisiler olmasi gerekli. Beni
dinlediginiz i¢in tegekkir ederim.

OTURUM BASKANI

Ursina’ya cok tesekkiir ederiz. Zamanimiz aslinda bitti, bir iki soru alacagim. Ben
aslinda hani genelde bu tiir oturumlarda yénetici veya benim roliimii oynayanlar bir
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6zetleme yapar ama zaman darligindan dolayi bir 6zetleme yapamayacagim ama
benim en cok ilgimi ceken sey su oldu: Birincisi, Ursina’dan dnceki lic konusmacimiz
da; cocugu merkeze alan yasa ve prosediirler yok, dediler. Yani 6zellikle Cocuk Koruma
Kanunu’nda daha cok tedbir kararlarina iligkin kararlarin agirlikta oldugunu ve
uygulamalarinin bu yénde oldugunu 6zellikle Hakan Hoca en son konusmasinda.
Oysaki cocugun biitiinciil olarak korumasina iliskin uygulamalarin olmasi gerektigini
vurguladilar.

Simdi Tiirkiye'deki uygulamalari degerlendirirken veya koordinasyonu degerlendirirken
aslinda Ursina’nin konusmasi bize birtakim temel referans cerceveleri de veriyor.
Hani Ursina anlatirken net kanunlar, prosediirler, sorumluluklardan bahsetti. Yok
Tiirkiye'de! Neden bahsetti? isbirliginden ve kontrol mekanizmalarindan bahsetti ve
iyi degerlendirmelerden bahsetti. Bu alanda da yine yok demeyecegim ama birtakim
olumlu gelismeler var, bu olumlu gelismelerin ¢cok daha list diizeye ulasilabilmesi icin
yine Ursina bahsetti cok &nemli anahtar bir kisiye ihtiya¢ oldugunu séyledi. Bu aslinda
yine hocalarimiz kendi alan uygulamalarindan gériiyorlar, ézellikle vali yardimcilarina
cok ciddi sorumluluklar diistiigiiniin altini ¢cizmislerdi. Yine Ursina’nin da bahsetmis
oldugu yine bizimde hocalarimiz da bahsetmis oldugu cocugu merkeze alan bir agin
olusmasi gerektigi ve yine agin etrafindaki tiim halkalar yine gerek Ursina gerek diger
hocalarda bahsettiler. Yine Ursina sunumunu yaparken biz Hakan Hoca’yla arada
sunu konusuyorduk, Ursina sundan bahsetti, eger cocuk is birligine hazir degilse ne
olacak? Biz hep Tiirkiye'deki calismalar ve kurumsal calismalar hani Tiirk filmlerinde
olur ya neye ihtiyaciniz varsa yaptik hani derler bu eski Tiirk filmlerinde o yaramaz
cocuga zengin anne-baba su¢lamalarda bulunur. Biz aslinda sunu da diyoruz cocugun
neye ihtiyaci varsa hepsini yapiyoruz ama o degil. Dolayisiyla eger cocuk is birligine
hazir degilse ne olacak? Dolayisiyla bu ¢ok énemli bir soru ve sorun olarak karsimizda
duruyor. Bu sorunu ¢6zmemiz gerekiyor. U¢ soru alalim liitfen.

NIiHAT TARIMELI, SOSYAL HIZMET UZMANI

Glinaydin, tiim sunum yapan arkadaglara ben tegekkiir ederim. Aslinda sunumlarda
gordiigiimiiz kadariyla yanlis kurgulanmis bir kanunun ortaya c¢ikan sonucunu
tartigiyoruz. Veriler bu acidan 6nemli bir sorun. Ben ¢alismalar ortaya ciktigi zaman
Adalet Bakanligi Istatistik Genel Miidiirliigiiniin verilerini bir arastirayim dedim. Orada,
2011 yilinda 105.739 karar verilmis, bunun ancak 164'ii glivenlik tedbiri karari olarak
goziikiiyor. Yani cocuk mahkemelerinin vermis oldugu, ceza mahkemelerinin vermis
oldugu karar bu. Bu veri dogru bir veri midir? Ciinkii Adalet Bakanligi uygulamay:
yansitan bir olay midir? Bunu merak ettim, bu konuyu acabilirseniz sevinirim.

Ayrica diger bir sey, cocuklarin yaklasik %50'si zaten c¢ocuk mahkemelerinde
yargilaniyor, diger yargilanan mahkemelerdebu sayidan daha fazla giivenlik tedbiri
karan vermis, o goziikiiyor 500 kiisur civarinda. Acaba bu verileri hi¢c bu acidan
degerlendirdiniz mi? Adalet Bakanliginin verileri bu a¢idan saglikli midir degil midir?
Bunu merak ettigim i¢in buna yanit ariyorum. Tesekkiir ederim.
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DOC. DR. HAKAN ACAR

Projemiz kapsaminda merkezi koordinasyon toplantilar1 sirasinda biz her zaman
Adalet Bakanligindan ve diger kurumlardan koruyucu-destekleyici tedbirlerin ne
kadar alindigina dair veriler istemistik. Onunla ilgili ben de size ufak bir drnek
vereyim isterseniz. Simdi sayilar lizerinde durmaktan ¢ok oranlar ve anlayisla ilgili
bir érnek olabilir bu. Bir merkezi koordinasyon oturumunda yaklasik 30.000 karar
verildigi s6ylenmisti. Sayi tamamen 6rnek olsun diye verdigim bir sayi, bunun %90
mahkemeler tarafindan koruyucu-destekleyici tedbir olarak adlandirilan, %901 aileye
teslimdi. Yani mahkeme bunu koruyucu-destekleyici tedbir olarak diisiindiigii icin
merkezi koordinasyon rakam olarak géndermigti. Yani daha oralarda hem terminolojik
olarak hem de neyi, nigin yaptigimizla ilgili cok ciddi eksiklikler var. Rakamlardan
cok bence bu noktalarin aydinlatilmasi lazim, yani ¢ocugun aileye teslimi koruyucu
destekleyici bir tedbir gibi oluyor.

iIBRAHIM ALTITAS, IZMIR 2. COCUK AGIR CEZA BASKANI

Bunu diizeltelim liitfen! Bir hakim olarak cevap vermek istiyorum, bir yanlis anlama var
bu konuda. Sunumlariniz i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.

Saniyorum 6nemli bir yanlis anlama var, ayrica aldiginiz istatistiklerde de énemli
yanlisliklar var. Birincisi ifade etmel istedigim su; yargiglar cocuk korumada tedbirler
anlaminda, énleme/korumadan bahsetmiyorum, verdikleri kararlarla diigmeye basan
insanlardir. Kiminle birlikte? Sosyal inceleme Raporlari ile birlikte. Ve bundan sonra da
tedbirin infazi safhasi baslamaktadir. Bizim gérevimiz bu kararlari yasada belirtilen
gdrevli kurumlara géndermek, ondan sonra da yasada bize verilen ii¢ aylik aralarla
sonuglar aragtirmak. Bize gelen denetim plani, rapor ve degerlendirme raporlarini
degerlendirerek dosyalarina koymak, gerektiginde de bunlarla ilgili bilgi sormaktir.

Ayrica ybénetmelige gére de isteyen arkadaslarimiz koordinasyon kurullarina katilir.
Bizim bunun disinda bagka bir gérevimiz olmamasina ragmen, bakin lizerini ¢iziyorum,
yargi¢clarin bunun disinda burada bagka bir gérevi yoktur! Biz bunlari verdikten sonra
buna ragmen bakin [zmir il Koordinasyon Kurulu ¢ok érnek bir calisma yapmaktadir
Tiirkiye ¢apinda, su an Sayin Vali Yardimcimda var, biz tam kadro olarak yargi¢
arkadaglarimla birlikte buradayiz. Benim elimde sadece [zmir icin verilen tedbir
kararlarina iliskin kararlar var. Ge¢misteki, son 4 yilda verdigimiz ve ilgili kurumlara
gonderilen tedbir kararlari sayis1 1562! Elimde istatistikler var, isteyen arkadagslara
verebilirim.

Bunun disinda her koordinasyon kuruluna en az mutlak bir yargic arkadasimiz
katilmaktadir, bir cocuk savcisi arkadasimiz mutlaka katilmaktadir ve biitiin calismalara
hep birlikte gériis beyan ederek ilerliyoruz. Bunun diginda gereken havuz sistemi
denildi, tedbir kararlan koordinasyon kurullarinda toplansin ve burada dagitilsin
dendi. Kiictik bir itiraz s6z konusu, belki bir yasa degisikligi gerekir ancak bugtinlerde
bizim Bakanligimiza Cocuk Koruma Usul ve Esaslar Tedbir Kararlari Yénetmeligi
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degisecek, bizler buna katkida bulunduk, Bakanligimiza teklifte bulunduk. Dedik
ki, Yénetmelik'in bir maddesinde dedisiklik yapalim; il Koordinasyon Kurullarinda
gorevlendirme komisyonlar olusturalim bu gérevlendirme komisyonlarina tedbir
kararlan génderilsin, burada toplansin. Kurumlarin imkdn ve yetenekleri él¢iistinde
bu komisyon bu tedbir kararlarini ilgili kurumlara géndererek onlara dagitim
yapsin ve burada en uygun sekilde infazi gerceklestirelim. Bunun yaninda gereken
herhdlde biz biitiin kararlarimizi kurumun talebi hélinde derhal degisiklik yaparak
degistirme imkdnina da sahibiz. Bunun da liitfen dikkate alinmasini istiyoruz.
Bundan sonraki biitiin islemler, bakin bizim verdigimiz karar disindaki islemler dahi
tamamen idari mabhiyettedir arkadaslar, kurumlarin isidir: Kurumlar personel ve
imkdnlan takviye ederek, cocukla calisarak, aileyle calisarak, egitim kurumlariyla
calisarak, saglik kurumlaniyla c¢alisarak bunlar infaz etmek ve ¢ocugun yararina
seklinde sonuglandirmak zorundadirlar. Ama dedigimiz gibi biz isin sonuna kadar
biitiin kurumlarin ve idarenin ve gérevlerinin yanindayiz fakat bizler her sey demek
degiliz. Liitfen, en basta sdyledigimiz gibi gbrevi sadakatle ve yiirekten sahiplenmek
gerekmelktedir. Cok tesekkiir ederim.

ABUZER DURAN, HAKIM

Ozellikle Sayin Acarin konusmasina istinaden bir sey séylemek istiyorum, soruyu
ondan sonra arz edecegim. Yag var, un var, seker var, helva yapacak adam var ancak
ne var ne yapilmiyor veya ayni kivamda yapilmiyor veya degisik degisik sekiller
aliyor. Gordiigiim kadariyla mevzuat var, yénetmelik, kanun var. Bursa’da baska
sekil yénetiliyor, Adana’da baska sekil, Malatya’da baska sekil yonetiliyor. Allah ilah
askina bir denetim mekanizmasi yok mu? Ben de eski bir adalet denetmeniyim. Biz,
yargi organini denetledigimizde gordiigiimiiz eksik ve aksakliklar1 mevzuat gdstererek
bunlarin yanlis oldugu, bu sekilde riayet edilmesi aksi davranisin tekrari hdlinde
sorumluluk gerektirebilecegini belirtirdik. Mahkeme karar veriyor, gerekgeli karari verir,
mahkeme kararini verdikten sonra asil gérevi orada biter. Onu uygulayicilar uygular
ama ne var ki bir denetim mekanizmasi yok ve degisik degisik sekiller aliyor bu.

Simdi benim sorum su; gercekten Tiirkiye’den bu ¢ocuk korumayla ilgili bir denetim
teskilati mekanizmasi yok mu? Var ise nicin bir lilkede degisik uygulamalarla
karsilasiyoruz? Tesekkiir ediyorum.

DOC. DR. HAKAN ACAR

Simdi nasil yanit verecegim diye diisiindiim. Yok desem haksizlik etmis olacagim ama
yok aslinda. Yani sorun su, hi¢ mi bir sey yok? Béyle demelk haksizlik olur. Ama bir biitiin
olarak ulusal diizeyde baktiginizda ya da bir cocugun hayati lizerine hani Taner Hoca
Alidediya... Ali'nin hayati iizerinden baktigimizda, gercekten aslinda az 6nce Hollanda
ve Isvicre érneginde oldugu gibi cocukla ilgili islemlerin sorumlulugunu alan siirecin
nasil isleyip islemedigine bakan ki orada bunu sosyal hizmet uzmaninin yaptigini
soyledi, béyle bir mekanizma bizde kurulmamis. Benim itirazim ozellikle seydeki
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anladigimiz bizim, tabi benim sundugum seyler kendi diigiincelerimi yansitmiyor
tamamen, topladigimiz veriler ama gérdiigiimiiz sey suydu cok net bir bicimde: Uc
aylik raporlari cocuk mahkemesine geri géndermek halihazirda bu sistemde bir izleme
yaratmiyor ki!

Aciklikla bize bunlar okumadigini séyleyen hdkimler oldu, okuyamadigini séyleyen
yani hakli olarak. Bunu da elestirmek icin séylemiyorum, dahasi aslinda okumasi da
neyi ne kadar degistirir aslinda bundan da emin degilim! O nedenle sistemin kendi
icerisindeki islemleri adim adim bir akis semasi seklinde denetleyebilecegi bir yapi
gerekiyor.

Simdi isim vermeden, sehir ismi vermeden biz karsilagtigimiz bir durumu anlatayim
size. Bir ilde, bir il Milli Egitim Miidiirii’'nden randevu almaya caligiyoruz ziyaret
edecegiz. Bir hafta kalacagiz orada fakat bir tiirlii ulasamadik. En son artik sehre
gittik digerlerini hallettik, oraya gidecegiz séyle bir durumla karsilagtik; il Milli EGitim
Bakanligr yaklasik bir sene énce gecici gérevlendirmeyi iptal etmis. Dolayisiyla tedbir
kararini uygulamakta gérevli il Milli Egitim'de yani danmismanlik ve egitim tedbirini
uygulamakla yiikiimli birimde kimse kalmamis. Ciinkii onlar belli okullardaki rehber
6gretmenlermis, bakanlik gegici gérev vermeyi iptal edince il miidiirii de dogal ve hakli
olarak onlan almig okullarina geri gondermis kadrolar1 neredeyse. Peki, dedik kim
yapiyor bunu? Kimse yapmiyor!

Ne oluyor peki dedik? Yapilan suydu,; gelen dosyalar mahkemeden buraya konuyor.
Bununla biz karsilastik yani bu durumla, géziimiizle gérdiik daha dogrusu. Peki,
dedik ne olacak bu yani ne kadar siirecek? Herhalde bir siire birikince birini oraya
gorevlendirecekler dedi. Simdi ne kendi i¢inde birimlerin ne de aslinda sistemin
biitiiniinde bir izleme degerlendirme ya da daha hani denetleme, ne yaptin, nasil yaptin
diye isleten bir siire¢ yok. Bana kalirsa temel eksiklik de zaten buradan kaynaklaniyor.

DOC. DR. TANER GUVENIR

Bir ekleme yapabilir miyim? Burada yani soru gelirse sdylerim diye diisiindiim ama
gelmeme ihtimali var ve zamanimiz da ¢ok kisitli bunu séylemeden gidersem bunca
yildir yaptigimiz calismalara ihanet ederim diye diistiniiyorum.

Simdi bu sunumlarin sirasini sabah biz séyle diigiinmiistiik baslarken de séyledim:
2006-2008, 2008-2011, 2011-2015. Simdi bu calismalan yapan kurumlar ayni
kurumlar, bu ¢calismalan finanse eden kurumlar ayni kurumlar. Simdi biz 2008-2011
yili sonunda, 2011°in Ocak’inda bes bakanlik tarafindan imzalanan Strateji Belgesi
bu bahsedilen sorunlara ddhil ¢éziim énerileri lireten, liretmis ve bunlarla ilgili eylem
planlarini sunmus bir proje. Bu Strateji Belgesi‘'nin icerisinde bugiin, diin ve yarin
konusulacak tiim problemlere ait ¢éziim 6nerileri var ¢iinkii pilot calisma lizerinde
yapilmis ve uygunlugu bes bakanlik tarafindan kabul edilmis ¢6ziim 6nerileri.

Bursa miinferit bir calisma dedgildir, Bursa, bu projelerin yapildigi ve uygunlugunun
kabul edildigi her alanda koordinasyon, denetim ve her alanda uygulamalarin
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Strateji Belgesi‘'ne yansitildigi sehirdir. Sizin séylediginiz denetim konusu tedbirlerin
denetiminden tutun tiim sistemin denetimine kadar nasil yapilacagi Strateji Belgesi’'nde
belirtilmistir. Ben, Hakan Hocam bunu sahsi olarak kabul etmeyecegini bildigim
icin séyliiyorum. Hakan Hocamin séylediklerini biz 2008 yilinda raporlandirdik ve
slaytlanim ozellikle SHCEK'i degistirmedim c¢iinkii bu slaytlar 2009 yilindan beri
kullandigim slaytlar.

Merkezi koordinasyonda, bakanlik yetkilileri icin her il koordinasyonunda il
koordinasyonlarinin nasil isleyecegine dair egitim paketlerimiz var. Bunlarin hepsi
hazir ancak bu ayni kurumlar ayn1 maddi kaynaklari ayni isi yapmak icin tekrar
tekrar kullaniyor. 2011-2015 projelerinin baslamasi ve simdiye kadar tespit edilen
sorunlarin tekrar tespit edilmesiyle harcanan zamana yazik diyorum. Tesekkiir ederim.

MURAT HALISCELIK

Son sey biz bunu énerdik, 6rnegin Bursa modeli cok emek verilen bir model ama heniiz
6rnegin bunun degerlendirilmesi yapilmadi. Yani bunu yapip bunun lizerinden asil
strateji gelistirmek lazim ¢linkii ortada uygulanmis, denenmis bir model var bunu bir
gérmek lazim. Neye ulasildi, neye ulasilmadi?

OTURUM BASKANI

Bayagi zaman gecti li¢ ve dordiincii sorular liitfen... Yani AliHocam s6z almaya calisiyor
ancak maalesef séz veremiyorum.

MUSTAFA BILIR, AJLE VE SOSYAL POLITIKALAR BAKANLIGI COCUK HAKLARI DAIRESI

lyi giinler. Kendim de SHCEK déneminde yaklasik 16-17 yil il Miidiir ve il Miidiir
Yardimcailigr yaptigim icin aslinda sunumlarda sunu gérdiim; bir koordinasyon, bir de
yetki kavrami iizerinde duruldugunu gériiyorum. Ama ben bunu biraz uyqgulayicilarin
kolayliga kacmasi diye diisiiniiyorum. Neden derseniz, simdi 5395 zaten bircok
yaptinmi diizenlemis vaziyette, akabinde 5442 sayili il idare Kanunu var. Sosyal
Hizmetler il Miidiirliigii ya da simdiki adiyla ASPIM il MiidiirliiGii bu yetkiyi neye gére
ydnetiyor? Vali adina bu sekreterya gdrevini yapiyor. Simdi ben ¢cok merak ediyorum,
kurulda alinmis bir karar dogrultusunda Aile Sosyal Politikalar il Miidiirliigiiniin
kendi biinyesinde Bursa’da kurulan sube miidiirlerinden olusan bir alt komitenin
kurulmasinin éniinde ne engel var? Ve hatta bu komisyon kuruldugu zaman buna
gorevlendirilen arkadas hangi kurumun personeli? Biiyiik bir ihtimalle yine sosyal
hizmetlerin personeli!

Peki, Sosyal Hizmetler il Miidiirliiii kendi icerisinde o arkadasi sadece bu isten
sorumlusun diyerek gérevlendirdigi zaman bu Bursa’daki uygulamadan farkli ne
yapilabilir? Aslinda benzer seyler yapilabilir, bunda yetki de var ciinkii nasil bir
yetki verilecegi de belirli. Yani A kurulda yani il idare Kurulunda kendisine kanunla
verilen gérevleri yerine getiremeyen ya da ilgisiz davranan Cumhuriyet Bagsavcisina
yetki verildigi zaman atiyorum baska bir kurum sorugturma mi agacak? Yahut da il
Jandarma Komutani’na yaptirim mi uygulayacak? Miimkiin degil bunlar!
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Burada biitiin mesela arkadaslar, Hakan Hocam sunumunun bir yerinde séyledi:
Insan Kaynaklari. Yani oradaki il miidiirliigii sekreterya birimini iyi kurdugu zaman il
kurullarinda bu sorunlarin ben bir¢cok acidan ¢éziilecegini gérdiim, yagsadim, uyguladim.
Yani aslinda benzer uygulamalara bu Kanun da cevaz veriyor, 5442'de veriyor. Yani
sistemi bu gekilde degerlendirmek yerine bence asil sikinti uygulamada. Karar verilmig
evet, uygulayici gitmis evet ama uygulayicilarin bu ¢alismalar sonucunda ilerlemeler,
bu ilerlenemeyen vakalarda, yaptinmlarda sikintilar var. Bunlan aslinda bir acidan
bakarsak belki biraz daha rantabl olur. Sonucta bir komisyon kurarsin, bunun ilce ayagi
olmaz, gene koordinasyon eksikligi olur.

RIZA SUMER, TURKIYE GENCLIK FEDERASYONU

Bir kere masaniz kisa! Ve orada cok 6nemli bir kurum yok. Siz bilim insanlar ve
yéneticiler, bu kurumu géremezsek kesinlikle yaptiginiz calismalarin verimlilik diizeyi
diiser. Bu kurum STK'lardir. Bu kurum, halkin icinde filizlenmis olan géniillii insanlarin
kurdugu yapilardir. O nedenle kurumlar arasi iletisim dedigimiz zaman hemen kamu
yonetimleri anlasiliyor ya da (iniversiteler. Hayir, degil! Kesinlikle bu!

Bir de Ursina arkadasima bir génderme yapmalk istiyorum. Taner Hoca dedi ki, yabanci
konuk, Ursina yabanci degil welcome to second home Turkey! Yani ikinci evi Tiirkiye'ye
hos geldiniz. Yabanci, yabanci dil, azinliklar, bunlar kalkmali. Ozellikle bu azinlik
tanimina karsiyiz biz federasyon olarak ciinkii cocuk icin adalet derken adaletsizlik
yaratiyoruz. Sadece mahkeme degil, sadece karakollar degil!

O acidan diger gériiglerimi daha sonraki kurullarda séyleyecegim ama danigma
kurullarinda, koordinasyon kurullarinda ayni bu masadaki biiyiik eksiklik gibi yani
bu masa giiclii bir masa, kesinlikle o eksiklikleri gidermedigimiz takdirde yani hedef
kitle drglitlii cocuklaniyla, ailesiyle orgiitlii olmadigr takdirde sonuca ulasmamiz zor
olur. Hakan arkadagima, benim dostuma bir génderme yapmak istiyorum. Kesinlikle
Tiirkiye’nin insan giicii eksigi yoktur. Sorun farkli yerlerdedir; demokrasidedir,
katilimdadir, érgiitlenmededir. Hepinize tesekkiir ediyorum.

OTURUM BASKANI

Ben cok tesekkiir ederim. Sag olun.
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Uluslararasi
Cocuklar icin Adalet
Sempozyumu

Ortak Oturumlar
l1l. GUN (13.30 - 15.00)

COCUK ADALET SiSTEMINE
YONELiIK ULUSLARARASI MODELLER

Oturum Baskani: Dog. Dr. Handan YOKUS SEVUK,
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi

“Kirgizistan Cocuk Adalet Sistemi”
Abdurrahmanov Bekovig

Kirgizistan Cumhuriyet Yiiksek Mahkemesi Hakimi

“Birlesik Devletler'de Sug isleyen ve Ceza Alan Cocuklara Yonelik
Koruma Onlemleri”

Prof. Dr. James GRONQUIST, Charlotte Hukuk Fakiiltesi, Kuzey
Carolina

“Fransiz Cocuk Ceza Hukuku: Koruyucu Modelden Cezalandina
Modele Gegis”

Ayca CINiC BACHELIER, Sorbonne Universitesi, Paris

Sabine RACZI-BILI, Eski Cocuk Héakimi, Fransiz Biiyiikelciligi s
birligi Atesesi
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OTURUM BASKANI DOG. DR. HANDAN YOKUS SEVUK, DICLE UNIVERSITESI HUKUK
FAKULTESI

Degerli konuklar, degerli katilimcilar hepinizi saygiyla selamliyorum. Uluslararasi
Cocuklar icin Adalet Sempozyumu’nun son oturumu olan Cocuk Adalet Sistemine
Yénelik Uluslararasi Modeller konulu oturum icin toplanmis bulunuyoruz.

Bu oturumda, konusunda uzman olan, alanlarinda uzman olan dért degerli
konugsmacinin sunumlariyla konu ele alinacaktir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Komitesi Baskan Yardimcisi Sayin Hatem Kotrane, mazeretleri nedeniyle aramizda
olamayacaklar. Bu sebeple bir degisiklige gidildigini de bildirmek isterim.

Kirgizistan, Birlesik Devletler ve Fransa’daki diizenlemeler ve bu baglamda da ¢ocuk
adalet sistemi modelleri hakkinda bilgi sahibi olacagiz. ilk konusmay! yapmak iizere
Kirgizistan'dan misafirimiz Sayin Abdurrahmanov Bekovi¢, kendileri Kirgizistan
Cumbhuriyet Yiiksek Mahkemesi Uyesi, Hakim. Kirgizistan ¢ocuk ceza adalet sistemi
konusunda bilgi verecekler. Sunumlarini yapmak lizere buyurun.

Slostoste
W

KIRGIZISTAN COCUK CEZA ADALET SISTEMi

ABDURRAHMANOV BEKOVIC
KIRGIZISTAN CUMHURIYET YUKSEK MAHKEMESI HAKIMI

Tesekkir ederim.

Oncelikle Sempozyumun tiim katiimcilarim selamliyorum. Bu sempozyumun konusu
olan ¢ocuk koruma konusu ilkemizde de ¢ok ciddi bir problem olusturmaktadir.

Bu sempozyumu organize edenlere davetlerinden dolay1 tesekkir etmek istiyorum
ve bu sempozyumun konusuna yakin olarak Kirgizistan'daki ¢ocuklarin isledikleri
suclardan dolay1 onlarin gectikleri adli siire¢ hakkinda bilgi vermek istiyorum.

Ulkemizde, cocuklarin isledikleri suclardan dolay1 gerceklestirilen adalet siireci
yetiskinlerin tabi oldugu siirecten tamamen farklidir ve tamamen ayndir. Ulkemizde
iki kategori vardir. 16 yastan biyik olan cocuklar agir ve cok agir suclardan
dolay1 yargilanmaktadir. 14 ve 10 yas arasi olan ¢ocuklarsa ¢ok 6zel durumlarda
yargilanmaktadir.

Ceza Usul Hukukuna baktigimizda geng yetiskin anne-babasi, 6gretmeni ya da kendi
terbiyesinden sorumlu herhangi birisi olmadan hi¢bir sekilde sorgulanamamaktadir
ve yetiskinlerin miebbet hapis almalarinm1 gerektiren suclar islendiginde en fazla,
yani bu cocuklar en fazla 10 seneye kadar mahkdm olabilmektedir ve bu agir ve ¢ok
agir cezalar islendiginde uygulanmaktadir. 14 ila 16 yas grubuna giren cocuklar en
fazla 5 seneye kadar hapis cezasi alabilmektedir.
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Peki, uygulamaya baktigimizda mahkemeler genellikle ¢ocuklara hapis cezasi
vermemektedir ve daha ¢okislahevlerine yénlendirmektedir. Cocuklarin yargilandigi
biitlin yarg siireclerinin hitkiimet tarafindan ciddi bir sekilde takip edilmektedir.

Ve bugiin istatistiklere baktigimizda 16 ila 18 yas grubundaki cocuklarin su anda
cezaevlerinde bulunanlarin sayisi iilke genelinde 50 kisidir. Cogu durumlarda bu tiir
cocuklar anne-babalarina iade edilmektedir. Daha siki bir denetim yapmak (zere
veya 1slah kurumlarina devredilmektedir.

Tutukluluk karan, yani ceza yargilama sirecinde tutukluluk karann ok ozel
durumlarda ancak verilebilmektedir. Tutuklanma karari ayni sucu birkag defa isleyen
cocuklar veya ¢ok agir sug isleyen cocuklara yénelik ancak uygulanmaktadir.

Kirgizistan'daki uygulamada cocuklar; insan o6ldirme, kasitli insan &ldirme,
yankesicilik ve buna benzer suglardan dolay1 ceza almistir. Cocuklarin kanuni
mimessilleri, yani bunlar anne-babasi ya da egitimcileri ceza, yani yargilama
sirecinde ¢ok 6zel haklara sahiptir.

Ve bu baglamda bu sempozyumun konusu olan cocuklar icin adalet lkemizde
cocuklarin da ister istemez konusu olduklar yarg: siirecinin daha iyi, daha verimli
olmasi konusunda ciddi tartismalar devam etmektedir ve giindemin 6nemli
maddesini olusturmaktadir.

Genel olarak Kirgizistan'da bu mesele cok derin tartisilmaktadir. Cok daha detaylan
vardir ve bugiin sizlerle Kirgizistan’daki durumu ana hatlaryla paylastim ama siiremiz
lisa oldugu icin béyle kisa kesmek zorunda kaldim, daha uzun uzun konusulabilir.
Tesekkir ederim.

OTURUM BASKANI

Kendilerine tegekkiir ediyoruz, Kirgizistan cocuk adalet sistemi hakkinda verdikleri
bilgiler icin. Tesekkiir ederiz. Terciimeyi yapan arkadasimiza da tegekkiir ediyoruz.

Evet, ikinci konusmacimiz konusmalarini yapmak iizere Prof. Dr. James Gronquist,
Charlotte Hukuk Fakiiltesi’nden kendileri. Buyurun Sayin Gronquist.
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“BIRLESIK DEVLETLER’'DE SUC iSLEYEN VE CEZA ALAN
COCUKLARA YONELiK KORUMA ONLEMLERi”

PROF. DR. JAMES GRONQUIST
CHARLOTTE HUKUK FAKULTESI

Tanmtim icin tesekkir ederim. Burada sizlerle olmaktan onur duyuyorum ve beni
davet ettiginiz icin tesekkir ediyorum. Burada hepimizin konusmak icin kisith
zaman var o yilizden bazen konularnn izerinden hizlica gegcmemiz gerekebiliyor;
ancak oturdugunuz koltuklarda konustugum konuyla ilgili daha detayli bilgi sahibi
olmak isterseniz bakabileceginiz bir internet adresinin bulundugu bir brosir var.

Bugiin sizlerle Amerika Birlesik Devletleri’nde kabahatler yasasi dolayisiyla hiikim
giyen cocuklarin korunmas: ile ilgili konusacagim. ABD'de cocuk mahkemeleri ilk
olarak 1899'da Cook County, Illionis'de faaliyete gecti ve ilk mahkeme Chicago’'da
kuruldu. Bu sistem bizde 100 yili agkin siiredir yerlesik olup bu siirecte baska
tlrli 6grenemeyecegimiz seyler 6grendik. 1925'te ABD'deki her eyalette cocuk
mahkemeleri bulunmakta olup bu mahkemeler resmi bir diizene tabi degildi.
Bu mahkemeler bir yetiskinin tesebbis ettiginde sug olarak nitelendirilebilecek
eylemlerde bulunmaktan dolay1 yargilanan genclerin 6zel ihtiyaglarina gore
isletilmekteydi.

Bu sistem kismen misterek hukukta bulunan iki hukuki doktrinin kullanilmasi ile
gelistirilmisti. Bunlardan biri “parens patriae” (zayiflarin korunmasi) ilkesi olup
devletin kendi adlarina hareket etmekten yoksun olanlari korumakla ilgili olan dogal
yetkisi ve giicl olarak tanimlanmaktadir.

Digeri ise yine tirnak i¢indeki bu terimin devletin “devlet baba” olarak ebeveyn
gibi davranma glici tamimina dayanmaktadir. Baslangicindan itibaren ¢ocuk
mahkemleri ceza mahkemesi yerine daha ¢ok hukuk mahkemesi islevi géren babacan
mahkemelerdi. Bu mahkemelerde ¢ocuklara uygulanan kosullar bile yetiskinlerden
farkl olup bu mahkemeler yetiskin mahkemelerinden ayrilmislardi.

Cocuklar suglarla degil kabahatlerle yargilamyor, hapsedilmek yerine cezalan
erteleniyordu. Davalan dinleniyor ama durusma yapilmiyor, eger dinlendikten sonra
sorumlu olduklan tespit edilirse suclu olduklar kabul ediliyor ancak hikiim karara
baglanmiyordu. Boylece bu cocuklar suclu degil kabahatli olarak nitelendiriliyorlardi.
Ancak cocuklarin lekelenmesini engellemek icin kullanilan alternatif terimler cocuk
adalet sisteminde bir kansikliga yol agmaktaydi.

Bunun gerekgesi ise ¢ocuk suclularin hapis yerine degerlendirme, denetim, tedavi,
rehabilitasyon ve topluma tekrar kazandinlmaya ihtiyaci oldugu disiincesiydi.
Bu esaslar cocugun carpik davranislarinmi Gretken ve sorumlu bir vatandas olarak
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davranan bir yetiskine donustirmek gerektigi disincesini desteklemektedir.
Ancak ¢ocuk mahkemelerinin bu ilk yapisi pek ¢ok basarisizliga yol acti. Bdylesine
kisisellestirilmis bir adalet sistemi diizeltilmeye ihtiya¢ duyan ¢ocuklar ve toplumda
cocuklardaki carpikliklarin diizeltilmesi i¢in gerekleri karsilayan gelisimler yerine
cocuklarile empati kuran bir adalete dayaniyordu. 1960’larda artik bu mahkemelerle
ilgilenecek ya yeterli hakim bulunmamaktaydi ya da béylesi dosyalar alan hakimler
sistemin degismesi icin yalvarmaktaydi.

Esasinda bu sistemle yalnizca gengleri hayal kirnkligina ugratan eyaletlerimiz
cocuklarin suclu ve carpik hareketlerine bir ¢6ziim bulma istegindeydiler. Béylece
ABD Yiiksek Mahkemesi bu konulara miidahale etmeye basladi. Onlerine sunulan ilk
dava 1966 Kent ABD davasi olup ergenlerin ¢cocuklarin da yetiskin mahkemelerinde
yargilanmasina yonelik kaygilanmasini saglamisti. Buna ¢6zim olarak getirilen
fikirlerden biri elbette cocuklarin ¢ocuk mahkemelerinde farkli olarak muamele
gdrmesiamadnlerine gelensuclubirergen oldugundaonlariyetiskin mahkemelerine
yonlendirmek gibi alisilagelmemis bir uygulamaydi.

OTURUM BASKANI

Profes6r Gronquist'e ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki sistem hakkindaki agiklayici,
aydinlatici, doyurucu verdigi bilgilerden dolay tesekkiir ederiz.

Galiba konugmanin en carpici yani; yetiskinler icin éngériilen ceza muhakemesindeki
birtakim ilkelerin cocuk adalet sisteminde de gecerli oldugunu somut vakalardan yola
cikarak séylemesioldu. Bubaglamda 6rnegin Miranda Haklari denilen; iste haklarindan
haberdar olma hakki, susma hakki, miidafiden yararlanma hakki, yine haklarindan
feragat hakkini kapsayan haklari vurgulayan mahkeme karari 6nem arz etmekte. Yine
“stipheden sanik yararlanir” ilkesi gibi ilkelerin yetiskinlerin muhakemesinde 6nemli
olan bu ilkenin cocuk muhakemesinde de dikkate alinmasi gerektigini, yine cocuklarin
da adil yargilanma hakki kapsaminda birtakim haklara sahip oldugunu belirtti.
Bir baska karardan bahsetti. Yani iki kere cezalandirma yasagi “double jeopardy”
dedigimiz kesin hiikmiin 6nleyici etkisini ve bunun anayasal ilkelere yani Amerika’daki
Anayasa’ya aykinligini vurgulad.

[dam cezasinin yasal diizenlemelerde mevcut olmayip da mahkeme karari ile
yasaklanmig olmasini enteresan buldum. Ve cezanin agirligina odaklaniyoruz
diye mahkeme kararlarindan yola c¢ikarak bir degerlendirmesi de oldu kendisinin.
Kendilerine tekrar huzurlarinizda tesekkiir ediyorum.

Simdi, aslinda yetiskinlere 6zgii adalet sisteminden farkli bir yaklasimi gerektiren
cocuk adalet sisteminin yetiskinlerden ayrilmasini hakli gésteren, aslinda en 6nemli
hususlardan biri. Ciinkii ceza ézgiirliigiinden yoksun birakmada oldugu gibi bireye aci
cektirme, 6dettirme, énleyici, caydirict amacglari hedeflerken iyilestirme de gelecekte
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bireyin refahini amaclar ve yine koruyuculugu, cocugun korunmasini esas alir.

lyi bir ¢ocuk adalet sistemi, aslinda cocugun yiiksek yararini géz éniinde tutup,
gereksinimlerini dikkate alan, bu ikisi arasinda tam bir denge kuran bir adalet sistemidir.
Bu baglamda Fransiz Cocuk Ceza Hukuku’nun da koruyucu modelden cezalandirici
modele nasil gectigi stirecini bizlere iki saygideger konusmaci anlatacaklar.

Simdi izin verirseniz, konusmalarini yapmak lizere Sayin Cini¢ Bachelier'i davet
ediyorum. Kendileri Avrupa insan Haklar Mahkemesi Tiirk Divizyonu’nda gérev almis
bir hukukgudur, Paris Sorbonne Universitesi'nden konugumuz olarak katilmaktadirlar.
Buyurun Sayin Bachelier.
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“FRANSIZ COCUK CEZA HUKUKU:
KORUYUCU MODELDEN CEZANLANDIRICI MODELE GECiS"

AYCA CiNiC BACHELIER
LL. M. PARIS | SORBONNE

Fransa’'da, 22 Temmuz 1912 tarihli yasa ile ilk cocuk mahkemesi kurulmustur. Bu
yasadan yaklasik 33 yil sonra ise, Fransa'da ¢ocuk ceza hukuku alaninda ferman
niteligi tagiyan 2 Subat 1945 Kararnamesi yirirlige girmistir® (Lazerges, 2008
a; Allaix, 1995). Bugiinki cocuk ceza sisteminin temeli olan bu Kararname, suclu
cocugun yasi ne olursa olsun, isledigi eylem ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin
onu koruyucu?, egitici tedbirlere’ 6ncelik veren, cezalara sadece istisnai durumlarda
basvurmay1r éngoéren cocuk hakiminin hakimiyetinde* &zerk bir yargi sistemi
kurmustur. Bu sisteme goére cocuklara verilecek egitici tedbirin veya son ¢are olan
cezanin asil amaa onlann kisiliklerine, psikolojik, ailevi ve sosyal durumlarina en
uygun® miidahaleyi yapabilmek ve onlan topluma tekrar kazandirabilmektir. Bu

1 Ordonnance n® 45-174 du 2 février 1945 relative a l'enfance délinquante, JOFR 4 février 1945, s.
530-534.

2 Avrupa’da XIX. yiizyilin sonlarina dogru kriminolojinin yeni bir bilim dali olarak gelismesi
ile birlikte suc tlizerine kurulu klasik ceza sistemi alt iist olmustur. Bu dénemden itibaren, ceza
sistemlerinde suc¢ degil, sucu isleyen kigi 6n plana gecmistir. Bu gelismeye bagli olarak bir¢ok Avrupa
iilkesinde, suclu ¢ocuk kavram biiyiik bir 6nem kazanmis, sosyal, fiziksel ve zihinsel sebeplerden
dolayr toplum kurallarini ihlal eden cocugun yetiskinlerden farkli bir muameleye tabi tutulmasi
gerektigi kabul edilmigtir. Buna bagli olarak, mukayeseli hukukta, koruma ve sorumluk; egitme ve
cezalandirma kavramlari arasinda gidip gelen iki ana model olusmusgtur: koruyucu model (welfare) ve
cezalandirici model (law and ordrer).

3 Bu tedbirler, Adalet Bakanligina bagli “la Protection Judiciaire de la Jeunesse” (Gengligin
Adli Korunmasi) adli kurum tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu kurum, 625 egitim birimi ve 800
tanesi genglerin yerlegtirildigi yurtlar olmak iizere 1500°e yakin birime sahiptir. Her yil, cocuklarin
korunmasi ve egitimi ile gérevlendirilmis 10 000°ne yakin kisi (egitmen, psikolog, sosyal hizmet
gorevlileri), 92 000'i suclu cocuk olmak kaydiyla hemen hemen 170 000 ¢ocukla ilgilenmektedir.

4 Hakimin sug islemig ¢ocugu en iyi sekilde tanimasi ve ona uygun bir karar verebilmesi igin
1945 Kararnamesi, 10 yildan az hapis cezasi gerektiren suclar icin «tek hdkimli» bir sistem
gelistirmistir. Cocuk hdkimi, sorgu, yargi ve cezanin infazi agamalarinda gérev alan ayni hakimdir
(1945 Kararnamesi‘'nin 5. maddesi). Ancak, Anayasa Mahkemesi 8 Temmuz 2011 tarihli karariyla
bu uygulamayi Anayasaya ve yarginin tarafsizligi ilkesine aykir1 bulmustur (Décision n° 2011-635
DC du 4 aoit 2011). Bu konuda yapilacak degisiklik 1 Ocak 2013 yilina ertelenmistir (Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi 2010 yilinda vermis oldugu bir kararda konuyla ilgili gériislerini aciklamigtir.
Adamkiewicz c. Pologne du 2 mars 2010).

5 10 Agustos 2011 tarihliYasa’yla 1945 Kararnamesi‘ne eklenen 5-1 maddesiyle yargi mercilerinin
karar vermeden evvel cocugun kisiligi, ailevi ve sosyal durumu ile ilgili ayrintili bir arastirma
yapmalarini zorunlu hdle getirmistir. Bu itibarla, yeni 5-2 maddesi cocuk hakkinda farkli yargi
mercileri tarafindan, farkli zamanlarda toplanmis tiim bilgilerin bir arada tutulacagi tek bir dosyanin
hazirlanmasini 6ngérmiistiir. Bu dosyada cocuk hakkinda tiim bilgiler yer alacak ve bunlar devamli
olarak giincellenecektir.
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itibarla, hakimin, cocugu fiziksel, psikolojik olarak belirli merkezlerde veya onun
yasam cevresinde gézlemleyecek farkli meslek dallarinda calisan uzmanlarla (doktor,
psikolog, sosyal hizmet gorevlileri) birlikte calismasi ve onlarin hazirlayacaklan
sosyal inceleme raporlarina dayanarak cocugun menfaatine en uygun karari vermesi
gerekmektedir (Youf, 2010).

Ancak belirtmek gerekir ki, 1945 Kararnamesi giinimize kadar yaklasik 35 defa
degistirilmistire. Ozellikle 2002 yilindan itibaren “giivenlik kaygis1”, “sifir hosgori”
kavramlarinin baskin oldugu yasalar bu sisteme 6zerkligini kaybettirmeye; 6zellikle,
16-18 yaslarindaki gencler s6z konusu oldugunda uygulamayi yetiskinlerinkine
dogru yaklastirmaya baslamislardir (Bailleau, 2009; Lazerges, janvier/mars 2008).

Burada, s6z konusu degislikleri ve 1945 Kararnamesi ile kurulan, cocugu gozeten,
koruyan ve egiten ceza sisteminin ruhuna aykiri diisen uygulamalar ele alacagiz.

Ancak, s6z konusu aciklamalara gecmeden evvel, bir noktay1 ayrica belirtmek
gerekir ki, Fransiz Cocuk Ceza Sistemi, Fransa topraklarinda bulunan yabanci olsun
olmasin tim cocuklara esit olarak uygulanmaktadir. Gé¢, entegrasyon, ulusal kimlik
ve dayanisma Bakanlig (Ministere de l'immigration, de lintégration, de lidentité
nationale et du développement solidaire) 2009 yilinda Fransa'ya tek basina giris
yapmis 4 000 cocugun (les mineurs non accompagnés) oldugunu tespit etmistir
(Debré, 2010). Bu cocuklar, “Yabancilarin iilkeye giris, Ulkede oturma ve siginma
haklarina iliskin Kanun”un (Code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit
d'asile) L 511-4. maddesi uyarinca sinirdis1 edilmez ve ilkeye yasadisi yollardan
girisleri ile ilgili olarak hicbir sorusturmaya tabi olamazlar. Ayrica, bu cocuklar
bulunduklan yeni sehirlerde 6zellikle sug orgiitleri tarafindan kullanilma tehlikesi
ile kars1 karsiya olduklan igin “Cocuklara sosyal yardim” hizmeti veren birimlere
yerlestirilerek, Devletin korumasi altina alinirlar?.

Ulkeye tek basina giris yapmis cocuklarin diginda, istatistiklere gére Fransa'da,
ailesinin en az bir bireyinin bu llkeye go¢ ettigi 18 yasindan kiiciik 3.190.834
cocuk® bulunmaktadir. G¢men ailelerden belirli etnik ve sosyal gruplara ait olanlar
genelde sehir merkezlerinin disinda kurulmus olan banliydlerdeki sosyal konutlarda
gruplasmis sekilde yasamaktadirlar. Fransa, bugiin s6z konusu dislayici sehirlesme

6 Yapilan degisikliklerin 10°dan fazlas1 2002-2011 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Son
olarak kabul edilen ve yiiriirliige giren yasa 10 Ajustos 2011 tarihli Yasa‘dir (loi n° 2011-939 du 10
aout 2011 sur la participation des citoyens au fonctionnement de la justice pénale et le jugement des
mineurs)

7  Fransa‘da il genel meclisi baskaninin (President du conseil general) yonetiminde olan
“Cocuklara sosyal yardim servisi” (Service de l'aide sociale a l’enfance, Code de l'action sociale et des
familles, L221-1, 222-5, 223-1, 226-4), her ilde, 6zel veya devlete ait kurulus ve derneklerle is birligi
halinde, sagligi, giivenligi, ahlaki tehlikede olan veya fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimi ve
egitimi icin gerekli imkdnlar saglanamayan ¢ocuklara her tiirlii maddi, egitimsel ve psikolojik destegi
veren, onlara kalacak yer saglayan sosyal bir hizmettir.

8  Bubilgi, INSEE (Institue national de la statistique et des études économiques) tarafindan
hazirlanmis istatistik verilere dayanmaktadir.
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politikasinin yaratmis oldugu ve 1980'den beri devam eden sosyal problemler ile
micadele etmektedir. Ancak, ne yazik ki, 2005 ve 2007 vyillarinda banliyélerde
meydana gelen ayaklanmalar, genclerin siddet eylemleri, uyusturucu trafiginin
yogunlasmas gibi toplumda “gilivensizlik” duygusu uyandiran olaylarin kdkenine
inerek asil sosyal sorunu arastirmamis (Dubreuil, 2003; Firchow, Guillaume,
2008); onun vyerine, bu genclerin eylemlerini daha ¢abuk ve kati bir sekilde
cezalandirabilecegi bir sistem kurma ¢abasina girmistir.

1. EGITiCi YAPTIRIMLAR

9 Eyliil 2002 tarihli Yasa'y1® hazirlarken yasa koyucunun hedeflerinden biri bugiin
13 olarak belirlenmis cocugun cezalandirilabilme yasim®® 10'a indirebilmekti.
Bu teklif kabul edilmedigi icin yasa koyucu tedbir ile ceza arasinda yeni melez bir
uygulama yaratmistir: egitici yaptinmlar**. Koruyucu ceza sisteminin temel tasi
olan «egitici tedbir» kavraminin ¢ocuklarda isledikleri suclarin karsitiksiz kaldig
izlenimini uyandirdigina kanaat getiren yasa koyucu, yaptirim (sanction) kelimesinin
daha caydinc olacagina inanarak bu diizenlemeyi gerceklestirmistir. Ancak, bu
yeni yaptinmlarin yasa koyucu tarafindan tam olarak nasil tanimlandiklarinin
acgikca belirtilmesi gerekmektedir. Basit bir kelime oyununun sonuglarn 1945'ten
beri kurulu olan sistemin temellerini sarsabilir. Yasa koyucu bu yaptirimlan
gercekten ceza olarak degerlendiriyorsa, Fransa’da bir ¢cocuk 10 yasindan itibaren
cezalandinlabilecek demektir.

Il. KAPALI EGITIM MERKEZLERI

Suglarin tekerrir etmesine karsi koruyucu ve egitici tedbirlerin, 6zellikle, onlarin
gerektirdigi yikimliliklerin yerine getirilmemesi halinde yasada herhangi bir
yaptirnmin éngdrilmemis olmasindan dolay etkisiz olduklarina inanan yasa koyucu,
9 Eylil 2002 tarihli yasa ile ¢ocuk ceza sistemine 13-18 yaslarindaki sabikali
cocuklarin yerlestirilebilecegi yeni bir birim ilave etmistir:

Kapali egitim merkezleri*2. Egitici yaptinmlarda oldugu gibi yasa koyucu burada
birbiriyle celisen iki kavram bir arada kullanmistir. Cocuklar koruma, egitme ve
onlar topluma kazandirma amaci, onlan toplumdan uzak, bir merkezde kapali
tutarak gerceklestirilebilir mi?

9 La loin®2002-1138 du 9 septembre 2002 d’orientation et de programmation pour la justice.
10 Fransiz Ceza Kanunu’nun 122-8. maddesi ve 2 Subat 1945 Kararnamesi‘nin 2. maddesi.

11 2 Subat 1945 Kararnamesi‘'nin 15-1. maddesinde bu yaptirimlarin tam listesi yer almaktadir
(suc aletini teslim etmek; bir yili agsmayacak sekilde, cocugun yasadigi yerler diginda, sucun islendigi
ve yargi makaminca belirlenen yerlerde bulunmamak; bir yili asmayacak sekilde sucun magdurlari
ile gériismemek...).

12 Bugiin Fransa'da 47 kapali egitim merkezi bulunmaktadir. Hapishanelere alternatif olan bu
merkezlerde 13-18 yaslari arasinda 12 ¢ocuk kalabilir.
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Bu yas dilimindeki ¢ocuklar bu merkezlere, haklarinda verilen “adli kontrol**”,
“sartll saliverilme”, “gbdzetime birakilma suretiyle hapis cezasinin ertelenmesi”
kararlarn nedeniyle yerlestirilebilirler. Bu merkezler, hapis cezasina alternatif ve
egitim programlarinin zorla yerine getirilebilmesi icin kurulmuglardir. Ancak, ne
yazik ki hapishanelerden cok da farkli degildirler. Yiksek duvarlar, genis givenlik
o6nlemleri, kameralar... Bu tiir yapilar, sehir merkezlerine yakin kurulamadiklari igin
sehirden uzak olan sanayi bélgelerinde bulunmaktadirlar. Bu durum, séz konusu
merkezlere ulasimi zorlastirmakta, kararlarin uygulanmasinda gerekli olan disiplinler
aras1 ekip ¢alismasini daha masrafli hile getirmektedir (La défenseur des enfants,
2010). Ayrica, bu merkezlerdeki programa uymayan cocuklar tutuklanip cezaevine
yerlestirileceklerdir.

lll. SAVCININ YETKILERININ ARTIRILMASI, CEZA YARGILAMASINA ALTERNATIF
UYGULAMALAR, HIZLI YARGILAMA

A. Kamu davasina alternatif uygulamalar

Fransiz ceza hukukunda savai takipsizlik karar1 vermenin veya kamu davasi agmanin
yaninda ceza yargilamasina alternatif uygulamalara (yasay1 hatirlatma, tedavi
zorunlulugu, sarth takipsizlik karan, uzlagma-zararin tazmini, “para cezasi, belirli
yikimlilikleri yerine getirme zorunlulugu” (composition pénale)14 basvurabilir
(Bonfils, Gouttenoire, 2008; Lazerges, 2008 b). Bu alternatif uygulamalarin amaci
egitim, sorumluluk ve cezalandirma arasinda bir denge kurmak, mahkemelerdeki
birikmeyi azaltip yarginin hizlanmasini saglamak ve adalete olan giiveni artirmaktir.
Ancak, bu uygulamalar nedeniyle savci daha az takipsizlik karar1 vermeye baslamis
ve cocuk ile ilk irtibata gecen kisi olmustur. Hakimden farkli olarak savci bu alternatif
uygulamalara, ¢cocugun kisisel durumunu degerlendirmeden, onunla bir s6zlesme
yapar gibi bagvurmaktadir.

Her ¢ocuk sorumluluklarini yerine getirmemesinin sonuglarini kavrama kapasitesine
ayni sekilde sahip olamaz. Bu durumda, sug islemis ¢ocuklar, sirf ceza yargilamasindan
kagmak icin savcinin teklifini kabul etmektedirler. Bu durumda, yikimliklerini yerine
getirmeyen veya tekrar sug isleyen ¢cocuk hakimin karsisinda ¢iktig1 zaman savcinin
ona tamdig1 sans1 kaybetmis sayildigi icin hakimin bu cocuga tekrar bir tedbir karan
verme ihtimali imkansizlagmistirt® (Bailleau, 2009).

13 9 Eyliil 2002 tarihli yasaya ceza usul kanunun 138. maddesi geregince yetiskinler igin
diizenlenen bu tedbir bugiin 2 Subat 1945 Kararnamesi‘nin 10-2. maddesi geregince cocuklar igin de
uygulanmaktadir.

14 Kamu davasina alternatif olan bu yontem, 23 Haziran 1999 tarihli Yasa ile Ceza Usul Kanunu’na
dahil edilmistir. Yetiskinler icin diizenlenmig bu yéntem, bugiin, 2 Subat 1945 Kararnamesi‘nin 7-2.
maddesiyle ¢cocuklar icin de uygulanmaktadir.

15 Istatistiklere gére, alternatif uygulamalar arasinda en 6nemli olan “uzlasma ve zararin tazmini”
yoluna cok fazla bagvurmayan savcilar, egitici yonii olmayan “yasayi hatirlatma” yéntemine daha
cok ragbet géstermektedirler. Béylece, bu basit uygulama ile mesleki sayisal hedeflerine kolayca
ulasmaktadirlar.
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B. Ceza yargilamasinin hizlandirilmasi

Fransiz cocuk ceza hukukunda agir ceza gerektiren suclarda olayin sorgu hakimi
tarafindan sorusturulmasi zorunludur. Diger suclarda ise, kamu davasi a¢cmayi
uygun goéren savcl, ya sorgu hakimine ya da cocuk hakimine bagvurabilir. Ancak,
9 Eylil 2002 ve 5 Mart 2007 tarihli yasalar ile ceza yargilamasinm hizlandirmak
icin, savciya kamu davasini, sorgu hakimini atlayarak, dogrudan cocuk mahkemesi
oniinde acabilme imkam taninmistir (Procédure de présentation immédiate
devant la juridiction pour des mineurs)*. Bu durumda sorgu hakimi dosyayi
inceleyemeyecektir. Burada asil amag sabikali cocuklar icin beklemeden yargilamayi
baslatmaktir. Ancak, bu yénteme basvurulabilmesi icin sorgunun yapilmasina ve
cocugun kisisel durumunun incelenmesine gerek olmadiginin kesinlik kazanmasi
gerekmektedir. Ornegin, cocugun kisisel ve sosyal durumu ile ilgili bir yil evvel,
isledigi suclar nedeniyle toplanmis bilgiler var ise, bu konuda tekrar bir incelemenin
yapilmasina gerek yoktur?’. Yetiskinler de oldugu gibi bu yeni uygulama savunma
haklaniihlal etmektedir. Ozellikle, cocugun kisisel ve sosyal durumunun incelenmesi
ve ona uygun bir kararin verilmesi gerekirken, ¢ocuga ait daha evvel toplanmig
bilgilerin varlig1 nedeniyle, hayatindaki en son gelismeleri dikkate almadan, hemen
yargilanmasinin yapilmasi ¢ocuk ceza hukukunun ruhuna zarar vermektedir.

IV. 16-18 VYASLARINDAKIi GENCLERE UYGULANAN CEZA  SISTEMININ
YETiSKINLERINKINE YAKLASMASI

1945 Kararnamesi‘nin 6nemli prensiplerinden biri olan ¢ocuklara yaslarindan dolay1
indirimli ceza uygulanmasi, 29 Agustos 2002 tarihli Anayasa Mahkemesi karan
itibariyle Fransa'da anayasal bir kural haline gelmistir (Roux, 2002). Bu prensibe
gore cocuklara verilecek en yiksek ceza yetiskinlerinkinin yarisin1 gecemez. Ancak,
5 Mart 2007 tarihli yasa ile belirli sartlarda 16-18 yaslarindaki cocuklarin bu
indirimden faydalanamayacagi belirtilmistirt®.

Aynca, hatirlatmak gerekir ki, 10 Agustos 2007 tarihli tekerriire kars1 miicadele
yasas1*® sabikali cocuklara yetiskinlere uygulandigr gibi “taban cezalar”in

16 2 Subat 1945 Kararnamesi’'nin 14-2. maddesi.

17 Buydntem, 16-18 yasindaki cocuklara karsi, sugiistii olan durumlarda 1 yil, diger hallerde 3
yil hapis cezasi gerektiren suclarda (6rnegin, basit hirsizlik); 13-15 yasindaki gocuklara karsi ise, 7
yil hapis cezasini agmayacak ama en az 5 yil hapis cezasi gerektirecek suclarda (6rnegin, nitelikli
hirsizlik) uygulanir. Ayrica, savcinin talebiyle cocugun yargilanmasina 10 giinden az olmamak
kaydiyla hemen baglanir. 16-18 yas dilimindeki gencler icin bu siire 1 ayi, 13-15 yasindakiler icin ise
2 ayragsamaz.

18 1. Cezaindiriminin uygulanmamasi, olayin kosullarina ve gencin kigisel durumuna uygun ise;
2. Kiginin yagamina, viicut ve ruh biitiinliigiine kasdi saldiri sugu tekerriir etmis ise; 3.Kasdi siddet
suclari, agirlastirici sartlarla siddet kullanilarak igslenen suclar, cinsel saldiri suclari tekerriir etmis
ise hdkim, 3. grupta yer alan suglar diginda, ceza indirimini uygulamamasini aciklamak zorundadir.
(2 Subat 1945 Kararnamesi’'nin 20-2. maddesi).

19 Laloin®2007-1198 du 10 aolit 2007 renforgant la lutte contre la récidive des majeurs et des mineurs.
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uygulanacagim belirtmistir?®. Ornegin, yetiskinlere, 3 yil hapis cezas1 gerektiren bir
sucu tekrar isledikleri takdirde verilecek cezanin alt sinin 1 yil; 7 yil hapis cezasi
gerektiren sucunki ise 3 yildir. Yastan dolay1 ceza indirimi kuralina baglh olarak,
cocuklann isledikleri suclardan dolay1 alacaklar cezanin alt siniri, yetiskinlerinkinin
yansi olarak belirlenmistir. Ancak, 16-18 yasindaki genclerin ceza indiriminden
faydalanamayacagi durumlarda, onlar da yetiskinler ile ayni cezaya carptirilacaklardir.
Ancak, hakim gerekgeli bir aciklama ile taban cezanin altinda inebilir.

V. COCUK ASLIYE CEZA MAHKEMESI

Cocuk mahkemeleri, cocuk suglulugunun degisen yapisinaragmen koruyucu ve egitici
tedbirlere 6ncelik vermeleri nedeniyle bircok elestiriye maruz kalmiglardir. Ayrica,
cocuklarla yetiskinlerin birlikte su¢ islemeleri halinde, yetiskinler ile cocuklarin ayn
mahkemelerde yargilanmalarinin yargilama siirecini daha da uzattig1 savunulmustur.
Bu durumda, yasa koyucu, 10 Agustos 2011 tarihli yasa ile ¢ocuk mahkemesi ile
cocuk agir ceza mahkemesi?* arasina yeni bir mahkeme eklemistir: Cocuk Asliye Ceza
Mahkemesi.

Baskanligini cocuk hakiminin yaptigi (mahkeme heyetinin tek cocuk hakimi), toplam
¢ hakimden olusan bu mahkeme, 16-18 yasindaki sabikali genclerin isledikleri
en az 3 yil ile en fazla 10 yil hapis cezasi gerektiren suclan yargilama konusunda
yetkilidir. Aynm zamanda, ¢ocuklarnin yetiskinler ile birlikte sug islemeleri halinde,
onlari yetigkinler ile birlikte yargilamaktadir. Ancak, 4 Agustos 2011 tarihli Anayasa
Mahkemesi karari, cocuk ceza hukukunda tek hakim uygulamasinin (sorgu ve
yargilama hakiminin ayni kisi olmasi), Anayasa’'da yer alan tarafsizlik prensibini
ihlal ettigini belirtmistir. Bu karara gére, bir dosyada sorgu hakimi gérevini yerine
getiren kisi, o dosya ile ilgili olarak cocuk mahkemesinin veya cocuk asliye ceza
mahkemesinin baskanligin1 yapamayacaktir. Acaba, baskanligini ¢ocuk hakiminin
yapamadigi durumlarda, ¢ocuk asliye ceza mahkemesini bir cocuk mahkemesi olarak
nitelendirebilir miyiz?

Yukaridaki agiklamalara dayanarak sunu tekrar edebiliriz ki, Fransa, ¢ocuk ceza
hukukunda bir dénem noktasina gelmistir. Buglinki uygulama, gencleri tanimak,
tekrar topluma kazandirmak, onlari sorumlu birer vatandas olarak yetistirmek yerine,
yetiskinlerinkine benzer bir ceza sistemi ile onlar1 cezalandirip toplumun géziinden
uzak tutmayi ve bunu toplumun giivenligi adina yapiyormus gibi yansitmay: tercih
etmektedir. Bu sistem kisa vadede ise yararmis gibi goriinse de yasanan tatsiz
olaylar, onlarin temelindeki sosyal problemler ¢6ziime kavusmadigi siirece devamli
olarak tekrarlanacaktir. Cocuk haklarina tam anlamiyla saygi duymayan, ozellikle

20 Ceza Kanunu’nunyeni 132-18-1, 132-19-1 maddeleri.

21 Sucun iglendigi tarihte 16-18 yaslarinda olan cocuklari yargilayan bu mahkeme, ikisi cocuk
hdakimi olmak iizere lic hdkimden ve dokuz kisilik jiiri heyetinden olusmaktadir. Jiiriye, hdkim
tarafindan, ceza verilmesinin gerekip gerekmedigi; gerekiyor ise, ceza indiriminin uygulanip
uygulanmamasi hakkinda iki soru sorulur.
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belli bolgelerde, zor ekonomik sartlarda yasayan cocuklara digerlerine tanmdig
hayatta ilerleyebilme sansi tanimayan, onlara gelecek vaat edemeyen bir toplum o

cocuklardan nasil saygi bekleyebilir?

Fransa'da Go¢cmen Ailelerin 18 Yasindan Kiiclik Cocuklar??

Fransa veya Fransa disinda dogmus, erkek ve kiz cocuklan

Avrupa 628226
Avrupa Birligine Gye Glkeler 544204
Afrika 1448768
Asya 412 053 (Turkiye, 170 147)
Amerika, Okyanusya 157 583
Toplam 3190834
Cezaevinde Bulunan Cocuklar??

2006 2007 2008 2009 2010
31 Aralik’ta hapishanede olan
cocuklar 729 727 681 672 692
Erkekler 690 702 656 648 675
Kizlar 39 25 24 24 17
16 yasindan kiiciik olanlar 90 77 57 65 64
16-18 yaginda olanlar 639 650 624 607 628
Tutukdlular 461 416 391 397 379
Hikimliler 268 311 290 275 313
Kisiye kars1islenen suglardan
dolay1 mahkdm olmus 131 146 147 149 171
cocuklar
Mala karsiiglenen suclardan
dolay1 mahkim olmusg 108 113 98 86 929
cocuklar
Uyusturucu madde ile ilgili
suglardan dolay1 mahkam 7 16 11 15 20
olmus cocuklar

22 Bubilgiler, INSEE (Institue national de la statistique et des études économiques) tarafindan

hazirlanmis istatistik verilere dayanmaktadir.

23 Bubilgiler, Adalet Bakanliginin yayinladigi 2011-2012 dénemine ait istatistiklere

dayanmaktadir.
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Suclu Cocuklar Ile Ilgili Savcinin Faaliyetleri?*

2006 2007 2008 2009 2010

Polis kayitlarina gore suga

karismis cocuk sayisi 201 662 203 699 207 821 214612 216 243

Savciliga intikal eden ¢ocuklar
iceren olaylar (ihbar, sikayet, 201 451 200608 203491 | 206157 | 193 604
tutanak)

Sorusturulabilir nitelikte olan

olaylar 148 661 149851 150333 150660 143921

Savcinin sorusturma baglattigi

olaylar 60367 59936 58 550 57974 58 707

Sorusturma hakimine intikal

eden dosya 2083 1969 2 045 1892 1736

Cocuk hakimine intikal eden 57250 56 664 55019 54399 53 285

dosya
Hizli yargilama usuliine
basvurulan durumlar 1034 1303 1486 1683 1686
Sorusturmaya alternatif
yéntemler 69 301 73883 77 795 80884 77 140
Heniz
Uzlasma 1645 1552 1238 1294 bilinmiyor
Bakim ve tedavi 678 709 626 647 _}-_Ienu.'lz
bilinmiyor
o Henilz
Zararin tazmini 7 830 7786 8994 9383 bilinmiyor
Sikayette bulunanin davay1 Heniiz
takip etmemesi 5424 6448 7218 7523 bilinmiyor
Yasanin hatirlatilmasi, Uyari 48 505 51 144 52314 54354 51838
2007 yilindan itibaren
sorusturmaya alternatif
uygulanan yéntem
(composition pénale): para 251 558 1048 1284
cezas1 6deme veya belirli bir
yikimlilagl yerine getirme.
Takipsizlik karar1 18983 15781 13 430 10754 8790

24 Bubilgiler, Adalet Bakanliginin yayinladigi 2011-2012 dénemine ait istatistiklere
dayanmaktadir.
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2006 2007 2008 2009 2010
Agir suclar (les crimes) 621 658 606 529 502
Kasten adam 6ldiirme 24 31 14 16 21
/:g?rrlr;g;rlzl;;?:lgn;;cem sebebiyle 33 42 37 35 34
Tecaviiz 469 466 441 397 362
Mala karsiislenen suclar 88 99 100 69 85
Agr suclara karsi verilen cezalar
Hirriyeti sinirlayici ceza 570 629 567 493 459
:rut:[i;/:rtri];?maym cezanin 303 297 227 238 234
Egitici tedbirler 43 25 30 25 32
Egitici yaptirimlar 7 3 6 7 7
Agir suclan isleyen ¢ocuklarin
ozellikleri
Erkekler 615 643 588 515 481
Kizlar 21 15 18 14 21
13 yagindan kii¢lik cocuklar 32 28 31 27 25
13-16 yasindaki cocuklar 383 366 314 309 299
16-18 yasindaki cocuklar 221 264 261 193 178
Fransiz vatandasi cocuklar 535 554 518 443 418
Yabanci ¢ocuklar 21 30 21 33 25
Suglar (les délits) 55015 55500 | 55444 | 53652 50999
Hirsizlik 23618 23188 22604 | 21210 20006
Yataklik 3086 3004 2942 2898 2 648
Dolandiricilik - Emniyeti suistimal 1374 1447 1480 1470 1509
Yagmalama 6007 6368 6333 5740 5139
L(;?Ly]f])kargl suclar (yaralama, cinsel 11301 12 199 12560 | 12513 11 869
Uyusturucu maddeye iligkin suglar 3283 3070 3092 3 405 3477
Sucglara kars1 verilen cezalar
Hirriyeti baglayici ceza (HBC) 19 037 20158 19731 | 18265 17 447

25 Bubilgiler, Adalet Bakanliginin yayinladigi 2011-2012 dénemine ait istatistiklere

dayanmaktadir.
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HBC'nin ertelenmesi 14194 14942 14793 | 13648 12913
Para cezasi 2 440 2508 | 2799 | 2358 | 1873
Kamu yararina calisma 2756 2779 2783 2836 2597
Egitici tedbirler 27825 26 465 25849 | 25199 24556
Azarlama 19 300 17 669 16 316 15610 15076
Kisiye teslim 6198 6263 6042 5235 4679
Goézetim altinda bir yurda yerlestirme 117 91 93 94 55

Gozetim altinda serbesti 735 578 677 592 422

Yasal koruma altina alinma 1469 1725 2182 2738 3104
Egitici yaptirimlar 824 1036 1751 2022 1901

Sugisleyen cocuklarin 6zellikleri

Erkekler 50265 50757 50465 | 48981 46 100
Kizlar 4750 4743 4979 4671 4899
13 yasindan kiigiik cocuklar 1941 1878 1716 1818 1698
13-16 yasindaki cocuklar 22102 22187 22536 | 21818 20884
16-18 yagindaki cocuklar 30972 31435 31192 | 30016 28 417
Fransiz vatandasi cocuklar 43965 43 471 42747 | 40926 39687
Yabanci ¢ocuklar 2720 2 480 2198 2371 2533
Kuzey Afrika 1452 1327 1286 1220 1252
Afrika’'nin diger bolgeleri 546 518 428 534 563
Tirkiye 124 112 82 83 73
Romanya 485 389 302 372 429
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OTURUM BASKANI

Sayin Bachelier’e aydinlatici, aciklayici konusmasindan dolay1 biz de tesekkiir ediyoruz.

Simdi sunumunu yapmak lizere Sayin Sabine Raczi-Bili'yi davet ediyoruz.
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SABINE RACZI-BILI
ESKi COCUK HAKIMI, FRANSIZ BUYUKELGILIGI I§ BIRLIGI ATESESI

Merhaba, benim adim Sabine Raczi-Bili Fransa’da hakimim ama simdi Tirkiye'de
Fransa Buytkelciligi'nde calistyorum. Idari ve Kurumsal Is birligi Atasesiyim, Tiirkce'yi
cok az biliyorum, 6ziir dileyerek ingilizce devam etmek istiyorum. Sayin Cinic
Fransa’'daki cocuk ceza hukuku hakkinda bilgi verdi. 2004 ve 2007 vyillar arasina
cocuk hakimligi yapmis birisi olarak Sayin Cinic'in sunumuna ek olarak birkag kisisel
gorils belirtmek istiyorum.

Bir hakim olarak en sik karsilastigim sorulardan biri hakim olmak icin gereken
en 6nemli vasfin ne oldugu sorusudur. Ve ben de her zaman ayni cevabi veririm:
sagduyulu olmak. Bir cocuk hakimi olarak ceza m1 yoksa egitim yanlist m1 oldugumu
sorduklarinda ise 4 cocuk annesi olarak onlar cezalandirma yoluyla egitim verdigimi
ve hakim olarak da hemen hemen ayni sekilde hareket ettigimi séyliyorum.
Fransa'da ceza ve egitim hususunda eskiden beri siiregelen bir tartisma var. 1945'te
hazirlanan mevzuatlarda yapilan bircok degisiklige ragmen egitime verilen dncelik
korunmustur. Cocuk suclar egitim tedbirleriyle ¢oziilebilecek gecici bir sorun olarak
gorilmektedir.

Bu tartismanin Uzerinde durdugu iki model vardir. Bu modellerden ilki hapis
modelidir ve bu model ¢ocuk suclulan yasalar ihlal eden asi bireyler olarak gorir
ve bu ¢ocuk suclularin kurallara uymay1 kabul edene kadar cezalandinlip toplumun
geri kalanindan izole edilmesini 8ngériir. ikincisi ise koruyucu bir model olup cocuk
suglulan ozellikle okulda veya aile icinde sosyallesme eksikligi yasayan, kisilikleri
yeniden olusma asamasinda olan ve toplum yasamina uyum saglamasi i¢in yardima
ihtiya¢ duyan bireyler olarak ele alir. Bu modelde bazi cezalar uygulayabilirsiniz
ancak cocuk suclunun gelecegini kurtarmak icin koruyucu bir yaklasima ihtiyag
duyarsiniz. ikinci model, yeni yasal diizenlemelere ragmen Fransiz cocuk hakimleri
icin esas model kadar acgik ve nettir. Bu yaklagim goriindigi kadar kot degildir.
Aslina bakarsamz 18 yasindan 6nce yasalan ihlal eden ve 18 yasindan sonra sug
islemeye devam eden genclerin oram %15'in altindadir.

Simdi ise Fransa’'daki hakimlerin nicin koruyucu modele dncelik verdiklerini ve bu
yaklagimi verdikleri kararlarda nasil uyguladiklarini agiklamaya calisacagim. Cocuklar
icin dort temel kilavuz ilke vardir. Bunlardan birincisi uzmanliktir. Cocuklar icin dzel
yasalar oldugu gibi 6zel hakimler de vardir. Fransa'daki ¢ocuk hakimleri bu alanda
oldukga azimlidir. Dirlst olmak gerekirse bir sireligine uzman hakimlik yapmak
iyi bir kariyer yapmak icin tercih edilebilecek bir yol degildir. Cocuk mahkemeleri
disinda bir saval veya 20 sayfalik teknik yasal agiklamalar yazabilen bir adli hakim
olmak daha kolay bir yoldur. Bu yiizden Fransa'da ¢ocuk hakimi olmay1 se¢en bir
hakim uzun bir siire ve bazen de tiim kariyeri boyunca bu alanda kalir. Bu sebeple de
cocuk hakimleri meselenin yasal boyutunun yani sira toplumsal, psikolojik ve diger
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boyutlarini ¢ok iyi bilir. Benim diisiinceme gore saglikli bir cocuk adaleti sisteminin
temel sartlarindan bir tanesi uzmanliktir.

Fransa'daki hakimler icin ikinci ilke surekliliktir. Fransiz adalet sisteminin en
6nemli 6zelliklerinden biri cocuk hakimlerinin ¢ocuklara kars1 Ustlendigi roldir.
1958'den beri cocuk hakimlerinin tehlikedeki ¢ocuklarin korunmasi ve cocuk
adaleti yargilamasinda yetkileri vardir. Buradaki diisiince, cocuklarina yeterli egitim
imkanlan saglayamayan ailelere destek vermek icin cocuklarin bir suc islemesini
beklememektir. Boylelikle ¢ocuklarin sug islemeye baslamadan dnce gelisimlerinin
tehlikede oldugu gercegi gbz dniine alinir. Cocuklarin korunmasi kapsaminda ¢ocuk
hakimleri cocugun sagligy, giivenligi ve ahlalim giivence altina almak i¢in gereken
aile egitiminden yoksun olmay1 ifade eden fiziksel veya ahlaki tehlikede olan bir
¢ocugun egitiminin denetlenmesi goérevini Ustlenir. Cocuk hakimlerine yénelik bu
iki ilke uyarinca ¢ocuk hakimi mecbur kalmadig siirece cocugu yasadig1 ortamdan
ayirmaz ve cocugu ilgilendiren bir karar almak gerektiginde aile ile bir anlagma
yoluna gitmeye calisir. Bu baglamda ¢ gesit karar vardir. Bu konuda ¢ok fazla detaya
inmeyecegim. internette kisa bir aragtirmayla Fransiz adalet sistemi hakkindaki bu
detaylara ulasabilirsiniz. Cocuk hakimleri egitimciler, sosyal ¢caligsmacilar, psikologlar
ve psikiyatristlerin destegiyle birlikte sorusturma tedbiri karar1 veya cocugun
denetime acik bir ¢evrede egitim almasi yoniinde bir karar verebilir. Bu kararlarin
amaci geng bireyi mimkiin oldugunca kendi yasam alaninda kalmasini saglayarak
ailenin ¢cocuk Gzerindeki haklarinin kullanimin1 yonetmek ve denetlemektir. Denetim
karari, mahkemenin verdigi ilk kararlarin %60'1n1 olusturarak en ¢ok basvurulan
karardir.

Ugiinciisii ise kuruma yerlestirme tedbiridir. Yerlestirme tedbiri kararinin amaci
gencin kimligini olusturmasina, toplumsal iliskileri diizenleyen kanun ve kurallara
uymay1 6grenmesine ve toplumsal, akademik ve mesleki hayatla bitiinlesmesine
yardima olacak glivenli bir ortam sunmaktir. Yani Fransiz cocuk hakimleri
zamanlarinin yaklasik %70'ini tehlikede olan cocuklarin korunmasina harcarken
geri kalan %30'unu ceza davalarina ayirmaktadir. Koruyucu modelin 6nleyici
modelin alaninda bile &ncelik gormesinin sebeplerinden biri budur. Bir cocuk hakimi
zamanin biyiik bir b6limiind bu konuya ayirdigi igin egitimin 6nemini asla unutmaz.
Sireklilik ilkesi ¢ocuk mahkemelerinin kurumsal yapisinda da yer alir. Cocuk
hakimleri cocuk mahkemelerinin yetki sinirlar icinde kalan tek bir bélgeye bakarlar.
Surekli ayni cocuklarlailgilenirler ve dolayisiyla ¢ocuk ile kendisiyle ilgilenen hakim
arasinda giicld bir bag olusur. Son ama en énemlisi olarak ¢ocuk hakimi her zaman
bir karar vermekle yikimli degildir. Yarg: siirecinin simirli bir bélimiinde yetkisi
olan hakimlerin aksine ¢cocuk hakimlerinin dava sonrasi uzun siiren bir izleme gérevi
vardir. Bir cocugu veya ailesini birkag yil boyunca izlemek bir cocuk hakimi igin sira
dis1 bir durum degildir. Ceza adaleti alaninda sireklilik ilkesi 2010°dan beri mutlak
degildir. Simdi ise farkli olarak Fransiz anayasa konseyinin karar geregi ¢ocuk
hakimleri ayn1 davaya tekrar miidahil olamaz. Bir ceza davasini inceleyen hakim o
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davada hapis cezasi karar1 veremez. Ama bircok mahkemede cocuk hakimleri kendi
aralarindaki koordinasyonu ve iletisimi giiclendirerek dava sonrasi izlemeyi devam
ettirmek icin kendi icinde tutarli bir drgiitlenme olusturarak bu yeni mevzuatin
olumsuz etkilerini en aza indirmeye calismaktadirlar.

Ugiincti ilkenin disiplinler arasi oldugunu disiiniyorum. Bu Fransiz cocuk
hakimlerinin en 6nemli 6zelliklerinden birisidir. Egitimciler, sosyal calismacilar,
psikologlar ve psikiyatrist gibi pek ¢ok kisiyle birlikte calisir ve bu kisilerin timuyle
neredeyse her giin iletisim i¢cinde olmak zorundadir. Sirekli birbirlerini ararlar ve ofis
ziyaretleri gerceklestirirler. Bu yakin temas hali ¢cocuklarin dava sonrasi izlenmesi
agisindan énem tegkil etmektedir. Ornegin her cocuk cezaevinde cocuk hakiminin
yetkisine tabi ve izleme komisyonu olarak adlandirilan 6zel bir komisyon vardir.
Cezaevindeki ¢ocuklarla ilgili bu komisyon ayda en az bir kere toplanarak cezaevinde
calisan egitimciler, psikologlar, 6gretmenler ve hatta bazen gardiyanlarla birlikte
tim cocuklarin dosyalarini incelerler. Bu is birligi sayesinde cocuk hakiminin ¢ocuk
hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmasi saglanir ve cocuk hakkinda karar verme
siirecine katkida bulunur.

Son ve bana gére en 6nemli ilke esneklik. Egitime Oncelik vermek icin esneklige
ihtiyacimz vardir. Cocuk hakimlerinin verdigi kararlar diizenli araliklarla incelenir.
Cocuklar da en nihayetinde bir insandir ve biz hakimler bu c¢ocuklarin gelisim
faktdrini géz 6niinde bulundurmaliyiz. Ceza yargilamasinda bu ayrimi iki agamada
yapariz. Hikiim verme asamasinda hakimin tim egitim tedbiri ve ceza seceneklerini
degerlendirmesi blyik 6nem arz etmektedir. Clinkii mesele sadece islenen sucun
agirigr degildir. Asil mesele sucu isleyen cocugun egitimsel gelisimi ve kisilik
gelisimi agisindan var olan ihtiyaclaridir. Fransa'daki cocuk hakimleri ¢ok cesitli
kararlar vermektedirler. Burada detaya inmek istemiyorum. Sayin Cinic az énce bu
konudan zaten bahsetti. Ancak bir 6rnek verecek olursak egitim tedbiri kararini
uygulamak i¢in denetimli serbestlik mekanizmanizin olmasi gerekir. Cezai tazminat
uygulayabilirsiniz. Magdurun zararinin tazmin edilmesi igin ¢ocuk sugluya yardim
edebilirsiniz veya toplum hizmeti cezasi uygulayabilirsiniz. Ayrica cocuk suclulan
kurumlara da yerlestirebilirsiniz. Bunun igin farkli yerlestirme tiirleri vardir. Ornek
olarak egitim veren yurtlar verilebilir. Bu tir yerlestirme daha cok adli ve cezai
hikimlere yoneliktir. Bu egitim amacgli yerlestirme kurumlarina kapali egitim
merkezleri diyoruz ancak bu kurumlar gercek anlamda kapali degil. Eger kagmak
isterseniz kacabilirsiniz. Burada kastedilen hukuki anlamda kapalilik. Clinkl ortada
hakim tarafindan yerlestirmeye iliskin olarak cocuga verilen yikimlalikler vardir ve
bu yikimlilikler yerine getirilmemesi durumunda hapis cezasina dénistirilebilir.
Ancak dedigim gibi fiziksel anlamda bir kapalilik yoktur. Kapali olan tek yer cezaevi.
Ve bu bir ¢6zim degil.

Sizde ayni sekilde egitim tedbiri ve hapis cezasiuyguladigimzicin bunlar agiklamama
gerek yok. Biz baz1 cezalan belirli sartlara bagli olarak kaldirdik. Ornegin bir iste
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calismak, okula gitmek, mesleki egitim almak veya tibbi tedavi gérmek gibi sartlar
karsiiginda hapis cezasini askiya alabiliyoruz. Eger suglu bu sartlara uymazsa hapis
cezasi kararin1 yeniden gdzden gecirip cocuk sucluyu cezaevine gonderebilir. Cocuk
suclunun herhangi bir kurumda veya dernekte licretsiz calismasini 6ngéren toplum
hizmeti cezasi da uyguluyoruz. Ancak ceza vermekte asil olan egitim tedbiri ile cezai
yaptirnmi uyumlu bir sekilde harmanlayabilmektir. Birinden birini se¢mek zorunda
degilsiniz. iki secenegi birlikte kullanabilirsiniz. Cezasinin yiiriitme asamasi olan bu
ikinci asamada hakimin esnekligini korumasi ¢ok 6nemlidir. Fransa'daki sistemde
ceza uygulama hakimi olarak adlandirdigimiz 6zel bir hakim vardir. Cocuklarin
midahil oldugu davalarda ayni zamanda cocuk hakimligi de yapabilir. Suglularin
degisen kisilikleri ve durumlarin1 degerlendirmeye almak igin yasalar, cezalarda
uygulama esnasinda degisiklige gidilebilecegini dngdrmektedir. Ayrica 6zel bir
durum teskil eden bazi cezalar uygulanmasindan dnce veya uygulanmasi esnasinda
degistirilebilir. Denetimli serbestlik, kurum disi yerlestirme, 6zgirligin kisitlanmasi
ve elektronik kelepce denetiminde kurum yerlestirmesi basta olmak lizere cezalarda
toplam yedi farkli degisiklige gidilebilir. ki yil hapis cezasina garptirilmis bir cocuk
ornegin 6 ay sonra olumlu gelisim gosterirse cezanin bitmesi beklenmeden cezada
degisiklige gidilebilir. Esneklik, koruyucu model i¢in biyiik &nem teskil eder.

Sonug koruyucu modelin tasidig1 6neme iliskin olarak bazi kisisel tecriibelerimi
paylasmak istiyorum. 2004-2007 vyillar1 arasinda cocuk mahkemesi hakimligi
yaptiktan sonra 2009 yilinda yetiskinlericin yiriitme hakimligine geri déndim. Farkli
bir alanda ¢alistyordum ama yine de adliye binasinda eskiden ilgilendigim cocuklarla
karsilastim. Kapida ismimi goriince iceri gidip bana selam verip artik degistiklerini,
iyi bir insan olduklarinmi ve giizel bir yagam sirdirdiklerini séyliyorlardi. Ben
de diyorum ki ben her zaman buradayim, yaptiklannmdan mutluyum ve giizel bir
hayatim var.

Zamaninda bu kisilere bagirmama, ceza vermeme ve hapse géndermeme ragmen
bu kisilerin beni ziyaret edip hayatlarinin nasil degistigini sdylemelerinden biyik
mutluluk duyuyorum. Ben kétimser bir hakim degilim ancak onlar icin en iyisini
istiyorum. Onlarin iyi bir insan olup iyi bir yagama sahip olmalarini istiyorum. Cocuk
hakimliginin benim i¢in anlami bu.

Tesekkir ederim.

OTURUM BASKANI

Sayin Raczi-Bili'yi agiklayici sunumuyla sempozyuma yaptigi katkidan dolayi tesekkiir
ediyoruz.

Galiba bu oturumu séyle kapatmak dogru olacak: Bir toplumun ¢ocuklara yaklasimi
toplumun gelismislik diizeyini ve adalet anlayisini yansitir diyerek oturumu kapatiyor,
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siz saygideger konuklara gésterdiginiz ilgiden ve katkidan dolay1 tekrar tesekkiir
ediyorum.

Simdi, sempozyumun kapanis konusmasini yapmak (lizere UNICEF Cocuk Koruma
Béliim Sefi Sayin Séverine Jacomy-Vité'yi davet ediyorum, buyurun liitfen.

KATILIMCI
Baskanim, yalniz kapanis adil olmadi ¢iinkii bizim sorularimiz ve tespitlerimiz vardi.
OTURUM BASKANI

Cok oziir dilerim, bir ucak saati olan misafirlerimiz var. Diger misafirlerimiz sonra da
burada olacaklar, saat 16.00 gibi kapatmamiz gerekiyor yani normal programa biraz
gecikmeyle geldigimiz icin bagislayin liitfen!
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SEVERINE JACOMY-VITE
UNICEF COCUK KORUMA BOLUM SEFi

Tiim katilimcilara iyi giinler diliyorum. Son oturumda sorulari cevaplayamamistik.
Umarim hepimiz sempozyumun kapanigindan sonra gériismelere devam edebiliriz.
UNICEF adina iki giin boyunca sergilenen agik sézliiliikten ve tiim katilimcilardan
kazandigim tecriibelerden duydugum memnuniyeti belirtmek istiyorum. Tim
oturumlar son derece acikti ve katilimcilarin hepsi oldukg¢a aktifti. Sempozyumundan
olduk¢a memnun kaldim.

Bu sempozyumda emegi gecen T.C. Adalet Bakanligi, Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Tiirkiye Adalet Akademisi basta olmak
lizere buradaki tiim hukukgulara, STK temsilcilerine, Avrupa Komisyonu temsilcilerine
ve cok uzak (ilkeler de dahil olmak iizere yurtdisindan gelen uzmanlara tesekkiirii
borg bilirim. Burada tiim taraflar adina bir aciklik duygusu ve iyilestirilmesi gereken
sistemler lizerinde bir fikir birligi sagladik.

Bu sempozyumdan énleyici uygulamalara daha fazla yatinm yapmamiz ve sivil
toplum drgiitlerinden ve ¢ocuk polislerinden edindigimiz bilgilerle sahip oldugumuz
tecriibelerin lizerine insa etmemiz gerektigi sonucunu cikarabiliriz. Sahip oldugumuz
uygulamalar iyi olabilir ancak yine de daha fazla yatirnm gerekmektedir. Risk altindaki
cocuklarin erken tespit edilmesi ve bu ¢ocuklara erken miidahale edilebilmesi icin
etkili model ve hizmetlerin yayginlastirilmasi gerekmektedir.

Tiirkiye'de dava ydnetimi ve aile destek ydntemlerine de yer verilen ¢ok disiplinli
yaklasimlar ve cocuk dostu degerlendirmelere yer verilen cesitli yaklasimlar
uygulandigini biliyoruz ancak bu uygulamalarin desteklenmesi ve giiclendirilmesi
gerekmelktedir. Ayni zamanda bu konuda uzmanlasmis mahkemelerin kapasitelerinin
ve aralarindaki agin gii¢lendirilmesi ihtiyaci da varligini siirdiirmektedir. Bu yéndeki
ihtiyaclar sempozyumun ilk giiniinde acik bir sekilde ifade edildi ancak bana gére
sosyal calismacilarin 6zel mahkemelerdeki roliiniin ve statiisiiniin gelistirilmesi daha
biiyiik 6neme sahiptir.

Bu alanda gérev sahibi olan tiim kisi ve kurumlar arasindaki koordinasyonu
gelistirmenin gerekliligi lizerinde durmanin éneminden bahsettik. Bu konu iizerinde
yeterince durulursa sempozyum boyunca siirekli atifta bulundugumuz mevcut cocuk
koruma kanunlarini daha etkin bir sekilde kullanarak cocuklar adina daha olumlu
sonuclar elde edilebilir.

Koruyucu ve destekleyici tedbir kararlari, denetimli serbestlik imkanlaniyla tutukluluk
yaptinmlarinin birbirlerine daha iyi entegre edilmesi vasitasiyla ¢ocuklara kars
sergilenen yaklasimin ve uygulamalarin daha fazla bireysellestirilmesi yoniindeki
calismalar ve haklarinda verilen yaptinm kararlarinin uygulanmasi esnasinda
cocuklarin korunmasi ve dikkate alinmasi saglanabilir.
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Son olarak burada bulunan tiim paydaglarin gérevlerini daha etkin ve daha hizli
yapmalarina imkdn vererek bu sempozyumda dile getirilen ideallerin gergeklestirilmesi
icin bazi mevzuat degisikliklerine ihtiyacimiz oldugu ifade edildi. Bir katilimcimiz diin veya
ondan énceki giin “is hicbir zaman bitmez"” demigti. Bu (i¢ giiniin bilgi aligverigi imkani
saglamasive bu alanda yapilan ¢calismalara devam edilmesi yéniinde cesaret kazandirmasi
acgisindan c¢ok faydali oldugunu diisiinliyorum. Hepinize katilimlarinizdan dolay1 tegekkiir
ediyorum.

OTURUM BASKANI

Bir baska konusmaci, kendileri Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Cocuk Hizmetleri
Koruyucu ve Onleyici Hizmetler Daire Bagkani Sayin Engin Demir. Buyurun liitfen.

ENGIN DEMIR

AILE VE SOSYAL POLITIKALAR BAKANLIGI COCUK HIZMETLERI KORUYUCU VE ONLEYICi
HIZMETLER DAIRE BASKANI

Tiim katilimcilari tekrar saygiyla selamliyorum, Séverine Hanim gibi ben de uzatmayacagim.
Hemen kisa bir tesekkiir konusmasi yapacagim.

Oncelikle Genel Miidiiriimiiz 6zel bir toplantida oldugundan ve Genel Miidiir Yardimcimiz
da trafige takildigindan kapanis konugsmasini ben yapiyorum bunu belirtmek isterim.

U¢ giindiir sempozyuma aktif olarak katiliyorum. Tiim oturumlara katildim, ¢cok faydal
olduguna inaniyorum.

Biz, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii olarak bu
sempozyumun ¢iktilarinin bize yol gésterici olacagina inaniyoruz. Gercekten ulusal ve
uluslararasi katilimcilarin degerli gériisleri ve paylasimlari oldu.

Yine bu vesile ile Adalet Bakanligimiza, Hdkimler ve Savcilar Yiiksek Kurulumuza, Proje
ortaklarimizdan Tiirkiye Adalet Akademisine, CFCU’'ya ve UNICEF'e Bakanligimiz Cocuk
Hizmetleri Genel Miidiirliigii adina tesekkiirlerimi iletmek istiyorum ve herkese saygilarimi
sunuyorum.

OTURUM BASKANI

Son konusmayi yapmalk lizere Adalet Bakanligi Miistesar Yardimcisi Sayin Sefa Mermerci.
Buyurun efendim.

SEFA MERMERCi
ADALET BAKANLIGI MUSTESAR YARDIMCISI

Degerli katilimcilar, hepiniz cok yoruldunuz, ii¢ giin bitti, ben ¢ok kisa konugsacagim.
Konusacagim konulan zaten tespitleri ézellikle Séverine Hanim yeterince yapti, O’'na
tesekkiir ediyorum tespitleri icin.
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Malumunuz 3.750.000 Avro‘luk bir Proje, Projenin taraflari; Adalet Bakanligi, Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi, Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu ve Tiirkiye Adalet Akademisi
fakat faydalanmicisi bizim gelecegimiz! Faydalanicisi biz degiliz. Niifusumuzun yaklasik
1/3'i 18 yas alt1 24.000.000 niifustan bahsediliyor bu Projenin faydalanicisi.

Bu Proje bizim icin biiyiik bir sans fakat ge¢ kalmigiz, onu da ifade ettim. ingallah, derlenip
toparlaniriz, kendimize bakariz.

Burada gériis beyan eden biitiin yerli ve yabanci katilimcilara, uzmanlara, degerli
hocalarimiza cok tesekkiir ediyoruz, cok giizel tespitlerde bulundular. insallah devlet
kurumlariolarak bizler de lizerimize diiseni yapariz. Ben tekrar hepinize tesekkiir ediyorum,
saygilarimi sunuyorum.

OTURUM BASKANI

Evet, cok tesekkiirler...
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Bu yayin Avrupa Birligi'nin destegiyle iiretilmistir.
Yayin icerigi tamamen yazarlarinin sorumlulugunda
olup hicbir sekilde Avrupa Birligi'nin gériisleri olarak

gosterilemez.









