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KISA OZGEGMISLER

Axel Gosseries

Louvain Universitesi'nde felsefe ve hukuk alaninda profesér, FNRS kapsaminda arastir-
mac1 ve Ekonomi ve Sosyal Etik alanindaki Hoover Kiirsiisii'nde (Hoover Chair) ydnetici ola-
rak goérev yapmaktadir. Bunlarin yaninda “Taking Age Discrimination Seriously” Projesi'nin
bas arastirmacisidir. Nesiller arasi adalet (intergenerational justice) alaninda uzmanlasmis-
tir. iglerinde NYU Environmental Law, Loyola of Los Angeles Law Review gibi dergilerin de
bulundugu bir¢ok akademik dergide yayinlari bulunmaktadir.

Refia Kadayifci

Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden 2015 yilinda mezun oldu. Cevre Hukuku ala-
ninda Jean Monnet Bursu’'nu kazanarak, Frankfurt Goethe Universitesin’de Hukuk Felsefesi
alaninda yiiksek lisans yapti. “Justice and Biodiversity Conservation in Developing Countries
(Gelismekte Olan Ulkelerde Adalet ve Biyocesitlilik Korumasi)” isimli yiiksek lisans tezi en
yiiksek onur derecesi ile ddiillendirildi. 2017 yilinda Louvain Universitesi Hukuk Fakiilte-
si'nde Cevresel Adalet ve Ayrimcilik Hukuku alaninda doktorasina basladi. Doktorasina de-
vam etmekte olup Louvain Universitesi’/nde Ekonomi ve Sosyal Etik konusunda arastirmalar
yluriiten Hoover Chair'de arastirmaci olarak calismaktadir. Buna ilaveten Cek Cumhuriyeti
Bilim Akademisi tarafindan yiritiilmekte olan yas ayrimcilig1 projesi'nde (TADS project)
ana arastirmaci olarak ¢evre davalarini ve 6zellikle iklim degisikligini yas ayrimcilig1 pers-
pektifinden incelemektedir.

Serde Atalay

2017 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun oldu. Halen Ankara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dalr'nda is Hukuku alaninda yiik-
sek lisans ¢alismalarina devam ediyor. Ankara Barosu’na kayith avukat. insan haklar1 huku-
ku, ¢cevre hukuku ve is hukuku alanlarinda ¢alismalar, ¢eviri ve arastirmalar yapiyor. Daha
énce “Cevre Icin Kiiresel Antlasma (2018) (Fevzi Ozliier ile birlikte)” ve “Stratejik Planlama
Yoluyla Belediyelerin Biitce Yonetimine Halkin Katilimi (2018) (Fevzi Ozliier ile Birlikte)”
isimli ¢calismalar1 Ekoloji Kolektifi tarafindan yayimlandi.
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ONSOZ

2018’in Ekim'’i, 6niimiizdeki yillarda iklim degisikligiyle miicadele konusu ele alinirken
sik sik 6nemi vurgulanarak dile getirilen bir ay olacaga benziyor. Zira geride biraktigimiz
Ekim ay1 icerisinde, bu alanda ¢alisan paydaslar: hakli sekilde heyecanlandiran ve umutlan-
diran iki 6nemli gelisme yasandi. Bunlardan ilki, Hiikiimetler Aras: iklim Degisikligi Paneli
(Intergovernmental Panel on Climate Change, “IPCC”) tarafindan 1.5°C Kiiresel Isinmaya ilis-
kin Ozel Rapor’un yayimlanmasi (Special Report on Global Warming of 1.5°C, raporun tam
ad1 ve detayl bilgi icin: http://www.ipcc.ch/report/sr15/). IPCC'nin, kiiresel sicaklik arti-
sinin neden 1.5°C’de sinirlandirilmasi gerektigini uzun yillar siiren ¢ok ciddi bir arastirma-
nin sonucunda son derece kapsamli bu raporla diinya kamuoyu ile paylasmasinin hemen
ardindan, Hollanda’daki tinlti Urgenda Vakfi davasinin ii¢ yildir beklenen istinaf karari Lahey
[stinaf Mahkemesi tarafindan 9 Ekim’de agiklandi. Urgenda davasinda ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen karara iliskin kapsaml bilgiye, Ekoloji Kolektifi tarafindan yayimlanan
“Kiiresel [klim Degisikligi Hakkinda Oslo [lkeleri ve Iklim Adaleti Miicadelesinde Uluslararasi
ve Yabanct Mahkeme Kararlart” kitabindan ulasabilirsiniz.

Bu yayin vasitasiyla ise sizlere, iklim miicadelesinin hukuki boyutu bakimindan ¢ok bii-
ylk 6nem tasiyan bu kararin Serde Atalay tarafindan yapilan gayri resmi Tiirkce ¢evirisini
sunuyoruz. Cevre hukuku ve ¢evre miicadelesiyle baglantisi igerisinde insan haklari hukuku
tartismalar1 bakimindan déntim noktasi niteliginde olabilecek bu kararin Tiirkceye cevri-
lerek miimkiin oldugunca genis bir kitleye yayilmasini saglamak, Ekoloji Kolektifi olarak
cevre miicadelesinde hukuki veri liretimi misyonumuzun dogurdugu bir nevi gerekliliktir.
Zira bu karar, icerdigi genis kapsamli olgusal temel ve hukuki muhakeme ile Tiirk hukuku
bakimindan ¢evre miicadelesine farkli bir perspektiften yaklasilmasini saglayacak potansi-
yelde olmasi agisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir. Tiirk hukukunun sundugu imkéanlar ile
kararda ele alinan (bir kismi Hollanda hukukuna 6zgii) hukuki mekanizmalar, kavramlar ve
yorumlar karsilastirmali olarak incelenirse, Urgenda istinaf kararinin Tirkiye’de cevre mii-
cadelesine dahil paydaslar bakimindan yeni pencereler ve tartisma zeminleri olusturmasi
kagiilmazdir.

Bu vesileyle, kararin Tiirkce ¢evirisinin yani sira, verilen bu kararin igeriginin ve hangi
o6nemli noktalar1 barindirdiginin agiklamasini iceren, Axel Gosseries ve Refia Kadayifc1 Kaya
tarafindan kaleme alinan 6zlii bir makaleye de bu yayinda yer verdik. Makalenin ash The
Conversation’da Fransizca olarak yayimlanmis, makalenin yazarlarindan Refia Kadayif¢i
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Kaya tarafindan Ekoloji Kolektifi i¢in Tiirkceye cevrilmistir. Bu makalede yazarlar, Urgenda
istinaf kararinin tiim esasl noktalarini, kararin arka planiyla birlikte derleyerek okurlara
kararin arz ettigi 6nem hakkinda bilgi vermektedirler.

Cevresel adalet konusunda bir doniim noktasi teskil eden ve icerdigi muhakeme ve ne-
ticesi itibariyle bash basina bir hukuki ders tegkil eden bu mahkeme kararinin, iklim degi-
sikligiyle miicadelede ataletini sitirdiiren tiim devletlere ders olmasi ve tlkemizdeki iklim
miicadelesi agisindan da yol gosterici olmasi dilegiyle, iyi okumalar dileriz.

Ekoloji Kolektifi Dernegi
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YETERSi_Z IKLIM POLITIKALARINA
KARSI BIR UMUT:
URGENDA IKLIM DEGISIKLIGI DAVASI

AXEL GOSSERIES, REFIA KADAYIFGI KAYA

Lahey Istinaf Mahkemesi 9 Ekim’de iklim adaleti miicadelesinde sinir tas1 olmaya deger
kararini agikladi.! Mahkeme, 24 Haziran 2015 tarihinde ilk derece mahkemesinin Hollanda
Hiikiimeti'ni yetersiz iklim politikalarindan dolayr mahkiim eden ve 2020 senesine kadar
emisyonlarin 1990 seviyesine kiyasla %25 azaltilmasina hitkmeden karar1 onad1.2

Hollanda iklim davasi 2015 yilinda Urgenda isimli ¢evre vakfinin 886 Hollanda vatandasi
adina mahkemeye basvurmasi ile basliyor. Sikdyetin ana konusu ise devletin iklim degisikli-
gine kars yeterli 6nlem almamasi, devletin iklim konusundaki ataleti.

Sosyal degisiklik yapmay1 hedefleyen ve kolektif eyleme dayanan kamu yarari davalari
yeni degil. Tarihi 1970 senesine, Amerika’ya dayaniyor.® Lakin ¢evresel adaleti konu alan
kamu yarari1 davalari ile nadir karsilasiliyor. Hollanda iklim davasi ise sonuglanan ilk kamu
yararina dayali iklim degisikligi davasi. Birlesmis Milletler’'in 2017’de yayimlanan raporuna
gore diinyada iklim degisikligine atifta bulunan 894 dava mevcut.* Bu davalardan az bir kis-
mi1 Hollanda davasini érnek alarak kolektif eyleme dayanmakta (Belcika®, Norvec®, Isvigre?,

*  https://theconversation.com/larret-urgenda-un-espoir-face-a-linertie-des-politiques-climatiques-105869

1 The State of the Netherlands v. Urgenda Foundation, ECLI:NL:GHDHA:2018:2610 [2018] Gerechtshof Den Haag,
C/09/456689/ HA ZA 13-1396.

2 Urgenda Foundation v. Kingdom of the Netherlands, ECLENL:RBDHA:2015:7196 [2015] Rechtbank Den
Haag, C/09/456689/HA ZA 13-1396.

3 https://www.press.uchicago.edu/ucp/books/book/chicago/R/b03621952.html

4 http://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/20767/climate-change-litigation.pdf?sequence=1&i-
sAllowed=y s.11

5 VZW Klimaatzaak v. Kingdom of Belgium & et al. (2015)
https://affaire-climat.be/

6  Greenpeace Nordic Ass'n and Nature and Youth v. Ministry of Petroleum and Energy (2016)
https://www.savethearctic.org/en/peoplevsarcticoil/background-documents/

7  Verein KlimaSeniorinnen Schweiz v. Bundesrat (2016)
https://ainees-climat.ch/
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irlanda®, Avrupa Birligi®). Devam eden bu davalarin iklim adaleti lehine sonuglanmasi agisin-
dan Lahey Mahkemesi'nin davayi ele alma usulii bliyiik bir dneme sahip:

Karbon Emisyonunun Acilen Azaltilmasi “Emri”

Hollanda mahkemesi karbon emisyonu seviyesinde %25 oraninin altinda bir azaltim he-
defleyen politikalarin devletin “6zen yikimliligd” niin ihlali olacagini kabul etti. Mahkeme
bu muhakemesinde bilimsel arastirmalari, uluslararasi hukuku, 6zellikle Hiikiimetler Arasi
iklim Degisikligi Paneli (HDIP) goriismelerinde belirlenen %25-%40 arasinda emisyon azal-
tim1 hedefini esas ald1.

Hollanda'nin iklim degisikligine bagli yasayacagi ¢evresel sorunlar, siiphesiz sadece Hol-
landa hiikiimetinin sorumlulugu degil. iklim degisikligi kiiresel baglamda ve birgok devletin,
o0zel sirketin emisyonlari sebebiyle gerceklesiyor. Bu sebeple davali tarafindan s6z konusu
hiikiimetin eylemsizligi ve iklim degisikliginin etkileri arasinda hukuki bir nedensellik bagi-
nin kurulamayacagi iddia edilmisti. Mahkeme, davacilarin zarar tazminatindan ziyade tedbir
mahiyetinde emir talep etmesi dolayisiyla, Hollanda hiikiimetinin ataleti ve ihlal edilen hak-
lar arasinda zayif bir nedensellik baginin yeterli ve kurulmus olduguna karar verdi.

Mahkemenin bu tutumunun giigler ayrilig1 ilkesiyle ¢elisiyor gibi gériinmesi davalinin en
ikna edici ¢ekincesi olarak karsimiza ¢ikiyor. Zira Mahkeme kanunu uygulamanin 6tesinde
kanunlasmamis bir politikanin yetersizligine hiikmediyor. Mahkeme bu iddialara cevaben
kararin yasa koyucuya bir sey dayatmadigini sadece davacilarin istemi iizerine hukuki bir
iklim politikasinin nasil olmasi gerektigine hiikmedildigini belirtti.

Yas ve Gelecek Nesiller Sorunu
iklim degisikliginin yikici etkileri giiniimiizde bas gdsteriyor ama éncelikli olarak gele-
cek nesilleri ilgilendiriyor. Hollanda davasi bu konuda ti¢ 6nemli ders iceriyor.

ilk olarak Mahkeme Urgenda Vakfi'nin gelecek nesilleri temsil etmek istemesinin hu-
kuken kabul edilebilir olmadigl, sadece mevcut kisilerin temsil edilebilecegi goriisiinde. Bu
goris Filipinler'de agilan Opposa davasinda gelecek nesillerin -heniiz dogmayan insanlarin-
yasal olarak temsil edilebilecegini gelistiren doktrini marjinallestiriyor.*°

ikinci olarak Mahkeme, 6nlem alinmamasi halinde giiniimiizde yasayan en genc birey-
lerin iklim degisikliginin olumsuz etkileri ile 6miirleri boyunca yiizlesecek olmasinin dava
icin gerekli temeli olusturdugunu kabul ediyor. Devam eden bazi iklim davalari da, 6rnegin
Norveg, geng bireylerin haklarini 6ne ¢ikariyor.

8  Friends of the Irish Environment CLG v. Fingal County Council (2017)
https://www.climatecaseireland.ie/

9  Armonda Ferrao Carvalho and others v.The European Parliement, The Council (2018).
https://peoplesclimatecase.caneurope.org/

10 Minors Oposa v. Secretary of the Department of Environment and Natural Resources (DENR), Temmuz 30,
1993, 33 ILM 175 (1994). Dava hakkinda: Axel Gosseries (2008). On future generations’ future rights. Journal
of Political Philosophy, 16(4), 446-474. P. 466-467.
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Son olarak, yas ve nesiller konusunda iki unsuru birbirinden ayirmamiz gerekli: iklim
degisikliginin “yas grubu etkileri” ve “nesiller tizerinde etkileri”. Baz1 nesillerin iklim degi-
sikliginde diger nesillerden daha fazla etkilenecegini sdylemek ayri, bazi yas gruplarinin
daha fazla etkilenecegini séylemek ayri. Mahkeme, iklim degisikliginin gelecek nesillere ve
mevcut geng nesillere etkisini degerlendiriyor. Ama yas grubu etkilerini 6ne ¢ikaran davalar
da mevcut. Ornegin Isvicre’de “Isvicre biiyiikanneleri” tarafindan acilan iklim degisikligi da-
vaslt yash kadinlarin iklim degisikligine bagh sicak hava dalgalarindan 6zellikle etkilendigini
savunuyor.

insan Haklari ve Ayrimcihik

Lahey Mahkemesi karari, insan haklar1 hukukunun iklim davalarinda kullanilmasi agi-
sindan biiyiik 6nem tasiyor. Mahkeme, iklim degisikligine karsi yeterli 6nlem alinmamasinin
yasam hakkini ve 6zel hayat-aile hayat1 hakkini (Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)
madde 2 ve 8) ihlal ettigine hitkmetti.

Hollanda Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin aksine bireysel degil kolektif
haklar1 konu alan bir davada AIHS hiikiimlerinin uygulanabilecegini savunmus oldu. Mahke-
me bu tavrimi “Hollanda Mahkemeleri kendi usuliine baghdir, AIHS de belirtilen usule bagh
degildir” diyerek gerekcelendirdi.

AIHS'nin 8. maddesi 6zel hayat-aile hayati hakki bashigini tasisa da 1990’dan beri birey-
sel cevresel haklari konu alan davalarda kullaniliyor.!* Mahkeme bu maddeyi iklim davasin-
da kullanarak maddenin kullanim alanini genisletmis oldu.

AIHS’nin 2. ve 8. maddesinin davada beraber kullanilmis olmasina karsin esitlik ve ay-
rimcilig1 diizenleyen 14. maddeye yer verilmedi. Oysa bazi nesillerin ve yas gruplarinin iklim
degisikligine karsi digerlerinden daha kirilgan olmasi, iklim politikalarindaki ataletin ay-
rimcilik yoniine temas ediyor. Halihazirda iki iklim degisikligi davasi ayrimcilik hukukundan
yararlaniyor (Juliana ve Amerika, AB Davasi). Ayrimciliga dayali hukuk yolunun degerlendi-
rilmesinin iklim adaleti agisindan 6nemli oldugu gorisiindeyiz.'?

11 Powell and Rayner v. UK, 12 E.H.R.R. 355 (1990).
12 A Gosseries, ‘Environmental Degradation as Age Discrimination’ (2015) e-Publica. Revista electronica de Di-
reito Publica.
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Lahey’de yerlesik,

esas soruna iliskin istinafta istinafa bagvuran taraf konumundaki,
karsi-istinafta cevap veren taraf konumundaki,

bundan béyle “Devlet” olarak anilacak,

avukati: Lahey’den Mr. G.J.]. Houtzagers olan

HOLLANDA DEVLETI (Altyap: ve Cevre Bakanlig1)

karsisinda:

*  https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:GHDHA:2018:2610
(Kararin internet sayfasindaki gayri resmi ingilizce geviri icin beyan edilen sorumluluk reddi, asagida aynen
cevrilmistir.)

Sorumluluk reddi: Bu istinaf hilkmiiniin gevirisi sadece bilgi verme amaghdir. Metnin cgevirisi gayri resmi bir
ceviridir. Bu gevirideki muhtemel hatalar ve/veya ihmaller igin sorumluluk 6ne surtlemez. Hikmun Hollandaca
metni tek 6zgiin ve resmi metnidir. (ECLI numarasi: ECLI:NL:GHDHA:2018:2591)

Urgenda iklim davasi. AIHS m. 2 ve 8 uyarinca ézen yiikiimlGliigu. Sera gazi emisyonlari azaltim.

1 ingilizce asli “The Hague Court of Appeal” olarak gegmektedir. Her ne kadar karar Tiirkiye’de de esasen “temyiz
karar1” olarak algilanarak kamuoyuna yansimigsa da, Hollanda yargi sistemindeki mahkeme teskilati inceledigin-
de, kendisi tekrar maddi vaka incelemesi de yapan bu mahkemenin hukuken dogru terciimesinin “istinaf mahke-
mesi” oldugu dislintldigiinden, bu geviri tercih edilmistir. Zira bu karara karsi Hollanda’nin en yiiksek mahkeme-
si konumundaki Yiiksek Mahkeme’de (Supreme Court) Hilkiimet’in temyiz hakki bulunmaktadir ve hatta 16 Kasim
2018’de Hiikiimet, bu karari temyize gétiirme niyetini dile getirmistir. Bu haber icin bkz. https://www.urgenda.nl/
en/dutch-government-fights-obligations-to-act-on-climate-change/ (¢cevirmenin notu [bundan baoyle ¢.n.]).
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Amsterdam’da kurulan,

esas soruna iliskin istinafta cevap veren taraf konumundaki,
karsi istinafta istinafa basvuran taraf konumundaki,
bundan béyle “Urgenda” olarak anilacak,

avukati: Amsterdam’dan Mr. ].M. van den Berg olan

URGENDA VAKFI

DAVA SURECI

Miibasirin 23 Eyliil 2015 tarihli tebligiyle, Devlet, 24 Haziran 2015’te Lahey Bolge Mah-
kemesi'nce taraflar arasindaki davada verilen karara karsi istinafa bagvurmustur (ECLI:N-
L:RBDHA: 2015:7145). Devlet 12 Nisan 2016 tarihli Istinaf Beyannamesi’'nde (ekler dahil)
29 istinaf gerekcesi sunmustur. Urgenda, 18 Nisan 2017 tarihli istinaf savunmasinda (ekler
dahil) istinaf gerekgelerine itiraz etmis ve bir istinaf gerekcesi sunarak karsi istinafa bagvur-
mustur. Devlet karsi istinaftaki 27 Haziran 2017 tarihli istinaf savunmasiyla cevap vermistir.
Mahkeme, 30 Nisan 2018 tarihli bir mektupla, 28 Mayis 2018 tarihli s6zlii savunmalarda
taraf avukatlarinin s6z konusu sorulara odaklanmasini talep ederek taraflara ¢esitli sorular
sormustur. Durusma esnasinda Urgenda, 6nceden hem Mahkeme’ye hem de Devlet'e gon-
derilen “Istinaf Mahkemesi’nin sorularina cevaplari iceren ve sézlii savunmalar icin ilave
Ekleri iceren bir belge” ikame etmis, bunun yani sira ayni durusmada Devlet Mahkeme’ye
“30 Nisan 2018 tarihli sorularin cevaplar1” baslikli bir belge sunmustur. Her ne kadar her
iki taraf da Istinaf Mahkemesi’'nin talebini harfiyen yerine getirmemis olsa da, iki taraf da
olaylarin bu sekilde gelismesine itiraz etmemistir, bu nedenle de Mahkeme, sorularina ve-
rilen cevaplari yargilamaya iliskin belgeler olarak dikkate alacaktir. 28 Mayis 2018’de ta-
raflar, gonderilen yazili savunmalar temelinde davalarini avukatlar1 Mrs. G.J.H. Houtzagers
ve E.H.P. Brans (Devlet yoniinden) ve mrs. ].M. van den Berg ve M.E. Kingma (Urgenda yo6-
niinden) eliyle savunmuslardir. S6zlii savunmalarin 6ncesinde, Devlet 75 ile 79 arasi Ekleri,
Urgenda da 145 ile 165 aras1 Ekleri sunmustur. 28 Mayis 2018’de, Mahkeme bu belgelerin
kayitlara gegmesini emretmistir. Sonrasinda hiikmiin verilmesinin planlandig: s6zli savun-
malar durusmasinin bir mahkeme kaydi olusturulmustur.

iSTINAFIN iINCELENMESI
Uyusmazhigin tanitilmasi ve olaylarin genel cergevesi

1. Ozetle, bu iklim davasindaki istinafa iliskin dava siireci, Urgenda’nin, Devlet'e, 2020 sonu
itibariyle Devlet politikasinda éngoriilenden daha iddiali bir sera gazi emisyonu azaltimi
hedefine ulasmasinin emredilmesi istemine iliskindir.

2. Istinafa konu kararin (bundan béyle “karar” olarak anilacaktir) 2.1’den 2.78’e kadarki
hukuki gerekcelerinde bélge mahkemesince saptanan olaylar taraflar arasinda ihtilafa
konu olmadigindan, Mahkeme de bunlar1 hareket noktasi olarak kabul edecektir. Ancak



URGENDA iKLIM DEGISIKLIGi DAVASI o

belirtilmelidir ki taraflar bu olaylardan bazilarinin tartilmasi ve 6zellikle de talep ¢erce-
vesinde bunlardan c¢ikarilabilecek sonuglar konusunda anlasmazlik icerisindedir.

3. Inceleme, uyusmazligin ve olaylarin genel cercevesinin (hukuki gerekce 3) tanitilmasiyla
baslamakta; bunu anlagmalarin, uluslararasi sézlesmelerin, politika 6nerilerinin ve kii-
resel boyuttaki, AB ve Hollanda boyutundaki gercek durumun (hukuki gerekceler 4-26
arasi), Mahkeme’nin 28 Mayis 2018’deki s6zlii savunmalara (yani tartismanin sona erdi-
gi ve hiikmiin planlandigi an) kadarki siireci hareket noktasi olarak aldigi kisa bir tasviri
izlemektedir.

(3.1) Urgenda (‘Urgent Agenda’) toplumun farkli kesimlerinden tiyelere sahip bir vatan-
das platformudur. Platform iklim degisikliginin engellenmesi i¢in planlarin ve énlemlerin
gelistirilmesi ile ilgilenmektedir. Kendi tiiztigline gore Urgenda, amaci, Hollanda’dan basla-
yarak daha stirdiiriilebilir bir topluma gecis siirecini tesvik etmek ve hizlandirmak olan bir
vakiftir.

(3.2) Sanayi Devrimi’nin baslangicindan bu yana insanlik, biiytik 6lcekte enerji tiiketmis-
tir. Bu enerji agirlikhi olarak fosil yakitlarin (kdmiir, petrol, dogal gaz) yakilmasindan elde
edilmistir. Yakma stireci, bir kism1 atmosfere salinan - ve yiizlerce y1l ya da daha uzun siire
orada kalan - ve bir kismi da okyanus ve orman ekosistemleri tarafindan emilen CO2 (kar-
bondioksit) iiretir. Bu arada, ormansizlagma ve yiikselen deniz suyu sicakliklari nedeniyle de
bu emilim kapasitesi azalmaktadir.

(3.3) CO2, diger sera gazlariyla birlikte, Diinya tarafindan salinan sicakhigl atmosfere
hapseden baslica sera gazidir (sera etkisi denilen etki). Daha fazla CO2 atmosfere salindik¢a
sera etkisi artmakta, bu da sonug olarak kiiresel 1sinmay1 daha da kotiilestirmektedir. Be-
lirtmek gerekir ki iklim sistemi sera gazi emisyonlarina ge¢ yanit vermektedir, yani bugiin
salinan sera gazlarinin tam, 1sitici etkisi bundan ancak 30-40 y1l sonra ortaya ¢ikacaktir. Me-
tan, nitroz oksit ve fliiorlu gazlar gibi, daha az dile getirilen 1sitma etkisine sahip ve baska bir
hizda ¢oziinen, CO2 disinda baska sera gazlari da vardir.

(3.4) Sera gazlarinin atmosferdeki yogunlugu birim/kisaltma ‘ppm’ (parts per million’
[‘milyonda bir’]) ile gosterilir. ‘ppm CO2-eq (parts per million COZ equivalent [“COZ’ye denk
gelen milyonda bir']) CO2 disindaki sera gazi miktarinin 1sitma etkisi bakimindan CO2’e ¢ev-
rilmesi suretiyle tiim sera gazlarinin birlikte yogunlugunu géstermek icin kullanilir. Bolge
mahkemesi gibi (uyusmazliga konu karardaki hukuki gerekce 2.14), Mahkeme de bu andan
itibaren isbu hiikimde, ‘ppm CO2-eq’ kastedilse bile ‘ppm’ kisaltmasini kullanacaktir. Mah-
keme ppm ile baska bir seyi ifade etmek isterse, bu dzel olarak belirtilecektir.

(3.5) Giintimtizdeki kiiresel 1sinma seviyesi Sanayi Devrimi'nin baslangicina kiyasla
1.1°C daha sicak bir derecededir. Halihazirdaki sera gazi yogunlugu yaklasik 401 ppm do-
laylarindadir. insan kaynakli CO2 emisyonlari kiiresel 6lcekte devam etmektedir ve gectigi-
miz on yillar boyunca, kiiresel CO2 emisyonlar1 yilda %2 oraninda artmistir ki bu, kiiresel
1sinmanin tim siddetiyle devam etmesinin nedenidir. Uzunca bir stiredir iklim bilimi camia-
sinda ve diinya genelinde kiiresel sicakligin 22C’yi asmamasi gerektigi konusunda genel bir
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fikir birligi mevcuttur. 2100 yilina gelindiginde sera gazi yogunlugu 450 ppm’i asmazsa, 22C
hedefinin gergeklesmesi i¢cin makul bir basari sans1 vardir. Ancak son yillarda, tehlikesiz bir
1sinma artisinin, daha az bir seviyeyi yani 430 ppm seviyesini gerektiren 1.52C’yi agmamasi
gerektigi yoniinde bir kavrayis gelismistir. Bu ¢ikis noktalar1 akilda tutuldugunda, sera gazi
emisyonlar1 ve 6zellikle de CO2 emisyonlari i¢in ¢ok kisith bir alan (‘biitge’) vardir. Bu biitge
‘karbon biitcesi’, ‘CO2 biitgesi’ veya ‘karbondioksit biitcesi’ olarak da bilinmektedir.

(3.6) Yukaridaki aciklamalar 1s18inda denilebilir ki diinya genelinde toplumlar sera gazi
ve Ozellikle CO2 emisyonunun azaltilmasi i¢in bir seylerin yapilmasi gerektigini kabul et-
mektedir. Ancak, bu hususun aciliyeti kiiresel camiada farkli sekilde degerlendirilmektedir.
Bu baglamda, belli baslilar1 uyusmazliga konu kararin 2.34 ile 2.78 numarali hukuki gerek-
celerinde kendisine kapsaml bicimde yer bulan ¢esitli anlagsmalar, sozlesmeler ve diizenle-
meler BM biinyesinde, AB’de ve Hollanda tarafindan olusturulmustur. Kiiresel 1sinma, daha
az sera gazinin atmosfere salinmasi temin edilerek 6nlenebilir ya da azaltilabilir. Bu durum
‘azaltma’ olarak bilinmektedir. Ek olarak, deniz seviyesinin altinda olan alanlara set cekmek
dahil olmak iizere, kiiresel 1sinmanin sonuclariyla bas etmek i¢in ¢esitli dnlemler alinabilir.
Buna da ‘adaptasyon’ denilmektedir.

(3.7) Devlet, CO2 emisyonlarini radikal sekilde azaltma ve nihayetinde tamamen sona
erdirme hedefini desteklemektedir. Avrupa Konseyi, AB’nin, sera gazi emisyonlarinin hepsi
1990’a kiyasla olmak iizere 2020 itibariyle %20, 2030’da en az %40 ve 2050’de %80-95
oraninda azaltilmasini saglamasina karar vermistir. Hollanda i¢in bu, 2020 itibariyle ETS-d1-
s1 (ETS = European Emissions Trading System, “Avrupa Emisyon Ticareti Sistemi”) sektor
bakimindan en az %16 ve ETS sektori bakimindansa %21 azaltma hedefine karsilik gel-
mektedir; uyusmazliga konu karardaki hukuki gerekce 4.26’ya ve isbu hiikiimdeki gerekge
17’ye bakiniz. ik derece mahkemesindeki savunma durusmasinda, Devlet her iki sektoriin
de 2020 itibariyle 1990’a kiyasla %14’ten %17’ye kadar bir azaltmay1 saglamis olmasimn
bekledigini belirtmistir. En giincel Koalisyon Anlasmasi’'nda (2017), Devlet 2030’da 1990’a
kiyasla en az %49 ulusal emisyon azaltimini hedefledigini duyurmustur. 2017°de, Hollan-
da’daki emisyonlar 1990’a kiyasla %13 oraninda azalmistir.

(3.8) Urgenda, azaltim hedeflerinin, en azindan 2020’ye kadarki siirece tekabiil edenle-
rin, yeterince iddiali olmadig1 goriisiindedir ve ilk derece mahkemesinde - baska hususlarin
yani sira - Devlet’e, kiimiilatif sera gaz1 emisyonu hacmini 2020 sonu itibariyle 1990’a kiyas-
la %40 veya en azindan %25 oraninda azaltmay: basarmasinin emredilmesini talep etmistir.

(3.9) Ozetle, bdlge mahkemesi 2020 sonu itibariyle 1990’a kiyasla en az %25 azaltim
yapilmasini emretmis ve Urgenda’nin diger tiim iddialarini reddetmistir. Urgenda diger iddi-
alarin reddedilmesine veya %25’ten daha fazla azaltim isteminin reddine karsi istinafa bas-
vurmamistir. Buna gore, isbu istinaf siirecinde 2020 itibariyle en az %25’ten daha fazla bir
azaltima hiikmedilemez ve Urgenda’nin diger iddialar1 da artik uyusmazlik konusu degildir.

Anlasmalar, uluslararasi sézlesmeler, politika onerileri ve gercek durum
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Kiiresel 6l¢cek
Arka plan

4. 1972’'de, uluslararasi ¢evre politikasinin ve ¢evre hukukunun temel ilkelerini ortaya
koyan Birlesmis Milletler Cevre Konferansi Deklarasyonu ile sonuglanan Birlesmis Milletler
Cevre Konferans: Stockholm’de gerc¢eklesmistir. Bu konferansin bir sonucu olarak, Birles-
mis Milletler Cevre Programi (“United Nations Environment Program’, UNEP) kurulmustur.
UNEP ve Diinya Meteoroloji Orgiitii (“World Meteorological Organisation’, WMOQ) 1988’de
BM himayesi altinda Hiikiimetler Arasi klim Degisikligi Paneli'ni (“Intergovernmental Panel
on Climate Change’, IPCC) olusturmustur. IPCC, yayinlanan bilimsel arastirmalara dayanarak
iklim degisikliginin cesitli boyutlarina iliskin fikir sahibi olmay1 amaglamaktadir. Giincel ik-
lim degisikligi bilimi ve iklim gelismeleri hakkinda rapor yayinlamaktadir. Mahkeme asagida
iki IPCC raporunu, AR4 ve AR5’i tartisacaktir.

BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi

5.1992'de, Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi sonuglandirilarak, o
tarihten bu yana yiirtirliige girmis ve Hollanda dahil, diinya genelinde toplumlarin ¢ogu tara-
findan onaylanmistir. S6zlesme, Diinyanin ekosistemini ve insanligi korumayi amaglamakta
ve giiniimiizdeki ve gelecekteki nesillerin korunmasi i¢in siirdiirtilebilir bir kalkinmay1 6n-
gormektedir. S6zlesme’nin dibacesi diger hususlarla birlikte su temel diisiinceyi icermekte-
dir: “Iklim sistemini bugiinkii ve gelecekteki kusaklar i¢in korumaya kararlidir”

6. Sozlesmenin 2. maddesi agagidaki gibidir:

“Isbu Sézlesme’nin ve Taraflar Konferansi’nin benimseyebilecedi herhangi bir ilgili yasal
belgenin nihai amaci, Sozlesme’nin ilgili hiikiimlerine uygun olarak, atmosferdeki sera gazi
yogunlugunu, iklim sistemi tizerindeki tehlikeli insan kaynakli etkiyi 6nleyecek bir diizeyde sa-
bitlemeyi basarmaktir. Béyle bir diizeye, ekosistemin iklim degisikligine dogal bir sekilde uyum
saglamasina, gida lretiminin zarar gérmemesine ve ekonomik kalkinmanin stirdiiriilebilir
sekilde devamina izin verecek bir zaman dilimi dahilinde ulasiimaldir.”

7. Madde 3, taraflarin bu amaca ulasmakta rehber edinecegi birtakim ilkelerden (hakka-
niyet ilkesi, ihtiyathlik prensibi ve siirdiirtilebilirlik prensibi) soz etmektedir.

8. Ozetle, S6zlesme’nin taraflar asagidaki hususlari iistlenir:

iklim sistemini, gelecek kusaklarin menfaatine de olmak iizere, hakkaniyet ilkesi teme-
linde ve sorumluluklarina ve kapasitelerine uygun olarak, iklim degisikligi yéniinden
ozellikle zayif olan veya S6zlesme nezdinde orantisiz bir yiik altina girmek zorunda kala-
cak gelismekte olan tilkeleri goz éniinde bulundurarak korumak;

iklim degisikliginin nedenlerini éngérmek icin ihtiyati énlemler almak ve bu nedenleri
miimkiin oldugunca engellemek ve bilimsel kesinligin eksikligini gerekce gostererek soz
konusu dnlemleri ertelememek.

9. Madde 4’te, Sozlesme taraflari iki gruba ayrilmistir: bunlar Ek I (“Annex I”) iilkeleri
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(Hollanda dahil, gelismis iilkeler) ile Ek II (“Annex II”) iilkeleridir (gelismekte olan tilkeler).
Kisi bas1 emisyon miktarlari, emisyonlarinin uzun ge¢misi ve kaynaklarinin temeli dikkate
alinarak, Ek I tilkeleri, iklim degisikligiyle ve bunun olumsuz etkileriyle miicadelede liderlik
etmek zorundadir. 1990 seviyesi sera gazi emisyonlarina déonmek amaciyla, bireysel ya da
toplu olarak aldiklar1 dnlemler hakkinda periyodik olarak rapor vermek mecburiyetindedir-
ler. Bir bagimsiz uzmanlar grubu bu raporlari degerlendirecektir.

10. Madde 7’de, genelde her yil toplanan (iklim Konferansi denilen) Taraflar Konferansi
(“Conference of the Parties’, COP) olusturulmustur. Kararlari her zaman hukuken baglayici
olmasa da COP, S6zlesme’nin yiiksek karar verici organidir.

11. Cesitli COP’lar (iklim Konferanslari) gerceklestirilmistir, drnegin:

* 1997'de, Kyoto’da (COP 3): O dénemdeki tiim AB Uye Devletleri dahil olmak iizere bazi
Ek I tilkeleri arasinda gergeklesen, baska hususlarin yani sira her bir Ek I iilkesi bakimin-
dan 2012’ye kadarki siire¢ i¢in izerinde anlasilan emisyon azaltimini iceren bir anlas-
manin, yani Kyoto Protokolii’niin kabul edildigi konferans;

* 2007’'de, Bali’de (COP 13): Azaltmaya, adaptasyona, teknolojik isbirligine ve finansal
destege iliskin anlagsmalarin temelini olusturan Bali Eylem Plant’nin kabul edildigi kon-
ferans. Plan, 22C 1sinma hedefinin altinda kalmak icin Ek I tilkelerinin 2020 itibariyle
1990’a kiyasla %25-40 aras1 emisyon azaltimini saglamalari gerektigini belirten bir tab-
lo dahil AR4’e detayl atiflar yaparak Ek I tilkeleri icin radikal azaltim hedeflerinin gerek-
liligini kabul etmektedir;

* 2009'da, Kopenhag’da (COP 15): Kyoto Protokolii'ne bir ek yapilmasi ya da Protokol’tin
devami konusunda bir anlagmaya varilamayan konferans;

* 2010’da, Cancin’da (COP 16): IPCC raporlarindaki bilimsel bulgulara dayanarak - diger
hususlarin yani sira, dibacesinde radikal bir emisyon azaltiminin aciliyetine deginilmesi
dahil olmak iizere -, hedefin 1.52C’de gliglendirilmesi ihtimali ile birlikte, 22C’yi asma-
yan uzun vadeli kiiresel 1sinma hedefinin taninmasini iceren konferans. Ayrica COP, Ek I
tilkelerinin iklim degisikligiyle miicadelede liderlik etmeye devam etmesi gerektigini ve
bunun, Ek I iilkelerinin sera gazi emisyonlarini grup halinde 2020 itibariyle 1990’a kiyas-
la %25-40 oraninda azaltmasini gerektirdigini ifade etmistir. Bunun yani sira COP, Ek I
tilkelerini, bireysel ya da toplu olarak, Ek I iilkelerinin (Canctin vaatleri denilen) 6nceki
taahhiitlerine kiyasla ¢cabalarinin seviyesini arttirmaya tesvik etmistir.

* 2011'de, Durban’da (COP 17): Siirece dahil iilkelerin azaltma hedeflerindeki temel fark-
liliklarla ve ‘muhtemel’ (>%66) bir 2°C / 1.5°C hedefini gerceklestirme senaryolariyla ve
en ge¢ 2015'te yeni, hukuken baglayici bir iklim anlagmasi ya da protokolii akdetmekle
ilgili, bunun yani sira Ek I iilkeleri i¢in 2020 itibariyle %25-40 oraninda arzu edilen azal-
tim oranlarindan bahseden ortak bir bildirim barindiran konferans.

* 2012'de, Doha’da (COP 18): Ek I tilkelerine 2020 i¢in azaltim hedeflerini en %25-40'a

ylkseltmeleri yoniinde ¢agri yapilan konferans. Bu COP esnasinda, Kyoto Protokoli’ne
ekli olarak 2020’ye kadarki emisyon azaltim ytkiimliiliiklerini iceren Doha Degisikligi
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kabul edilmistir. AB, - 6zetle - diger gelismis lilkelerin de ayni seyi yapmasi sartiyla 2020
itibariyle %30 azaltim hedefine erisme teklifiyle birlikte, bir kez daha 2020 itibariyle
%20 azaltim sozii vermistir. Bu kosul yerine getirilmemis ve Doha Degisikligi (hentiz)
yurirliige girmemistir;

* 2013’te, Varsova’'da (COP 19): 2020’ye kadarki stirecte hedefi ytlikseltme ¢agris ile Ek
[ iilkelerine bu iilkelerin Doha’'da teyit edildigi lizere azaltim hedeflerini 2020 itibariyle
%25-40 hedefiyle uyumlu hale getirmesi ¢agrisinin yapildigi konferans;

*  2015’te, Paris’te (COP 21) (Paris Iklim Konferansi): Paris Anlagsmasr’na énciiliik eden
konferans (ayrica bakiniz hukuki gerekee 15);

* 2016’da, Marakes’te: Mevcut emisyon azaltimi hedefleriyle Paris Anlasmasi hedefleri
arasindaki farki kapatmak ve bunun yani sira 2020 6ncesinde daha fazla iklim hareketi
icin daha azimli ve daha yogun bir isbirligi ¢cagrisinin yapildigi konferans;

* 2017’de, Bonn’da (COP 23): 2020’ye giden siire¢ stirecte ‘artan harekete’ duyulan ihtiya-
cin dogrulandig: konferans.

IPCC
12. Bu dava baglaminda, asagidaki IPCC raporlari 6zellikle 6nemlidir:

AR4 (IPCC Dordiincii Degerlendirme Raporu, “IPCC Fourth Assessment Report”,2007): Bu
rapor, 2°C’'den daha fazla kiiresel 1sitnmanin tehlikeli ve geri dontilemez iklim degisikligine
neden olacagini agiklamaktadir. 2°C esiginin asilmamasi i¢in %50’den daha fazla olasiliga
(‘olma ihtimali olmama ihtimalinden daha yiiksek’) sahip olmak i¢in rapor, atmosferdeki
sera gazi yogunlugunun 2100’de 450 ppm civari bir seviyede sabitlenmesi gerektigini be-
lirtmektedir (bundan béyle: ‘450 senaryosu’). IPCC, bazi azaltim hedeflerinin analizi sonu-
cunda bu raporda (Kutucuk 13.7’ye bakiniz), 450 senaryosuna ulasabilmek icin, Hollanda
dahil Ek I tilkelerinin toplam sera gazi emisyonunun 2020’de 1990’dakinden %25-40 daha
az olmasinin zorunlu oldugu sonucuna ulagmaktadir. Rapor ayrica azaltmanin genel itibariy-
le adaptasyondan daha iyi oldugunu ifade etmektedir.

AR5 (IPCC Besinci Degerlendirme Raporu, “IPCC Fifth Assessment Report”,2013-2014): Bu
rapora gore, 2100’de atmosferdeki sera gazi yogunlugu 450 ppm civarinda sabitlendiginde
kiiresel sicakligin 2°C altinda kalmasi yoniinde ‘muhtemel’ (>%66) bir olasilik vardir. Bu se-
naryo, 450 ppm yogunluk seviyesinde 2°C hedefine ulasma olasiliginin ‘olma ihtimali olmama
ihtimalinden daha yiiksek’ (>%50) olarak degerlendirildigi AR4 raporundan daha avantajl
goriinmektedir. Ancak, AR5’teki senaryolarin %87’sinde degerlendirme varsayimlari negatif
emisyonlara, yani atmosferden cekilen CO2’e gore hesaba katilmistir. AR4 ise negatif emis-
yonlari saymamaktadir. 2100’de 500 ppm civarinda sabitlenme 2°C hedefine ulasmak i¢in
%50’den daha fazla sans (‘olma ihtimali olmama ihtimalinden daha yiiksek’) tanimaktadir.
Sadece sinirli sayida arastirma kiiresel 1sinmanin 1.5°C’de sinirlanmasina yol acacak senar-
yolar1 incelemistir. Bu senaryolar 2100’de 430 ppm’den daha az yogunlugu varsaymaktadir.
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UNEP

13.2010’dan beri UNEP, ‘emisyon farki’ denilen, belli bir y1l icindeki arzu edilen emisyon
seviyesi ile ilgili iilkelerin taahhtit ettikleri azaltim hedefleri arasindaki farka karsilik gelen
kavramla ilgili yillik raporlar yayinlamistir. 2013 raporunda UNEP, art arda tigiinci kez, ta-
ahhiitlerin yetersiz oldugunu ve sera gazi emisyonunun azalacagl yerde yiikseldigini belirt-
mistir. UNEP, Ek I tilkelerinin tiimiiniin emisyon hedeflerinin birlikte, AR4’te gerekli gortilen
2020'de %25-40 azaltimi gergeklestirmeye yeterli olmadig1 ve dolayisiyla 2020 itibariyle
emisyonlarin en az maliyetle 2°C hedefine ulasmaya yetecek kadar diisiik olmasi ihtimali-
nin gittikce azaldig1 kanaatine varmistir. UNEP’e gore, her ne kadar sonradan gerceklesecek
azaltim faaliyetleri en nihayetinde ayni sicaklik hedeflerine erismek i¢in yeterli olabilirse de,
bunlar en azindan daha zor, daha pahali ve daha riskli olacaktir (karardaki alintilara bakiniz,
2.29'dan 2.31’e kadarki hukuki gerekgeler).

14. 2017 UNEP raporu, Paris Anlasmasi 15181nda, arttirllmis 2020-6ncesi azaltma faali-
yetlerinin her zamankinden daha acil oldugunu belirtmistir. UNEP ayrica emisyon farkinin
2030 itibariyle kapatilmamasi halinde, 2°C hedefine erismenin son derece ihtimal dis1 oldu-
gunu vurgulamistir. Paris Anlagsmasi’nin temelini olusturan azaltim hedefleri tam anlamiyla
uygulansa bile, 2°C hedefiyle uyumlu olan karbon biit¢esinin %80’i 2030 itibariyle tiiketil-
mis olacaktir. 1.5°C hedefinden baslamak, karbon biitgesinin o zamana gelindiginde ¢oktan
tiiketilmis olacag1 anlamina gelmektedir ki bu, UNEP’in 2020 i¢in daha iddiali hedefler ¢cag-
rist yapmasinin nedenidir.

Paris Anlasmasi

15. 22 Nisan 2016’da imzalanan ve 4 Kasim 2016’da yiiriirliige giren, 2020 ve sonra-
s1 siireci kapsayan Paris Anlasmasi, BM iklim Degisikligi Sézlesmesi'nden farkl bir sistemi
uygulamaktadir. Burada her iilke, kendi bireysel sorumlulugu bakimindan hesap vermeye
zorlanmaktadir (asagidan-yukariya yaklasimi). Sézlesme taraflari artik kiiresel emisyon an-
lagmalar akdetmeye ugrasmamaktadir. Ozetle, asagidaki hususlar ortaya konulmustur:

- Kiresel1sima, 1.5°C sinir1 hedeflenmekle birlikte, sanayi dncesi seviyelere kiyasla 2°C’nin
oldukca altinda kalmalidir.

- Taraflar, iddiali olmasi ve iddia seviyesi her yeni planla yiikseltilmesi gereken ulusal ik-
lim planlari ya da ulusal olarak belirlenmis katkilar (“nationally determined contributi-
ons”, NDC’ler) hazirlamak zorundadir.

- Taraflar mevcut NDC'lerin, ortalama sicaklik artisin1 sanayi oncesi seviyelere kiyasla
2°C’de smirlamak bakimindan yetersiz oldugu yoniinde endiselerini dile getirmistir.

- Taraflar, 2030 hedeflerine (%40 azaltim) ulasmak i¢in 2020’ye kadarki azaltim ¢abalari-
nin yogunlastirilmasi ve gii¢lendirilmesi ¢agrisinda bulunmustur.

- Fosil yakitlarin kullanimina yakin zamanda son verilmelidir, zira bu, asir1 miktarda CO2
emisyonlarinin baslica nedenidir.

- Zengin llkelerin gelismekte olan tilkeleri emisyon azaltimlarinda finansal olarak destek-
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lemeleri beklenmektedir.

- 2020 ve sonrasinda, artik Ek I ve Ek II tilkeleri arasinda bir ayrim kalmayacaktir.

Avrupa Birligi (AB)

16. TFEU? m. 191 AB’nin ¢evresel hedeflerini icermektedir (karardaki hukuki gerekce
2.53’te atif yapilmistir). AB, cevresel politikasini uygulamak i¢in, 2003 ETS Direktifi denilen
(Direktif 2003/87/EC) ve bilahare degistirilen direktif dahil olmak iizere pek ¢ok direktif
kabul etmistir (uyusmazliga konu karardaki hukuki gerekee 2.58 ve devamina bakiniz).

17.2009’da ETS Direktifi degistirildiginde, Avrupa Konseyi “2020 itibariyle, tehlikeli ik-
lim degisikliginden kagcinmak icin bilimsel olarak gerekli gértilen, 6zellikle Avrupa Konseyi'nin
[Mahkeme’nin notu: 1990’a kiyasla sera gazlarinin AB emisyonlarinin] %30 azaltim hedefi
dogrultusunda, %20°den fazla genel bir azaltimi (...)” gerceklestirme hedefini bildirmistir. Bu
hedef, 2020 itibariyle %30 azaltim taahhiidiiniin - kisaca 6zetlenirse - diger tlkelerin de
buna katilmasi sartina baglandigi Direktifte detaylandirilmistir. Genis ifadesiyle, ETS sistemi
su sekilde aciklanabilir: AB’deki sirketlerden ETS sistemi kapsamina girenler, yani enerji
sektoriindekiler gibi enerji-yogun sirketler, ancak emisyon ddeneklerinden vazgecerlerse
sera gazi salabilirler. Bu 6denekler satin alinabilir, satilabilir ya da depolanabilir. 2013-2020
araliginda ETS sirketlerinin salmasina izin verilen toplam sera gazi miktar1 2005’e kiyasla
2020 itibariyle %21 azaltim saglanana kadar her y1l %1.74 oraninda azalacaktir.

18. 0 zamandan beri AB, hukuki gerekge 3.7'den de goriilebilecegi iizere, 2020 i¢in %20,
2030 i¢in en az %40 ve 2050 i¢in %80-95 oraninda emisyon azaltimini taahhiit etmistir.
AB, 2009 Emek Paylasimi Karar1 (“2009 Effort Sharing Decision”, Decision 406/2009/EC)
temelinde, 2020 i¢in %20 azaltim hedefinin, ETS-olmayan sektérler yoniinden, Hollanda'nin
2005’e kiyasla %16 azaltim gerceklestirmesini gerektirecek bir etkisi olduguna karar ver-
mistir. Belirtildigi tizere, ETS sektorii, 2005’e kiyasla AB genelinde %21 azaltim hedefine
bagl kalmak zorundadir. Mevcut tahminlere gére, AB’'nin bir biitiin olarak 2020’de 1990’a
kiyasla %26-27 emisyon azaltimini gerceklestirmesi beklenmektedir.

Hollanda’daki durum

19. 2011’e kadar Hollanda, bir Ek I iilkesi olarak, 2020 i¢in 1990’a kiyasla %30 azaltim
hedefiyle baslamistir (bakiniz uyusmazliga konu karardaki hukuki gerekce 2.71, Balkenende
hiikiimetinin 2007 ‘temiz ve siirdiirtlebilir’ (“schoon en zuinig”) ¢alisma programina atif-
la). 12 Ekim 2009 tarihli bir mektupta iskan, Mekansal Planlama ve Cevre Bakanlig1 Kopen-
hag’daki goriismelerde (COP 15) Temsilciler Meclisi’'ni Hollanda hedefleri hakkinda bilgi-
lendirmistir: “Su ana kadar gelismis iilkeler tarafindan teklif edilen toplam emisyon azaltim
hedefleri, 2 derece hedefini erisilebilir kilmak i¢in giivenilir sekilde ilerlemek bakimindan
gerekli olan 2020°de %25-40 azaltimi gergeklestirmek yoniinden yetersizdir”

20. Bundan sonrasinda (2011’den sonra) Hollanda'nin azaltim hedefi, 2020 i¢cin AB ge-

2 Treaty on the Functioning of the European Union, “AB’nin Isleyisine iliskin Anlasma”. (g.n.)
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nelinde %20, - ki bu, Hollanda i¢in, her biri 2005’e kiyasla ETS-olmayan sektér bakimindan
en az %16 ve ETS sektorii bakimindansa %21 azaltima karsilik gelmektedir - 2030 i¢in en
az %40 ve 2050 i¢in en az %80-95 azaltim hedefine uyulmasi amaciyla diizeltilmistir. (ayrica
bakiniz bu hiiklimdeki hukuki gerekece 3.7). 6 Eyliil 2013’te, enerji tliketimini azaltmay1 ve
yenilenebilir enerjinin payini arttirmay: amaglayan Siirdiiriilebilir Biiylime icin Enerji An-
lasmasi tesis edilmistir.

21. Bolge mahkemesinin kararinda, mevcut ve teklif edilen politika temelinde hala, Hol-
landa’nin 2020’de 1990’a kiyasla %14-17 CO2 azaltimini gerceklestirecegi varsayllmistir.
Bu miktar su anda %23’tlr (belirsizlik marji1 dikkate alindiginda, %19-27). Aradaki fark, da-
yanak yili olan 1990’daki CO2 emisyonlarinin ge¢mise etkili olarak duizeltildigi (arttirildigy)
gercegiyle biiyiik oranda agiklanabilir. Hollanda Enerji Arastirmalar1 Merkezi (“Energy Re-
search Centre of the Netherlands, Energieonderzoek Centrum Nederland”, ECN), PBL Hollan-
da Cevresel Degerlendirme Ajansi (“PBL Netherlands Environmental Assessment Agency,
Planbureau voor de leefomgeving”, PBL), Istatistik Hollanda (“Statistics Netherlands, Cent-
raal Bureau voor de Statistiek”, CBS) ve Hollanda Girisim Ajans1 (“Netherlands Enterprise
Agency, Rijksdienst voor Ondernemend Nederland “, RVO) tarafindan hazirlanan Ulusal Enerji
Gelecegi (“The National Energy Outlook, Nationale Energieverkenning”, NEV) adl yillik ra-
porda, 2015’te asagidaki ifadeler yer almigtir:

“2014 NEV’'den bugiine kadarki gelismeler

(...) Bir énceki NEV'le iliskili olarak bir diger degisiklik de sera gazi emisyonlarini belirle-
me yontemine iliskindir. NEV 2014 daha eski IPCC rehberlerine (1996) dayanirken, bu NEV en
gtincel IPCC rehberlerini kullanmaktadir (2006). Bunun ve tarimdaki metan seviyelerini belir-
leme yéntemindeki degisikliklerin (COZ2 karsiliklari olarak ifade edilen) bir sonucu olarak, tilke
genelinde emisyonlar yukari yénlii olarak diizeltilmistir (1990-2013). (...) Degisiklikler 2013
sonrasi donem icin de tahminlere dayali olarak yukari yénlii bir etki yaratmaktadir.”

ECN tarafindan 18 Ekim 2016’da yayinlanan bir basin duyurusunda da arastirma mer-
kezi su ifadelere yer vermistir: “Genel olarak degerlendirildiginde bu degisiklikler énceki bek-
lentiye kiyasla gérece daha gii¢lii bir sera gazi emisyonu azaltimi ile sonuglanmistir. Bu kulaga
iyi haber gibi gelmektedir. Ancak, daha yakindan bakildiginda gériilmektedir ki degisikligin
sadece kiiciik bir kismi hakli olarak iyi haber olarak nitelendirilebilir. 1990-2020 yilina ait top-
lam emisyonlar birlikte 2014 NEV'de tahmin edilenden ¢ok daha ytiksek bir seviyededir. Bu ise
en nihayetinde iklim icin énem arz eden esas seydir. (...) [Ik bakista, yapilan diizeltme iyi haber
gibi goriinmektedir, ancak iklim icin mevcut %23 azaltim senaryosu aslinda 2014 NEV'deki
%17 senaryosundan daha da kétidiir.

Urgenda, yeni hesaplama metodunun IPCC’nin metodolojisiyle uyumlu oldugunu kabul
etmistir.

22. Paris Anlasmasi’'na cevaben, PBL, 18 Kasim 2016 tarihli raporunda karbon biitcesi-
nin sikiligini ve kiiresel dlgekte daha siki bir iklim politikasina, bahse konu tilkelerin hali-
hazirdaki politikalarindan ¢ok daha iddiali olmasi gereken bir politikaya olan ihtiyaci agik-
lamistir. PBL'e gore, Hollanda politikasi Paris Anlasmasi ile paralellik saglanmasi icin kisa
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stirede sikilastirilmalidir.
23.2016 NEV, baska hususlarin yani sira, asagidakileri belirtmektedir:

“1990-2020 arasi sera gazi emisyonlari neredeyse mahkeme karariyla emredilen
seviyeye indi

1990°da yukari yénlii olarak diizeltilen emisyonlar ve yeni tahminler uyarinca, ‘teklif edi-
len politikalar’ senaryosunda sera gazi emisyonlarinin ulusal seviyesi 1990 ile 2020 arasin-
da yiizde 23 azalmigs olacaktir (yiizde 20-26). Dolayisiyla yiizde 23’liik tahmin degeri 2015°te
mahkeme tarafindan Hollanda devletine emredilen yiizde 25 azaltima yaklasmaktadir. Ancak,
hesaplanan yiizde 20-26 bant genisligi, pek ¢cok belirsizlik oldugunu gdstermektedir.”

24. Halk Saghg: ve Cevresel Koruma Ulusal Enstitlisii'ne (“National Institute for Public
Health and Environmental Protection, Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu’, RIVM)
gore, 2017’deki Hollanda’'daki CO2-eq emisyonlar1 1990’a kiyasla %13 dismiistiir. 2017
NEV, baska hususlarin yani sira, asagidakileri belirtmektedir:

“Beklenen sera gazi emisyonlari azaltimi 2020°de yiizde 23’te seyredecek, ancak bii-
ylik belirsizlik hakim

(.-.) Dolayistyla 1990 ve 2020 arast beklenen sera gazi emisyonlaru azaltim seviyeleri 6n-
ceki NEV'deki gibi ytizde 23 olacaktir. Bu, mahkemenin Urgenda kararina uymak icin yeterli
degildir. Ancak hala yiizde 19°dan 27'ye kadar bir belirsizlik marji vardir ki bu, biiyiik oranda,
geleneksel komiir-yakmali termik santrallarin kullanimina yénelik belirsizlige dayanmaktadir.

25. Hiikiimet Koalisyon Anlagsmasi’nda (2017), sera gazi emisyonlarini 2030’da en az
%49 azaltma niyetini gdstererek bir {klim Anlagmasi duyurmustur. Bu niyet, Ekonomik ilis-
kiler Bakanligi’'nin 23 Subat 2018 tarihli bir mektubunda tekrar edilmistir (Ek: S75). Ba-
kanlik, 2030 itibariyle komir-yakmali tim termik santrallar1 kapatma planini ilan etmistir.
Koalisyon Anlagsmasi’'nda hiikiimet, Paris hedefine ulasmak icin giici dahilindeki her seyi
yapmanin Hollanda’nin gérevi oldugunu ki bu ugurda Hollanda’'nin esigi AB’den yiiksek tut-
tugunu, nitekim 2030’da %40 azaltimin, 1.5°C hedefi bir yana 2°C hedefine erismek i¢in bile
yeterli olmadigini yazmistir.

26. Hollanda diger sanayilesmis tilkelere kiyasla gorece yiiksek bir kisi bas1 CO2 emis-
yonuna sahiptir. Emisyonlar s6z konusu oldugunda, Hollanda su anda 208 iilke arasinda 34.
siradadir. Daha yiiksek emisyonlara sahip 33 iilkenin sadece dokuzu daha yiiksek kisi basi
emisyona sahiptir ve bunlarin hi¢biri de AB Uye Devleti degildir. Hollanda’daki toplam sera
gazl emisyonlarindan %85, biiyiik oranda enerji sektoriinden kaynaklanan CO2 emisyonla-
ridir. CO2 emisyonlari Hollanda’da 1990’dan beri nadiren diismiistiir ve hatta gecen birkac
yil icinde yiikselmistir. Azaltim, diger sera gazlarinin emisyonunun azaltilmasindan kaynak-
lanmaktadir. 2008-2012 déneminde, en biiyiik 15 AB Uye Devleti %11.8 azaltim gercekles-
tirmisken ve AB biitiin olarak %19.2 azaltim saglamisken, ayni siirecte Hollanda CO2-eq’da
%6.4 oraninda bir emisyon azaltimi ger¢eklestirmistir. Bunun da dtesinde, 2008-2012 done-
mindeki azaltimin %30-50’si kriz kaynaklidir. Ekonomik kriz olmasaydi, séz konusu stiregte
emisyonlar biiyiik 6l¢iide daha yliksek ve azaltim ise daha az olurdu.

Urgenda’nin talebi ve dayanagi (6zetle)
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27. Hukuki gerekeeler 3.8 ve 3.9'da incelendigi lizere, istinaf stireci, Urgenda’nin, bolge
mahkemesi tarafindan kabul edilen, Devlet'e Hollanda sera gazi emisyonu kiimiilatif hacmi-
ni 2020 sonu itibariyle 1990 yilina kiyasla (Kyoto baz yil1) en az %25 azaltacak bir azaltimi
gerceklestirmesinin emredilmesi iddiasina iliskindir.

28. Urgenda mahkeme karariyla biiylik oranda ayni fikirdedir. Urgenda’ya gore Devlet
sera gazl emisyonlarini azaltmak i¢in ¢ok az sey yapmaktadir ve Devlet sorumluluklarin
tistlenmelidir. Urgenda ciddi bir tehlike olduguna (tehlikeli iklim degisikligi) ve hizli bir
miidahale olmadig: siirece diinyanin, diinya niifusunun énemli bir kism1 i¢in biiyiikk oran-
da yasanmaz hale gelecek bir istikamette gittigine ve iklim sisteminin ataletinden dolay1
diinyay1 yeniden yasanabilir kilmanin zor olacagina inanmaktadir. Bu baglamda Urgenda,
basta kararda da genis sekilde ele alinan IPCC AR4 ve AR5 olmak tizere, glivenilir yayinlara
atif yapmaktadir. Urgenda bunun kiiresel bir sorun oldugunu, Devlet'in emisyonlara sade-
ce Hollanda sinirlar1 dahilinde miidahale edebilecegini ve mutlak veriler 1s181nda Hollanda
emisyonlarinin daha az oldugunu ve iklim probleminin diinya genelinde bir sorun oldugu
gozetilirse, ytliklendigi azaltimin kiiresel 6l¢ekte okyanusta bir damlaya karsilik geldigini
kabul etmektedir. Ancak diger yandan, en azindan Urgenda'nin iddiasina gore, Hollanda,
Sanayi Devrimi'nden bu yana fosil enerji kaynaklarinin kullanimindan kar etmis olan ve et-
meye de devam eden zengin ve gelismis bir iilke, BM Iklim Sézlesmesi bakimindan bir Ek I
tilkesidir, yine Hollanda diinya ilizerindeki en yiiksek kisi basi sera gazi emisyonu oranina
sahip ulkelerden biridir - basta atmosferde uzun stire kalan tehlikeli CO2 olmak iizere - ve
BM iklim Sézlesmesi’nin Hollanda tarafindan imzalanmasi ve onaylanmasi basit bir forma-
lite olarak kalmamalidir. Hakkaniyet gerekleri uyarinca, So6zlesme gelismis tilkelerin ulusal
6lcekte liderlik etmesini sart kosmaktadir (Madde 3). Bundan da 6te, Urgenda 2011’e kadar
Hollanda'nin kendi belirledigi 2020 sonu itibariyle %30 azaltim hedefini ¢ikis noktasi olarak
aldigina isaret etmektedir. Bu hedef sonradan 2020 sonu itibariyle - AB genelinde - sadece
%20 azaltim hedefine indirilmistir ki bu agikea, siki bir politik karar alim siirecinden kay-
naklanmaktadir. Ancak Devlet, bu azaltim i¢in herhangi bir bilimsel (iklim bilimi) gerekce
gostermeyi basaramamistir. Bu esnada, Paris Anlasmasi kabul edilmis, bu anlasma nezdinde
Hollanda 2°C kiiresel 1sinma sinirinin oldukea altinda kalabilmek i¢in sera gazi emisyonlari
azaltimini gergeklestirmeyi taahhiit etmistir. Hollanda ayrica 1.5°C kiiresel 1sinmay1 hedef-
leme niyetini de beyan etmis ve 2020’ye kadar azaltim hedeflerinin giiclendirilmesi ¢agrisi
yapmistir. Devlet kendi emisyonlarinin mutlak verilere gére daha az oldugu savina daya-
narak sorumlulugundan kurtulamaz. Kontrol edilemeyen iklim degisikligi ile ilintili ciddi
riskler goz 6niine alindiginda, Devlet'in 6zen yikiimliiligli derhal 6nlem almasini gerektir-
mektedir.

29. Yukaridaki tim hususlar ve 6zellikle Devlet'in “ataleti”, yani 2020 sonu itibariyle
daha fazla emisyon azaltimi taahhiidiinde bulunmadaki basarisizligi dikkate alindiginda,
Urgenda Devlet'in kendisine kars1 hukuka aykir1 davrandigy, zira boylesi bir tutumun uygun
sosyal yonetimi ihlal ettigi ve ATHS nin 2. (yasam hakki) ve 8. maddelerinde (bu olaydaki cid-
diyette bir 6ze ve kapsama sahip zararli ¢evresel etkilerden korunma hakkini da kapsayan,
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aile hayati) diizenlenen pozitif ve negatif 6zen yilikiimliiliigiine aykiri oldugu kanaatindedir.

Devletin savunmasi (6zetle)

30. Devlet iklim sorununu ve kiiresel 1sinmanin 2°C’'nin altinda kalmasi icin sera gazi
emisyonlarinin azaltilmasi geregini kabul etmektedir. Bu baglamda Hollanda, AB genelinde
2030 i¢in minimum %40 ve 2050 i¢in %80-95 azaltima mutabik kalarak ciddi bir taahhiitte
bulunmustur. Bundan da 6te Devlet 2030 i¢in %49 azaltim yoniinde ulusal bir taahhiidi
dahi kabul etmistir. Ancak iklim bilim insanlari farkli azaltim yollari oldugu konusunda da
mutabiktir. Emisyonlar1 2020 sonu itibariyle %25-40 azaltma yo6niinde kesin bir gereklilik
s6z konusu degildir. Devletin politika liretme kapsami, sanayinin, finansin, enerji arzinin,
saglik hizmetlerinin, egitimin ve savunmanin menfaatleri gibi tliim menfaatler dikkate alin-
diginda, en uygun azaltim yolunu se¢meyi de kapsar. Bu, siyasi bir sorudur. Giicler ayrili-
g1 (“trias politica”), hakimleri bu nevi kararlar vermekten yasaklar. Devlet, tiim s6zlesme
yukiimliliiklerine ve uluslararasi anlasmalara uygun davrandigini vurgularken, ‘su yatagi
etkisi’ ve ‘karbon sizintis1’ gibi negatif etkilerden de endise etmekte ve alinacak énlemlerin
esit sartlar saglama pahasina alinmamasi gerektigini belirtmektedir. Bundan da 6te Devlet,
Avrupa ETS sistemi ile baglidir ve bu sistem baglaminda kendisine izin verilenden daha faz-
lasin1 yapamaz. Devlet, mutlak veriler 1s181inda Hollanda emisyonlarinin daha az olmasinin
konuyla ¢ok ilgili oldugu ve Hollanda'nin kiiresel iklim degisikligi problemini tek basina ¢o-
zemeyecegi goriisiindedir. Devlet, bilimsel agidan, iklim probleminin ciddiyeti ve muhtemel
¢cozlimler konusunda pek ¢ok belirsizlik oldugu gercegine de 6zellikle dikkat cekmektedir.
IPCC de pek ¢ok belirsizlige isaret etmistir. Azaltim senaryolar: (temsili yogunluk yollari,
“representative concentration pathways”, RCP’ler) devasa bir bant genisligine sahiptir - 450
senaryosu tek elverisli senaryo degildir, ayrica kararlar vermek ve senaryolar iiretmek de
[PCC'nin isi degildir - ve bundan da 6te bu senaryolar her bir iilke 6zelini hedeflememekte,
bundan ziyade diinya genelindeki toplumlar1 hedeflemektedir (tiim iilkeler birlikte). Ayrica
Urgenda, adaptasyonun yaratacagl imkanlari hafife almaktadir.

Son olarak Devlet, NEV’in yeni hesaplama yontemi dikkate alindiginda, benimsenen ve
onerilen gilincel politikaya gore, her ne kadar bu tek basina karara uyulmasi icin yeterli ol-
mayabilirse de 2020 sonu itibariyle %19-27 azaltimin gergeklestirilmesinin simdiden bek-
lendigine isaret etmektedir.

Devletin esas soruna iliskin istinaftaki istinaf gerekgeleri ve Urgenda’nin karsi isti-
naftaki istinaf gerekgeleri

31. Devlet karara katilmamaktadir ve istinaf basvurusunu siiresi icinde yapmistir. Devlet,
esas soruna iliskin 29 istinaf gerekcesiyle uyusmazIligi bir biitiin olarak Mahkeme'ye sunma-
y1 amaglamaktadir.

32. Karsi istinaftaki istinaf gerekcesinde Urgenda, bélge mahkemesinin AIHS m. 34 uya-
rinca Urgenda’nin bu siireg icerisinde AIHS m. 2 ve m. 8’e dayanamayacag yéniindeki gorii-
stine kargi ¢ikmaktadir.
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33. Her iki tarafin istinaf gerekgeleri dogrultusunda Mahkeme, yukarida da belirtildigi
lizere, 2020 itibariyle en az %25 azaltimdan daha fazlasina izin veremeyecegi hususu sakl
kalmak iizere, uyusmazhigi biitiinltigii icerisinde yeniden inceleyecektir.

Degerlendirme:
AIHS m. 2 ve 8 ve Devletin (kismi) kabul edilemezlik savunmasi

34. Mahkeme ilk 6nce Urgenda’nin karsi istinaftaki istinaf gerekcesini degerlendirecek-
tir. Bununla baglantili olarak, Mahkeme ayrica, esas soruna iliskin istinaftaki birinci istinaf
gerekcesinde aciklanan, Urgenda’nin, kisiler ve Hollanda disindaki gelecek nesiller adina
hareket ettigi dl¢lide, iddialarinin kabul edilemezligi yoniindeki Devlet’in iddiasini incele-
yecektir. Her iki mesele de, degerlendirilmeleri esasen usul kurali mahiyetinde olan diizen-
lemelere, ismen sirasiyla AIHS m. 34’e ve Hollanda Medeni Kanunu Kitap 3 Béliim 305a’ya
dayandigindan birbiriyle baglantilidir.

35. Devlet'e benzer sekilde, bolge mahkemesi de ATHS m. 34’ten, Urgenda’nin dogru-
dan AIHS m. 2 ve m. 8i 6ne siiremeyecegi sonucunu ¢ikarmistir. Bu vesileyle, bélge mahke-
mesi, AIHS m. 34’(in (sadece) Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne (AIHM) erisimi diizen-
ledigi gercegini gorememistir. Bu maddeden agik¢a goriildigl iizere, vatandaslar, STK'ler
ve kisi gruplar1 - AIHS’de diizenlenen haklarinin ihlal edildigini éne siirdiikleri miiddetce
- Strazburg’daki Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne erisim imkanina sahiptirler. AIHM bu
maddeyi (6zetle) su sekilde agiklamistir: ‘kamu yararina davalar'in® agilmasina izin veril-
memektedir ve sadece menfaati etkilenen iddia sahibi ATHM’e basvurabilir. ATHM, Hollanda
mahkemelerine erisimle ilgili kesin bir cevap ise vermemistir. Bu miimkiin de degildir, zira
bu husus Hollanda hakimlerinin yetki alanina girer. Bunun anlami, AIHS m. 34’iin Urgen-
da’nin bu davada ATHS m. 2 ve m. 8’e dayanmasinin engellenmesi icin dayanak olarak kulla-
nilamayacagidir.

36. Hollanda mahkemelerine erisimin belirlenmesinde s6z Hollanda hukukundadir - bu
siirecte Urgenda davalar1 bakimindan 6zellikle, ¢ikar gruplarinin grup davalarina izin veren
Hollanda Medeni Kanunu Kitap 3 Boliim 305a. Devletin yarg: yetkisi kapsamindaki kisiler
mahkeme 6niinde ATHS m. 2 ve m. 8'i 6ne siirebilecegi gibi, Urgenda da Hollanda Medeni Ka-
nunu Kitap 3 Bélim 305a uyarinca bunu yapabilir. Bu nedenle Urgenda’nin karsi istinaftaki
istinaf gerekgesi iyi bir dayanaga sahiptir.

37.Hollanda vatandaslarinin bugiinkii nesli adina Hollanda topraklarinda sera gazi emis-
yonlarina karsi ¢iktig1 6l¢tide Urgenda’nin iddiasinin kabul edilebilir oldugu konusunda ta-
raflar arasinda bir uyusmazlik yoktur. Ancak, Mahkeme tarafindan anlasildigi izere, Devlet'e
gore, Urgenda Hollanda vatandaslarinin gelecek nesilleri ya da yabancilarin simdiki ya da
gelecek nesilleri adina dava agamaz. Devlet'in bu istinaf gerek¢esini dne siirmekte bir men-
faati yoktur, zira Urgenda’nin iddiasi, Urgenda sirasiyla Hollanda vatandaslarinin ve AIHS
m. 1 baglaminda Devlet'in yarg1 yetkisine tabi kisilerin simdiki nesilleri adina hareket ettigi
o6lciide zaten kabul edilebilirdir. En nihayetinde, Hollanda vatandaslarinin simdiki neslinin,
bununla siirl olmasa da 6zellikle bu gruptaki geng Kisilerin, kiiresel sera gazi emisyonlar1

3 ‘publicinterest actions’, Turk¢e'de “halk davasi” olarak bilinen, Latince asl actio popularis olan terimdir. (¢.n.)
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gerekli sekilde azaltilmazsa hayatlar1 boyunca iklim degisikliginin olumsuz etkileriyle bas
etmek zorunda kalacak oldugu gergegi siiphesiz ki ortadadir. Bu nedenle Mahkeme, bu isti-
naf gerekcesinde Devlet tarafindan dne siiriilen sorulari incelemek zorunda degildir.

38. Bundan da 6te Mahkeme Urgenda’nin iddiasinda yeterli menfaate sahip oldugu gorii-
stindedir. S6zli savunmalarda Devlet'in dne siirdiigiiniin aksine, Urgenda’nin menfaati, teh-
likeli iklim degisikliginin sadece bugiin degil, kesinlikle yakin gelecekte de mevcut gercek
bir tehdit oldugu yontindeki detayl sekilde ac¢iklanmis iddialarinda yeterli agiklikla ortaya
konulmustur. Sayet Devlet'in argiimanindaki niyeti bu idiyse, Urgenda’nin stireci baslatmak
icin bu iddialarin1 6nden ispatlamasina gerek yoktur. Devlet'in, bu davanin Urgenda tara-
findan temsil edilmek dahi istemiyor olabilen kisileri de kapsadig1 iddiasi, yasa koyucunun
bu meseleyi agikea kabul ettigi (Meclis Kayitlari 11, 1991/92, 22 486, no. 3, s. 22) Hollanda
Medeni Kanunu Kitap 3 Béliim 305a'nin kanun yapimi siirecine ait su alint1 tarafindan ¢tiri-
tilmektedir: “Grup davasinda gruplasma i¢in uygun menfaatler finansal menfaatler olabilir,
ancak daha idealist menfaatler de olabilir. Bir grup davasi, insanlart dogrudan etkileyen ya
da insanlarin belirli bir mahkiimiyet nedeniyle savunmak istedikleri menfaatleri koruyabilir.
Idealist menfaatler sé6z konusu oldugunda, mevzubahis menfaatlere toplumun her bir iiyesinin
ayni degeri atfedip atfetmedigi ilgi disidir. Dava ile korunmaya ¢alisilan menfaatlerin toplum-
daki diger gruplarin fikirleri ve gériisleri ile celisiyor olmast dahi miimkiindiir. Bu husus tek
bagsina bir grup davasina halel getirmeyecektir. (...) A¢ik¢ca tanimli bir baska grup kisinin men-
faatlerinin séz konusu olmasi zorunlu degildir. Belirlenemeyen, son derece genis kisi gruplari-
nin menfaatlerini ilgilendiren bir durum da séz konusu olabilir. (...)"

Degerlendirme:
Iddia edilen hukuka aykirilik

39. Urgenda iddiasini, Devlet'in, Hollanda Medeni Kanunu Kitap 6 Béliim 162 ve AIHS m.
2 ve m. 8 uyarinca kendisine kars1 hukuka aykir1 davrandigi iddiasina dayandirmistir. Mah-
keme dncelikle Urgenda’nin AIHS m. 2 ve 8'i 6ne siirmesini degerlendirecektir.

AiHSm.2ve 8

40. ATHS m. 2 tarafindan korunan menfaat, yasam hakkini etkileyen ya da tehdit eden
cevreye iliskin durumlari da kapsayan, yasam hakkidir. Yine AIHS m. 8 de cevreye iliskin
durumlarda uygulanabilir. Madde 8, eger (1) bir eylem ya da ihmal aile hayat1 ve/veya 6zel
hayat tizerinde olumsuz etkiye neden olursa ve (2) bu olumsuz etki asgari bir agirlik esigine
ulastiysa uygulanabilirdir.

41. AIHS m. 2 ve 8 uyarinca hiikiimet, s6z konusu menfaatlerin gelecekte ihlal edilmesini
onlemek i¢cin somut 6nlemler alma seklindeki pozitif yiikiimliiliik dahil olmak tizere (kisaca:
6zen yiikiimliliigii) her iki madde tarafindan da korunan menfaatlere iliskin olarak pozitif
ve negatif yiikiimliliiklere sahiptir. Eger s6z konusu menfaat heniiz etkilenmemis olmakla
birlikte, bir eylem/faaliyet ya da dogal olay nedeniyle etkilenme tehlikesi altindaysa, bu men-
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faatlerden birinin ya da daha fazlasinin gelecekte ihlale ugramasinin s6z konusu olacag ka-
bul edilir. ATHS m. 8 kapsaminda korunan bir menfaatin potansiyel ihlali bakimindan, somut
ihlalin asgari agirlik esigini asmasi gerekmektedir. (diger érneklerin yani sira bakiniz: Oner-
yildiz/Tiirkiye, (AIHM 30 Kasim 2004, no. 48939/99), Budayeva ve digerleri/Rusya (AIHM
20 Mart 2008, no. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 ve 15343/92), Kolyadenko
ve digerleri/Rusya (AIHM 28 Subat 2012, no. 17423/05, 20534/05, 20678/05, 23263/05,
24283/05 ve 35673/05), ve Fadeyeva/Rusya (AIHM 9 Haziran 2005, no. 55723/00).

42. - iddiaya gore burada uygulanabilir olan - gelecekteki ihlalleri énlemek icin somut
énlemler alma seklindeki pozitif yitkiimliiliige iliskin olarak, Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi AIHS m. 2 ve &in hiikiimete «imkansiz ya da orantisiz bir yiik” yiiklemeyecek sekilde
yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir. Pozitif yiikiimliiliglin burada da gegerli olan bu ge-
nel siirlandirilmasi, hiikiimetin sadece makul ve gercek ve yakin bir tehlike durumunda
almaya yetkili oldugu, bildigi ya da bilmesi gereken somut dnlemleri almak zorunda oldugu
belirtilerek Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan somutlastirilmigtir. Burada (yakin)
ihlalin mahiyeti 6nemlidir. Etkili bir koruma, ihlalin hiikiimetin erken miidahalesiyle miim-
kiin oldugunca engellenmesini gerektirir. Hiiklimet, alacagl énlemleri se¢mekte ‘genis bir
takdir hakkina’ sahiptir.

43. Kisaca, ATHS madde 2 uyarinca Devlet yarg: yetkisi dahilindeki vatandaslarin yasam-
larin1 korumak seklinde bir pozitif yiikiimliiliige sahipken, AIHS madde 8 de aile hayatini
ve 0zel hayat1 koruma yiikiimliliigiinii dogurmaktadir. Bu zorunluluk, bu maddelerde dii-
zenlenen haklari tehlikeye sokacak kamusal ya da 6zel tiim aktiviteler ve dogasi itibariyle
tehlikeli olan endiistriyel faaliyetler yoniinden de kesinlikle gecerlidir. Eger hiikiimet gercek
ve yakin bir tehlikenin varligindan haberdarsa, Devlet ihlali engellemek i¢cin miimkiin oldu-
gunca fazla énleyici tedbir almak zorundadir. Bu dogrultuda, Mahkeme &ne siirtilen (yakin)
iklim tehlikelerini degerlendirecektir.

Tehlikeli iklim degisikligi? Durumun ciddiyeti.

44. Mahkeme, bazilar1 yukarida detaylandirilan, dava siiresince ortaya konulan olgula-
r1 ve durumlari ¢ikis noktasi olarak almaktadir. Agikligin saglanmasi adina, Mahkeme en
o6nemli unsurlar1 asagida listelemektedir:

¢ Kismen fosil kaynaklarin yakilmasinin neden oldugu, insan kaynakli sera gazi emisyonla-
11 ile kiiresel 1sinma arasinda direkt, dogrudan bir iliski vardir. Salinan CO2 atmosferde,
daha uzun degilse, ytizlerce y1l asili kalmaktadir.

¢ Sanayi dncesi donemlerden bu yana, Diinya 1.1°C kadar 1sinmigtir. 1850 ile 1980 ara-
sinda kiiresel 1sinma seviyesi 0.4°C kadardir. O zamandan beri ve 40 yildan daha az sii-
redir, Diinya 0.7°C derece kadar daha 1sinmis ve bugiinkii 1.1°C seviyesine ulagsmistir
(Urgenda’nin sozlii savunmasi sirasinda gosterdigi ti¢lincii slayttaki ‘1880-2017 Kiiresel
Isinma (NASA)’ diyagramina bkz). Bu kiiresel 1sinmanin, esasen salinan sera gazlarinin
tam 1sitma etkisini ancak 30 ya da 40 yil sonra gostermesi nedeniyle daha da artmasi
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beklenmektedir.

e Eger Diinya 2°C «<den ciddi sekilde daha fazla bir sicaklikla 1sinirsa, bu durum artan deniz
seviyeleri nedeniyle daha fazla taskina, daha yogun ve uzun sicaklik donemleri nedeniyle
sicaklik baskisina, kétiilesen hava kalitesi nedeniyle artan oranda yayginlasan solunum
yollar1 hastaliklarina, (orman yanginlariyla birlikte) kurakliga, bulasici hastaliklarin ar-
tan yayillimina ve saganak yagislar nedeniyle ciddi sellere, yiyecek besin ve igme suyu
arzinda kesintiye neden olacaktir. Ekosistemler, flora ve fauna da ayrica etkilenecek ve
biyocgesitlilik kayb1 ortaya ¢ikacaktir. Devlet, Urgenda’nin bu hususlardaki iddialarina
(gerekge gostererek) cevap vermekte basarisiz olmus ve Urgenda’nin, bu yiizyilin ikinci
yarisinda yetersiz bir iklim politikasinin yalnizca Bati Avrupa’da bile ytizlerce ve binlerce
magdur yaratacagl iddiasina karsi bile ¢cikmamistir.

e Kiiresel 1sinma siirdiik¢e, artacak olan sadece bunun sonuglarinin agirhg: degildir. At-
mosferdeki CO2 birikimi iklim degisikligi stirecinin bir ‘tasma noktasina’ ulagsmasina ne-
den olabilir ki bu da, ani iklim degisikligi ile sonuglanabilir ve buna ne insan tiirii ne de
doga uygun sekilde kendini hazirlayabilir. Boylesi bir ‘tasma noktasi’na ulagma riski, 1
ile 2°C derece arasinda bir sicaklik artisiyla <keskin bir hizla’ artmaktadir (AR5, s. 72).

e Kiiresel olcekte, sera gazi emisyonlar1 artmaya devam etmektedir. Bakiniz, digerlerinin
yani sira, Urgenda tarafindan sozlii savunmalar esnasinda gosterilen 2. slayt: Kiiresel At-
mosfer Arastirmasi i¢in Avrupa Veri Tabani (“European Database for Global Atmospheric
Research”, EDGAR) 2017, ‘LULUCF dadhil, gaz ve kaynak tiirii basina kiiresel sera gazi emis-
yonlari (Global greenhouse gas emmissions, per type of gas and sources, including LULU-
CF).

e Hollanda'daki CO2 emisyonu da olabildigince yiiksek seyretmektedir. Hollanda'daki
sera gazi emisyonlarindaki kii¢iik azalma sadece diger daha az zararlh sera gazlarindaki
emisyonun diislisiine baglanabilir (bakiniz s6zlii savunmasinda Urgenda tarafindan gos-
terilen 16. slayt). CO2 esas sera gazidir ve Hollandardaki tiim sera gazi emisyonlarinin
%385’inden sorumludur.

e Taraflar arasinda dahi kiiresel 1sinma artisinin, sanayi 6ncesi seviyelere kiyasla en azin-
dan 2°C’'nin oldukga altinda tutulmasi gerektigi ve ‘glivenli’ sicaklik artisinin ise 1.5°C’yi
asmamasi gerektigi konusunda goris birligi vardir.

e 2°C hedefinin gergeklestirilmesi i¢in, atmosferdeki sera gazi yogunlugu 450 ppm'’i geg-
memelidir. (Paris Anlagsmasi’nda konulan) 1.5°C hedefi i¢inse sera gazlarinin kiiresel
yogunlugu 6nemli oranda daha az, yani 430 ppm’den daha az olmalidir. Mevcut yogun-
luk ise 401 ppm’dir. Bunun anlami, atmosferdeki sera gazi yogunlugunun ancak ¢ok az
artabilecegidir. 1.5°C hedefine ulasma ihtimali su anda diistiktiir. Hollanda’'nin da Paris
Anlasmasi’'nl imzalayarak taahhiit ettigi, kiiresel 1sitnmay1 2°C’'nin oldukga altinda tutma
geregi ise en azindan hatir1 sayilir 6l¢iide bir ¢abayi gerektirecektir.

e Gerekli emisyon azaltimini saglamak uzun siirdiik¢e, salinan toplam CO2 miktar1 daha
fazla ve bakiye karbon biit¢esinin tiiketilmesi daha yakin olacaktir (ayrica bakiniz uyus-

27



[ ] URGENDA IKLIM DEGISIKLIGI DAVASI

mazliga konu karardaki hukuki gerekce 4.32 ve oradaki diyagramlar).

45. Yukarida agiklananlardan agikca gorildigi tizere Mahkeme, simdiki nesil vatandas-
larin yasam kaybi ve /veya aile hayatinin bozulmasi sonucuyla karsilagsmalar1 yontindeki cid-
di riskle sonuglanan tehlikeli bir kiiresel 1sinma tehdidi gerceginden s6z etmek gerektigine
inanmaktadir. Mahkeme tarafindan yukarida gozetildigi iizere, AIHS m. 2 ve 8 uyarinca Dev-
let’in bu ger¢ek tehdide karsi koruma yiikimliliigii vardir.

Devlet 2020 sonu itibariyle en az %25 azaltim yapmayarak hukuka aykiri mi
hareket etmektedir?

46. Nihai hedef agiktir ve taraflar arasinda tartismaya da konu degildir. 2100 yilindan
itibaren, kiiresel sera gaz1 emisyonlar1 tamamiyla sona ermek zorundadir. Taraflar, 2050 iti-
bariyle 1990’a kiyasla %80-95 azaltim ydniindeki ara hedef konusunda da farkl fikirlere sa-
hip degildir. Urgenda da hiikiimet tarafindan ortaya konuldugu tizere 2030 itibariyle 1990’a
kiyasla %49 azaltim hedefini benimsemektedir. Taraflar arasindaki uyusmazlik Devlet'ten
2020 sonu itibariyle 1990’a kiyasla en az %25 azaltimi gergeklestirmesinin talep edilip edi-
lemeyecegi sorusuna iliskindir. Urgenda, Hollanda vatandaslarini gerc¢ek ve yakin iklim degi-
sikligi tehdidine kars1 korumak icin boyle bir azaltimin gerekli oldugu goriisiindedir. Ancak
Devlet, AB seviyesinde mutabik olunan sekliyle, 2020 itibariyle 1990’a kiyasla %20 azal-
timdan daha fazlasini taahhiit etmek istememektedir. Devlet'in, yukarida agiklanan gercek
ve yakin tehditlere ragmen 2020 sonu itibariyle en az %25 azaltim yapmayarak Urgenda’ya
kars1 hukuka aykir1 hareket edip etmedigi arastirilmalidir. Asagidaki degerlendirmeler bu
baglamda konuyla iliskilidir.

47. ik olarak Mahkeme, 2017’de Hollanda’daki birlikte tiim sera gazlarinin emisyo-
nunun 1990’a kiyasla %13 azaldig1 gergegini ¢ikis noktasi olarak almaktadir. Bunun igin
yeni hesaplama yontemi kullanilmasaydi bile (bakiniz bu hiikiimdeki hukuki gerekce 21),
2030’da %49 hedefine ulasmak i¢in simdi ile 2030 arasinda ¢ok ciddi bir ¢aba; Hollanda'nin
simdiye kadar gosterdigi sinirli cabadan ¢ok daha fazla bir ¢aba sarf edilmesi gerekecekti.
Bunun yani sira, bu siirecte toplam emisyonlarin sinirlandirilmasi icin azaltim ¢abalarina
miimkiin oldugunca erken bir asamada baslanmasi gerektigi sabit bir gercektir. Azaltimi er-
telemek iklim i¢in daha fazla riske neden olacaktir. Bir gecikme, nihayetinde, bu siireg ice-
risinde sera gazi emisyonlarinin stirmesine mahal verecektir ki bu sera gazlar1 atmosferde
¢ok uzun stire asili kalmakta ve kiiresel 1sinmaya daha fazla katki yapmaktadir. Bu baglamda
Mahkeme, kararin 2.29 ile 2.31 numarali gerekeeleri arasinda bahsedildigi izere UNEP ta-
rafindan yapilan uyarilara dikkat ¢ekmek ister. Ayrica bakiniz; PBLin, Paris Anlagmasi ile
konulan iklim hedeflerine ulasmanin sadece 2050’de diisiik bir emisyon seviyesine erismeyi
icermedigi, ancak bundan 6te ve 6zellikle, kisa vadede atmosfere salinan her bir megaton
C02'in kiiresel 1sinmaya katki sagladig: diisiiniildiigiinde, diisiik kiimiilatif emisyonlar: ger-
ceklestirmeyi icerdigini vurguladigi 9 Ekim 2017 tarihli raporu (Devlet'in 77 sayili EK’i), s.
60. 2030’a kadarki siirecte azaltim hedeflerinin esit sekilde dagitilmasi Devlet'in 2020°de
%?20’den ciddi miktarda fazla bir azaltim gerceklestirmesi gerektigi anlamina gelecektir. Ay-
rica esit bir dagilim, Devlet'in 2030 itibariyle %49 azaltim hedefi i¢in baslangi¢ noktasini da
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teskil etmektedir ki bu, 2050 i¢cin %95 hedefinden dogrusal olarak ¢ikarilmistir. Glinimiiz
bakimindan bir sonug ¢ikarilacak olursa bu durum, Devlet'in Mahkeme’nin sorularini cevap-
larken dogruladig tizere 2020 itibariyle %29 azaltim anlamina gelecektir.

48. AR4'te IPCC, 2100’de 450 ppm’i asmayan bir yogunluk seviyesinin, 2°C hedefini erisi-
lebilir tutmak i¢in kabul edilebilir oldugu sonucuna varmistir. Ardindan IPCC, ¢esitli azaltim
senaryolarinin bir analizi dogrultusunda (Kutucuk 13.7), bu yogunluk seviyesine ulasilmasi
icin Hollanda'nin aralarinda bulundugu Ek I tilkelerinin 2020’deki toplam sera gazi emis-
yonlarinin 1990 seviyelerinden %25-40 daha az olmasi gerektigini tespit etmistir. AR5’te
IPCC ayrica 2°C hedefine erismek i¢cin 450 ppm seviyesindeki yogunlugun asilmamasi ge-
rektigini 6ne stirmistiir.

49. Devlet, AR5'te bu hedefe ulasilmasini saglayabilecek cesitli emisyon azaltim yollari-
nin sunuldugunu iddia etmistir. Buna dayali olarak Devlet, AR4’te soz edildigi lizere 2020
itibariyle %25-40 azaltim1 ¢ikis noktasi olarak almakla bélge mahkemesinin hata yaptig
goriisiindedir. Mahkeme bu hususta Devlet'in goriisiinii benimsememektedir. Mahkeme ta-
rafindan yukarida belirtildigi tizere (bakiniz hukuki gerekce 12), AR5’te yer verilen senar-
yolarin %87’si negatif emisyonlarin varligina dayanmaktadir. Urgenda tarafindan Ek 164
olarak deliller arasina sunulan Avrupa Akademileri Bilim Danisma Konseyi'nin (“European
Academies Science Advisory Council”) raporunda (‘Negatif emisyon teknolojileri: Paris Anlas-
mast'n1 gerceklestirmekte hangi rolii hedefliyor?’, ‘Negative emission technologies: What role
in meeting Paris Agreement targets?’) negatif emisyonlarla ilgili asagidakilere yer verilmistir:

“(...) Bu teknolojilerin [Mahkeme’nin notu: negatif emisyon teknolojileri, ya da NET ler]
sadece sinirll miktarda ve bazi iklim senaryolarinda éngériilen boyutta olmayan gercek bir
atmosferden karbonu silme potansiyeli tasidigi sonucuna variyoruz(...)” (s. 1) “Sekil 1 sadece
gereken koklii azaltimi gostermekle kalmamakta, ayrica kacinilmasi 6zellikle zor olan (bun-
lara hava ve deniz tasimaciligi ile tarimdan kaynaklanan siiregiden emisyonlar da ddhil) kay-
naklar: azaltma giicliigiiniin de devam ettigini géstermektedir. Bu nedenle Paris Anlasmasi
hedeflerine ulasmaya yonelik pek cok senaryo, atmosferden CO2'i silebilecek gelecek teknoloji-
lerinin var olacagini varsaymak zorundaydi.” (s. 5)

“(...) CDR'1n [Mahkeme’nin notu: CO2’in atmosferden silinmesi] senaryolara ddhil edilme-
si, boyle teknolojiler var olsaydi ne olacaginin bir ongdriisiinden ibarettir. Bu, béylesi teknoloji-
lerin erigilebilir olacagi ya da senaryo hesaplamalarinda 6ngériilen seviyelerde ise yarayacagi
anlamina gelmez. Bu itibarla, bu senaryolari, béylesi teknolojilerin yakin gelecekte erisilebilir
olmasinin ihtimallerine yénelik bir yargi igerir sekilde yanlis yorumlamak kolaydir.” (s. 5).

Devlet, yeterli gerekcelendirme yapmayarak, bu hususa karsi ¢ikmakta basarisiz olmus-
tur. Bu nedenle Mahkeme, belirli teknolojilerle yakin gelecekte CO2’in atmosferden silinmesi
seceneginin son derece belirsiz olduguna ve boylesi teknolojilere dayali iklim senaryolari-
nin mevcut durum goz 6niine alindiginda pek de gercekei olmadigina kanaat getirmekte-
dir. Dolayisiyla AR5 ¢ok pembe bir resim c¢izmis olabilir ve IPCC’'nin AR5’te listeledigi “pek
¢ok azaltma yolu”nun (s. 20) 2°C hedefine gotiirecegi gibi bir ¢ikarim dogrudan yapilamaz.

Bundan da o6te, Urgenda’nin dne siirdiigli ve Devlet'in de gerekgelerle karsi ¢cikmadig lize-
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re, AR5’'te 2020 itibariyle herhangi bir azaltim yiizdesine yer verilmemesi anlasilabilirdir
zira 2014’te IPCC’nin odak noktasi 2030 hedefleriydi. Bu agidan da rapor, AR4’teki negatif
emisyonlar1 dikkate almayan azaltim senaryosunun gegerliligini yitirdigini ve bugiin 2020
itibariyle %25-40’tan daha az bir azaltim hedefinin 2°C hedefine ulagsmak i¢in yeterli oldu-
gunu varsaymak icin bir sebep vermemektedir. Mahkeme, Devlet'in 6zen ytkiimliliigiiniin
geregini yapip yapmadigini incelemek amaciyla, 2°C hedefine ulasilmasi icin 2020°de %25-
40 emisyon azaltiminin gerekli oldugu hususunu ¢ikis noktasi olarak alacaktir.

50. Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, 450 senaryosu 2°C hedefine ulasmak i¢in sadece
%>50’den daha fazla (‘olma ihtimali olmama ihtimalinden daha ytiksek’) bir basar1 sans1 sun-
maktadir. Bu hedefe ulasilamamasi yoniinde ciddi bir risk bu senaryoyla da varligini koru-
maktadir. Yine iklim biliminin bu siirecgte giivenli bir sicaklik artisinin 2°C’den ziyade 1.5°C
oldugunu dogruladigini not etmek gerekir. Bu goriis birligi, esasen 1.5°C hedefiyle, kiiresel
1sinmanin 2°C’nin oldukea altinda sinirlanmasi gerektiginin kabul edildigi Paris Anlasma-
s’'nda da ifade edilmistir. 1.5°C hedefiyle uyumlu olan ppm seviyesi 430’dur ki bu, 2°C’nin
450 ppm seviyesinden diistiktiir. Dolayisiyla 450 senaryosu ve 2020 itibariyle CO2 emisyon-
larin1 %25-40 azaltma seklinde tespit edilen gereklilik, Devlet’in 6zen yiikiimliligi belirle-
nirken asir1 derecede karamsar ¢ikis noktalar tegkil etmemektedir.

51. Devlet %25-40 azaltim hedefinin uzun bir siiredir farkindadir. 2020 sonu itibariy-
le boyle bir azaltimin 2°C hedefine erismek icin gerekli oldugu seklindeki IPCC raporunun
tarihi 2007’ye uzanmaktadir. O zamandan bu yana, neredeyse tim COP’lar (Bali, Cancun,
Dunban, Doha ve Varsova) bu %25-40 standardindan s6z etmistir ve Ek I iilkeleri azaltim
hedeflerini buna uygun hale getirmeleri konusunda uyarilmistir. Bu durum dogrudan etki
gosteren hukuki bir norm yaratmamis olabilir, ancak Mahkeme bunun, tehlikeli iklim de-
gisikligini 6nlemek icin 2020 itibariyle en az %25-40 COZ emisyonlar1 azaltimi gerektigi
gercegini dogruladigina inanmaktadir.

52. Son olarak, Hollanda'nin 2011’e kadar 2020’de %30 azaltimi kendi hedefi olarak be-
nimsedigini hatirlatmak gerekmektedir (bakiniz bu hiitkmiin 19. hukuki gerekcesi). iskan,
Mekansal Planlama ve Cevre Bakanligi'nin 12 Ekim 2009 tarihli mektubundan da goriilebi-
lecegi lizere bunun nedeni, %25-40 azaltimin ‘2 derece hedefini erisilebilir kilmak icin gtive-
nilir bir sekilde ilerlemek’ bakimindan gerekli olmasidir. Bundan, Devlet'in kendisinin sozi
edilenden daha az bir azaltim1 iceren bir senaryonun elverisli olmadigina ikna oldugu gerge-
ginden baska bir sonug ¢ikarilamaz. Ancak Hollanda'nin 2020 i¢in azaltim senaryosu hemen
sonrasinda asag1 yonlii olarak degistirilmistir. Fakat (daha yiiksek) ara donem azaltimlari-
n1 ertelemenin CO2 emisyonlarinin devamina neden olacag tartismasiz bir gercekken ve
bu durum sonunda daha fazla kiiresel 1sinmaya katki saglarken, iklim bilimine dayanan bir
gerekee asla sunulmamistir. Daha agikea belirtmek gerekirse Devlet, 2020 itibariyle (AB se-
viyesinde) sadece %20 azaltimin su anda neden giivenilir kabul edilebilecegine yonelik bir
sebep, 6rnegin mevcut ertelenen azaltim teklifinin - diger devletlerin de ortaklasa katkila-
riyla - nasil 2°C hedefine gotiirecegini ispatlayan bir senaryo, sunamamistir. Ayrica AB'nin
kendisi de 2030 i¢cin %30 azaltimi tehlikeli iklim degisikligini 6nlemek i¢in gerekli gérmiis-
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tlr (bakiniz bu hitkmiin 17. hukuki gerekgesi).

53. Mahkeme, bolge mahkemesi tarafindan hiikmedildigi tizere, 2020 sonu itibariyle en
az %25 azaltim yiikiimliligiiniin Devlet'in 6zen yiikiimliiliigii ile paralel oldugu gériisiinde-
dir. Ancak Devlet, kendisinin halihazirda teklif ettiginden daha fazla azaltim 6nlemleri almak
zorunda olmadig1 seklindeki goriisiine dayanan - neredeyse hepsi bu hiikiimdeki hukuki ge-
rekce 30’da dzetlenen - c¢esitli argimanlar 6ne stirmiistiir. Yukarida tartisiilmadig dlgiide
Mahkeme simdi bu argiimanlar1 degerlendirecektir.

Devletin Savunmalari

54. Devlet'in, ETS sisteminin Hollanda’nin CO2 emisyonlarini daha fazla azaltmak igin
onlemler almasinin 6niinde engel olusturdugu yoniindeki savi dayanaksizdir. Meselenin ¢i1-
kis noktasi sudur ki, TFEU madde 193’e gore TFEU madde 192 uyarinca alinan koruyucu
énlemler, bir Uye Devlet'i daha iddiali koruma énlemleri almaktan ve bu énlemleri siirdiir-
mekten, s6z konusu 6nlemler Anlasmalarla uyumlu oldugu siirece alikoymaz. Bunun anlami,
CO2 emisyonlarini ETS’den kaynaklananlardan daha fazla azaltan énlemlere, bu 6nlemler
ETS'nin isleyisine ve sistemine kabul edilemez 6l¢iide miidahale etmedigi miiddetge izin ve-
rilir. Devlet'in, 6nlem alinmasi halinde, bolge mahkemesinin 6ngérdiigi hiikiim nedeniyle
bu istisnanin s6z konusu olacag1 yoniindeki iddias1 gereke¢elendirilmemistir ve bu nedenle
akla yatkin degildir.

55. Devlet’e gore, Hollanda ETS sistemi kapsamina giren sera gazi emisyonlarini azaltan
bir dnlem alirsa bir ‘su yatag etkisi’ olusacaktir. Devlet, bunun gerceklesecegini ¢linkii ETS
sistemi i¢in olusturulan emisyon tavaninin bir biitiin olarak tiim AB’ye uygulandigini iddia
etmektedir. Dolayisiyla Hollanda’da daha az emisyon, AB’de baska bir yerde daha fazla emis-
yon icin yer acacaktir. Bu nedenle, sera gazi emisyonlarini ETS ¢ercevesi altinda azaltmaya
yonelik ulusal 6nlemlerin bir anlami yoktur, en azindan Devlet bunu iddia etmektedir.

56. Bu sav, hatal sekilde, diger AB Uye Devletlerinin ETS sistemi icerisindeki erigilebilir
emisyon tahsisini azami seviyede kullanacagini 6ngérmektedir. Tipki Hollanda gibi, diger AB
Uye Devletleri de CO2 emisyonlarini miimkiin oldugunca azaltmakla ayri ayr1 yiikiimliidiir.
Uye Devletlerin Hollanda’dan daha dar kapsamli énlemler alacagi pesinen éne siiriilemez.
Tam aksine, Almanya, Birlesik Krallik, Danimarka, isve¢ ve Fransa gibi diger Uye Devletle-
re kiyasla, Hollanda'nin azaltim hedefleri ¢ok daha geride kalmaktadir. Bundan da o6te, Ur-
genda'ya gore, gerekcelerle ve iklim Degisikligine iliskin Danimarka Konseyi’nin (“Danish
Council on Climate Change”) bir raporu da (Ek U131) dahil olmak iizere gesitli raporlarin
beyanlariyla desteklendigi lizere, ETS 6deneklerinin arz fazlasi ve ‘piyasa denge rezervi'nin
(‘market stability reserve’) zaman icerisindeki soniimleme etkisi nedeniyle 2050’den dnce
bir su yatag etkisinin olugsmasi imkansizdir. Devlet, bu raporlara karsi ¢ikacak bir gerekce
gostermeyi bagsaramamistir.

57. Devlet ayrica ‘karbon sizintist’ riskine isaret etmistir ki Devlet bunu, sirketlerin iire-
timlerini daha gevsek sera gazi azaltim yiikiimliiliiklerine sahip diger iilkelere kaydirma-
s1 riski olarak algilamaktadir. Devlet, Hollanda'nin sera gazi emisyonlarin1 2050’den 6nce
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azaltmak icin ¢abasini arttirirsa bu riskin ortaya ¢ikacagl yoniindeki iddiasina bir dayanak
sunamamistir. Ayni sekilde Devlet, daha iddiali emisyon azaltimlarinin Hollanda sirketleri
icin ‘esit firsatlar yaratma’ imkanina zarar verecegi yoniindeki baglantili iddiasini da gerek-
celendirebilmis degildir. Devlet, 6zellikle de diger AB Uye Devletlerinin daha siki bir iklim
politikasi izledigi géz 6niinde bulundurulursa (bakiniz 26. hukuki gerekge), bu iddialarini
gerekcelendirmeliydi. Bundan da 6te, diger hususlarla birlikte TFEU m. 193 15181nda, daha
fazla gerekge olmaksizin (ki yoktur), Hollanda sirketleri i¢in <esit firsatlarin siirdiiriilmeme-
sinin belli bir hukuk kuralinin ihlali teskil edecegini 6ne siirmek zordur.

58. Bu baglamda, Devlet'in kendisinin 2030’da emisyonlar1 %49 azaltma taahhiidiinde
bulundugunu, bir diger deyisle AB’'nin taahhiit ettiginden daha yiiksek bir taahhiidiin soz
konusu oldugunu ve belli ki yukaridaki arglimanlarin bu hususta belirleyici olmadigini not
etmek gerekmektedir.

59. Devlet ayrica adaptasyonun ve azaltmanin, iklim degisikligi risklerini azaltmak i¢in
tamamlayici stratejiler oldugunu ve Urgenda’nin Devlet’in aldig1 ya da alacagi adaptasyon
tedbirlerinin hakkini teslim etmedigini savunmustur. Bu sav yerinde degildir. Her ne kadar
iklim degisikliginin sonuclarinin adaptasyonla hafifletilebilecegi dogru olsa da, asir1 kiiresel
1sinmanin muhtemel felaket sonuglarinin adaptasyonla yeterli sekilde dnlenebilecegi heniiz
acik ya da olasi degildir. Dolayisiyla adaptasyon tedbirleri almak her ne kadar Devlet i¢in
kesinlikle mantikli olsa da, bu durum CO2 emisyonlarini planlanandan daha hizli azaltma
yukiimliligiini ortadan kaldirmaz.

60. Devlet bundan da 6te 2020’de %25-40 emisyon azaltim1 ytlizdesinin Ek I iilkeleri i¢in
bir biitiin olarak 6ngoriildiigiinii ve bu ylizdenin, érnegin Hollanda gibi tek bir Ek I iilkesinin
gerceklestirmesi gereken emisyon azaltimi yoniinden baslangi¢ noktasi olarak degerlendi-
rilemeyecegini savunmustur. Devlet, Hollanda i¢in neden Ek I tilkeleri agisindan bir biitiin
olarak uygulanandan daha az bir emisyon azaltim orani uygulanmasi gerektigi konusunda
bir dayanak sunamamistir. Digerlerinin yani sira AB emisyon azaltimlarinin Uye Devletler
arasinda paylasimina iliskin AB’'nin Emek Paylasimi Karari’'nda da baslangi¢ noktasi olarak
alinan kisi basina GDP bazindaki orantili dagitim goz 6niine alindiginda bu yonde bir agiklik
yoktur. Hollanda'nin, Ek I iilkeleri arasinda en yiiksek kisi bas1 GDP’lerden birine sahip oldu-
guna ve her haliikarda s6z konusu tilkelerin ortalamasindan ¢ok daha ytiksekte bulundugu-
na inanmak igin nedenler mevcuttur. Bu husus, Hollanda’ya AB Uye Devletleri arasindaki en
yliksek oranlarin arasinda bulunan bir azaltim ytizdesi (2005’e kiyasla %16) tahsis edilen
Emek Paylasim Karar1 Ek II'de de agik¢a goriilmektedir. Bu nedenle bir biitiin olarak Ek [
tilkeleri i¢in s6z konusu olanin, en azindan Hollanda i¢in de uygulanmasi gerektigini varsay-
mak makuldir.

61. Devlet ayrica mutlak veriler 15181nda ve kiiresel emisyonlarla karsilastirildiginda Hol-
landa sera gaz1 emisyonlarinin minimal oldugunu, Devlet'in sorunu tek basina ¢ézemeye-
cegini, diinya genelinde isbirligi yapilmasi gerektigini, Devlet'in sorumlu taraf/neden olan
(‘esas fail’) degil ancak zarar veren taraf (‘ikincil fail’) olarak nitelendirilebilecegini ve bu
hususun pek ¢ok seyin miizakerelere bagh oldugu karmasik kararlari ilgilendirdigini 6ne
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surmustur.

62. Bu savlar, daha iddiali, gercek eylemlerin yoklugunu gerektirecek mahiyette degil-
dir. Mahkeme de bunun kiiresel bir problem oldugunu ve Devlet'in bu sorunu tek basina
cdzemeyecegini kabul etmektedir. Ancak bu gercek, Devlet'i, kendi topraklarinda imkanlari
cercevesinde diger devletlerin ¢abalariyla birlikte tehlikeli iklim degisikliginin zararlarina
karsi koruma saglayacak dnlemler alma ytkiimliiliigiinden kurtarmaz.

63. Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi’'nde de yer alan uluslararasi
hukukta genel olarak kabul géren ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin i¢tihadinda da
dogrulanan (Tatar/Romanya, AIHM 27 Subat 2009, no. 67021/91 kisim 120) bir prensip
olan ihtiyatlilik prensibi, Devlet’i iklim degisikliginin belirsizliklerini ve diger kuskular1 da
(6rnegin istinaf gerekcesi 8) dikkate almak zorunda oldugunu 6ne siirmekten alikoymak-
tadir. Nihayetinde s6z konusu belirsizlikler, 6rnegin bir ‘tasma noktasinin’ ortaya ¢ikmasi
nedeniyle, durumun su anda éngdriilenden ¢ok daha kétii olabilecegi anlamina da gelebilir.
Bu nedenle emredilen azaltim senaryosunun etkilili§ine iliskin tam bir bilimsel kesinligin
bulunmamasi durumu Devlet'in daha fazla 6nlem almaktan ¢ekinebilecegi anlamina gelmez.
Yiiksek olasilik, yukarida agiklandig tizere, yeterlidir.

64. Devlet'in illiyet bag1 olmadig1 iddiasi da yerinde degildir. ilk olarak, bu dava bir emir-
de bulunulmasina iliskin olup bir tazminat istemi icermemektedir, dolayisiyla illiyet bag:
sadece siirli bir rol oynar. Bir emrin verilmesi i¢in (kisaca) 6nlemler alinmasini gerektiren
gercek bir tehlike riski olmasi yeterlidir. Dahasi, Devlet’in diisiincesinin izlenmesi halinde,
boylesine karmasik kiiresel bir sorun i¢in etkili bir hukuki ¢6ziim bulunamazdi. Bunun so-
nucunda, sorumlulugu bulunan her devlet, diger devletler de dnlem almazsa hi¢cbir 6nlem
almak zorunda olmadigini savunabilirdi. Bu, kabul edilemeyecek bir sonuctur, zira Urgenda
ilgili tiim devletleri Hollanda mahkemeleri dniine getirme imkanina sahip de degildir.

65. Medeni Kanun Kitap 6 Boliim 163 baglaminda gerekli illiyedin olmadigi savunmasina
iliskin olarak, Mahkeme her seyden 6nce bu davanin bir emir talebini icerdigini ve tazminat
davasi olmadigini belirtir. ihlal edilen kurallar (AIHS m. 2 ve 8) Urgenda’y1 ve destekgilerini
korumay1 hedeflemektedir. Tek basina bu nedenle bile bu savunma reddedilmistir.

66. Devlet'in geri kalan siirenin (2020 sonuna kadar) ¢ok kisa oldugunu déne siirmek is-
tedigi 6lciide, bu sav reddedilmistir. Karar verileli (ki bu karar muvakkaten icra edilebilirdir)
¢ y1l olmakla kalmamis, yukarida anlatilanlar da Devlet'in iklim sorununun ciddiyetini uzun
zamandir bildigini ve 2011’e kadar politikasini1 %30 azaltima hedefledigini gostermistir. Bu
bakimdan, son derece gelismis bir iilke olan Hollanda'nin uzun siiredir fosil yakitlardan ya-
rarlandig1 ve hala diinyadaki kisi basi sera gazi emisyonu en yiiksek tilkeler siralamasinda
yer aldig1 da dikkat ¢eken bir husustur. Kismen bu sebep uyarinca, Birlesmis Milletler Iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi'nde ve Paris Anlagsmasi’'nda da dile getirildigi tizere Devlet'in
sorumlulugunu iistlenmesi gerekmektedir.

67. Yeri gelmisken Mahkeme, 6zellikle de sanayilesmis toplumumuzda, CO2 emisyon-
larini azaltmak i¢in alinacak 6nlemlerin esasli oldugunu ve finansal ve diger fedakarliklar:
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gerektirdigini kabul etmektedir ancak tehlike altinda olan ¢ok sey vardir: Diinya ekosistem-
lerinde geri doniilemez degisikliklerin olmasi riski ve gezegenimizin yasanabilirligi. Devlet
bu nedenle giigler ayrilig1 sistemine miidahale edilmemesi gerektigini, zira gerekli politi-
ka tercihlerini yapma yetkisinin mahkemelerde degil, uygun organ olan demokratik a¢idan
mesru hiikiimetlerde oldugunu savunmustur. S6z konusu iddia bu davada reddedilmistir,
¢linkii Devlet insan haklarini ihlal etmistir ki bu durum, énlemlerin alinmasini gerekli kil-
maktadir; ayn1 zamanda emisyonlar1 azaltma emri Devlet’e bu emre nasil uyacagini belirle-
me konusunda yeterli alan da birakmaktadir.

68. Bu baglamda Devlet bolge mahkemesi tarafindan hiikmedildigi lizere Hollanda
emisyonlarinin kiimiilatif hacmini sinirlamanin ancak meclisin veya alt hiikiimet organla-
rinin yapacagi hukuki diizenlemelerle basarilabilecegini, bunun da esasa iliskin bir bakis
acisindan, verilen emrin bir yasa yaratma emri oldugu anlamina geldigini ve mahkemenin
Devletre boyle bir emri verecek bir pozisyonda olmadigini savunmustur. Ancak bolge mah-
kemesi isabetli olarak Urgenda>nin iddiasinin meclisin veya alt hiikiimet organlarinin yasa
yaratmasini saglama amaci giitmedigini ve Devletin emre nasil uyacagi konusunda tama-
men 6zgiir oldugunu belirtmistir. Emre uymanin ancak meclisin veya alt hiikiimet organlari-
nin yasa yaratmasi halinde miimkiin olabilecegi dogru bile olsa, s6z konusu mahkeme emri
higbir sekilde boylesi bir diizenlemenin igerigini tayin etmemektedir. Bundan da 6te Devlet,
emre uymanin neden sadece meclisin veya alt hiikiimet organlarinin yapacagi bir yasal dii-
zenlemeyle miimkiin olacagini gerekcelendirememistir. Urgenda, diger hususlarin yani sira
(yapilacak olan) Iklim Anlasmasi’'na isaret ederek, emir uyarinca amaglanan sonuca erismek
icin meclis veya alt hiikiimet organlari tarafindan bir yasa yapilmasini gerektirmeyen pek
¢ok segenek oldugunu savunmustur. Devlet yeterli gerek¢e sunarak bu iddiay1 ¢liriitmeyi
basaramamistir.

69. Devlet ayrica giigler ayrilifina ve Anayasamiz uyarinca mahkemelerin roliine de da-
yanmistir. Devlet'e gére mahkemenin rolii, b6lge mahkemesince yapildigi tizere Devlet'e bir
emirde bulunulmasini engeller. Bu savunma dayanaksizdir. Mahkeme, AIHS m. 2 ve 8 dahil
olmak iizere Hollanda'nin tarafi oldugu anlagsmalarin dogrudan etkiyi haiz hiikiimlerini uy-
gulamakla gorevlidir. Nihayetinde s6z konusu hiikiimler Hollanda hukukunun bir pargasini
olusturmaktadir ve hatta kendileriyle uyusmayan Hollanda kanunlarinin éniine gegmektedir.

70. Ozetle Mahkeme, Devlet’in savunmalarini ikna edici bulmamistir.

Sonuc¢

71. Ozetlemek gerekirse yukaridakilerden varilan sonuca gore, su ana kadar Devlet, en
azindan kisa vadede (2020 sonuna kadar) tehlikeli bir iklim degisikligini 6nlemek i¢in cok az
sey yapmistir ve geri kalmamak icin de ¢cok az sey yapmaktadir. 2030 ve sonrasi i¢in konulan
hedefler, 6nlemlerin simdi alinmasini gerektiren tehlikeli bir durumun yakin oldugu gerce-
gine golge diistirmemektedir. Bu baglamdaki risklere ek olarak, sosyal maliyetler de devreye
girmektedir. Azaltim i¢in dnlemler daha ge¢ alindikga, erisilebilir karbon biit¢cesi daha ¢abuk
ortadan kalkacak ve sonugta Devlet tarafindan da kabul edildigi iizere (Istinaf 5.28 Beyani)
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bu durum, 2050 itibariyle arzu edilen %95 azaltim seviyesine erismek i¢cin daha sonraki bir
asamada daha iddiali 6nlemlerin alinmasini gerektirecektir. Bu baglamda, AR5>ten alinan su
alint1 not etmeye degerdir (hiikimdeki hukuki gerekce 2.19'da atif yapilmistir): “(...) 2030’a
kadar bugtinkiiniin 6tesinde azaltma ¢abalarini ertelemenin, daha uzun stire-daha az emisyon
seviyelerine dontistimii ciddi sekilde daha da zorlagstiracagi ve sicaklik degisimini sanayi éncesi
donemlere kiyasla 2°C altinda tutmaya yarayacak secenek cesitliligini azaltacagi tahmin edil-
mektedir.”

72. Devlet AB seviyesinde 2020 itibariyle %20 azaltim hedefinin arkasina da saklana-
maz. Oncelikle AB de, iklim bilimi bakis agisindan 2020’de daha fazla azaltimi gerekli gor-
mektedir. Buna ek olarak, bir biitiin halinde AB’nin, lizerinde anlasilan %20’den ¢ok daha
fazla olan, 2020’de %26-27 azaltimi gergeklestirmesi beklenmektedir. Mahkeme ayrica Hol-
landa’'nin ge¢miste bir Ek I lilkesi olarak iklim durumunun ciddiyetini muhtelif zamanlarda
takdir ettigini ve iklim bilimine dayali savlar temelinde yillarca 2020 itibariyle %30 sek-
linde somut bir politika hedefiyle birlikte %25-40 azaltimi1 6ngoérdiigiinii dikkate almistir.
2011’den sonra ise bu politika hedefi, bilimsel bir dayanak olmaksizin ve sera gazi emisyon-
larinin kiiresel 1sinma bakimindan dogurdugu daha ciddi sonuglar hakkinda her gegen giin
daha fazla sey 6grenildigi gercegine ragmen, AB diizeyinde 2020 itibariyle %20 olarak asag:
yonli degistirilmistir.

73. Buna dayanarak Mahkeme, Devlet'in emisyonlar1 2020 sonu itibariyle en azindan
%25 azaltmayi istemeyerek AIHS m. 2 ve 8 uyarinca 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getire-
medigi goriistindedir. 1.5°C hedefi ile baglantilh daha da iddiali bir azaltimin dikkate bile
alinmadig1 yoniindeki giincel 6ngoriilerle baglantili olarak, en az %25 azaltim minimum si-
nir olarak goriilmelidir. Bu fikri olustururken Mahkeme mevcut teklif edilen politikaya gore
Hollanda'nin 2020 itibariyle %23 azaltim yapacagini dikkate almistir. Bu oran %Z25’ten uzak
degildir, ancak %19-27’1ik bir belirsizlik marji da s6z konusudur. Bu belirsizlik marji, azalti-
min %25’ten (ciddi miktarda) az olmasinin gergek bir ihtimal oldugu anlamina gelmektedir.
Boylesi bir belirsizlik marji kabul edilemez. Bundan da 6te, mevcut 6nlemlerin tehlikeli ik-
lim degisikligini 6nlemekte yetersiz olacagina iliskin a¢ik emareler bulundugundan, mevcut
politikanin ger¢ekten uygulanip uygulanmayacagi sorusu dahi bir kenara birakilarak, ihti-
yatlilik prensibi de dikkate alinarak giivenilir ya da en azindan mtimkiin oldugunca giiveni-
lir 6nlemler alinmalidir. Devlet tarafindan da karsi ¢ikilmayan, - daha fazlasi bir yana - 2°C
ya da 1.5°C sicaklik artisiyla baglantili ¢ok tehlikeli sonuglar, boylesi bir belirsizlik marjini
da onlemektedir. Bu arada, bolge mahkemesinin dikkate aldigindan daha da yiiksek 1990
sera gazl emisyonlar1 dngdren 2015 NEV’in yeni hesaplama metodu nedeniyle %23’liikk oran
daha avantajli hale gelmistir. Bunun anlami, gergekte durum ¢ok daha ciddi olsa da, teorik
azaltim ytizdesinin daha kisa stirede gercgeklestirilebilecegidir (ayrica bakiniz bu hitkiimdeki
hukuki gerekece 21).

74. Bu gerekgelerle, Devlet'in genis ‘takdir yetkisine’ dayanmasi da bosa ¢ikmaktadir.
Mahkeme bundan da 6te Devlet'in 2020’de en az %25 azaltim hedefini gerceklestirmek i¢cin
alacagi onlemleri secmekte takdir yetkisi olduguna dikkat ceker.
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75. Devlet'in diger savunmalarinin tartisilmasina gerek yoktur. Yukarida hukuki gerekce
3.9'da gozetildigi iizere 2020 itibariyle en az %25’ten daha yiiksek bir azaltima hitkmedile-
mez, bu nedenle Mahkeme bu konuyu burada birakacaktir.

Sonug¢ beyani

76. Yukaridakilerin tiimii Devlet'in (AIHS m. 2 ve 8 uyarinca 6zen yiikiimliiliigiine ayki-
rilik nedeniyle) 2020 sonu itibariyle daha iddial bir azaltimi1 hedeflemeyerek hukuka aykir1
davrandigi ve Devlet'in 2020 sonu itibariyle emisyonlari en az %25 azaltmasi gerektigi so-
nucunu dogurmaktadir. Mevcut durum 1s18inda, bélge mahkemesinin tehlikeli ihmalkarlik
doktrini ile ilgili goriisiine yonelik Devlet'in istinaf gerek¢esinin burada tartisilmasina gerek
yoktur. Bu vesileyle karar onanmistir. Esas soruna iligkin istinaftaki istinaf gerekeeleri ayri
bir tartismay1 gerektirmemektedir. Bu istinaf gerekgeleri, karsi istinafin incelenmesi ile bag-
lantili olduklari dl¢lide yukarida tartisilmistir. Devlet, istinafta kaybeden taraf olarak, esas
soruna iliskin istinaf ile karsi istinaf giderlerini 6demeye mahkim edilmistir.

KARAR

Mahkeme:

- Lahey Bolge Mahkemesi'nin taraflar arasindaki davada verdigi 24 Haziran 2015 tarihli
kararini onar;

Devlet'i esas soruna iliskin istinaf ile karsi istinafin yargilama giderlerini, Urgenda baki-
mindan bu hiitkme kadar 411€ harg giderleri, esas soruna iliskin istinafta 16,503€ ve karsi
istinafta 8,256€ vekalet licreti olarak 6demeye mahkiim eder ve bu giderlerin isbu hitkmiin
verilmesinden itibaren on dort giin icinde 6denmesini emreder, 6denmemesi halinde Hol-

landa Medeni Kanunu Kitap 6 Bélim 119 uyarinca bahsi gegen siirenin sonundan itibaren
6demenin tam olarak yapildigi tarihe kadar yasal faiz uygulanacaktir;

Isbu hitkmiin muvakkaten icra edilebilir oldugunu bildirir.

Bu hiikiim, mrs. M.A.F. Tan-de Sonneville, S.A. Boele ve P. Glazener tarafindan 9 Ekim
2018’de bir mahkeme katibinin huzurunda a¢ik durusmada verilmistir.
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Hollanda’daki Ginli Urgenda Vakfi iklim davasinin ti¢ yildir beklenen istinaf karari, Lahey
istinaf Mahkemesi tarafindan 9 Ekim 2018'de aciklandi. Bu yayin vasitasiyla sizlere,
iklim micadelesinin hukuki boyutu bakimindan ¢ok blylk énem tasiyan bu kararin
gayri resmi Tlrkce cevirisini ve karar Uzerine bir dederlendirme yazisi sunuyoruz.
Cevre hukuku ve cevre micadelesiyle baglantisi icerisinde insan haklari hukuku
tartismalari bakimindan dénim noktasi niteliginde olabilecek bu kararin Tirkceye
cevrilerek mimkin oldugunca genis bir kitleye yayilmasini saglamak, Ekoloji Kolektifi
olarak cevre miicadelesinde hukuki veri Gretimi misyonumuzun dogurdugu bir nevi
gereklilikti. Zira bu karar, icerdigi genis kapsamli olgusal temel ve hukuki muhakeme
ile TUrk hukuku bakimindan cevre miicadelesine farkli bir perspektiften yaklasilmasini
saglayacak potansiyelde olmasi acisindan da blylk énem tasimaktadir.

Kolektifi 918605815148¢2



