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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTYS))

Ziilfiye Yilmaz~

OZET

Ozpinar/Tiirkiye ~ davasi, Insan Haklari Avrupa Sozles-
mesi’nin(IHAS) hedeflerinin gergeklestirilmesinde Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu’nun(HSYK) roliine iligkin Insan Haklar1 Avrupa Mah-
kemesi’nin(IHAM) verdigi onemli kararlardan birini 31mgeler Ozel ya-
sama sayg1 hakki, etkili bagvuru hakki ve ayrlmcﬂlk yasagl kararda tarti-
silan Onemli bashklardan bazilaridir. [HAM, “6zel yasam” kavraminin
profesyonel yasami dislamadigini ve demokratik bir toplumda yargiclarin
IHAS Madde 8 korumasindan yararlanacagini vurgulamistir. [HAM’a gore,
Tiirkiye, bagimsiz ve tarafsiz yarginin saglanmasi konusundaki mesru
cikarlart ile yargiclarin Sozlesme baglamindaki hak ve oOzgiirliikleri
arasinda gerekli dengeyi kuramamustir.

Anahtar kelimeler: Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK),
yargi bagimsizlig1 ve tarafsizligl, 6zel yasama saygi hakki, etkili bagvuru
hakki, ayrimcilik yasag.

ABSTRACT

Ozpinar v. Turkey case symbolises one of the landmark judgments
of the European Court of Human Rights(ECtHR) regarding the role of
High Council for Judges and Prosecutors(HSYK) in accomplishing
objectives of the European Convention on Human Rights(ECHR). Right
to respect for private life, right to an effective remedy and prohibition of
discrimination are the most important topics discussed in the decision.
ECtHR reiterated that the notion of "private life" did not exclude
professional activities and in a democratic society, judges are entitled to
Article 8 protection. According to the ECtHR, Turkey has failed to
provide the necessary balance between its interests related to an
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independent and impartial judiciary and the rights and freedoms of
judges in the terms of the ECHR.

Keywords: High Council for Judges and Prosecutors(HSYK),
independence and impartiality of judiciary, , right to respect for private

life, right to an effective remedy, prohibition of discrimination.
skskesk

I. DAVANIN OZETi

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi(IHAM, Mahkeme) tarafindan
karara baglanan Ozpinar/Tiirkiye davasi, yargi mensuplarmin 6zel ve
aile yasamlar1 dolayisiyla gecirdikleri d1s1p11n sorusturmalarinin, Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi(IHAS, S6zlesme) tarafindan korunan haklari
ihlal ettigine yonelik 6nemli tespitler icermektedir. Disiplin sorusturmasi
stirecinde ve karar asamasinda usuli giivencelerin saglanmasi, alinan
kararlara karsi etkili bir bagvuru imkaninin sunulmasi ve nihayet 6zel
yasam hakkina miidahale teskil eden yaptirimlarin orantililigr kararda
one ¢ikan konulardan bazilaridir. Bu baglamda i¢ hukukta gerceklesen
siireci aktarmak ve I[HAM oniinde dile getirilen sikayetlerin esasina ilis-
kin bilgi sunmak amaciyla, ilk olarak dava konusu olaym o6zellikleri be-
lirtilecek ve ardindan da ihlal edildigi ileri siiriilen hak ve 6zgiirliiklere
iligkin taraflarin iddialarina yer verilecektir.

A.DAVA KONUSU OLAYLAR

Davanin temelinde, Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan Arzu
Ozpmar’in yaptigi bir basvuru s0z konusudur. Bagvurucu Ozpiar, 1997
yilinda ilk gorev yeri olan Erzurum’un Karagoban ilgesine hakim olarak
atanmugstir. 1999 yilinda ise, li¢ buguk yil gérev yapacagi Mersin’in Giil-
nar il¢esine tayin edilmistir. 2002 yilinda, “bir grup vatansever polis”
adina yapilan isimsiz ihbar ile Giilnar Cumhuriyet Savcisi ve Giilnar
Emniyet Miidiirii tarafindan yapilan sikayetler lizerine, birisi bagvurucu
olan iki hakim ve bir savci hakkinda, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Ku-
rulu(HSYK) tarafindan disiplin sorusturmasi baslatilmistir. Basvurucu,
20 Mayis 2002 tarihli bir mektup ile 6 Mayis 2002 tarihinde hakkinda
baslatilan sorusturmadan haberdar edilmis ve kendisinden hakkindaki
yedi bashik altinda toplanan iddialara cevap vermesi istenmistir. Buna
gore iddialar sunlardir:

* Bekar olmasina ragmen, bir tartigmadan sonra annesinin evinden
ayrilip, kiras1 herkes tarafindan bilindigi iizere, evli ve dort ¢cocuk sahibi
bir avukat tarafindan ddenen bagka bir eve tasinmasi. Ilgili avukatla ya-
kin iligki i¢inde olmasi, adliyeden s6z konusu kisinin araciyla ayrilmasi.
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Bu avukat tarafindan yiiriitilen davalarin onun lehine sonuglanacagi
konusunda yaygin bir kanaat olusturmasi.

* Adr gecen avukatin yaninda Belediye Bagskani, Belediye gorev-
lisi, bir jandarma, Orman Ida-resi Miidiirii ile de yakin iliskiler icinde
olmasi, kapis1 kapali olmasina ragmen adi gecen jandarmayla ofisinde
yalniz kalmasi, yazin ya da haftasonlari yalniz basina s6z konusu Be-
lediye Baskani’nin yazliginda kalmasi.

* Bagka bir evde yasayan annesiyle adliye koridorlarinda yiiksek
sesle tartigmasi.

* Son alt1 aydir adliyeye veya diger yerlere licreti adi gecen avukat
tarafindan 6denen bir taksiyle gidip gelmesi.

e Aynmi avukatin savundugu iki farkli davada sanik olan bir kisinin
serbest birakilmasi: birinci davada savcinin tutuklama talebine ragmen
sanigin teminatla saliverilmesine karar vermesi; ikinci davada ise yine
miiessir fiille su¢lanan ayni sami@i, 1 Nisan’da baslayan tatilinden 4 Ni-
san 2002 tarithinde erken donmek suretiyle ikinci defa tahliye etmesi.

* Bazi giinler agirt makyajli olmasi, gérevi sirasinda hakimlik sifa-
tiyla bagdagsmayan mini etek giymesi.

e Herhangi bir mazeret bildirmeksizin is yerine gec gelmesi, erken
ayrilmasi ve bir¢ok kereler makaminda bulunmamasi.

Ozpinar, esasa iliskin yazili savunmasinda, disiplin sorusturmast
kapsaminda kendisine yoneltilen tiim iddialar1 reddetmis; disiplin so-
rusturmasinin tamamen 6zel ve aile yasami {lizerinden gercekles-tigi ge-
rekcesiyle yasal dayanaginin bulunmadigini ifade etmistir.

Yargicin yazili savunmasinin ardindan kirkin lizerinde tanik dinle-
yen miifettisin, ifadesine basvurdugu kisiler arasinda Giilnar Kayma-
kami, Askerlik Subesi Miidiirii, savcilar, hakimler, jandarmalar, Ka-
dastro Miidiirii, adliye gorevhlerl cesitli memur ve polisler yer almakta-
dir. Ilg111 tamklar Bagvurucunun uygunsuz iligkileri oldugunu ve is
yerinde uygunsuz kiyafetler giydigini duyduklarmi ya da gordiiklerini
ifade etmislerdir Taniklardan birisi, Basvurucunun iffetsiz bir kadin
oldugunu, mini etek giydigini; fakat kendi goziiyle gormedigini dile ge-
tlrmlstlr Giilnar Belediye Bagkani, Ilge Milli Egitim Miidiirii, Tapu Dai-
resi Miidiirii, Niifus Idaresi Miidiirli, Se¢cim Kurulu Miidiirii, baz1 adhye
gorevlileri ise diger taniklarin aksme Bagvurucunun giyimine ve mesai
saatlerine dikkat eden, iyi bir hakim oldugunu beyan etmislerdir.

Tanik ifadeleri yaninda miifettis, yargicin baktigi dosyalar1 da in-
celeme altina almistir. Buna gore, lehine karar verildigi iddia edilen avu-
katin, Bagvurucunun gorev yaptigr mahkeme Oniindeki dosya sayisinda
zaman i¢inde artis olmamistir.

27 Mayis 2002 tarihinde basvurucu gorevden alinmis; fakat yaptigi
itiraz lizerine goreve iade edilmis ve Konya’nin Seydisehir ilcesine
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atanmistir. 31 Mart 2003 tarthinde sorusturmayi tamamlayan miifettis,
raporunda, Ozpmar’in uygunsuz davramig ve iligkileri nedeniyle
meslegin sayginligina ve onuruna zarar verdigini ve kisisel onur ve hay-
siyetini yitirdigini; abartili makyaj yapip uygunsuz kiyafetler giymek
suretiyle meslegine saygi gostermedigini; Ozellikle kisisel duygulariin
rehberliginde meslegini icra ettigine iliskin yaygin bir kanaat olusturdu-
gunu; hicbir mazeret gostermeksizin is yerine gec¢ geldigini, isinden er-
ken ayrildigin1 ve bazi zamanlar makaminda hi¢ bulunmadigini ifade
etmistir.

6 Kasim 2003 tarihinde HSYK, 2802 sayili Kanunun 69. Maddesi
uyarinca, Bagvurucunun, oy cokluguyla meslekten ¢ikarilmasina karar
vermistir. Sadece meslekten ¢ikarma kararinin basvurucuya teblig edil-
digi gerekcesiz karara 7 liyenin 3’ii muhalefet etmis ve sdz konusu ol-
gularin ancak yer degisikligi cezas1 gerektirdigini belirtmislerdir.

Basvurucu, 12 Kasim 2003 tarihinde bir bekaret raporu almak su-
retiyle, meslekten cikarma kararinin yeniden incelenmesini talep etmis;
ayrica miifettisin tarafsiz olmadigim1 ve savunma haklarina saygi gos-
termedigini yeniden dile getirmistir. Bu itirazlar HSYK tarafindan red-
dedilmigstir. Bagvurucu, bunun ardindan yasada ongoriilen siireler i¢inde
meslekten ¢ikarma kararina itiraz etmistir. HSYK biinyesinde olusturu-
lan itirazlar inceleme kurulu, 12 Ocak 2004 tarihinde Basvurucuyu din-
ledikten sonra, itiraz1 reddetmistir. 19 Ocak 2004 tarihinde, bu karar
gerekgesiz olarak Basvurucuya teblig edilmistir.

Kararin verildigi donemde, Anayasanin 159.maddesi uyarinca
HSYK kararlarina kars1 yargi yolu kapalidir. Dolayisiyla Basvurucuya
teblig edilen 19 Ocak 2004 tarihli itirazin reddi karari, i¢ hukuktaki nihai
karardir.

B. HUKUKIi SORUN

Ozpinar, IHAM’a yaptig1 basvuruda, miifettis tarafindan yiiriitiilen
disiplin sorusturmas: ile HSYK tarafindan verilen meslekten ¢ikarma
kararinin, S6zlesme’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. Madde-
sini, 0zel yasam ve aile yasamina saygi hakkim diizenleyen 8. Madde-
sini, etkili bagvuru hakkini diizenleyen 13. Maddesini ve nihayet ayrim-
cilik yasagini diizenleyen 14. Maddesini ihlal ettigini savunmustur.

Bu baglamda Basvurucu 6ncelikle, IHAS Madde 6/1 kapsaminda,
i¢ hukukta HSYK kararlarina kars itiraz edebilecegi bir hukuk yolunun
bulunmamasindan sikayet etmistir. Ayrica, ayni maddenin 3.fikrasinin
(a), (b) ve (d) bentleri cercevesinde, kendisine savunmasini hazirlamak
tizere gerekli zaman ve kolayligin saglanmadigini, gizli olan sorusturma
dosyasinin bilgisine sunulmadigini; gerekceli karar kendisine teblig
edilmediginden HSYK’nin hangi suglama, ifade ya da deliller iize-
rinden kendisini meslekten c¢ikardigini bilmedigini ve son olarak lehe
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olan tanikliklarin dikkate alinip alinmadigi hususunda siipheleri oldu-
gunu ifade etmistir.

8. ve 13. Maddelerle ilgili olarak Basvurucu, disiplin sorusturma-
sinin meslegin icrasi ile ilgili faaliyet ve davranislarindan ¢ok, annesin-
den ayr1 yasamasi, benzerleriyle yakin iligkisi, mini etek giymesi, mak-
yaj yapmasi gibi 6zel ve aile hayatinin degisik vecheleri tizerinden yii-
riitlildiigiinti; meslekten ¢ikarma kararinin ise seref ve sayginligina zarar
veren sOylentilere dayanilarak alindigini; bu nedenle 6zel yasama saygi
hakkinin ihlal edildigini ve buna kars1 da etkili bir bagvuru yolunun ken-
disine sunulmadigin iddia etmistir.

8. Madde ile birlikte 14. Maddenin ihlali ile ilgili olarak ise Basvu-
rucu, evlilik dis1 iligki yasadig tespit edilen erkek yargi mensuplarinin,
daha hafif nitelikte bir ceza olan kinama cezasi ile cezalan-dirilmasi ol-
gusu karsisinda, kendisinin sozde iliskileri hakkindaki sdylentiler nede-
niyle daha agir bir disiplin cezasi ile cezalandirilmasinin, cinsiyet teme-
linde ayrimcilik teskil ettigini dile getirmistir.

Hiikiimete gore, Basvurucu i¢ hukuk yollarim tiiketmemistir. Zira
[HAM o6niinde dile getirilen sikayetlerin hukuk siireclerinde ileri siiriil-
memistir. Ozel yasama miidahale iddias1 ile ilgili olarak Hiikiimet, bir
yargicin hakimlik sifatindan kaynaklanan yiikiimliiliikleri oldugunu,
yargiclarin meslek yasamlarinda oldugu kadar, meslek disindaki faali-
yetleri bakimindan da etik kurallara uymalar1 ve kisisel duygularinin
etkisinde karar aliyormus izlenimi vermemeleri gerektigini, dolayisiyla
miidahalenin izlenen amacla orantili oldugunu savunmustur. HSYK’ nin
etkili bir basvuru yolu olmadigina iliskin sikayete dair Hiikiimet,
HSYK’nin bagimsiz bir makam oldugunu, itirazlar1 inceleme kurulu
oniinde meslekten ¢ikarma kararina kars1 Bagvurucuya itiraz etme imka-
ninin sunuldugunu ve Sozlesme tarafindan korunan haklarin ihlal edil-
medigini ileri stirmiistiir.

Bu noktada Mahkeme, Ozpmar’in gegirdigi disiplin sorusturmasi
sonucunda verilen meslekten c¢ikarma kararnin, S6zlesme acgisindan
mesru ve orantili bir yaptinrm olup olmadigina hiikkmedecektir. Yargi
mensuplarinin yaptiklari isin geregi olarak uymak zorunda olduklar1 etik
yiikiimliiliikler ile tabi olduklari disiplin kurallarinin Sézlesme’de tani-
nan haklarla ne oOlc¢iide bagdastigi ve bu kurallar1 somutlastiran i¢ hukuk
makami olarak HSYK’nin somut olay bakimindan uyguladigi usullerin
Sozlesme’ye uygunlugu bu degerlendirmede temel alinacak hususlardir.

II. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

Bu kisimda oncelikle IHAM 1n taraflari savlari iizerinden nasil
bir karara vardigi ve gerekgeleri iizerinde durulacak; ardindan ise
Ozpmar/Tiirkiye davasinda belirlenen ilkelerin, i¢ hukuk ve Mahkeme
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ictihadi bakimindan ne tiirden hukuki sonuglar dogurabilecegi tespit
edilmeye calisilacaktir.

A. IHAM’IN GORUSU

[HAM, 6. Madde kapsamindaki iddialarla ilgili olarak Vilho
Eskelinen/Finlandiya(No: 63235/00, 19 Nisan 2007) davasinda
belirlenen kriterleri hatirlatarak, i¢ hukukun HSYK kararlarina karsi
itiraz imkani sunmamasi hususunda, hakimlik sifatinin 6. Maddenin
olayda uygulanmasmma engel teskil ettigini belirtmistir(Serdal Apay/
Tiirkiye, No0:3964/05, 11 Aralik 2007).Bununla birlikte, 8. Madde
baglaminda savunabilir bir sikayetin varligi ihtimaline bagli olarak,
olaylarin hukuki nitelendirmesini yapma hakkinin kendisinde oldugunu
belirtmis ve dile getirilen iddialarin 13. Madde temelinde degerlen-
dirilmesinin uygun olduguna hiikkmetmistir.

Basvurunun 0zel ve aile yasamina saygi hakkinin ihlali iddiasina
iliskin kismu ile ilgili olarak Mahkeme Oncelikle; 6zel yasam kavraminin
tiiketici bir tanima izin vermeyen genis bir kavram oldugunu belirt-
mistir(Sidabras ve Dziautas/Litvanya, No0:55480/00 ve 59330/00, 27
Temmuz 2004). 8. Madde, gerek kisisel 0Ozerklik boyutuyla
(Pretty/Birlesik Krallik, No0.2346/02, 29 Nisan 2002), gerekse kisisel
gelisim boyutuyla (Christine Goodwin/Birlesik Krallik, Biiyiik Daire,
No0:28957/95, 11 Temmuz 2002) kisinin kendini gelistirme hakkini ko-
rumaktadir(K.A ve A.D/Bel¢ika, No0:42758/98 ve 4558/99, 17 Subat
2005). Mahkeme, istenmeyen her tiirlii miidahaleden uzak bir 6zel ya-
sam siirme hakkini kabul etmekteyse de; 0zel yasami, herkesin kendi
inisiyatifinde yasayabildigi ve dis diinyayr tamamen bu cember-
den(cercle intime) uzak tuttugu ozel bir alan olarak tanimlamanin, cok
kisitlayic1 olacagini ifade etmistir(Niemietz/Almanya, No:13710/88, 16
Aralik 1992). 8. Madde, bireyin toplumsal kimligini gelistirme imkanini
da iceren, genis anlamiyla 0zel sosyal yasam(vie privée sociale) siir-
diirme hakkini koruma altina almaktadir. Bu dogrultuda, iliski kurmak
ve gelistirmek amaciyla kisinin benzerleriyle bir araya gelmesi, onlarla
temas kurma hakki da 8. Madde kapsamindadir.

Bu ilkeler 1s181nda, 6zel yasamin mesleki faaliyetleri icermedigini
diistinmek icin higbir gerekce yoktur. Mesleki yasama getirilen sinirla-
malar, sayet kisinin toplumsal kimligini olusturmak amaciyla benzerle-
riyle iliski kurdugu alanda yanki buluyorsa, 8. Madde kapsaminda de-
gerlendirilebilir. Altin1 ¢izmek gerekir ki; kisilerin ¢ogu dis diinyayla
olan iliskilerini gelistirme imkanini, mesleki hayatlar1 cercevesinde bul-
maktadir.Somut olayda, kisinin mercek altina alinan 6zel ve aile yasam
ile birlikte kendisine yoneltilen ithamlar dikkate alindiginda, kisinin pek
ala itibarinin da tehlikeye atildigimi soylemek miimkiindiir. Haralambi/
Romanya (No:21737/03, 27 Ekim 2009) davasinda tespit edildigi iizere,
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kisinin itibarinin korunmasi hakki da 8. Madde kapsamindadir. Buradan
yola ¢ikarak, miifettisin, bagsvurucunun 6zel ve aile yasami ¢ercevesinde
yiiriittiigii sorusturma ile bagvurucunun davranis ve tutumlari lizerinden
temellenen idari yaptirim, 6zel yasama saygi hakkina miidahale olarak
kabul edilebilir (Digerleri yaninda Bkz. Vogt/Almanya, No:17851/91, 26
Eyliil 1995;Smith ve Grady/Birlesik Krallik, No:33985/96, 27 Eyliil
1999).

Mahkeme bu asamadan sonra, miidahalenin mesrulugunu denetle-
meye baslamistir. Bunun i¢in de, miidahalenin yasayla ongoriilmiis ol-
masi, mesru bir amag tagimasi ve nihayet demokratik toplumda gerekli-
ligi lizerine yerlesik ictihadinda kabul ettigi testi uygulamistir.

[HAM, yasayla dngoriilmiis olma sartinin; miidahalenin i¢ hukukta
yasal bir dayanagi olmas1 kosulu yaninda, yasanin iceriginin ilgilisi tara-
findan ulasilabilir, sonuglarinin 6ngoriilebilir ve ayrica uygulanan tedbi-
rin hukukun istlinliigliyle bagdasir olmasim gerektirdigini hatirlatir.
Miidahalenin i¢ hukuktaki yasal dayanaginin, 2802 sayili Kanun’un 69.
Maddesinin son boliimii oldugu konusunda bir uyusmazlik s6z konusu
degildir. Ulasilabilirlik ve ongoriilebilirlik acisindan aranan belirlenebi-
lirlik diizeyi ise metnin igerigine, uygulama alanina ve ilgilisinin niteli-
gine gore degismektedir. Somut olay bakimindan, disiplin sorusturmasi
bahsedilen yasadaki diizenlemeler uyarinca gerceklestirilmis olsa da,
gorevden alma yaptirnmi yargisal denetime tabi degildir. Ayrica Hiikii-
met, 2802 say111 yasanin 69/Son Maddesinde gecen “seref, namus ve
meslegin onuru” gibi kavramlari agiklayan bir ictihat sunmamistir. Bu
baglamda Mahkeme, karar1 alan makamlarin yetkilerinin sinirlart konu-
sunda siiphelerini dile getirmistir (N.F./italya, No:37119/97, 2 Agustos
2001).

Mesru ama¢ bakimimdan yaptigi degerlendirmede ITHAM, Sozles-
meci Devletlerden bazilarinin, giyimleri konusunda kamu gorevlileri ve
hakimler bakimindan sinirlamalar Ongordiigiinti; sinirlamalarin teme-
linde ise yargiclarin kararlarinin etkisini koruma diisiincesi kadar, mes-
leklerinin icrasinda bagimsizliklarini saglama amaciin da etkili oldugunu
ifade etmistir. Giyim ve tutumlart konusunda hakimlerden beklenen ihtiyat
yiikiimliiliigii, Sozlesmenin 8/2. Maddesinde diizenlenen “baskalarinin
hak ve Ozgiirliklerinin ve kamu diizeninin korunmasi” mesru
amaclarimin bir yansimasidir.

Son olarak miidahalenin demokratik toplumda gerekli olup olma-
dig1 degerlendirilmistir. [HAM bu noktada, demokratik toplumun il
unsuru olarak ¢ogulculuk, hosgorii ve acik fikirlilik kavramlarinin one-
mini hatirlatmistir (Smith ve Grady/Birlesik Krallik, No:33985/96, 27
Eylil 1999). Miidahalenin gerekliligi konusunda i¢ hukuk makamlarinin
takdir yetkisi olsa da, nihai olarak gerekgelerin yeterli ve etkili olup ol-
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madigin karara baglama yetkisinin kendisinde oldugunu ifade etmis-tir
(Dudgeon/Birlesik Krallik, No:7525/76, 22 Ekim 1981).

Mahkeme’ye gore, kisisel duygularin rehberliginde karar almak
gibi Bagvurucuya atfedilen bazi davraniglar, Hiikiimetin, 6zel yasam
hakkina miidahalesini mesru kilacak nitelikte kabul edilebilir. Fakat di-
siplin sorusturmasi, Bagvurucunun hakkindaki ithamlar1 kesin olarak
ortaya koymaya elverisli degildir. Ustelik sorusturma esnasinda dinlenen
taniklarin, Basvurucunun seref ve haysiyetini hedef alan beyanlarda
bulunmasi, Bagvurucunun adi gecen dort kisiyle yakin iliski kurduguna
iliskin yaygin kanaat olusturdugunun iddia edilmesi makul olarak, mii-
fettisin taniklar1 bu yonde beyanda bulunmaya yonlendirmis olabilece-
gini diisiindiirmektedir. Dahasi s6z konusu hakime, hakkindaki iddialara
iliskin savunmasim dile getirebilecegi ¢elismeli yargilama imkani ile
tedbirin hukuka uygunlugunun tespiti ve yetkinin kotiiye kullanilmasi
durumunda sorumlularin cezalandirilmasi i¢in yetkili bagimsiz ve taraf-
s1z bir denetim organina bagvurabilme imkani1 sunulmamastir.

Basvurucu keyfiyete kars1 8. Maddede ongoriilen korunmadan as-
gari diizeyde bile yararlanamamis-tir. Oysa 6zel yasam ile meslek yasa-
minin i¢ i¢e gectigi ve bir kisinin hangi alanda hareket ettigi net olarak
belirlenemediginde bu giivenceler daha da 6nemli bir hal almaktadir.
Somut olayda meslekten ¢ikarma karari sonucunda, Basvurucunun oto-
matik olarak avukatlik yapma hakkini yitirecek olmasi, giivencelerin
onemini gosteren somut ornektir. Bu nedenlerle, 6zel yasama saygi
hakki ile demokratik bir toplumda devletin, sundugu kamu hizmetinin
Sozlesme’nin 8/2. maddesine uygun yiiriitiilmesini gozetmek hususun-
daki mesru menfaati arasindaki denge kurulamamis ve orantisiz bir yap-
tirrm uygulanmistir.

Basvurucunun, ayrimcilik yasagimin ihlaline iligkin dile getirdigi
sikayet, Mahkeme tarafindan usuli nedenlerle reddedilmistir. Buna gore,
i¢ hukuktaki nihai karar 12 Ocak 2004 tarihinde alinmis ve 19 Ocak
2004’te Bagvurucuya teblig edilmistir. IHAS Madde 35/1 uyarinca, ic
hukuk yollarmin tiiketilmesinden itibaren 6 aylik siire icinde bagvurunun
yapilmasi gerekmektedir. Hiikiimetin bu konuda ilk itiraz definde
bulunmamis olmasi, S6zlesmenin bu kuralinin uygulanmamasi imkanini
vermemektedir. Bu nedenle basvurunun bu kisminin tefrikine karar
verilmistir (Walker/Birlesik Krallik, No:34979/97, 22 Agustos 2006ve
Belaousuf ve Digerleri/Yunanistan, No:66296/01, 27 Mayis 2004).

B. KARARIN HUKUKi SONUCLARI

Ozpmar davasi, IHAM ictihad1 acisindan oldugu kadar i¢c hukuk
bakimindan da 6nemli bir yere sahiptir. Bagvurunun konusu bir yargica
uygulanan disiplin yaptirimi oldugundan, devletlerin miidahalenin sekli
ve gerekliligi hususunda takdir yetkisi vardir. Buradan hareketle ikin-
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cil(subsidiaire) yetkiye sahip makam olan [IHAM’mn temkinli yaklagimu,
kararin bir¢cok yerinde hissedilmektedir. Mahkeme, uluslararasi alanda
kabul edilmis baz1 yargisal davranis ilkelerine paralel olarak, meslegin
ifas1 kapsaminda sorusturulan davraniglarin yaratmis oldugu sonuca
ragmen(somut olayda meslekten ¢ikarilma) 6zel yasama miidahale ola-
rak kabul edilemeyecegini belirtmistir.Bu baglamda ifade ve inan¢ 6z-
giirliikleri temelinde kamu gorevlilerine uygulanan sinirlamalarin mesru
kabul edildigi ictihadina gonderme yapan Mahkeme, bir hakimin davra-
niginin imajina veya mesleginin sayginligina zarar vermesi ihtimali s6z
konusu oldugunda 6zel yasaminin sinirlandirilabilecegi goriistindedir.
Fakat 6zel yasama getirilen bu sinirlamalar bakimindan, 8. Madde gii-
vencelerinin isletilmesi de gereklidir. Dolayisiyla Sozlesmeci taraf,
kendi mesru ¢ikarlariyla, hakimlerin 6zel yasama saygi hakki arasinda
makul dengenin kurulmasina ¢alismalidir.

Somut olayda Bagvurucunun kisisel duygularinin etkisi altinda ka-
rar vermesi olgusu, disiplin sorusturmasi siirecinde Sozlesme’de Ongo-
riilen asgari teminatlar saglansaydi ve sorusturma bu ithamlar1 siibuta
erdirmeye elverisli olsaydi, meslekten ¢ikarma gibi radikal bir tedbir
mesrulastirilabilirdi. Oysa ne sorusturma esnasinda ne de HSYK o6niinde,
mesleki faaliyetle ilgisi olan ve olmayan davranislar arasinda bir ayirim
yapilmamig; hatta meslegin icrast disindaki davranislar {izerinden
sorusturma ylriitiiliip karar verilmistir.

Buradan yola ¢ikarak denilebilir ki; HSYK’nin disiplin kararla-
rinda gerekgeli olarak hangi davranis ya da tutumun, hangi yaptirima
tabi tutuldugunu belirtmesi gerekmektedir. Fakat ulasilabilen HSYK
kararlarinda bunu gozlemlemek miimkiin degildir. Bu yorum da karara
katilan, fakat ayrik goriisii kaleme alan Hakim Sajo ile Hakim
Popovic’in, 2802 sayili Yasa’nin meslekten c¢ikarma konusunda Ongo-
riilebilir diizenleme sunmadigi ve dolayisiyla miidahalenin yasayla 6n-
goriilmiis olmadig1 yoniindeki elestirilerini hakli kilmaktadir. Yasanin bu
eksigini giderecek tek yol ise gerekceli HSYK kararlarina ulagmaktir.
Oysa yapilan bilgi edinme basvurularina verilen cevaplar diisiiniildii-
glinde , HSYK’nin bu konuda yeterli bir ¢abasi oldugunu sdéylemek
miimkiin degildir.

Ozpmnar davasinin bir diger 6nemi, Sozlesmenin 6. Maddesinde
korunan adil yargilanma giivencelerinden yararlanma noktasinda Bas-
vurucunun hakimlik sifatinin buna engel teskil etmesi hususundan kay-
naklanmaktadir. Ayrik goriisii kaleme alan yarglglar bu konuda bir icti-
hat degisikligi cagrisinda bulunmustur. Buna gore, IHAM 1n atif yaptig1
Vilho Eskelinen ve Digerleri/Finlandiya karari, meslekten ¢ikarma ve
baska bir meslegin icrasim yasaklama yapt1r1m1ar1n1 iceren HSYK
oniindeki disiplin siirecinin, 6. Madde baglaminda bir mahkeme Oniinde
yapilan yargilama oldugu ve adil yargilanma giivencelerinin uygulan-
masi gerektigi sonucunu ¢ikarmamiza engel teskil etmemektedir.
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Meslekten cikarma karari, Hakim Sajo ile Hakim Popovic’e gore
siradan bir is iliskisi uyusmazligiyla kiyaslanabilir bir durum arz etmek-
tedir. Dolayisiyla prensip olarak maaslar, 6denekler ya da benzeri hak-
larla ilgili olagan is uyusmazliklarini, belirli bir devlet memuru ile s6z
konusu devlet arasindaki iliskinin 0Ozel niteligine dayanarak Soz-
lesme’nin 6. maddesinin kapsami disinda tutmak i¢in herhangi bir sebep
bulunmamaktadir. Aslinda, S6zlesme’nin 6. maddesinin uygulanacagina
dair bir karine s6z konusudur(Vilho Eskelinen ve Digerleri/Finlandiya ,
Parag.62).

Ozpinar davasi bakimindan, bu kuralin uygulanmasin1 saglayacak
genisletici bir yorum, Vilho kararinda tespit edilen ilkelere aykiri diis-
meyecektir. Ciinkii somut olayda konu, bir yargicin mesleginin icrasina
devam edip etmemesidir. Meslekten ¢ikarma kararinin ayni zamanda
Basvurucunun avukathik meslegini icra etmesini engellemesi, somut
olayda medeni bir hakkin varligin1 gosteren onemli bir olgudur. Fakat
sorun, devletin, medeni bir hakka iliskin olan uyusmazlikta bir kamu
gorevlisini 6. Madde giivencelerinden yoksun birakmasinin kosullarinin
saglanmamis olmasidir. Vilho kararinda tespit edildigi gibi, bir kamu
gorevlisinin 6. Madde giivencelerinden yoksun birakilmasinin hakli
gosterilebilmesi i¢in devletin, s6z konusu memurun kamu giiciiniin kul-
lanimina katildigim1 ya da Pellegrin/Fransa kararinda ifade edildigi sek-
liyle “6zel bir giiven ve sadakat bagi”nin bulundugunu gostermesi yeterli
degildir. Devletin ayrica, olaydaki uyusmazligin konusunun devlet gii-
cliniin kullanimyla ilgili oldugunu ya da 6zel baga iliskin siiphe dogur-
dugunu gostermesi gerekir. Oysa somut olayda IHAM tarafindan soz
konusu objektif gerekcelerin var olup olmadig: aragtirilmamastir.

Bu noktada Mahkemenin gonderme yaptig1 Serdal Apay/ Tiirkiye
(No: 3964/05, 11 Aralik 2007) davasiyla, Ozpinar davasi farklilasmaktadir;
clinkii ilk davada S6zlesme tarafindan korunmayan kamu gorevine girme
hakki s0z konusuyken, somut olayda meslekten ¢ikarma ve avukatlik
mesleginin icrasinin yasaklanmasi mevzu bahistir. Kald1 ki, bir bagka
meslegin icrasinin yasaklanmasi, kamu gorevinin icrasi ile ilgili degildir
ve bu noktada HSYK acikca kamu giicliniin kullanilmasi yetkisini
asmaktadir. Dolayisiyla bir devletin, kamu gorevini icra eden bir kisiyi,
medeni hakka iligkin bir uyusmazlikta adil yargilanma giivencelerinden
yoksun birakmasinin gerekgelerini; bunu hakli kilan egemen devlet
cikarlarinin varligimi ortaya koymasi gerekir. Somut olayda Hiikiimet, ne
tiirden bir sadakat iligkisininbuna engel oldugunu ac¢iklayamamaktadir.

Sozlesmeci devletlerin, kamu gorevlilerinin IHAS kapsamindaki
haklarini sinirlandirirken, objektif ve somut gerek¢eler sunmasi gerekti-
gine dair tespitler iceren ayrik goriisiin, yakin tarihli Konstantin Mar-
kin/Rusya kararinda basariya ulastigim1 soylemek miimkiindiir. Cocukla-
rinin bakimini saglamak iizere, kadin ordu iiyelerinin ayrildigi gibi {i¢
yilligina dogum iznine ayrilmak isteyen erkek basvurucunun bu talebi
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reddedilmis ve kendisine ancak ii¢ aylik bir izin verilebilecegi belirtil-
mistir. [HAM, silahl1 kuvvetlerin savunma giiciine kars1 gercek bir tehdit
s0z konusu oldugunda objektif gerekceler sunulmak kaydiyla askeri
personelin 6zel yasam hakki konusunda bazi sinirlamalar getirilebilece-
gini belirtmistir. Somut davada, ii¢ yi1llik dogum izninin, 1lgili kisinin ve
ordunun savunma giiciine karst nasil bir tehdit olusturdugu ortaya konu-
lamamistir. Sonu¢ olarak kadin ordu mensuplarinin ii¢ yila kadar istifa
etmeksizin bu haktan yararlanabilmesi olgusu karsisinda, basvurucuya,
gorevinden istifa ederek cocuklarinin bakimini iistlenmekten baska sece-
nek sunulmamasi, 6zel yasam hakki ile birlikte ayrimcilik yasaginin ih-
lalini getirmistir.

Ozpmar davasindaki 6nemli iddialardan biri de, HSYK tarafindan
verilen disiplin cezalarinda, erkek yargi mensuplarlnm daha hafif cezalar
almasi tizerinden temellenen ayrimcilik yasagmin ihlalidir. HSYK’nin
ulasilabilen sinirli sayidaki karari, Bagvurucunun iddialarini kanltlamaya
yeterli olmasa da, toplumsal cinsiyet temelli bakis agisinin HSYK 6niin-
deki disiplin sureglerme etki ettigi gozlemini dogrulamaktadir. Hakim
Ozpmar’in davada adi gecen kisilerle samimiyeti ve bunlarla iliskisi
olduguna dair sabit olmayan iddialar meslekten ¢ikarma kararinin gerek-
celerinden birini olustururken, erkek yargi mensuplarmin evlilik disi
iligkilerinin diger iddialarla birlikte kinama veya yer degistirme yapti-
rimlaria tabi tutulmasi bu tezi desteklemektedir. Usuli nedenlerle in-
celenemeyen bu iddia gelecekteki basvurular bakimindan deger tasi-
maktadir. Zira 6zel yasami dolayistyla disiplin sorusturmasina ugrayan
kadin yargi mensuplarimin IHAM’a yapacaklar1 bagvurular, HSYK sii-
reclerinin ayrimcilik yasagi bakimindan degerlendirilmesine de imkan
taniyacaktir.

Son olarak Mahkeme, Kayasu/Ttirkiye (No:64119/00 ve 76292/01,
13 Kasim 2008) davasinda dile getirdigi gibi, HSYK’ nin etkili bir bas-
vuru yolu sunmadig1 konusundaki ictihadini tekrarlamistir. Mahkemenin
miifettisin sorusturma esnasinda dinledigi taniklar1 yonlendirmis olabile-
cegine dair endisesi ve itirazlart degerlendirilme kurulunda yer alan
tiyelerden bazilarinin ayni zamanda meslekten ¢ikarma kararinda da oy
kullanan kisiler olmasi nedeniyle bagimsizliklari konusunda ciddi siip-
heler olmasi, 13. Maddenin ihlalini getiren gerekgeler arasindadir. Ka-
rarda bir kamu gorevlisinin 6zel yagsama saygi hakkinin ihlaline iliskin
sikayetlerini dile getirebilmesi i¢in etkili bir bagvuru yolunun saglanmasi
yiikiimliiliigiine vurgu yapilmasi, Mahkeme’nin, S6zlesme’de taninan
temel haklarla ilgili taraf devletlerin yiikiimliiliiklerini usuli giivencelere
baglamas1 (La procéduralisation des obligations relatives aux droits
fondamentaux substantiels par la Cour européenne des droits de
I’homme) yoniindeki egiliminin bir 6rnegi olarak kabul edilmektedir.

Bilindigi tizere, 2010 tarihli ve 6087 sayili Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu Kanunu uyarinca bu konuda bazi diizenlemeler yapil-
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mistir. Yapilan gorev dagilimma gore HSYK 3. Dairesi, yargi mensup-
lar1 hakkindaki sikayetleri inceleyip gerekli gordiigii takdirde sorusturma
yapilmasin teklif edebilecektir. 2. Daire ise disiplin sorusturmalar1 hak-
kinda karar veren makam olacaktir. 2. Dairenin kararina karsi Genel
Kurul’a itiraz edilebilecektir. Genel Kurul ise asgari 15 kisiyle toplana-
bilecek ve oy cokluguyla karar alabilecektir. Bu durumda disiplin so-
rusturmasi acilmasi teklifini veren ve sorusturma sonucunda disiplin
cezasia hiilkmeden 3. ve 2. Dairenin bazi iiyelerinin Genel Kurul’da
goriisiilen itiraz hakkinda da oy kullanabilme ihtimalleri s6z konusudur.
Oysa IHAS 13.Maddedeki etkili bagvuru hakki; i¢ hukukta hem yasa-
larda hem de uygulamada etkili bir bagvuru imkanmin saglanmasini,
ozellikle de devlet makamlarinin fiilleri ya da hakli gosterilemeyecek
thmallerinin bu bagvuru yolunun uygulanmasina engel teskil etmemesini
gerektirmektedir (Aksoy/Tiirkiye, No: 21987/93, 18 Aralik 1996; Ay-
din/Tiirkiye, No: 57/1996/676/866, 25 Eylil 1997) . Etkili basvuru
hakki, Sozlesme’de tanina haklara iliskin usuli bir teminati ortaya
koymaktadlr Oysa Tiirkiye bakimindan somut durum bu kosullarin
saglanmadigini gdstermektedir. Bu da [HAM’1n elestirilerinin halen
giderilmediginin, yeni ihlallerin giindeme gelebileceginin bir isareti
olarak alinabilecektir.
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