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OZET

Giinlimiizde ¢evre hakki ulusal-iistii hukukta biiyiik bir onem tasi-
maktadir. Insan Haklari Avrupa Sozlesmesinde ve ek protokollerde
cevre hakkina ve cevresel usuli haklara iligkin hiikiim bulunmamaktadir.
Ancak Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, gelistirdigi ictihadi yorumla,
cevre hakkini ve ¢evresel usuli haklar1 dolayli olarak giivence altina al-
maktadir. Bu makaledeki amac da Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin
bu konuda verdigi ¢esitli kararlari inceleyerek, Mahkemenin olusturdugu
koruma ilkelerini ortaya koymak ve ¢evre korumaciligindaki eksiklikleri
belirlemektir.
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ABSTRACT

Today, right to environment is very important in the supra-national
law. There is no provision in the European Convention on Human Rights,
and in additional protocols related on right to environment and
environmental procedural rights.Despite this, European Court of Human
Rights guaranties right to environment and environmental procedural
rights in indirect way with developing jurisprudential interpretation. The
purposes of this article are to reveal the principles of protection created by
the European Court and to determine deficiencies in the environmental
protection by examining the various decisions in this subject.
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I- GIRIS

Cagimiz anayasaciliginin uluslararas1 anayasacilik donemi oldugu
gdzoniinde bulunduruldugunda, ¢evresel haklarin ulusal ve uluslararasi
Olceklerde koruma altina alinmasi kaginilmaz bir sonugtur. Cevre hakki-
nin niteligine bakildiginda da ¢evrenin sadece bir bireyin, toplulugun ya
da bir ulusun sorunu degil, tiim insanligin ortak sorunu oldugu tartisil-
maz bir gercekliktir. Bu cercevede uluslararasi belgelerin cevre hakki
konusunda gosterdigi hassasiyet cok onemlidir. Bolgesel olgekteki bel-
gelere bakildiginda da bu konuya olduk¢a onem verildigi goriilmektedir.
Ozellikle Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti bu konuda 6rnek bir
belge niteligini tasimaktadir.

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde(IHAS ya da Sozlesme diye
anilacaktir) ise, ¢evre hakkina iliskin bir diizenleme yeralmamaktadir.
Bu da Sozlesmenin imzalandigi donemden kaynaklanmaktadir. Ciinkii
Sozlesmenin imzalandigr donemde ¢evre hakkinin da i¢inde yeraldigi
dayanisma haklarimin varligi heniiz sozkonusu degildi. Ancak isin ilging
yan1 ek protollerle de bu 6nemli hakkin S6zlesme kapsamina dahil edil-
memis olmasidir. Bu eksiklik Insan Haklari Avrupa Mahkemesinin
(IHAM ya da Mahkeme diye anilacaktir), 80'li yillardan itibaren gelistir-
digi ictihatlarla giderilmeye calisilmaktadir. Mahkeme gevresel haklara
iliskin olarak bircok karar vermis ve bu konuda yaratici igtihatlar gelis-
tirmistir. Bu makalede amaclanan da Mahkemenin bu yaratict yorumun-
daki koruma ilkelerini ve bu giivenceleme bi¢iminin yetersizliklerini
ortaya koymaktir.

II- CEVRE HAKKINA iLiSKiN DOLAYLI GUVENCE ME-
KANIZMASI

Cevre hakkir ve cevresel usuli haklar ilkin uluslararasi belgelerde
koruma gormeye baslamislardir. Bu ayn1 zamanda 3. kusak insan hakla-
rinin da bir 6zelligidir. Ciinkii bu hak kusaginda taninan yeni haklar bii-
tiin yerkiireyi ilgilendiren haklar oldugu gibi, iiclincii kusaga gelindi-
ginde, aynm1 zamanda insan haklarinin sadece uluslarin bir sorunu olma-
yip uluslararasi bir sorun oldugu ve insan haklarinin uluslararasi dl¢ekte
korunmasi gerekliligi de anlasilmistir. BOylece insan haklar1 alanindaki
bu uluslararasilasma, haklarin uluslararasi ve bolgesel 6l¢ekte korunma-
sinin 6nemini de aciga ¢cikarmastir. !

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, uluslararas1 ve bolgesel 6lgcek-
teki bu gelismeleri de gozonunde tutarak Sozlesmede diizenlenmemesine
ragmen, ¢evre hakkini dolayl giivence mekanizmasina kavusturmustur.
Bunu yaparken de S6zlesmede taninan haklarin diizenlenme bi¢iminden

" Insan haklarinin evrimi konusunda bkz. ibrahim Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, hnge
Yayinevi, 6. baski, Ankara, 2002, s.39-48.
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yararlanmistir. Clinkii S6zlesmede taninan haklar ayrintili bir tanimla-
mayla degil de, genel bir ifadeyle diizenlendiklerinden, S6zlesmede dii-
zenlenmeyen bazi haklar da bu haklarin kapsam igerisinde dolayli yol-
dan giivencelenebilmektedir. Ornegin Sozlesmede yeralan yasam hak-
kina iligskin 2. madde diizenlemesi soyledir: "Herkesin yasam hakk: ya-
sanin korumast altindadir." Boylece yagsam hakkinin sinirlarini ve kap-
samini belirleyen bir tamimlama verilmedigi igin Oornegin giivenli bir
cevrede yasama hakki, bu cergevede dolayli giivenceye kavusturulabil-
mektedir. Insan haklarinm dinamik yapisi gdzoniine alindiginda, Soz-
lesmenin Mahkeme tarafindan insan haklarinin bu 6zelligine uygun yo-
rumlanmasi son derece dnemlidir.

A) INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESINI CEVRE-
SEL HAKLARI KORUMAYA YONELTEN NEDENLER

Bu konuda 6zellikle uluslararasi alandaki gelismeler ve bu ulusla-
rarast gelismelere kosut olarak ulusal mevzuatlarda baslayan cevre ko-
rumaciligina iliskin diizenlemeler 6nemli etkenler olmustur.

Mahkemeyi cevre hakkini giivence altina almaya iten en Onemli
neden, uluslararasi alanda giderek artan bildirge ve s6zlesmeler ile ulus-
lararas1 kamuoyunda giderek gelisen ¢evre koruma bilinci olmu§tur2
Ozellikle 1992°de imzalanan Rio Bildirgesinin 10 numarali ilkesi, Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesini de etkilemistir. 3

Mahkeme verdigi kararlarda, uluslararasi alanda imzalanan soz-
lesmelere, 6zellikle de 30 Ekim 2001'de yiiriirliige giren Cevresel Bil-
giye Erisim, Kararlarin Alinmasina Katilim ve Yargiya Bagvuruya ilis-
kin Aarhus Sozlesmesine sikca atif yapmaktadir. Ornegm Mahkeme
diger bircok kararlnda oldugu gibi, Taskm Turklye Okyay- Turklye g
Tatar- Romanya Grimkovskaya-Ukrayna’, Ivan Atanasov- -Bulgaristan

* Giiney Ding, Avrupa Insan Haklart Sizlesmesi’ne Gire Cevre ve Insan, Tiirkiye

Barolar Birligi Yayini, Ankara 2008, s. 22 vd.

10 numaral ilkeye gore: “Cevre konulari, duyarh bireylerin belli diizeydeki katilim-
lar1 ile en iyi bicimde ele alinabilir. Ulusal diizeyde her birey kamu otoritelerindeki
cevreyle ilgili bilgilere (tehlikeli maddelere ve faaliyetlere iliskin bilgiler de i¢inde
olmak iizere) ulasabilecek ve karar verme siirecine katilma olanagina sahip olacaktir.
Devletler, bilgileri tiim kisilerin ulasabilecekleri duruma getirerek kamu duyarliini
ve katilmm kolaylastiracak ve destekleyeceklerdir. Ivedi ¢oziim ve yeni diizenle-
melerle birlikte, adli ve idari uygulamalara etkin bir bicimde gecilmesi saglanacaktir.

* Taskin and others v. Turkey, 10.11.2004 (baska kaynak verilmedikce biitiin [HAM
kararlart www.echr.coe.int/judgments.htm sitesinden alinmustir).

> Okyay and others v. Turkey, appl. n0:36220/97, 12.7.2005.
% Tatar v. Romania, appl.no:67021/01, 27.01.2009.

7 Grimkovskaya v. Ukraine, appl. no: 38182/03,21.7.2011.

¥ Ivan Atanasov v. Bulgarie, appl. n0:12853/03, 2.12.2010.
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kararlarinda Aarhus Sozlesmesine atif yapmustir. Yine, Kozacioglu-Tiir-
kiye davasinda’ Mahkeme, Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Soz-
lesmesine atifta bulunmustur.

Mahkeme, kamuoyunda giderek artan cevre koruma bilincinin de,
cevresel alanlarda verdigi kararlardaki etklslnl 51kga vurgulamaktadir.
Ornegin Brosset Triboullet ve digerleri-Fransa'® davasinda oldugu gibi
daha bir¢ok kararinda, cevresel korumanin giiniimiiz toplumunda gide-
rek artan bir oneme sahip oldugunu ve cevresel korumanin kamuoyunun
ve kamu otoritelerinin siiregelen ve sadik ilgisinin, savunma yoniinde
tahrikine neden oldugunu belirtmistir. Mahkeme bu noktaya daha cok
kirsal bolgelerm ve ormanlarin korunmas1yla ilgili davalarda isaret et-
mektedir' .  Yildirir-Tiirkiye kararinda'? Mahkemeye gore IHAS’ta
cevrenin genel olarak korunmasini giivence altina alan bir madde bu-
lunmamasina ragmen, giiniimiiz toplumunda bu tiir bir koruma biiyiik
onem teskil eden bir unsurdur. Mahkeme bu dava gibi, Taskm ve Di-
gerleri-Tiirkiye, Moreno Gomez- Ispanya Fadeyeva- Rusya'* kararla-
rinda da benzer konular1 incelemis ve ¢evrenin korunmasinin dnemini
vurgulamistir. Koktepe Davasinda da Mahkeme her ne kadar ¢evrenin
genel olarak korunmasina yonelik Sozlesmede 6zel bir hiikiim bulun-
masa da gliniimiiz toplumunun ¢evrenin korunmasi konusundaki duyar-
liliginin her gecen giin daha da arttigini ifade etmistir. Mahkeme tabiatin
ve ormanlarin ve daha genel olarak da cevrenin korunmasinin, kamuo-
yunda ve dolayisiyla kamu makamlar1 nezdinde siirekli ve desteklenen
bir ilgiyle savunulan bir deger oldugunu belirtmektedir.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi de 27 Haziran 2003’te ka-
bul ettigi 2003/1614 sayili Cevre ve Insan Haklar1 Oneri Karariyla cev-
resel konularda {iye devletlere, c¢evresel koruma gereksinimlerini
gozoniinde bulundurarak, IHAS'm 2., 3., 8. ve Ek 1 no'lu Protokoliin 1.
maddesine uygun blglmde kisilerin mulklyet ozel ve ailevi yasaminin,
saglik, yasam ve fiziksel biitlinliigiiniin korunmas1 gerekliligini yiikle-
mistir. Ayrica ¢evre korumanin hem bir hak hem de bir gérev olarak
taninmas1 ve Aarhus Sozlesmesi'nde ortaya konan c¢evresel usuli haklarin
giivenceye kavusturulmasi konularinda da 6nerilerde bulunulmustur.

? Kozacioglu v. Turkey, appl. n0:2334/03, 31.07.2007 (19.02.2009 Final).
' Brosset-Triboulet and others v. France, appl. n0:34078, (29.3.2010 Final).

" bkz Turgut and others v. Turkey, appl.no:1411/03, 8.7.2008, para 90, Koktepe v.
Turkey, appl.no:35785, 22.7.2008, para., 87, Satir v. Turkey, appl.no:36192/03,
20.5.2010, para. 33.

"2 Yildirir v. Turkey, appl.no:21482/03, 5.4.2011.
" Moreno Gomez v. Spain, appl. no:4143/02, 16.11.2004.
' Fadeyeva v. Russia, appl. n0:55723/00, 9.6.2005.
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Parlamenterler Meclisinin Avrupa Konseyi lyesi iilkelere yonelt-
tigi sozkonusu karari bir anlamda da IHAM’1 Sozlesmeyi cevre hakki ve
cevresel haklar konusunda yeniden yorumlamaya yoneltmektedir. >

Uluslararas1 gelismelerin yani sira ulusal 6l¢ekte de son 30-40 yil-
lik donemde 6nemli gelismeler kaydedilmistir. Bu donemde yeni ana-
yasa yapan ya da anayasasinda degisiklik yapan tiim devletler ¢evre ko-
rumaciligina iliskin bir hiikmii anayasalarina koymay: ihmal etmemis-
lerdir. Anayasal 6l¢cekte diizenleme getlrmeylp cevreyi yasalarla koruma
yolunu secen iilkeler de bulunmaktadir.'

Iste biitiin bu gelismeler, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesini ¢ev-
resel ihlallere kars1 daha duyarli davranma yoluna itmistir. Mahkemenin
cevresel haklarla ilgilenmesi uzunca bir siire ulusal yasalarla ve ulusal
yargi yerlerinin degerlendirmeleriyle sinirli kalmistir. Mahkeme, Soz-
lesme kapsaminda bir hak olarak degil, ulusal hukukun bir hak olarak
tanidig1 ol¢lide saglikli bir ¢cevrede yasama hakkini incelemigtir. Boyle-
sine sorunlu ve smirl bir baslangic, zaman zaman Avrug)a Olceginde
onemli yargisal kazanimlarin gerceklesmesine yol agcmistir.

B- SOZLESMEDE DUZENLENEN HAKLARIN SINIRLAN-
MASI YOLUYLA GUVENCELEME

Cevre hakkinin IHAS cercevesinde giivenceye kavusturulmasinda
iki yaklasim bi¢imi gdzoniinde bulundurulabilir. Birincisi giivenli ¢cevre-
sel kosullarin saglanmasinin kamu yararina iligkin oldugunun kabul
edilmesi ve Sozlesmede yeralan diger bazi haklarin kamu yarar1 gerek-
cesiyle sinirlanarak, ¢cevre hakkinin dolayli korunmasi yoluna gidilmesi-
dir ki bu aslinda kolay olan yontemdir. Diger dolayli ve asil zor olan
koruma yoOntemi ise Sozlesmede yeralan haklarin etkili kullaniminin
saglanmasi i¢in 1yl ¢evresel kosullarin varliginin gerekliliginden yola
cikilarak ¢evresel haklarin korunmasinin saglanmasidir.

1) Mahkeme Organlarinca Cevrenin Kamu Yarar1 Cerce-
vesinde Degerlendirilmeye Baslamasi

Dolayli korumanm 1. yoluna iliskin ilk érnek Muriel Herrick In-
giltere’ye karsi basvurusudur. Basvuru kisaca Muriel Herrick’in miil-
kiine bitisik eski bir ambar1 yillardan beri konut olarak kullanmasina

"* Ding, 5.23-26.

'® Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ibrahim Kaboglu, Cevre Hakki, imge Yayinevi, 3.
baski, Istanbul 1996, s.35-42.

" Ding, 5.28.

'® Cevreye iliskin davalarin sistematik bir simflamasi i¢in bkz. Niikhet Turgut, "The
European Court of Human Rights and the Right to the Environment", Ankara Law
Review, Summer 2007, Vol .4, no:1, s.1-24.
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iliskindir. Ulusal makamlar ise onun bu ambar1 konut olarak kullanmaya
devam etmesinin ulusal planlama kanununa aykiri oldugunu 6ne siirerek,
davacinin ambar1 konut olarak kullanmasina izin vermemislerdir. Bunun
iizerine Insan Haklar Avrupa Komisyonuna basvuran davaci, S6zlesme-
nin 3., 8. ve Ek 1 no’lu Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigini 6ne
sijrmiistﬁr. Komisyon tarafindan incelenen davada en can alic1 nokta ise
Komisyonun ifadelerinde yatmaktadir. Zira Komisyon incelemesi sonu-
cunda, Ek Protokol 1. madde anlaminda sinirli bir miilkiyet hakkinin
oldugunu kabul etmistir. Ancak Komisyona gore planlama araciligiyla
cevrenin korunmasi, Ek 1 no’lu Protokoliin 1. maddesinin 2. paragrafi
anlaminda miilkiyetin kullaniminin simirim teskil etmektedir. Boylece
Komisyon cevrenin korunmasini, miilkiyet hakkinin sinirlama sebebi
olan kamu yararinin bir pargasi olarak yorumlamistir. Zira davaya konu
olan ambar, peyzaj acisindan 6zel bir oneme sahip olan ve Yesil Bolge
olarak bilinen bir alanda yeralmaktadir.

Komisyon Sozlesmenin 8. maddesine aykirilik iddiasina iliskin in-
celemesinde de benzer gerekceler kullanmistir. Komisyon, demokratik
bir toplumda gerekli oldugu siirece, baskalarinin haklarinin korunmasi
icin 6zel ve ailevi yasama ve konuta saygi hakkina miidahale edilebile-
cegini ifade etmistir. Komisyon burada bagkalarinin hakkinin ne oldu-
gunu belirlerken de yasama iliskin degerlerin ve kirsal alan degerlerinin
korunmasina atif yapmistir

Burada 6nemli olan nokta Komisyonun, bagvurucunun bagvuru-
sunu degerlendirirken cevrenin korunmasini, ozellikle peyzajin korun-
masi cercevesinde, hem miilkiyet hakkinin kamu yarar1 sebebiyle sinir-
landirilmasi araci, hem de 8. madde kapsaminda baskalarinin haklarinin
korunmas1 amaciyla konuta saygi hakkinin smirlandirilmasi araci olarak
gormiis olmasidir.

Bu davaya iliskin olarak Komisyonun kullandig: kabul edllemezhk
gerekceleri Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi ¢ercevesinde bir ilktir. 19

2) Cevresel Davalarda Takdir Marji1 Degerlendirmesi

Mahkeme cevresel gerekcelerle Sozlesmede diizenlenen haklari si-
nirlama yontemini, S6zlesmeci devletlere genis takdir marji tanima yo-
luyla kullanmaktadir. Mahkeme taraf devletlerin kosullarina disaridan
bakan bir konumda bulunmaktadir. Her iilkenin hukuk sistemi ve top-
lumsal, ahlaki, kiiltiirel deger sistemleri farklidir. O nedenle de Sozlesme
hiikiimlerinin uygulanmasinda taraf devletlere bir takdir alaninin bira-
kilmas1 zorunludur. Ancak bu takdir alam sinirsiz degildir ve Mahkeme-

' 11185/84 bagvuru no'lu ve 11 Mart 1985 tarihli Komisyon karari. Komisyonkararini
aktaran: Daniel Garcia San Jose, Environmental Protection and the European
Convention on Human Rights, Council of Europe Publishing, 2005, s.9-10.
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nin denetimine tabidir. Ulusal takdir marj1 doktrini, S6zlesmede yeralan
biitiin haklara, hatta devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerine iligkin olarak
uygulanmaktadir. Takdir marji uygulamasinda takdir yetkisinin alani,
s0zkonusu hakkin ve smirlama amacinin niteligine gore dar veya genis
olabilmektedir. Ornegm genel ahlak, saglik, ulusal giivenlik gibi
subjektif unsurlarin agir bastigi durumlarda veya miilkiyet hakki gibi
kamu yararinin sdzkonusu oldugu hallerde ulusal takdir marj: Mahkeme
tarafindan genis tutulmakta, buna karsilik demokratik toplum diizeninin
gerekleri gibi belh olgutlerm evrensel bir standart kazandigi alanlarda ise
daraltiimaktadir.*

Mahkemenin denetimi siki tutugu davalarda devletlerin ulusal tak-
dir marj1 simirhidir. Buna karsilik bazi davalarda ise Mahkeme devletlere
genis bir takdir marj1 tanimaktadir. Bu ikinci yaklagim cevre hakkinin 1.
yoldan korunmasinda ¢ok onemlidir. Ancak bunun tam tersi, Sozles-
mede taninan bir hakkin kapsami igerisinde koruma yonteminde, cevre
korumaciligina olumsuz etki etmektedir.

Onceleri Komisyon Raporlarinda ve daha sonra da Mahkeme tara-
findan giivenli cevrenin kamu yararindan goriilmesi ve boylelikle S6z-
lesmede diizenlenen bazi haklarin sinirlanmasinda, giivenli ¢evre kosul-
larinin sebep olarak kullanilmasi yoluna gidilmistir. Ancak Mahkeme
takdir marjin1 her davada farkli degerlendirmektedir. Mahkemenin ulusal
takdir marjint genis tuttugu durumlarda, ulusal takdir marj1 Avrupa de-
netim mekanizmasinda yalnizca ihlal i¢in ilgili sebeplerin varliginin ka-
nitlanmasi ile ilgilidir. Mahkemenin takdir marjint sinirh tuttugu alan-
larda ise, ilgili nedenler, ulusal otoritelerin S6zlesmede diizenlenen hak-
lara miidahalesini hakli gostermek icin yeterli olmamaktadir. Devletin
yeterli sebepleri kanitlamasi gerekmektedir ki bu, uygulamada,
sozkonusu davada yasal amaca erisebilmek icin daha az elem verici
araclarin bulunmamasi anlamina gelmektedir.

Ozellikle cevresel gerekgelerle Sozlesmede diizenlenen haklarin
sinirlanmasinda Mahkeme taraf devletlere genis bir takdir marj tani-
maktadir. Cevreyi birinci yoldan dolayli koruma yonteminde Mahkeme,
toplumun genel ¢ikari ile bireyin ¢ikar1 arasindaki adil dengeyi arastirir-
ken, kamu yarar1 ve birey tarafindan One siiriilen zarar arasinda sinirh bir
inceleme yapmaktadir. Ilgili sebepler, ulusal otoritelerin Sozlesmede
giivencelenen haklar ihlalinde hakliliklarin1 kanitlamak icin yeterli ol-
maktadir. Ulusal otoritelerin, yeterli sebeplerin varligim kanitlamalarina
gerek kalmamaktadir. Mahkeme devletlerin takdir marji konusunda ka-

% Feyyaz Golciiklii/Seref Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygula-
mast, 9. basi, Ankara, 2011, s.146-150.
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rar verirken hakkin niteligi ve simirlama amacinin nltehlglmn yaninda
somut olayin kosullarint da gozonunde bulundurmaktadir.”

Ornegin Gillow- Inglltere davasinda basvurucunun sikayeti, kendi
konutu olarak olusturdugu yerde kendisine oturma izni verilmesine ilis-
kin talebinin ulusal otoritelerce reddine iligkindir. insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi iki yonlii olarak olayi incelemistir. Mahkeme, basvurucunun
ulusal yasalarin S6zlesmenin 8. maddesini ihlal ettigine iligkin iddiasim
incelerken, ulusal konut kanununun oturma izni verilmesi konusunda
getirdigi Onlemleri orantisiz bulmamistir. Ulusal yasalarin konut edin-
mek i¢in birtakim Onlemler getirirken izledigi amag¢ adanin niifusunu
dengeli bir sekilde ekonomik gelisime izin veren sinirlar icinde tutmaya
calismakti. Mahkemeye gore ulusal makamlar tarafindan kullanilan tak-
dir alaninin kapsami, sadece kisitlama amacinin niteligine degil, ayni
zamanda sozkonusu hakkin niteligine de dayanir. Hiikiimete taninan
takdir alaninin kapsami belirlenirken bu hakkin birey bakimindan 6nemi
de dikkate alinmalidir. Kendi konutlarinda oturmak ic¢in bagvurucularin
izin isteme yiikiimliiliikleri, izlenen mesru amacla orantisiz goriilemez.
Gillow davasinda Mahkeme, alinan sinirlama dnlemleriyle izlenen yasal
amac arasindaki orantililig1 arastirirken, sinirli bir inceleme yapmis ve
konut kontrol sistemindeki herhangi bir gevsetmenin etkilerini, ulusal
makamlarin, uluslararasi bir mahkemeden daha iy1 degerlendirebilecek
durumda oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gore, adanin ekonomik,
kiiltiirel ve turistik menfaatlerini korumak i¢in ulusal otoriteler tarafin-
dan adada oturma hakkina iliskin olarak yasalarla yapilan sinirlamalar
devletin ulusal takdir marji 1ger151nded1r Ancak Mahkeme davada ulu-
sal yasayla getirilen oturma izni gerekliliginin bagvuruculara uygulanma
bicimini izlenen amacla orantisiz bulmustur. Uygulamaya yonelik On-
lemleri degerlendirirken, davanin somut sartlarina gore degerlendirme
yapmis, bu noktada incelemesini daha derinlestirmistir. Yani genis takdir
marjin1 uygulamamustir.

Brosset-Triboulet ve digerleri-Fransa Davasinda® basvurucu iki
kardes Fransiz yetkililerinin, 1945 yilindan beri ailelerine ait olan evin
tizerinde yeraldigr kiyr alami iizerindeki zilyetlik haklarinin devamina

*! Daniel Garcia San Jose, s.48-61. Ayrica devletlerin takdir yetkisine iligkin ayrintili
bilgi icin bkz. Ali Riza Coban, "Strasbourg'da Herkiillere Ihtiyacimiz Var mi1? Ulusal
Takdir Yetkisi ve Evrensel Standartlar Arasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi",
AUHFD, YIL:2008, C.57,S.3,5.187-223.

*? Gillow v.the United Kingdom, appl.no:9063/80, 24.11.1986.

 Zvolsky ve Zlovska Cek Cumhuriyetine karsi davasinda ise Mahkeme, bagvuruculara
yasayla getirilen yiikiimliiliigii orantisiz bularak Ek Protokol 1. maddenin ihlal edil-
digi sonucuna varmustir.

2* Brosset Triboullet v. France, appl. n0.:34078/02, (29.3.2010 Final).
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izin verilmemesi ve bunun sonucu olarak da evlerinin yikilmasi sebe-
biyle Sozlesmenin miilkiyet hakkini diizenleyen Ek 1 no'lu Protokoliiniin
1. maddesinin ihlal edildigini One siirmiiglerdir.

Mahkeme olayda miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna va-
rirken s6zkonusu alanin kamuya ait bir alan olmasindan yola cikarak,
bagvurucularin kamu yarar1 gerekgesiyle miilklerinin yikilacagim bek-
lemeleri gerektigini, iistelik de ulusal otoritelerin miidahalesinin, deniz
kiyilarinin dogal durumunun korunmasiyla ilgili olan Kiyr Yasasinin
kurallarini temel aldigini belirtmistir. Bu yasa, kiyilar1 cografik bir varlik
olarak kabul etmis ve 6zel bir koruma ve gelistirme politikas1 gerektir-
diklerini belirtmistir. Mahkemeye gore, miidahalenin amaci kamu yara-
rinin yani ¢evrenin ve kamu miilkiiniin korunmasidir. Kiy1 alanlar1 ve
0zel olarak plajlarin korunmasi, uygun planlama politikas1 gerektiren
alanlardir. Boylece Mahkemeye gore, miidahale mesru bir amaca hizmet
etmektedir. Bireyin yarari ile kamu yarar1 arasindaki denge gozetilmistir.
Mahkeme, izlenilen amag ile kullanilan araclar arasindaki orantisalligi
degerlendirmede devletlere genis bir takdir marji tammmistir. Ustelik
Mahkemenin sik sik yineledigi bir konu, kamu yararinin 6n planda ol-
dugu bolge planlama ve ¢evresel koruma politikalar1 alanlarinda devlet-
lerin daha genis takdir marjina sahip oldugudur.

Vergos-Yunanistan™ davasinda basvurucu dini bir toplulugun iiye-
siydi. ve kendisine ait bir arazi iizerinde tas bir tapinak insa etmek isti-
yordu. Alan planlama kurallarina gore insaat icin gerekli olan izinler
kendisine verilmeyince Avrupa Mahkemesine basvurdu ve Sozlesmenin
9. maddesinin ihlal edildigini ileri siirdii. Baz1 konularda liye devletlerin
genis takdir marj1 oldugunu belirten Mahkeme olayr dinsel 6zgiirliikler
cercevesinde incelemedi. Arazi kullanim planlamasina iligkin genel
kamu yarar ile bagvurucunun dini inan¢larimi agiklama 6zgiirliigii ara-
sinda adil bir denge bulunduguna hiikmetti.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin takdir marji degerlendirme-
sinde ortaya konabilecek standart ilkeler bulunmamaktadir. Ciinkii Mah-
keme Oniine gelen her olayda davanin kosullarina gore bir degerlendirme
yapmaktadir. Ancak Sozlesmede diizenlenen bazi haklarin cevresel
kamu yarar1 gerekgesiyle sinirlanmasindaki uygulamalart genel olarak
aynidir ve bu alanda devletlere genis bir takdir marji tanimaktadir.

3) Ozel ve Ailevi Yasama ve Konuta Saygi Hakkimin Smirlan-
masi Yoluyla Giivenceleme

Yukarida 6zetlenen Gillow Ingiltere’ye karsi davasinda Mahkeme,
yasanin hiikiimleri bakimindan 8. maddeye aykirilik bulunmamakla bir-
likte, uygulama ac¢isindan 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

* Vergos v. Greece, appl.n0:65501/01, 24.6.2004.
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Olaydaki somut sartlar1 dikkate alan Mahkeme, gecici ve daimi izin ta-
leplerinin reddi ve ayrica izinsiz oturma nedeniyle Bay Gillow’a verilen
para cezasimi 8. maddenin ihlali olarak degerlendirmistir.

[HAM’m ¢evre korumacilifii, Sozlesmede diizenlenen haklarin
uygulamada smirlanmasi yoluyla gerceklestirmesine iliskin ozellikle 8.
madde kapsaminda irdeledigi kararlar ¢ingenelerin yerlesimine 111§k1n
olarak vermis oldugu kararlardir. Buckley-Birlesik Krallik davasinda®
bagvurucu Cingene kokenli bir Ingiliz vatandasidir ve kendisine ait bir
arazi lizerindeki bir karavanda yasamaktadir. 1988'de basvurucunun ya-
kinlar1 da aym1 yerde bir arazi ve bunun iizerinde iki karavani kapsayan
gecici ve kisisel bir planlama izni edindiler. 1989 yilinda basvurucu ii¢
karavan1 kapsayan gecmise doniik bir planlama izni i¢in idari otoritelere
basvuruda bulundu. Bu basvurusu diger nedenlerin yaninda, peyzajin
kalitesini azaltacagi ve kirsal bolge ozelliklerini bozacagi gerekgesiyle
reddedildi. Ciinkii yerel gelisim planinin amaci kirsal bolgeyi korumakti.

Bir grup cingenenin Birlesik Kralliga kars1 actigi Coster-Birlesik
Krallik davasinda Mahkeme, ulusal otoritelerin gerekgelerini yerinde
bularak, kendi arazilerine karavan istasyonu kurulmasina iligskin plan-
lama izni vermeyi uygun bulmamis, bunu yaparken de cevrenin korun-
masina iligkin olarak bagkalarinin haklarini1 gézéniinde bulundurmustur.
Boylece Mahkeme 8. maddenin 2. fikrasindaki siirlama_sebeplerine
dayanarak 8. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmustir.

Mahkeme bu davalarda alan planlama konusunda en iyi politikanin
ne oldugu ya da planlama davalarinda en elverisli bireysel énlemin ne
oldugu konusundaki goriisiinii ortaya koymaktan kac¢inmaktadir. Mah-
kemeye gore, ulusal otoriteler, kural olarak yerel ihtiyaglar1 ve kosullari
degerlendirmek konusunda uluslararasi bir mahkemeden daha elverisli
durumdadir.

Mahkeme Coster kararinda da planlama konularimin karmagsiklig
nedeniyle Ingiliz Hiikiimetine genis bir takdir marji tamnmustir. 8.
madde altinda anilan bagvurucularin tehlikede olan karavanlarini yerles-
tirme haklarin1 ¢cevresel alanlari iceren bir bolgede kullanmak istedikleri
ifade edilmistir.

26 Buckley v. The United Kingdom, appl.no: 20348/92, 25.9.1996.

7 Bu kararlardan bazilari aym zamanda miilkiyet hakkmimn ihlal edilip edilmedigi
cercevesinde de incelenmistir. Coster v. The United Kingdom, appl.no:24876/94,
18.1.2001. Bu konuda ayrica bkz. Jane Smith v. The United Kingdom,
appl.no:25154/94, 18.1.2001, Chapman v. The United Kingdom, appl.no:27238/95,
18.1.2001, Beard v. The United Kingdom, appl.no: 24882/94, 18.1.2001, Lee v. The
United Kingdom, appl.no:25289/94, 18.1.2001.
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4) Miilkiyet Hakkimin Sinirlanmasi Yoluyla Giivenceleme

Mahkeme So6zlesmede diizenlenen haklar1 sinirlama yoluyla ¢evre
hakkim giivenceleme mekanizmasim1 daha ¢ok Ek 1 no’lu Protokoliin 1.
maddesine yOnelik olarak gerceklestirmektedir. Ozellikle alan ve cevre
planlama, kiiltiirel ve tarihi degerler ve dogal degerleri koruma konu-
sunda Mahkeme, devletlere genis takdir marji tanimaktadir.

Fredin-Isve¢ davasinda®™ Mahkeme, Bay Fredin’e ait olan bir
arazideki madenin isletilmesine, doganin korunmasindaki yarar gerekce-
siyle son verilmesine iliskin ulusal otoritenin kararin1 Ek Protokol 1.1
anlaminda miilkiyet hakkina aykiri bulmamistir. Mahkeme bugiin cevre
korumaciligimin giderek artan 6nemine dikkat ¢cekmistir.

Pine Valley Sirketi ve digerlerinin Irlandaya kars: actigi davada
da*’ Mahkeme planlama izninin iptalini miilkiyet hakkina aykir1 bulma-
mistir. Mahkeme bu kararinda ¢evre degerlerinin(ki burada yesil bolge-
nin korunmasi i¢in tarimin daha fazla gelistirilmesidir) Sozlesmede
yeralan miilkiyet hakkinin smirlanmasinda hakli sebep olusturdugunu
kabul etmistir.

Hakansson ve Sturesson Isve¢’e karsi davasinda da®® Mahkeme
cevresel gereklilikleri miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla siirlan-
masinda gerek¢e olarak kullanmistir. S6zkonusu dava, 1979’da davaci
tarafindan ihale yoluyla alinan bir tarim arazisine iliskindir. Ulusal mev-
zuata gore bagvurucu bu araziyi elinde tutmak i¢cin Tarim Bakanligindan
izin almak zorundadir. Ancak davacmin bu miilke yonelik basvurulari
Tarim Bakanhgl tarafindan reddedilmistir. Basvurucular IHAM Oniinde,
gerekli izin belgesinin kendine verilmeyisinin ve ilgili arazinin 1985°te
ithaleyle tekrar satisinin miilkiyet haklarini ihlal ettigini One siirmiisler-
dir. IHAM, bu davadaki miidahalenin amacinin tarimin verimliligini
yiikseltmek oldugu sonucuna varmistir. Mahkemeye gore, 1. maddenin
sinirlanmasindaki kamu yarar1 sebebi, miilkiyetin bir sahistan digerine
zorunlu gecisine kadar genisleyebilir.

N.A. ve digerleri-Tiirkiye davasinda® bagvuranlar kendilerine mi-
ras kalan gayrimenkul iizerinde otel inga etmek i¢in turizm yatirim serti-
fikas1 almiglardir. Ancak basvuranlar otel insaatina basladiktan sonra
ulusal bir mahkeme Oniinde tapu senedinin iptali ve otelin yikilmasi i¢in
dava acilmistir. Otelin yapildigr parselin deniz kiyisinda olmasi nede-
niyle ulusal mahkeme tarafindan gayrimenkulun tapu sicil kaydi iptal
edilmis ve insa edilen otelin yikilmasina karar verilmistir. Bagvurucular,

8 Bredin v. Sweden, appl.no: 12033, 18.2.1991.

* Pine Valley Developments Ltd. and others v. Ireland, appl no:12742/87,29.11.1991.
3 Hakansson and Sturesson v. Sweden, appl. no:11855/85,21.2.1990.

*' N.A. and others v. Turkey, appl. n0.:37451/97, 11.10.2005.
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insaat halindeki otelin yikilmasindan ve tapu sicil kaydinn silinmesin-
den dolay1 ugradiklar1 zararin tazmin edilmedigini One siirerek miilkiyet
haklarinin ihlal edildigini iddia etmiglerdir. [HAM’a gore, ihtilafli arsa-
nin deniz kiyisinda oldugu ve herkese acik kamusal alan olan sahilde
bulunduguna iliskin herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Bu nedenle
bu miilkiyetten yoksun birakma mesru bir amac giitmektedir. I[HAM
olayda adil dengenin korunup korunmadig1 ve basvuranlara orantili bir
yiikiimliiliik getirilip getirilmedigini arastirmis ve malin degeriyle ilintili
olarak makul bir miktar1 6demeden miilkiyet hakkindan mahrum bira-
kilmanin asirt bir ihlal olacaginit ve hi¢bir kamulastirmanin bulunmayisi-
nin ne Ek 1 no’lu Protokoliin 1. maddesi anlaminda, ne de 6zel kosul-
larda hakli gosterilemeyecegini belirtmistir. Bu davada bagvurucular, ne
mallarimin Hazine Miistesarligina nakli nedeniyle, ne de otellerinin yi-
kilmas1 nedeniyle hicbir tazminat elde edememislerdir. Ayrica hiikiimet
de hicbir tazminatin 6denmemesini hakli gosterecek 6zel bir durumu
ileri siirmemistir. Boylece Mahkeme miilkiyetin korunmas: ile kamu
yararinin gereklilikleri arasinda bulunmasi gereken adil dengenin basvu-
rucular aleyhine bozulduguna karar vermistir.

% Miilkiyetin Hazineye gegcisine iliskin Yildirir-Tiirkiye kararmda 1976’da alinan in-
saat ruhsatina dayanarak Ankara’da inga edilen bir evin insast 1978’de tamamlan-
mstir. S6zkonusu emlak daha sonra 1996’da basvuran tarafindan satin alinmistir ve
kendisine miilkiin sahibi oldugunu kanitlayan bir tapu belgesi verilmistir. 1998°de
ilgili idari otorite basvurucuya, gerekli insaat ruhsati olmadan tamamlanmis olmasi
nedeniyle arazisi tizerindeki yapimin yikilmasi gerektigini, ayrica miilkiin icme suyu
kaynagi cevresindeki 300 metrelik alan sinirlarina dahil olan mutlak korumali bol-
gede insa edildigini bildirmistir. Ulusal mevzuat uyarinca icme suyu kaynagi ve hav-
zas1 ¢evresindeki 300 metrelik alan sinirlarinda bina insa etmek yasaktir. Bunun iize-
rine ulusal yargi siirecinin ardindan sézkonusu bina mahkeme karariyla yikilmistir.
Bunun akabinde bagvurucu, ulusal makamlarin tazminat 6demeksizin evini yikmala-
rimin hem ulusal mevzuata, hem de IHAS da diizenlenen miilkiyet hakkina aykir1 ol-
dugunu 6ne siirmiistiir. Hiikiimet savunmasinda s6zkonusu yikimin miilkiyet hakkina
miidahale teskil ettigini kabul etmis, ancak s6zkonusu miidahalenin amacinin, yerle-
sim alanlarinin ve kirsal bolgelerin diizenli olarak gelismesini giivence altina almak
izere ¢cevreyi ve kamu sagligini korumak ve insaat mevzuatina uyulmasini saglamak
oldugunu belirtmistir. Mahkeme, sozkonusu mahrum birakmanin dava kosullar al-
tinda hakli olup olmadigini degerlendirirken cevresel korumaya atif yapmustir.

Son olarak ¢oziime kavusturulmas: gereken konu, sézkonusu miidahalenin
bagvuranin ve genel olarak toplumun c¢ikarlar1 arasinda adil bir denge kurup
kurmadigidir. Mahkeme bu konuda, makul surette orantili bir tazminat ddenmeksizin
miilkten mahrum birakmanin, normal sartlarda orantisiz bir miidahale teskil
edecegine ve tazminat ddenmemesinin, yalnizca istisnai kosullar altinda Ek 1 no’lu
protokoliin 1.1 maddesi baglaminda hakli goriilebilecegine karar vermistir.

Boylece sozkonusu davada, basvurucunun evini kaybetmesine karsilik tazminat
almasini saglayacak bir i¢ hukuk yolunun olmamasi, miilkiyet hakkindan tam olarak
yararlanmasini engellemistir. I¢ hukukta Devletin tapu kayitlarindan kaynaklanan
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Koktepe-Tiirkiye kararinda basvurucuya ait arazi, ulusal makamlar
tarafindan ormanlik alan i¢inde yeraldig1 gerekgesiyle tapu senedi iptal
edilerek hazine adina tescil edilmistir. Bunun iizerine IHAM'a basvuran
bay Koktepe miilkiyet hakkinin ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildi-
gini iddia etmistir. Mahkeme olayda gecerli bir tapu senedine sahip olan
ve sOzkonusu araziyi orman arazisi oldugunu bilmeden iyiniyetle alan
basvuranin miilkiyet hakkini tanimakla birlikte, ormanlarin korunmasi
amaciyla hakka yapilan miidahaleyi kamu yarar1 kapsaminda gormiistiir.
Cevrenin korunmasina iliskin miilahazalar sozkonusu oldugunda, bil-
hassa da devlet konuyla ilgili olarak bir yasal diizenlemeye gitmisse,
ekonomik zorunluluklar ve hatta miilkiyet hakki gibi bazi temel haklar
oncelik arz etmemelidirler. Kararda Mahkeme cevresel gereklerin kamu
yararl gerekgesinin Oonemli bir parcasini olusturdugunu kabul etmekle
birlikte, Bay Koktepe’ye miilkiinden yoksun birakilmasi karsiligi tazmi-
nat 0denmemesini miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir.
Mahkeme Turgut ve digerleri-Tiirkiye davasi ile Satir-Tiirkiye davasinda
da ormanlarin korunmasi1 amaciyla hakka yapilan miidahaleyi kamu ya-
rar1 cercevesinde degerlendirmekle birlikte, ayn1 gerekcelerle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. 3

herhangi bir zarardan sorumlu oldugunun 6ngoriilmesine ragmen, sozkonusu mah-
rum birakma karsiligl tazminat 6denmemesini hakli gosteren istisnai kosullar bulun-
mamaktadir. Mahkeme, basvurucuya tazminat 6denmemesinin, miilkiyetin korun-
mas1 ve kamu yarariin gerekleri arasinda kurulmasi gereken adil dengenin bagvuru-
cunun zararmna olacak sekilde bozulmasina yol actig1 sonucuna varmustir. (Yildirir v.
Turkey, appl.no:21482/03,24.11.2009 final 5.4.2011).

Brosset-Triboulet ve digerleri-Fransa Davasinda ise Mahkeme, deniz kiyilarinin
dogal durumunun korunmasii kamu yarar1 gerekgesi igerisinde degerlendirmistir.
Depalle-Fransa davasinda da Mahkeme, deniz kiyisinda meskeni bulunan Bay
Depalle'in evinin yikilmasmin, kamu miilkiiniin ve kiyilarin korunmasini iistiin amag
olarak kabul ederek miilkiyet hakkini ihlal etmedigi sonucuna varmistir.(Depalle v.
France, appl. n0:34044/02, 29.3.2010).

3 Papastavrou ve digerleri Yunanistana kars1 davasinda da, devletle bagvuran arasinda
cok uzun siiredir cekigsmeli olan bir parsele iliskin olarak, 1934 yilinda Tarim Bakan-
lig1 anlagmazlik konusu parseli de iceren genis bir alam1 agaclandirmaya karar ver-
misti. Bagvurucular 10 Ekim 1994’te Atina Valiliginin sézkonusu alanin agag¢landi-
rilmasina iliskin kararina karsi yargisal bagvuruda bulunmuslardir. insan Haklar1 Av-
rupa Mahkemesi Oniine gelen davada, ormanlarin korunmasinin herhangi bir siire si-
nirlamas1 olmaksizin giivencelendigini ve ormanlarin korunmasina illegal imha ve
bozma yoluyla engel olunamayacagina iliskin gerekceler kabul edilmekle birlikte
basvurucular, valinin ormanlastirma kararinin kamu yarar1 gerekgesine dayandig ar-
glimanina itiraz etmiglerdir. Ciinkii bagvuruculara gore arazinin cografyasi ormanlas-
tirmaya elverisli degildir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi s6zkonusu davada kamu
yarari ile bireylerin haklarmin korunmasi gerekliligi arasinda denge kurmakta zor-
lanmistir. Mahkemeye gore, valiligin karar1 sadece Tarim Bakaninin 1934 tarihli ka-
rarina dayandigi icin idari otoriteler, basvurucularin ve daha bir¢ok kisinin miilkiyet
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Kozacioglu-Tiirkiye davasinda ise basvurucu mimari Ozellikleri
nedeniyle Kkiiltiir varlig1 olarak tescil edilen bir yapinin sahibidir ve
miilki, kiltiirel dzelliklerinin miilke kattig1 deger g6zoniine alinmadan
flyatlandlrllarak kamulastirilmistir. Bunun iizerine basvurucu miilkiyet
hakkmin ihlal edildigi iddiasiyla THAM'a bagvurmustur. Mahkeme
olayda degerinin cok altinda kamulastirma yapildig1 icin miilkiyet hak-
kinin ihlal edildigine karar vermekle birlikte, cevresel degerlerin Gne-
mine vurgu yapmis ve tarithi ve kiiltiirel mirasin korunmasi amacinin
miilkiyet hakkinin sinirlanmasinda kamu yarar1 mesru amacinin bir par-
casini olusturdugunu ifade etmistir. Mahkemeye gore: "I[HAM, bu bag-
lamda, kiiltiire] mirasin korunmasi ve gerektiginde siirdiiriilebilir kulla-
nimindaki amacin, belirli bir yasam kalitesinin siirdiiriilebilmesine ek
olarak, bir bolgenin ve o bolgenin sakinlerinin tarihi, kiiltiirel ve sanatsal
koklerinin de korunmasim ihtiva ettigine isaret eder. O halde, bunlar
korunmalari ve tesvik edilmeleri yetkili makamlara diisen, elzem deger—
lerdir. Bu baglamda, [HAM, 6zellikle mimari mirasa iliskin olmak iizere
somut Onlemler ortaya ko Qyan Avrupa Mimari Mirasin Korunmasi Soz-
lesmesi'ne atifta bulunur" Biiyiik Daire de karar1 onamustir.

Posti ve Rahko-Finlandiya davasinda® bagvurucular bir sahil
bolgesinde, devletle yaptiklar1 bir kira sdzlesmesine dayanarak balik¢ilik
yapiyorlardi. Tarim ve Ormancilik Bakanlig tarafindan alinan bir ka-
rarla, belli ekipmanlarla belli zamanlarda ve basvurucularin isletmesini
de kapsayan bazi bolgelerde alabalik avlanmasi yasaklandi. Bagvurucu-
lar, devlet tarafindan konan balik¢ilik sinirlamalarinin belli sahil sula-
rinda balik¢ilik yapma haklarimi da kapsayan miilkiyet haklarimi ihlal
ettigini iddia ettiler. Bagvurucular ayrica acik denizde ¢alisan balikcilara
kiyasla ayrimciliga ugradiklarini iddia ettiler.

Mahkeme, bagvurucularin miilkiyet haklarina yapilan miidahaleyi
hakli buldu. Ciinkii miidahale yasaldi, balik stoklarimin korunmasina
iliskin kamu yararina yonelikti ki kullanilan araglar izlenen bu amacla
orantiliydi. Mahkeme bu nedenlerle Sozlesmeye Ek 1 no'lu Protokoliin
1. maddesi anlaminda bir ihlal bulmada.

Boylece Mahkeme miilkiyet hakkinin ihlali kapsaminda inceledigi
cevresel davalarda, kiyilarin korunmasi, tarihi ve kiiltiirel degerlerin ko-
runmasi, ormanlarin korunmasi ve endemik tiirlerin korunmasina iliskin
olarak ¢evre hukukunun cesitli boyutlarin1 koruma altina almaktadir.

haklarin etkileyecek boyle bir kararda sozkonusu alan hakkinda yeniden degerlen-
dirme yapmaksizin karar verdikleri icin yanilmis olacaklarini ifade etmis ve 1 no’lu
protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir.(Papastavrou and others
v. Greece, appl.n0:46372/99, 10.4.2003).

4 Kozacioglu v. Turkey, 31.7.2007, para. 54.
% Posti and Rahko v. Finland, appl. no.:27824/95, 24.9.2002.
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5) Cevre Ceza Hukukuna THAM Bakisi: Mangouras-ispanya
Karari

Bu karar gevreye kars1 suglarla ilgili olarak verilmis ilk karar ol-
mas1 nedeniyle onemlidir. Ik defa S6zlesmenin 5. maddesinin uygulan-
masi yoluyla gevre hakkina dolayli koruma saglanmis olmasi agisindan
da anlamidir.

Kasim 2002’de 70.000 ton fuel oil tasiyan ve Ispanya miinhasir
ekonomik bolgesinde seyreden Bahama bayrakli bir geminin tankerleri-
nin i¢indeki fuel oil Atlantik Okyanusuna dokiilmiistii. Gemi batma teh-
likesiyle kars1 karsiya oldugundan, liman otoriteleri miirettebati kurtar-
mak i¢in genis ¢apli bir operasyon baglattilar ve gemi kiyiya yanastirildi.
Ayn1 zamanda geminin kaptan1 olan bagvurucu tutuklandi. Geminin do-
kiilen yiikii, aylarca siiren ve Fransiz sahiline kadar uzanan bir ekolojik
felakete yol acti. Bunun flora ve fauna iizerinde olumsuz etkileri bulunu-
yordu. Basvurucu oncelikle serbest birakilmasina iliskin Ispanyol ma-
kamlarinin belirledigi kefalet miktarimin belirlenirken kisisel durumunun
godzoniinde bulundurulmadigin ve orantisiz oldugunu iddia etti. Boylece
Sozlesmenin 5/3. maddesinin ihlal edildigini 6ne siirdii.

Mahkeme kararlarinda genel olarak kefaletin miktarimin kisinin
malvarligina gore belirlenecegini ifade etmektedir. Baska bir deyisle,
giivencenin miktari, kefaletin kayb1 olasiliginda, kagma niyetini ortadan
kaldiracak yeterli caydiriciliga sahip olmalidir. S6zlesmenin 5. madde-
sinde giivencelenen 6zgiirliik hakki, ulusal otoritelerin saniklarin tutuk-
lulugunun devam edip etmeyecegine karar verirken, elverisli kefaleti
belirlemede dikkatli davranmasini gerektirmektedir. S6zkonusu davada,
basvurucu 63 giin ozgiirliiglinden alikonulmus, akabinde istenen kefalet
miktarim1 bir bankaya giivence olarak yatirdiktan sonra saliverilmistir.
Mahkeme burada kefaletin miktarini yiiksek bulmakla birlikte 5. madde-
nin ihlal edilmedigi sonucuna varirken ii¢ temel noktaya dayanmistir.
Birincisi Mahkeme bu konuda ulusal hukuka atif yapmis ve Ispanyol
Ceza Usul Yasasmin, kefaleti belirlemede gézoniinde bulundurdugu
unsurlara isaret etmistir. Bu unsurlar: sucun niteligi, verilecek ceza ve
korunan mesru menfaat; sanigin sosyal durumu ve eski mahkumiyetleri;
sanigin yargidan ka¢gmaya kalkisabilmesine iligkin diger kosullardir.
Sozkonusu olayda ulusal mahkeme 0Ozellikle sucun ciddiyeti, sebep olu-
nan kamuoyu tepkisi ve basvurucunun kisisel kosullarini gozoniinde
bulundurmustur.

Ikinci olarak Avrupa Mahkemesi Avrupa dlgeginde ve uluslararasi
Olcekte cevreye karsi suclar hakkinda giderek biiyliyen ve hakli bir endi-
seyl de gozardi edemeyecegini ifade etmistir. Deniz kirliliginin Onlen-

3 Mangouras v. Spain, appl.no:12050/04, 8.1.2009 (28.9.2010 Final).
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mesine iliskin devletlerin yetkileri ve sorumluluklar1 ve devletlerin, Av-
rupa ve uluslararasi organizasyonlarin bu sorumluluklari tanima yoniin-
deki ortak iradeleri onlarin yargilama ve yaptirim giiclinii ortaya ¢ikar-
maktadir. Ustelik, deniz hukuku ve 6zel olarak deniz cevresine karsi
suclara 0zgli sorumluluklar, yani su¢un 0zel niteligi, 5. maddeyle ilgili
diger davalardan farkli olarak yargilama oOncesi tutukluluk siiresinin
uzunlugunun aragtirilmasi firsatina sahiptir. Yani dogal felaketin ciddi-
ligi durumunda yerel mahkemenin, kimin sorumlu oldugunu belirlemek
kaygisint ve bunun i¢in de samigin durusmada hazir bulunmasini sagla-
mak i¢in yiiksek bir kefalete karar vermesini hakli bulmustur. Mahke-
menin c¢evreye karsi sucglarda tutukluluk siiresinin uzunlugu ve kefalet
miktarmin yiiksekligine iliskin karari bir ilktir. Ustelik Mahkeme diger
davalarla karsilastirlldiginda (bu davalar ¢evreye karsi suclarla 11g111 ol-
mamalarina ragmen) basvurucunun Ozgiirliiglinden alikonma siiresini
daha kisa bulmustur.

Boylece Mahkeme, ulusal mahkemenin karar verdigi kefalet mik-
tarini yiiksek bulmakla birlikte, korunan mesru menfaat, sucun ciddiyeti,
cevresel ve ekonomik acidan felaket getiren sonuglart gézoniinde bulun-
duruldugunda orantili bulmus ve So6zlesmenin 5/3. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir. Karar Biiyiik Daire tarafindan da onan-
mistir. Boylece bu karar 5. maddede diizenlenen O6zgiirliik hakkinin,
cevre koruma sebebiyle sinirlanmasina bir 6rnek teskil etmektedir.

C) SOZLESMEDE DUZENLENEN HAKLARIN KORUMA
ALANININ GENISLETILMESi YOLUYLA GUVENCELEME

Mahkeme gelistirdigi ictihatlarla cevre hakkini Soézlesmede
yeralan diger haklardan yola c¢ikarak da gilivence altina almaktadir. Bu
tiir giivenceleme mekanizmasinda basvurulan gerekce, So6zlesmede dii-
zenlenen haklarim korunmasina yonelik olarak, devletin pozitif yiikiim-
lilliikklerini yerine getirmemis olmasidir. Dolayisiyla Mahkemebu tiir
davalarda takdir marji degerlendirmesini daha c¢ok devletlerin pozitif
yiikiimliiliiklerine iliskin olarak yapmaktadir.

Bu dolayli giivenceleme mekanizmasina iligskin siire¢, Arrondelle
davasiyla baglamistir. Komisyon havaalaninin yakininda yasayan basvu-
rucularin ugaklarin yarattigy giirtilti kirliliginin miilkiyet ve ozel ve ai-
levi yasama ve konuta saygi haklarini ihlal ettigine iliskin basvurusunu
kabul edilebilir bulmustur.

Mahkeme kararlarinda cevre, daha ¢ok 8. maddedeki 6zel ve ailevi
yasama saygt hakki cercevesinde, 2. madde kapsaminda yasam hakki
cercevesinde, Ek 1 no’lu Protokoliin 1. maddesindeki miilkiyet hakki
cercevesinde korunmaktadir. Mahkeme bazen da 3. maddedeki iskence

37 Komisyon karar1 konusunda bkz. Ding, s. 201-205.
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yasagiyla baglantili inceleme yapmaktadir. Mahkeme cevresel degerleri
daha ¢ok bu haklarla ilintili bulmaktadir.

1) Takdir Marji1 Degerlendirmesindeki Farklilik

Mahkemenin, c¢evre kirliliginin S6zlesmede diizenlenen bazi hak-
lar1 ihlal edip etmedigi konusunda karar verdigi ilk davalar, Powell ve
Raynelr—Ingiltere38 ve Lopez Ostra- Ispanya3’9 davalaridir. Ingiltere’ye
kars1 Powell ve Rayner'in a¢tifi davada basvurucular Heatrow Havaala-
ninin isletilmesinden dolayr maruz kaldiklari giiriiltiiniin S6zlesmenin
6.1, 8 ve 13. maddelerini ve 1 no’lu ek protokoliin 1. maddesini ihlal
ettigini One siirmiislerdir. Bagvuruculara gore Heathrow Havaalaninin
yarattigr giiriiltii 8. madde anlaminda 6zel yasam hakkini etkilemektedir.
Ancak Mahkeme bu davada, biiyiik bir uluslararas1 havaalaninin varligi-
nin iilkenin ekonomik refahi i¢in gerekli oldugu kanisina varmistir. Do-
layistyla bu davada Mahkeme ekonomik ¢ikarlarla ihlal edilen ¢evresel
degerler arasinda karsilastirma yaparak bir tercihte bulunmustur.

Lopez Ostra kararinda ise Mahkeme ©nceki davanin tam tersine
kentin ekonomik refahi ile basvuranlarin haklarinin etkili bir sekilde
korunmasi arasinda adil bir denge bulunmadigina hiikmederek, bu sefer
konut dokunulmazligi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Lopez
Ostra davasinda basvurucu, Lorca'da kurulan tabakhanelere ait aritma
istasyonunun yakininda yasamaktaydi. Bu aritma tesislerinden yayilan
gaz ve pis koku Lorca'da yasayanlarda cesitli saglik sorunlaria yol agi-
yordu. Bunun {izerine basvurucu, 0zel ve ailevi yasaminin olanaksiz
kilindig1 ve 3. madde anlaminda asagilayici muameleye maruz kaldigi
gerekcesiyle Mahkemeye bagvurmustur.

Lopez Ostra Davasinda Mahkeme c¢evresel degerlerle 8. maddede
koruma altina alinan haklarin ilgisini su sekilde ifade etmistir: “cevresel
kirlilik, sagliklarimi ciddi bir sekilde tehlikeye atmamakla birlikte, 6zel
ve ailevi yasamlarini elverissiz bir sekilde etkileyerek refahlarini ve ev-
lerinden yararlanmalarm etkileyebilmektedir.”*

Boylece Mahkeme Lopez Ostra karariyla cevre hakkimi ilk kez
Sozlesmede diizenlenen bir hak kapsaminda giivence altina alirken, 6te
yandan da cevresel davalara ornek teskil edecek bazi yorumlar ortaya
koymustur. Cevresel davalarda 8. maddenin koruma kapsamini genis-
letmistir.

Yukarida incelenen kararlarinda oldugu gibi, Mahkemenin incele-
digi cevresel davalarda takdir marjinin boyutu esasen ¢evresel ihlalden

% Powell and Rayner v. the United Kingdom, appl. n0.:9310/81, 21.2.1990.
% Lopez Ostra v. Spain, appl. n0.:16798/90, 9.12.1994.
“ Case of Lopez Ostra, para.51.
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etkilenen hakkin niteligine, bagvurucu i¢in 6nemine ve somut davanin
sartlara baghdir. ilk iki davada Mahkeme, gevresel kirliligin miidahale
ettigi hakkin niteliginin ve onun birey i¢in 6neminin farkli olduguna
karar vermistir. Boylece Powell ve Rayner kararinda “refah”, Lopez
Ostra kararinda “saglik” boyutlar1 g6zoniinde bulundurulmustur.

Bu unsurlarin 6nemine gore, ihlalin hakliligin1 kanitlamak i¢in
yalnizca tilkenin ekonomik refahi gibi ilgili sebepler yeterli olmayabilir,
daha kesin ve hakli sebeplerin yani yeterli sebeplerin varligi gerekebilir.

Bu kararlar1 izleyen davalar da bu durumu dogrulamaktadir.
Guerra ve digerleri-italya davasinda®', bagvurucular, yetkili otoritelerden
bilgi talebinde bulunmuslardi. Bununla birlikte, bagvurucular tarafindan
katlanilan endise, evlerinin degerinin diismesine iligskin degildi. Kimya-
sal fabrikada bir kaza olmasi durumunda bu bodlgede yasamaya devam
etmeleri halinde sagliklar1 ve hayatlar tehlikede olacagi i¢in yapilabile-
cek en 1yi seyin ne oldugu konusunda bilgilendirilmemis olmalariydi.
Iste hakkin birey icin onemi nedemyle Mahkeme olayda takdir marjini
sinirlt tutmustur. Mahkemeye gore, ulusal otoriteler sozkonusu davada
gerekli bilgiyi saglamamis ve adil dengeyi gbzetmemislerdir.

Hatton ve Digerleri-Ingiltere kararinda®*, Heathrow Havaalaninim
yakininda ikamet eden basvurucular, 1993’teki degisiklikten sonra
ucaklarin havaalanim geceleri de kullanmalarindan kaynaklanan giirtiltii
artisindan sikayet etmektedirler. Giiriiltii veya cevre kirliligiyle ilgili
onceki davalarda oldugu gibi, bagvurucunun sikayeti Sozlesmenin 8.1.
maddesindeki haklarim1 giivencelemek icin devlet tarafindan uygun ve
elverisli Onlemlerin alinmasina iligkin pozitif yiikiimliiliikleri cerceve-
sinde incelenmistir.

Mahkeme bu davada da devletin Sozlesmeyle uyumu saglamak
icin atilacak adimlar: belirlemek konusunda belli bir takdir marjina sahip
oldugunu tekrarlamis ancak bu adimlarin orantili olmasi1 geregini vur-
gulamistir. Daire bu davada genel bir kural olarak sunu ifade etmistir:

“Ozellikle hassas bir alan olan ¢evrenin korunmasinda, yalnizca
tilkenin ekonomik refahina gonderme 3yapmak digerlerinin haklarinin
daha agir basmasi icin yeterli degildir.”

Bu davada, Ingiltere’ye kars1 acilan giiriiltii sorunu ile ilgili benzer
onceki davalara gore bagvurucular ve digerlerinin durumu arasinda be-
lirgin bir farklilik bulunmaktadir. Dairenin ifadesine gore, bu davadaki
basvurucular 6zellikle gece giiriiltiisiinden sikayet etmektedirler, oysa

*' Bu dava hakkinda asagida ayrintili bilgi verilecektir. Guerra and others v. Italy,
appl.no:14967/89, 19.2.1998.

*2 Hatton and others v. The United Kingdom, appl. n0:36022/97,2.10.2001.
43 Hatton and others v. the United Kingdom, 2.10.2001, para. 97.
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onceki davalarda basvurucular genel olarak ucak giiriiltiistinden sikayet
etmekteydiler. Dairenin kararina gore Hiikiimet, konut dokunulmazligi-
nin ve ev ve ailevi yasama saygi hakkinin etkili korunmasi ile Birlesik
Kralligin ekonomik refah1 arasinda adil dengeyi gozetememistir.

Hatton davasinda Ingiliz otoriteleri genis takdir marjmnin
guvencelenmesme iliskin iddialar one siirmiislerdir. ingiliz Devletinin
dayandig1 argiiman, tilkenin ekonomik refahin saglanmasimnin miidahale-
nin yasal amaci oldugudur. Ingiliz Hiikiimeti, yetkisi dahilinde her seyi
yaptigma iliskin olarak, yapilan miidahalenin "sadece ilgili degil, aym
zamanda yeterli oldugunu da iddia etmistir. Hatton ve digerleri dava-
sinda cevresel ihlallerde, Dairenin isaret ettigi bir nokta, adil denge so-
rununun yalnizca Ozel ve ailevi yasama saygi hakkiyla degil, aym za-
manda ve Ozellikle saglik hakkiyla ilgili olarak da g6zoniinde bulundu-
rulmas1 gerektigidir. Daire kararmma gore, tehlikede olan hak yalmzca
basvurucunun konutuna saygi hakki degildi, ayn1 zamanda 8. madde
altinda diizenlenen 0zel yasamin ayrilmaz bir parcasi olan gece uyuma
ve dinlenme hakkiydi.

Ancak Biiyiik Daire, Daire kararinin aksine, uyku bozuklugunu,
0zel yasam hakkinin kapsami i¢ine dahil etmemistir. Yine Biiyiik Daire,
kararinda, ucaklarin devlete ait olmamasi nedeniyle devletin bu giiriil-
tiiyli onlemek konusunda pozitif sorumlulugunun olmadigim belirtmistir.
Biiyiik Daire ayn1 zamanda bu karariyla devletin pozitif yiikiimliiliik
alanini daraltmis olmaktadir.**

* Hatton and others v. The United Kingdom, appl. no: 36022/97, 8.7.2003(Final). Bu
karardaki tutumunun aksine Mahkeme Tatar-Romanya kararinda devletin 6zel sekto-
riin ¢evresel ihlallerine iliskin de sorumlulugu oldugunu yinelemistir. Olayda &zetle
Romanya’da 2000 yilinda yasanan ve cevreye agir metallerin yayilmasina yol acan
bir cevre felaketi nedeniyle astim hastasi olan bagvuranlar, Devletin 8. maddeden do-
gan yiikiimiine aykir1 davrandigi iddiasi ile dava agmiglardir. Mahkeme bagvuranlarin
astimu ile ¢evre felaketi arasindaki baglantinin ispatlanmadigina, fakat ¢evre felaketi-
nin insan saglig i¢in tehdit olusturmasinin 8. maddenin ihlali icin yeterli olduguna,
her ne kadar Romanya’nin Cevre Koruma Kanunu olsa da bu kanunun uluslararasi
normlara uygun olmadig: i¢in ¢evre felaketini dnleyemedigine ve bu nedenle Dev-
let’in 8. maddenin ihlalinden sorumlu olduguna hiikmetmistir. Mahkemeye gore,
"Bagvuranlarin 8. maddenin 1. fikrasindan dogan haklarin1 korumak i¢in biitiin makul
ve uygun tedbirleri alma pozitif yiikiimliiliigii, Devletler bakimindan herseyden once
cevreye ve insan sagligina verilen zararlar etkili sekilde onlemek icin idari ve yasal
bir cerceve olusturmak oncelikli yiikiimliiliigiinii ifade eder." (Tatar v. Romania,
appl.no:67021/01, 27.1.2009, para 88.). "Buna gore 8. madde, kirlenmeye gerek dog-
rudan Devlet sebep olmus olsun, gerekse kirlenme 6zel sektore yonelik bir diizenle-
menin eksikliginden kaynaklansin, ¢evre ile ilgili konularda da uygulanabilir. Eger 8.
maddenin temel amaci bireyi kamu erklerinin keyfi miidahalelerinden korumak ise
devlete bu miidahalelerde bulunmaktan ka¢cimmak yiikiimiinii yiiklemekle yetinile-
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Giacomelli kararinda® | bir Italyan vatandasi olan Bay Giacomelli,
biiyiik bir endiistri merkezi, ayn1 zamanda da turizm ag¢isindan da énemli
bir bolgenin yakininda yasamaktadir. S6zkonusu bolge, tehlikeli ve teh-
likesiz atiklarin biriktirildigi ve islendigi ¢Op merkezinin yakininda bu-
lunmaktadir. S6zkonusu ¢op merkezini isletmek tizere bir sirkete ruhsat
verilmistir. Basvurucu sdzkonusu ruhsatin iptali icin defalarca yargiya
basvurmustur. Bu arada c¢opliik isletmesiyle ilgili olarak yapilan teknik
degerlendirmelerde tesisin faaliyetine devam etmesinin o ¢evrede yasa-
yanlarin sagligini tehlikeye sokacagi sonucuna ulagilmistir. Ulusal oto-
riteler, bagvurucunun yargisal bagvurusunun sonuna kadar ailesini gecici
olarak baska bir yere yerlestirmistir. Bagvurucu, isletmenin neden ol-
dugu giiriiltiiniin ve yaydig1 zararli salimmlarin, ¢evre acisindan asirt bir
rahatsizlik yarattigi ve kendi sagligi ve konutu agisindan da siirekli bir
tehdit olusturdugunu One siirerek Sozlesmenin 8. maddesinin ihlal edil-
digini iddia etmistir. Olayda Mahkeme ulusal makamlar tarafindan ya-
pilan incelemelerden ortaya ¢ikan sonuglara ve yiiriirliikteki yasaya gore
tesisin faaliyetlerine son verilmesi gerektigini belirtmistir. Italyan hiikii-
meti, toplumun endiistriyel atiklarin islenmesi tesisine sahip olma men-
faati ile basvurucunun konut, 6zel ve ailevi yasama saygi haklarindan
etkin bir bicimde yararlanma hakki arasinda adil bir denge saglayama-
mistir.

Ozetle Mahkeme, cevre hakkini Sozlesmede diizenlenen haklar

araciligiyla korudugu kararlarinda takdir marj1 konusunda degisen ka-
rarlar vermektedir.*

2) Devletin Pozitif Yiikiimliiliik Alaninin Genislemesi: Budayeva
ve Digerleri-Rusya Davasi

Hatton kararinda Biiyiik Dairenin yanlis tutumuna ragmen Mah-
keme, Ozellikle cevre ile ilgili davalarda devletlerin pozitif yiikiimliiliik-
lerini artirmak yoniinde bir egilim gOstermektedir. Budayeva ve Diger-

mez. Negatif yonii agir basan bu yiikiimliiliige 6zel hayat veya aile hayatina saygi ile
ilgili pozitif yiikiimliiliiklerde eklenmelidir."( Tatar v. Romania, para.87).

* Giacomelli v. Italy, appl. n0:59909/00, 2.11.2006.

* Moreno Gomez-ispanya davasinda ise basvurucular oturduklari yerdeki 6zellikle
haftasonu geceleri artan giiriiltiiyli 6nleme konusunda ulusal otoritelerin hareketsizli-
gini Avrupa Mahkemesi Oniine getirmisler ve 8. madde kapsaminda 6zel ve ailevi
yasama saygl haklarinin ihlal edildigini 6ne siirmiislerdir. Mahkeme, giiriiltiiniin izin
verilen diizeyi agsmis olmasi ve uzun yillardir devam ediyor olmasini gozoniine alarak
Sozlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir. Ciinkii Ispanyol Devleti
bagvurucularin 6zel ve ailevi yasama saygt haklarini giivencelemek i¢in iizerine dii-
sen pozitif ylikiimliiliikleri yerine getirmemistir.
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leri-Rusya davasinda®’ bagvurucularin yasadiklar1 yerde, 1937 yilindan
bu yana her yil 6zellikle yaz aylarinda ¢camur seli olugsmaktadir. Bagvu-
rucular, 2000 yilinda bodlgede camur selinin neden oldugu toprak kayma-
sinin, Oonlem almayan Rus ulusal otoritelerinin ilgisizligi sonucunda ka-
sabayl harabeye doniistiirmiis olmasindan sikayet etmektedirler. Ulusal
otoritelerin, ¢camur selinin bolgeyi yikacagi konusunda halki yeterince
uyarmamalari, kasabayr ve bolgedeki konutlar1 bosaltmamalari, felaket
oncesinde ve sonrasinda dikkatli ve 6zenli arastirmalar yapmamalari
nedeniyle sorumlu olduklarini 6ne stirmiislerdir. Ayrica ulusal otoriteler,
felaketin ardindan acele onlemleri almak konusunda da basarisiz olmus-
lardi. Bunun yanisira bolge sakinlerinden biri de yasamini yitirmistir.
Basvurucular yasam haklarinin, 6zel ve ailevi yagama saygi haklarinin,
13. madde cercevesinde etkili bir hukuk yoluna bagvurma olanaklarinin
bulunmayis1 nedeniyle 13. maddeyle birlikte miilkiyet haklarinin da ihlal
edildigini iddia etmektedirler.

Mahkeme, bolgede oturanlarin yasamlarina yonelik Onceden go-
riilebilir risklerle ilgili olarak tehlikeli alanda kentsel planlama ve acil
durum kosullarmin gerektirdigi giivenlik politikalarinin saptanip uygu-
lanmadig1 goriisiindedir. Rus ulusal otoriteleri, yasama hakkinin korun-
mast amaciyla, hukuksal ve yonetsel acilardan gorevlerinde kusurlari
bulunanlar1 caydiracak kurallar koymakta da basarisiz kaldiklarindan
Sozlesmenin 2. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkemeye
gore ulusal otoriteler, olay sonrasinda yaptiklar1 sorusturma siirecinde de
sinirl kalmis ve toprak kaymasina karsi alinabilecek giivenlik onlemleri
ve yoneticilerin sorumlulugu higbir sekilde aragtirilmamustir. Ozellikle,
simdiye kadar, uyar1 sistemini kurmayan ve ¢amura karsi bir savunma
altyapisi olusturmayan yoneticilerin sorumlulugu irdelenmemistir. Bas-
vurucularin gordiikleri zararlarin ve nedenlerinin saptanmasi icin de Rus
Mahkemeleri etkili bir arastirma yapmamis, karsilasilan dogal felaketin
kaciilamaz bir olay oldugunu belirtmekle yetinmislerdir.

Mahkeme Budayeva kararinda yasam hakkinin ihlali konusunda
devletin pozitif yiikiimliiliiklerini genisleten ¢ok Onemli bir karar ver-
mistir. Zira doganin neden oldugu cevresel zararlardan devletin sorumlu
tutulabilecegi belirtilmistir. Budayeva kararinda, Oneryildiz kararindan
bir adim daha ileri giderek, devletlerin pozitif yiikiimliiliigiinii, dogal
olaylara kars1 da Onlem almay1 iceren bir diizeye c¢ikarmistir. Ayrica
Mahkeme olayda etkili ve tutarli bir sorusturma yapilmayisini da 2.
maddenin ihlal sebebi olarak gérmiis ve pozitif yiikiimliiliiklerini yerine

4 Budayeva and others v. Russia, appl. no:15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02,
15343/02,20.3.2008.
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getirmeyen devletin iki kez S6zlesmenin 2. maddesini ihlal ettigine karar
vermistir.

III- CEVRESEL USULI HAKLAR ARACILIGIYLA CEV-
RENIN KORUNMASI

Mahkeme So6zlesmede diizenlenen haklari koruma altina almak
icin Sozlesmenin 6. ve 13. maddelerine dayanarak usuli giivenceler de
kullanmaktadir. Sozlesmede diizenlenen bir hak i¢in bireylere ulusal
hukuka gore yargi yoluna gitme olanagi taninmamissa ya da yargilama
siirecinde bazi kurallara uyulmamigssa veya kesinlesen mahkeme karari
uygulanmiyorsa, Mahkeme tarafindan 6. maddede yer alan adil yargi-
lanma hakkinin ¢ignendigine karar verilebilmektedir. Bir diger usuli
giivence olan 13. madde ise, etkili bir hukuk yoluna basvuru hakkini
diizenlemektedir.

Sozlesme ¢ercevesinde tipki ¢evre hakki gibi, cevresel usuli haklar
da diizenlenmemektedir. Sozlesme, cevre hakkinin uygulama araci olan
bilgilenme hakkini sinirh bir bicimde 10 maddede, bagvuru hakkini 6. ve
13. maddeler ¢ercevesinde ve ¢evre i¢in fazla genel sayilabilecek b1r b1r
bi¢imde katilma hakkimi ek 1 no'lu Protokol, 3. maddede diizenlemektedir.*’

A) GENEL OLARAK PROSEDUREL HAKLAR ARACILI-
GIYLA KORUMA

Mahkeme &zellikle prosediirel haklar araciligiyla ¢evre hakkinin
korunmasinda olduk¢a temkinli davranmaktadir. Bireyler i¢in ¢evreyle
ilgili davalarda IHAM 0Oniinde sdzkonusu prosediirel haklarin magduru
oldugunu ifade etmek daha zordur. Ciinkii S6zlesmede diizenlenen bir
hakkin ihlal edildigine iliskin bir kamit olmaksizin, temiz ¢evre gibi bir
menfaati, 6. ve 13. maddelerin 1hlali olarak kanitlamak zor olmaktadir.

Cevre hakki, ne Sozlesme metninde ne de ek protokollerde dii-
zenlenmedigi icin, uyusmazligin 6. maddede sozii edilen medeni hak ve
yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazlik tanimina girip girmedigini ulusal hu-
kuklara gore belirlemek gerekmektedir. Eger ulusal yasalar, ¢evrenin
korunmasini ongdren ve bu alanda bireylere istemde bulunma olanagi
tantyan kurallar iceriyorlarsa IHAM bu durumu gozéniinde bulundur-
malidir. Ancak Mahkeme dogrudan Sozlesme kapsami i¢inde olmayan
konulardaki degerlendirmelerini her zaman somut ve belirgin Olgiitler
icinde yapmamaktadir. Mahkeme medeni hak kavramini ¢ok degisik

* Ding, 5.256-257.
49 Kaboglu, Cevre Hakki, s.143.
% Daniel Garcia San Jose, s.38.
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bicimlerde uygulamakta, bu tanim icinde gordiigii bir uyusmazligi, son-
raki kararlarinda daha farkli bicimde degerlendirebilmektedir !

Balmer-Schafroth ve digerleri-Isvi re , Athanassoglou- Isv1gre 3
daha yenilerde, Gorraiz Lizarraga- Ispanya ve Fotopoulou- ~Yunanistan®
davalarinda Mahkeme bu c¢ekingen yaklagimini ortaya koymustur. An-
cak Mahkemenin Taskin-Tiirkiye davasindaki tutumu farkli olmustur.

1- Usuli Haklarin Cevre Hakkini Giivencelemedeki Yetersizligi

Tauira ve digerleri-Fransa basvurusunda56 Fransa, 1964 yilinda s6-
miirgesi altinda olan Mururoa ve Fangataufa adalarinda niikleer dene-
meler yapmaya karar verdi. 1966 ve 1975 yilinda olmak iizere iki niik-
leer deneme yapildi. 1995 tarihinde Fransiz Cumhurbaskam 1996 baha-
rina kadar Fransa’nin 7 deneme daha yapacagini agikladi. Ilk 4 deneme-
den sonra basvurucular insan Haklar1 Avrupa Komisyonuna basvurdular.
Basvurucular dilekg¢elerinde, kansere ve genetik bozukluklara yol agan
radyoaktif etkilere maruz kaldiklarimi One siirerek, yapilan niikleer de-
nemelerin basvurucularin yasami agisindan gercek ve kesin bir risk
olusturdugunu iddia etmislerdir. Ayrica yapilan niikleer denemelerin ada
halkinda dehsete neden oldugu ve bir dizi potansiyel yeni denemenin
yapilacagi korkusunu dogurdugundan Soézlesmenin 3. maddesi anla-
minda insanlik dist ve onur kirict muameleye maruz kaldiklarint belirt-
mislerdir. Ayrica bagvuruda 8. maddenin, Ek 1 no’lu Protokoliin 1. mad-
desinin, denemelerin yapildig: yerin se¢ciminin Sozlesmenin 14. maddesi
anlaminda ayrimciliga ugramalarina neden oldugundan bahisle 14. mad-
denin ve Fransiz Devlet Bagkaninin kararinin yargi denetimine acik ol-
mamasindan dolayr 13. maddenin ihlal edildigini one siirmiiglerdir.
Sozkonusu bagvuruda Komisyon ilgingtir ki niikleer enerji kullaniminin
gelecege yonelik risklerinin olmasini, bagvurucularin, S6zlesmenin ihla-
linden dolayr magdur olduklarini ileri siirmeleri i¢in yeterli gormemistir.
Basvurucular, yetkililer tarafindan gerekli 6nlemlerin alinmamasi sonu-
cunda bir zarara ugrama olasiliginin yiiksek oldugunu ve bu zararin
Sozlesmeyi 1hlal edecegini ileri siirmelidir ve bu eylemin sonuclar1 uzak
zaman dilimi i¢inde etkili olmamalidir. Boylece Komisyon maddi hakla-

>! Ding, 5.22. Ayrica 6. madde gercevesinde incelenen ¢evresel davalarla ilgili yorumlar
icin bkz. Maguelonne Dejeant-Pons/Marc Pallemaerts, Human Rights and the
Environment, Council of Europe Publishing, June 2002, s.38-46.

52 Balmer Schafroth and others v. Switzerland, appl.no:22110/93, 26.8.1997(Final).
>3 Athanassoglou and others v. Switzerland, appl. n0:27644/95, 6.4.2000 (Final).

>* Gorraiz Lizarraga and others v. Spain, appl.n0:62543/00, 27.4.2004.

> Fotopoulou v. Greece, appl.n0:66725/01, 18.11.2004.

5 Tauira and 18 others v. France, appl.no:28204/95, Commission doc. On 4.12.1995.
Komisyon kararini aktaran: Ding, s.316-331.
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rin ihlaline iliskin sikayetleri temelden yoksun bulmustur. 13. maddeye
iliskin talebi diger taleplerle birlikte degerlendirdiginde, ileri siiriilebilir
nitelikte bulmamistir. Komisyonun kanitlanmamis buldugu olgularin
etkilerinin, yalniz giinlimiizde degil, genetik yolla nesilden nesile gece-
cegi bilimsel olarak kanitlanmis bir gercektir. Komisyonun potansiyel
magdur iddiasim1 reddederken kullandig1 gerekceler tatmin edici bulun-
mamaktadir. Dayandig1 gerekce, sonuclarin belirsizligi temeline dayan-
maktadir. Boylece Komisyon, ayn1 zamanda baris ve gelisme haklarini
da tanima roliine iliskin olarak iistlenebilecegi ¢cok énemli bir firsati ka-
cirmis oldu. Zira verecegi karar Avrupa Olgceginde baris ve gelisme hak-
larina da dolayli yoldan koruma olanag: acabilecekti.

Balmer-Schafroth ve digerleri-Isvicre davasinda bagvurucular bir
niikleer gii¢ istasyonunun yakininda, 1 numarali kirlilik bolgesinde
yeralan koylerde yasamaktadirlar. Bagvurucular niikleer gii¢ istasyonunu
isleten sirketin isletme ruhsatinin uzatilmasi islemine kars1 mahkemeye
erisim hakkina sahip olmadiklar1 iddiasiyla Insan Haklar1t Avrupa Mah-
kemesine bagvurmuslardir. Mahkemeye gore bagvurucular, sézkonusu
niikleer gii¢ istasyonunun isletilmesinden dolay: bireysel olarak ciddi ve
0zel ve bunlarin da otesinde yakin bir tehlikeye maruz kaldiklarini is-
patlayamamislardir. Niifus iizerindeki olumsuz etkiler ise varsayimsal
kalmistir. Mahkemenin goriisiine gore isletme ruhsatinin uzatilmasi is-
lemi ile bagvurucular tarafindan 6ne siiriilen hak arasindaki baglant1 ol-
dukca zayif ve uzaktir. Bu nedenle s6zkonusu davada adil yargilanma
hakkini diizenleyen 6.1°in uygulanamayacagina karar verilmistir.

Athanassoglou ve digerleri-Isvicre davasinda da basvurucular 8
dernek ve 25 gercek kisiden olugmaktaydi. Bagvuru konusu, Alman sini-
rina yakin bir bolgedeki niikleer gii¢c santraline iliskindi. Basvurucular,
niikleer santrali isletme ruhsatinin siiresini uzatma kararinin ve bu karar
siirecinde izlenen yontemlerin adil olmadigini, bu nedenle de S6zlesme-
nin 6.1. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir. Ayrica sézkonusu
niikleer faaliyete izin verilmesi onlarin miilkiyet haklarim1 ve fiziksel
biitiinliiklerini etkilemekteydi, ancak buna karsilik bu sorunlari ¢cozmek
icin etkili bir hukuk yolu bulunmamaktaydi. Bu nedenle basvuruculara
gore Sozlesmenin 13. maddesi de ihlal edilmistir.

Komisyon basgvuruyu sadece birinci derece tehlike bolgesinde ya-
sayanlar i¢in kabul edilebilir bulmustur. Tiizel kisiler ve bazi gercek
kisilerin basvurusunu ise reddetmistir. Mahkeme ise niikleer gii¢ kulla-
niminin en iyi sekilde nasil diizenleneceginin, her bir taraf devlet icin
politik bir karar oldugunu ifade etmistir. Bagvurucular iddialarinda ntik-
leer enerjinin dogasindan kaynaklanan cevresel ve teknik yonlerden gii-
venlik sorunlarina dayanmislar ve fiziksel biitiinliiklerinin tehlikede ol-
dugunu savunmuslardir. Ciinkii bagvuruculara gore her atomik giic istas-
yonu normal igletilmesi sirasinda radyasyon salmaktadir ve boylece in-
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san sagligim riske atmaktadir. Ancak Mahkeme kararinda 6. ve 13.
maddelerin uygulanabilir olmadigina karar vermistir.

Kyrtatos-Yunanistan davasinda®’ bagvurucu, miilkiiniin yakininda
bina yapimu i¢in verilen izinlerle ilgili olarak ulusal otoriteleri sikayet
etmektedir. Bagvurucu Sozlesmenin 6.1 ve 8. maddelerinin ihlal edildi-
gini One siirmektedir. Basvurucu, kentsel gelisimin, fiziksel ¢evresinin
yok olmasina neden oldugunu 6ne siirmektedir. Mahkeme iki seyi birbi-
rinden ayirt etmistir. Birincisi, basvurucuya gore kentsel doniisiim,
miilklerinin bitisigindeki batakhgl yok etmistir ve evlerinin yeraldigi bu
bolge dogal giizelligini kaybetmistir. Ikincisi, bagvurucu, bolgedeki sir-
ketlerin caligmalarindan kaynaklanan gece 1$1kland1rma51 ve giiriiltiinlin
cevresel kirlilige yol actigim iddia etmektedir. Sikayetin birinci yoniiyle
ilgili olarak Mahkeme, ne 8. maddenin ne de S6zlesmenin diger madde-
lerinin ¢evrenin genel olarak korunmasini saglamak amaciyla diizenlen-
medigini ifade etmistir. Yine de cesitli ¢cevresel kirlenmeler, onlarin sag-
liklarmi ciddi anlamda tehlikeye koymaksizin da kisilerin refahim ve
konut dokunulmazligimi etkileyebilir. Eger cevresel kirlilik 8. maddenin
1. paragrafinda giivencelenen haklardan birini etkiliyorsa o zaman 0zel
ve ailevi yasama saygi hakki g¢ercevesinde bir ihlalden sozedilebilir.
Yani sadece genel bir cevresel bozulma degil, kisilerin 6zel ve ailevi
yasami lizerinde zararli sonuclarin varhigi gereklidir. Sikayetin ikinci
yonii ile ilgili olarak da Mahkeme, bagvurucularin mahallesindeki kar-
masanin 8. madde anlaminda dikkate alinacak yeterli ciddiyet derecesine
ulasmadigini ifade etmistir.

Gorraiz Lizarrago ve digerleri- Ispanya davasinda, bagvurucular bir
dernek ve aym zamanda bir dernege iiye olan 5 Ispanyol vatandasidir.
Basvurucularin yasadiklar1 yerde bir bara] yapimina iliskin proje, 191nde
basvurucularin yasadiklar1 koy de dahil olmak iizere bir¢ok kdyiin ve li¢
dogal kaynagin sular altinda kalmasina yol acacakti. Bagvurucular, Yiik-
sek Mahkemeden planin 6lgeginin diisliriilmesini saglamalarina ragmen,
Navarre Ozerk Toplulugu Parlamentosu, baraj calismasinin devamina
izin veren bir yasa c¢ikardi. Bagvurucular tarafindan bu yasanin
sOzkonusu kuralinin anayasaya aykiriligi iddiast Anayasa Mahkemesi
Oniine gotiiriildii. Anayasa Mahkemesi kuralin anayasaya uygun oldu-
gunu kabul etti.

Basvurucular, Sozlesmenin 6.1. maddesine dayanarak, adil yargi-
lanma haklariin 1hlal edildigini 6ne siirmiislerdir. Ciinkii bagvurucularin
iddiasina gore, Ozerk Topluluk Parlamentosu tarafindan kabul edilen
maddenin anayasallik incelemesi siirecinde, devlet organlari anayasa
yargisi stirecine katilirken, bagvurucularin siiregte yeralmalari dnlenmis-
tir. Ayrica bagvuranlar, Ozerk Topluluk Yasasmin, baraj projesinin dlce-

°7 Kyrtatos v. Greece, appl.n0:41666/98, 22.5.2003.
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ginin diisiiriilmesine iliskin Yiiksek Mahkeme kararinin yerine getiril-
mesini 6nlemek amaciyla ¢ikarildigini iddia etmislerdir. Bu suretle S6z-
lesmenin 8. maddesiyle giivencelenen 6zel ve ailevi yasama saygi hakla-
rinin ve Ek 1 no’lu Protokoliin 1. maddesiyle giivencelenen miilkiyet
haklarinin ihlal edildigini 6ne siirmiislerdir.

Bagvurucu gercek kisiler ve iiyeleri adina bagvuruda bulunan der-
nek, Anayasa Mahkemesinin anayasallik incelemesinin, onlarin ve der-
nek iiyelerinin ¢evre ve tasinmaz miilkiyetlerinin korunmasinin tek yolu
oldugunu vurgulamislardir. Mahkeme 6. maddenin uygulanabilirligini
arastirirken, cevresel ihlalin gercek ve dogrudan oldugu yerde bireylerin
ya da birey gruplari adina derneklerin ¢evre ile ilgili olarak basvuruda
bulunabileceklerini ifade etmistir. 6.1°e iliskin ihlalin varligini arastirir-
ken Mahkeme silahlarin esitligi ilkesine uygunlugu ve uyusmazligin
sonucunda yasama organi tarafindan yapilan miidahaleyi arastirmistir.

Mahkeme, silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilip edilmedigini
arastirirken, bagvuranlarin Anayasa Mahkemesi Oniindeki siirece bi¢cim-
sel olarak dahil edildiklerine iligskin iddialarinin dogrulugunu incelemis-
tir. Incelemeleri sonucunda Mahkeme, basvurucularin sozkonusu prose-
diirde yeralmak icin herhangi bir bagvuruda bulunmadiklar1 sonucuna
varmistir. Ayrica Mahkeme Ozerk Topluluk tarafindan ¢ikarilan yasanin
hukuk kurallarint dolanmak niyetinde olmadig1 kanaatindedir. Bu yon-
den de 6. maddeye aykirilik bulmamustir.

Sozkonusu kararlar mevcut durumun c¢evresel haklari korumada
yetersiz kaldigimi gdstermektedir. Ciinkii IHAM cevresel haklara iligkin
olarak, dogrudan bireysel ve 6znel bir hakkin ihlalinin ispatlanmasini,
basvurucunun ihlal edildigini 6ne siirdiigli menfaati ile s6zkonusu hak
arasinda dogrudan bir ilginin kanitlanmasi gerekliligini 6ngérmektedir.
Bu yaklasim ise g¢evresel haklarin korunmasinda yetersiz kalmaktadir.
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin yaklasimimdan da uluslararasi 6l-
cekte cevre hakkina ¢ekingen bir yaklagimin paylasildig: goriilmektedir.
Clinkii bu hakkin icerigi tam olarak olusturulmamustir.

2- Usuli Haklarda Cevresel Korumaya Dogru Ac¢ilim

Mahkeme daha sonra verdigi kararlarinda ise usuli haklar1 uygu-
larken cevre yanlist bir yaklasim gostermistir. Ancak Mahkemenin bu
konudaki kararlar1 yine de degiskendir.

Bu konuda Taskin ve Digerleri-Tiirkiye karar ¥ inlelenmeye
degerdir. Bu davada bagvurucular yasadiklari bélge olan Bergama-Ova-
cik’ta siyaniirle altin ¢ikarilmasina izin verilmesi islemine kars1 Mahke-
meye basvuruda bulunmuglardir. Bagvurucular, altin madeni isletmesi

*% Taskin and others v. Turkey, appl. n0:46117/99, 10.11.2004.
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nedeniyle cevrenin bozulmasindan etkilendiklerini ifade etmislerdir.
Ayrica siyaniir li¢i yontemi ile altin madeni isletmeciligine izin verilme-
sinin, yasam haklarin1 ve 0zel ve ailevi yasamlarini tehdit eden riskler
tasidigi ulusal yargi kararlariyla da tespit edilmistir.

Hiikiimet ise 8. maddenin uygulanabilirligini reddetmektedir
clinkii davacilarin referansta bulundugu risk farazi niteliktedir. Su anda
mevcut olan ciddi bir risk sdzkonusu degildir. Ustelik davacilar
sOzkonusu altin madeni ocagindan kaynaklanan hi¢bir somut zarari or-
taya koyamamaktadirlar. Hiikiimete gore, Mahkemenin Onceki ictihatlari
uyarinca , 8. maddenin uygulanabilmesi icin sodyum siyaniir kullanimi
nedeniyle bagvurucularin 6zel ve ailevi yasamu iizerinde dogrudan zarar
dogurucu bir etkinin varolmasi gerekir ki, olayda bdyle bir durum
s0zkonusu degildir.

Sozkonusu davada IHAM, Sozlesmede diizenlenen usuli haklarin
ithlali araciligiyla ¢evre hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Mah-
kemeye gore, ulusal alanda yapilan bir¢ok inceleme altin madeni ocagi-
nin ihtiva ettigi riskleri ortaya koymus ve Danistay da bunlara dayanarak
bu yontemle altin ¢ikarmaya izin veren kararin kamu yararina uygun
olmadigl sonucuna varmustir. Ulusal yargi orgam tarafindan, ozellikle
agir metaller ile siyaniire bagl risklerin ¢evre iizerindeki etkilerinin 20-
50 yil boyunca siirebilecegi dikkate alindiginda, bu durumun yoére sa-
kinlerinin ¢evre hakkimi olumsuz etkileyeceginin agik oldugunu ifade
edilmistir. Ote yandan yore sakinleri ile idari otoriteler arasinda siirege-
len yargisal uyusmazlik siirecinin uzunlugu ve idarenin, kesinlesmis
yargi kararlarina ragmen keyfi davranislari da yore halkinin 6zel yasa-
mini ¢cekilmez hale getirmistir.

Mahkeme 8. maddenin uygulanabilirligi i¢in mutlaka basvuru sa-
hiplerinin yagamlar1 bakimindan agir bir tehlike halinin varligin1 gerekli
gormemekte; ilgililerin saglhigim1 ve 6zel ve ailevi yasamlarini ciddi bir
bicimde tehlikeye atabilecek agir ¢cevre ihlallerinin varligimi madde uy-
gulamasi bakimindan yeterli gormekte ve Lopez Ostra kararina atifta
bulunmaktadir. Danistay tarafindan isletme izninin iptali karar1 karsi-
sinda, ulusal mercilere genel olarak taninan takdir marji cercevesinde
Mahkeme bagkaca bir incelemeye gerek bulmamustir.

Basvurucular ayrica medeni haklarim dile getirme yoniinde sahip
olduklar etkili yargisal korunmadan yararlanma haklarinin, idari yargi
kararlarina uymay1 reddeden idarenin tasarruflar1 sonucu ihlal edildigini
one siirmektedirler.

Mahkeme So6zlesmenin 6.1. maddesinin uygulanabilmesi icin,
uyusmazlikta ileri siirlilen medeni haklarin, tilkelerin i¢ hukuk sistemle-
rinde de taninan ve en azindan basvurucu agisindan savunulabilir bir
hakkin varligin1 aramaktadir ki, bu bagvurularin gercek ve ciddi nitelikte
bagvuru olmast gerekir. Ayrica bu nitelikteki bir hakkin kapsaminin veya
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kullanilma usullerinin de belirlenmis olmasi sarttir. Bu bakimdan hakkin
kullanilmasina iliskin 6ngoriilen usuli kurallarda, bagvuru imkanlari i¢in
ongoriilmiis olan hukuki bagin zayif ve uzak bir hukuki bag olmasi,
Sozlesmenin 6.1. maddesinin uygulanmasi icin yeterli addedilemez.

Mahkemece, Tiirk hukuk diizeninde cevre hakkinin taninmis ol-
dugu, ayrica Danistay kararinda da bu hakka gondermede bulunuldugu
belirtilmis, boylece saglikli bir cevrede yasama hakkimin Tiirk huku-
kunda hem Anayasa hem de yasada tanindig1 sonucuna varilmistir. Bu
durumda davacilar, sozkonusu altin madeninin faaliyetlerinden dolay1
cevreye verilen zararlara karsi, Tiirk hukuku geregince korunan etkili bir
basvuru hakkina sahiptirler. Hi¢ siiphesiz bu basvuru gercek ve ciddi
niteliktedir.

Basvuru konusu hakkin, medeni haklardan olup olmadig konu-
sunda ise Mahkeme, sozkonusu isletmenin tasidigi riskin 6nemini, ¢esitli
incelemelere dayanarak belirleyen Danistay kararindaki tespitleri dikkate
almistir. Bu da davacilarin yasam biitiinliigii hakkinin dogrudan korun-
masi ile ilgilidir. Aym sekilde bagvurucular iptal davasi agmak suretiyle,
saglikl1 ve dengeli bir ¢cevrede yasama haklarinin ihlali nedeniyle mevcut
olan korunma imkanini kullanmislardir. Danistayin basvurucular lehine
verdigi karar sonrasinda, bu karar1 etkisiz ve sonug¢suz birakacak her
tiirli idari tasarruf, tazminat talebi yolunu agmaktadir. Sonug¢ olarak,
1dari yargi mercileri Oniindeki yargilama prosediiriiniin, biitiinii itibariyla
basvurucularin medeni haklar ile ilgili oldugu kabul edilmistir. Boylece
olayda 6. maddenin uygulanabilir nitelikte oldugu kabul edilmistir.

Mahkeme 6. maddenin ihlaline iliskin olarak yaptig1 inceleme-
sinde ise, idare tarafindan, yargi kararlarina ragmen yapilan islem ve
verilen izinlerin, yargi kararinin dolanilmasi olarak nitelemis ve bu du-
rumun hukuk devleti prensibine aykirilik olusturdugunu belirtmistir.
Sonugta ulusal idari otoriteler tarafindan yargi kararlarina uyulmamasi-
nin, SOzlesmenin 6. maddesinin Ongordiigii etkili koruma anlayisim
bertaraf ettigi sonucuna ulagsmistir.

Fotopoulou-Yunanistan davasinda, basvurucunun yasadigi yer,
sOzkonusu yerin karakteristigini korumak i¢in 6zel kosullar ve ingaat
sinirlamalar1  getirilmis bir bolgedir. Ancak basvurucunun komsulari
planlama izni olmaksizin bir duvar insa etmisler ve bu duvar insaati1 bas-
vurucunun deniz manzarasini kapatmistir. Ulusal otoriteler bu duvarin
yikilmasi gerektigine karar vermisler ancak buna ragmen idari otoriteler
sOzkonusu duvart yikmamiglardir. Bunun {izerine basvurucu miilkiyet
hakkina tecaviiz edildigini ileri siirmiis ve idari otoritelerin hareketsizli-
gine kars1 bir itiraz yolunun olmadigini belirterek, Ek 1 no’lu Protokoliin
1. maddesinin ve S6zlesmenin 13. maddesinin ihlal edilmis oldugunu
One slirmiistiir. Mahkemeye gore, idari otoritelerin verdigi yikim karari
kesindi ve boOylece idari otoriteler duvart yikma yiikiimliiliigiindeydi.
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Ancak ulusal otoriteler duvart yikma konusunda herhangi bir sey yap-
mamislardi. Bu nedenle Mahkeme So6zlesmeye ek protokolde diizenle-
nen miilkiyet hakki gercevesinde bir ihlal oldugu sonucuna vardi. Mah-
kemeye gore, Hiikiimet sadece basvurucularin komsularina kars1 yapila-
cak davramiglara gobndermede bulunuyordu, ithmalkar davranan otorite-
lere kars1 yapilacaklart belirtmiyordu. Bu hareketsizlige karsi basvuru
olanaklarinin basvurucular i¢in elverisli oldugu varsayilsa bile, Sozles-
menin amaclart i¢in etkili olarak g6zoniinde bulundurulamaz. Sonug¢
olarak basvurucularin, sézkonusu duvarin yikilmasini saglayabilecek
careleri olmadigi icin Mahkeme S6zlesmenin 13. maddesinin ihlal edil-
digi sonucuna varmistir.

Okyay-Tiirkiye davasinda®, izmir’de yasayan basvurucular, 250
km uzakliktaki ii¢ termik santralin neden oldugu cevre kirliligini Onle-
menin ve c¢evreyl korumanin odevleri oldugundan yola cikarak, termik
santrallerin ¢alismasinin durdurulmasi i¢in ulusal makamlar 6niinde ha-
rekete gecmislerdir. Ulusal mahkeme, sozkonusu santrallerin kirlilige
neden oldugunu, insan saglig1 ve ¢evre icin zararli oldugunu ve calis-
malarin siirdiiriilmesi durumunda halka giderilmesi olanaksiz zararlar
verecegini belirterek santrallerin calistirilmasinin hukuka aykir1 oldu-
guna karar vermistir. Ancak Danistayca da onanarak kesinlesen kararlara
ragmen Bakanlar Kurulu yargi kararlarina aykiri bir sekilde termik sant-
rallerin ¢calismaya devam etmesine izin vermistir. Bunun akabinde yet-
kililer hakkinda yapilan su¢ duyurulart da sonugsuz kalinca IHAM’a
basvuruda bulunulmustur. Mahkemeye gore basvurucular, ekonomik ya
da bagka herhangi bir menfaat ileri siirmemisler, ancak saglikli ve den-
geli bir cevrede yasamaya iligkin anayasal haklarina dayanmislardir.
Mahkeme, termik santrallerin tehlikeli etkilerinin neden oldugu cevresel
zarara kars1 korunmak icin bagvurucularin Tiirk hukukuna gore istemde
bulunmaya yetkili olduklarimi ve tartisilabilir bir yararlarinin oldugunu
benimsemistir. Mahkeme Tiirk hukukunda cevresel korumanin hem bir
hak, hem de bir gorev olarak diizenlendigi gerceginden yola cikarak,
ayn1 zamanda s6zkonusu olayda idari mahkemeler tarafindan da verilen
cevre yanlis1 kararlar1 da gézoniinde bulundurarak uyusmazlik konusu-
nun basvurucularin medeni haklariyla baglantili oldugu sonucuna var-
mistir. Mahkeme ulusal makamlarin, ulusal yargi organlarinca verilen ve
kesinlesen kararlarini uygun siire icinde ve hukuka uygun bir bi¢cimde
yerine getirmedikleri icin Sozlesmenin 6/1. maddesinin etkin kullani-
mindan yoksun birakildigl sonucuna varmistir.

> Okyay and others v. Turkey, appl.no:36220/97, 12.7.2005.
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B) CEVRESEL USULI HAKLARIN MAHKEME TARA-
FINDAN TANINMAYA BASLAMASI

Daha once de belirtildigi gibi Sozlesmede cevresel usuli haklara
iliskin ©zel bir diizenleme yeralmamaktadir. Yukarida irdelenen usuli
haklar ise ¢evresel usuli haklarin giivencelenmesinde yetersiz kalmaktadir.

Ornegin bilgilenme hakki Sozlesmenin 10. maddesinde siirli bir
bicimde taninmaktadir. O da devletin bireyler arasindaki bilgi alisveri-
sine miidahale etmeme yiikiimliiltigiidiir. Cevresel bilgiye erisim hakki-
nin Sozlesmenin 10. maddes1 kapsaminda giivenceye kavusturulmasi
muiimkiin gozukmemekted1r Ancak Mahkeme son yillarda verdigi
kararlarda Sozlesmede diizenlenen maddi haklarin koruma kapsami ice-
risine usuli giivenceleri de dahil ederek cevresel degerleri daha etkili
koruma yoniinde bir yontem gelistirmektedir. Ornegin bilgilenme hak-
kin1 8. madde ve 2. maddede diizenlenen haklarin korunmasina iliskin
bir giivence olarak kabul ederek bu maddelerin kapsami icerisine bu
usuli haklar1 da katmaktadir.

1- Cevresel Bilgilenme Hakkina Dogru: Guerra Kararindan
Oneryilldiz Kararma

Cevresel haklar konusunda Guerra ve Digerleri Italya’ya kars1 ka-
rart Oonemli bir doniim noktasi olusturmaktadir. Burada 6nemli olan
nokta ITHAM'm cevre hakkinin en onemli uygulama araclarindan biri
olan bilgilenme hakkini da giivence altina almis olmasidir. S6zkonusu
davada Mahkeme, cevresel kirliligin bireylerin refahini bozabilecegi ve
0zel ve ailevi yasamlarini etkileyerek evlerinden yararlanabilmelerini
Onleyebilecegi sonucuna varmistir. BOylece c¢evre hakkinin ihlalinin
Sozlesmenin 8. maddesini de ihlal edecegi ¢ikariminda bulunarak bu iki
hak arasindaki dogrudan iligkiyi saptamistir. S6zkonusu davada, davali
devlet, kimyasal bir fabrikanin yakininda yasayan kisileri, olas1 bir kaza
halinde burada yasamaya devam etmeleri durumunda kendilerinin ve
ailelerinin kars1 karsiya kalacag: riskler konusunda bilgilendirmemistir.
Dolayisiyla sikayet devletin bir eylemine karsi degil, eylemsizligine kar-
sidir. Devlet, basvuranlarin 6zel ve ailevi yasamina saygi hakkim
giivenceleme gorevini yerine getirmeyerek 8. maddeyi ihlal etmistir.

Kararda 6nemli nokta, Mahkemenin cevresel bilgilenme hakkinin
ihlalini 10. madde cercevesinde degil, 8. madde cercevesinde degerlen-
dirmis olmasidir. S6zkonusu davada basvuranlar aktif bir bilgilendirme
sisteminin basarisizligindan sikayet ediyorlardi. Mahkemeye goére 10.
madde devlete bilgiyi toplamak ve yaymak konusunda pozitif bir yii-

% THAM cercevesinde gevresel bilgiye erisim konusunda ayrmtili bilgi icin bkz. Nihan
Yanci, Cevresel Bilgilenme Hakki(yayilanmamis doktora tezi), Marmara Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul 2004, s.221-250.
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kiimliiliik yiiklememektedir. Dolayisiyla Mahkeme 10. madde anlaminda
bir ihlal olmadigina karar verirken, ¢evresel bilgilenme hakkini1 8. madde
altinda dolayli korumaya kavusturmustur. Kararin hem Avrupa Birligi
hukukuna, hem de gelecekteki insan haklari hukukuna niifuz edecek ¢ok
onemli bir prensip karar1 oldugu ifade edilmistir.*

McGinley and Egan-ingiltere kararinda®® basvuranlar, Ingiltere’nin
Christmas Adasinda yapilan niikleer test programinda bir gemide calis-
maktaydilar. Bagvurucular Adadaki radyasyon diizeyiyle ilgili bilgilerin,
ulusal giivenlik gerekgesiyle kendilerine acilmamas: iizerine IHAM’a,
6.1. maddenin ve 8. maddenin ihlal edildigi gerek¢esiyle basvuruda bu-
lunmuslardir. Mahkeme, sozkonusu davada oldugu gibi tehlikeli faali-
yetlerde bulunan bir devletin, kisilerin konu ile ilgili ve elverisli biitiin
bilgilere ulagabilmesini saglamak zorunda oldugunu ifade etmistir. Mah-
keme bu kurali ifade ettikten sonra somut olayda ulusal mevzuatin boyle
bir prosediirii 6ngoérmiis olmasi ve ayrica buna ek olarak Ingiliz Mahke-
meleri Oniinde herhangi bir i¢ hukuk yoluna basvurulmamis olmasi ne-
deniyle 6.1. ve 8. maddelerin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Mah-
keme Guerra davasindaki sartlarin daha farkli oldugunu ifade etmistir.”’

Yine de Avrupa Mahkemesinin McGinley ve Egan kararinda kul-
landig1 ifadeler, ¢evresel bilgilenme hakkinin 8. madde kapsaminda ta-
ninmast bakimindan 6nemlidir: “Hiikiimet, s6zkonusu davada oldugu
gibi, tehlikeli bir faaliyet iistlendigi yerde, 8. maddede diizenlenen 6zel
ve ailevi yasama sayg1 hakki, ilgili kisilerin tiim ilgili ve elverisli enfor-
masyonu arastirabilecekleri etkili ve ulasilabilir bir prosediir olusturul-
masint gerektirmektedir.”64

! Daniel Wilsher, "Freedom of Environmental Information: Recent Developments and
Future Prospects", European Public Law, volume:7, Issue:4, December 2001, s.677.
Olayda devletin bilgilendirme gorevini ihmal etmesi nedeniyle yasam hakkini ihlal
ettigine iligkin iddialar ise Mahkeme tarafindan dikkate alinmamustir.

% McGinley and Egan v. The United Kingdom, appl.no.21825/93, 19.8.1998.

% Michael Roche-Birlesik Krallik davasinda ise basvurucu, 1962 ve 1963’te Porton
Down’da uygulanan testler sirasinda maruz kaldig: zehirli kimyasallarin etkilerinden
sikayet etmektedir. Bagvurucu, iizerinde yapilan testler hakkindaki bilgiye erisiminin
saglanmadigindan yakinmakta ve bunun Sozlesmenin cesitli maddeleri yaninda 8. ve
10. maddelerini de ihlal ettigini one siirmektedir. Mahkeme ulusal otoritelerin bagvu-
rucularin testlere katildiklar1 sirada maruz kaldiklar1 riskleri degerlendirmelerini
saglayacak biitiin ilgili ve elverisli bilgiye erisimlerini saglayacak etkili ve ulasilabilir
bir prosediirii saglama pozitif yiikiimliiliikleri oldugunu belirtmis ve bu yoniiyle 6zel
ve ailevi yasama saygi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmustir. (Roche v. The
United Kingdom, appl. n0:32555/96, 19.10.2005).

% Case of McGinley and Egan v. the United Kingdom, para.101.
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Hem c¢evre hakki ile, hem de gevresel prosediirel haklarla ilgili ola-
rak verilmis en Onemli kararlardan birtanesi Oneryildiz karalrldlr6
Ba$vuruya konu olan olay, evsel atiklarin depolandig1 bir blgede, Um-
raniye’de meydana gelmistir. Bu ¢opliik alaninda metan gazinin sikis-
mas! sonucu meydana gelen patlamada 39 kisi hayatim kaybetmis ve
civardaki bazi gecekondular go¢iik altinda kalmistir. Bunun iizerine bas-
vurucu, ulusal otoriteler tarafindan S6zlesmenin 2., 8., 13. ve ek 1 no’lu
protokoliiniin 1. maddesinin ihlal edildigini 6ne siirmiistir.

Mahkeme yasam hakkina iliskin 2. maddenin ihlal edildigi sonu-
cuna varirken iki noktaya dayanmistir. Yasam hakkinin korunmasi yo-
niinden gerekli pozitif yiikiimliiliklerin yerine getirilip getirilmedigi
arastirilirken, yetkili ulusal otoriteler hem yasa dis1 gecekondu yerle-
simlerinin Oniine gecmemek, hem de ¢Opliik alaniin isletilmesinde ge-
rekli onlemleri almamak yoniinden sorumlu bulunmustur. Mahkemenin
yasam hakkinin ihlal edildigi sonucuna varirken atifta bulundugu kriter
cevre hakkidir: “Cevre ile ilgili olarak Avrupa standartlarindaki son ge-
lismeler, cevresel alanda ulusal kamu otoritelerine diisen gorev ve so-
rumluluklarin arttigi konusundaki egilimi teyit etmektedir. Boylece ya-
sam hakkinin ihlali, yasam hakki ilizerinde ciddi tehlikelere neden olan
biitiin ¢evresel konular1 da kapsayacak sekilde gozoniinde bulundurula-
bilecektir™*

Mahkemenin yasam hakkinin ihlal edildigi sonucuna varirken da-
yandig1 ikinci kriter bilgilenme hakkidir. Zaten kararin agirlik noktasini
da bilgilenme hakki olusturmaktadir. Mahkemenin cevresel bilgilenme
hakkin1 10. maddeden bagimsiz olarak daha o6zgiirliik¢ii bir yorumla
yasam hakkindan yola c¢ikarak dolayli koruma altina almasi, cevresel
prosediirel haklar alaninda bir devrim niteligindedir. Mahkeme, bilgi-
lenme hakkiyla ilgili olarak ¢cok onemli bir vurgu yapmistir. Olayda ol-
dugu gibi bu tiir tehlikeli faaliyetler konusunda kamunun bilgiye tam ve
acik erisiminin temel bir insan hakki sayildigini belirtmistir. Bunun ya-
ninda bu konuda Avrupa Konseyinin tavsiye kararina da atif yaparak,
bilgi edinme hakkinin sivil sektdrde niikleer enerji kullaniminin getire-
cegi risklerle sinirlanamayacagini ifade etmistir. Mahkeme bilgilenme
hakkinin ihlal edilmis olduguna karar verirken iki tiirlii bilginin ifsa
edilmemis olmasi iizerinde durmustur. Bunlardan birincisi Umraniye
copliigii konusunda yonetsel otoritelerce, ulusal hukuk cercevesinde ya-
pilan 1$Iemlerden ve sorusturmalardan halkin haberdar edilmemis ol-
masi, ikincisi ise Bay Oneryildiz’m yasadig1 cevrenin zararh etkileri
konusunda bilgilendirilmemis olmasidir. Boylece Mahkeme sozkonusu
davada, ulusal otoritelerin, belediyeye ait ¢opliigiin yetersizliginden do-

6 Oneryildiz v. Turkey, appl. n0:48939/99, 18.6.2002(30.11.2004 Final).
% Oneryildiz, para 64.
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lay1, Umraniye cevresindeki gecekondularda yasayanlarin, hem yasamla-
rin1 hem de fiziksel biitiinliiklerini tehdit eden gercek ve yakin bir tehli-
keyle kars1 karsiya olduklarimi bildikleri veya bilmeleri gerektigi sonu-
cuna varmistir. Ulusal otoriteler, tehlikeye yol acan bu eksiklikleri gide-
rememis ve Onleyici kurallara uymamis olmalarinin yaninda; s6zkonusu
yerin yakininda yasayanlari, kendilerinin ve ailelerinin bu yerde yasa-
maya devam etmeleri halinde kars1 karsiya kalacaklari riskler konusunda
bilgilendirme gorevinde de basarisiz olmuslardir.

Sozkonusu karar konumuz agisindan ¢ok Onemli iki sonug tasi-
maktadir. Bunlardan birincisi ¢evresel olgulara dogrudan atif yapmasi ve
cevre ile ilgili ihlalleri yasam hakki ¢ercevesinde degerlendirmesi; ikinci
sonug ise bilgilenme hakkini temel bir insan hakki olarak tanimasi, ay-
rica bilgi verme gorevinin ihlali ile yasam hakkinin ihlali arasinda dog-
rudan baglant1 kurmasidir.

Tatar-Romanya kararinda da Mahkeme, Konvansiyon’un 8. mad-
desinden kaynaklanan pozitif yiikiimliiliikler gergevesmde ictihat ile de
sabit bulunan kamunun bilgi edinme hakkinin 6nemini vurgulamistir.

o Ayni kararda Ek 1 no’lu Protokoliin 1. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin da
ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Konumuz agisindan 6nemli olan nokta, olayda
miilkiyete varan bir menfaat olup olmadig1 ve bu cercevede Mahkemenin kararinin
yerindeliginin tartisilmast sorunundan c¢ok, Mahkemenin, sdzkonusu yerlesimleri
onlemek i¢in devletin pozitif yiikiimliiliigline vurgu yapmis olmasi ve miilkiyetin
kapsamini dolayli olarak ¢evre korumaciligina kadar genisletmis bulunmasidir.
Biiyiik Dairenin Oniine gelen davada Biiyilk Daire de Daire karariyla paralel bir
sekilde, bu yerin yakininda yasayan kisilere yonelik gercek veya yakin bir tehlikeyi
ulusal otoritelerin bildigi veya bilmesi gerektigi i¢in, 2. madde cergevesinde bireyleri
koruyacak gerekli ve yeterli onlemleri alma gorevlerinin oldugunu ifade etmistir.
L.C.B.-Ingiltere davasinda ise Mahkeme yasam hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna
varmistir.Bagvurucunun  babasi, 1957 ve 1958 yillarinda Christmas adasinda
gerceklestirilen dort niikleer test sirasinda Kraliyet Hava Kuvvetlerinde
calismaktaydi. Ayrica testlerin ardindan gerceklestirilen temizleme programmna da
katilmisti. Bagvurucuya 10 yasindayken 16semi teshisi kondu. Bagvurucu Mahkeme
onitinde oncelikle Birlesik Kralligin, babasinin maruz kaldig1 radyasyonun boyutunu
izlemek konusunda basarisiz oldugunu 6ne siirdii. Bagvurucu ayn1 zamanda sorumlu
devletin, kendisine Ocak 1970’den 6nce 16semi tanis1 konmasindan Once sagliginin
izlenmesi veya ailesinin bu konuda uyarilmas: ve tavsiyede bulunulmasi: konusunda
basarisiz oldugunu One siirmiistiir. Boylece basvurucu Sozlesmenin 2. maddesinin
ihlal edildigini One siirmektedir. Ancak Mahkeme 2. maddeye aykirilik iddiasini iki
nedenle reddetmistir. Oncelikle Mahkeme, bagvurucunun babasinin maruz kaldigi
radyasyonun ortalamanin {izerinde olduguna iliskin bir kanit bulunmadigin
gozlemlemistir. Ayrica basvurucunun babasimin radyasyona maruz kalmasiyla,
bagvurucunun 10semi hastasi olmasi arasinda da nedensel bir bag kuramamustir.
Mahkeme bu sartlar altinda Birlesik Kralliktan bu konular hakkinda basvurucunun
ailesine bildirimde bulunmasinin beklenemeyecegini veya bagvurucuyla ilgili
herhangi bagka bir sey yapmasinin beklenemeyecegini belirtmistir.
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Mahkeme kamunun maruz kaldigi tehlikeyi degerlendirmeye yarayan
bilgilerin yani sira, ¢evresel 6n degerlendirmelerin sonu¢larina kamunun
ulagsmasinin dneminin siipheye yer birakmayacagini belirtmistir.

Boylece bugiine kadar verdigi kararlarda Mahkeme cevresel bilgi-
lenme hakkini, 6zel ve ailevi yagsama ve konuta saygi hakki cercevesinde
ve daha da onemlisi yasam hakki cercevesinde giivenceye kavustur-
mustur.

2- Cevresel Kararlara Katilma ve Basvuru Hakki

Mahkeme 0Ozellikle ¢evre ile ilgili olarak verdigi kararlarda Soz-
lesmede getirilen usuli haklardan ayr1 olarak 8. maddenin birtakim
prosediirel gereklilikleri icerdigini belirtmektedir.

Bu anlamda yukarida incelenen Taskin kararinda yaptigi tespitler
onemlidir. Taskin kararinda S6zlesmenin 6.1. maddesinin ihlal edildigini
tespit edilmesinin yaninda, 8. maddenin icerdigi usuli giivenceler yo-
niinden de inceleme yapilmistir. Mahkemeye gore cevre sorunlari iize-
rinde etkili olan devlet tasarruflar1 sonucunda olusan uyusmazliklara
iliskin davalarda gergeklestirilecek incelemenin iki farkli temeli bulun-
maktadir. Birincisi Mahkeme, ulusal mercilere ait kararlarin maddi ige-
riginin Sozlesmenin 8. maddesine uygunlugunu degerlendirebilir, ikinci
olarak da , ulusal makamlarca tesis edilen islemlerde, idari otoriteler
tarafindan uygulanan karar alma siirecinde, bireylerin menfaatlerinin
usuliine uygun olarak dikkate alinip alinmadigini inceleyebilir.

Mahkeme 8. maddenin igerdigi prosediirel gerekliliklere uyulup
uyulmadigini degerlendirirken, daha onceki yerleslk 19t1had1nda yaptigl
g1b1 8. maddenin hicbir agik prosediir kosulu 6ngérmemis olmasina
ragmen, idari kararlarda, karar alma siirecinin adil olmasin1 ve bu asa-
mada karardan etkilenecek bireylerin 8. madde tarafindan korunan hak-
larina saygi gosterilmesi gereginin kabul edildigini hatirlatmistir. Bu
durumda prosediire iligkin tiim unsurlarin ve 6zellikle de karar alma sii-
reci boyunca bireylerin goriislerinin hangi olciide dikkate alindigi ve
mevcut prosediir giivenceleri dikkate alinmalidir. Ancak buradan hare-
ketle, kararlarin, ¢coziimlenecek sorunlarin biitiin yonleriyle ve tiim veri-
ler 151¢1nda degerlendirilerek alinabilecegi sonucu da ¢ikarilamaz. Devlet
tarafindan cevresel ve ekonomik sorunlarin ¢dziimlenmesi asamasinda,
her seyden Once cevreye ve kisi haklarina zarar verebilecek faaliyetlerin
etkilerini Oonceden degerlendirecek ve Onleyecek sekilde karar alinmali-
dir. Boylece cesitli menfaatler arasinda adil bir denge gozetilerek, karsit
goriislerin dile getirilmesine olanak saglayacak gerekli etiit ve anketlerin
gerceklestirilmesi saglanmalidir. Bu inceleme sonuglarina ve karsi kar-
stya bulunduklar1 tehlikeyi degerlendirmeye olanak saglayan bilgilere

%8 Tatar v.Romania, para.113.
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halkin erisebilmesinin onemi de siiphe gotiirmez. Nihayet karardan et-
kilenecek olan tiim bireyler, karar alma siireci i¢inde goriis ve menfaatle-
rinin yeterince dikkate alinmadigini dile getirebilmek i¢in , konuyla 11g111
her tiirlii tasarrufa karsi yargiya basvuru hakkina sahip kilmmalidir.®”
Burada 6nemli olan nokta ¢evre hakkinin gilivenceleri olan gevresel usuli
haklarin(bilgilenme, katilim ve bagvuru) [HAM tarafindan agikca tanin-
mis olmasidir.

Mahkeme olayda gerekli etiit calismasi1 ve halkin bilgilendirilme-
sine iliskin yapilan prosediirel calismalar1 yeterli gormiistiir. Ancak bu
noktada yetersiz kalinan sey, basvurucular yargiya bagvuru haklarin1 da
kullanmis olmalarina ragmen, sonucta hiikiimet tarafindan idari yargi
organlarinin kararlarimin uygulanmamasi olmustur. Zira Damistay 1997
yilinda idari islemi iptal ederken, devletin kisilerin saglikli bir cevrede
yasama haklarim1 miispet anlamda koruma yiikiimliiliiglinti temel refe-
rans norm olarak ele almistir. Olayda sadece Tiirk yasal mevzuati tara-
findan degil, ayrica idari yargi kararlariyla da belirlenmis olan davacila-
rin prosediirel giivencelerinin, Bakanlar Kurulu tarafindan verilmis ve
kamuya ac¢iklanmayan bir karar neticesinde ortadan kaldirildig: tespit
edilmistir. Boylelikle yetkili idari makamlar, davacilarin sahip oldugu
tiim usul giivencelerini bertaraf etmislerdir. Mahkeme, idarenin hukuk
devletinin bir unsuru oldugunu ve bunun da en Onemli Ogesinin yargi
oldugunu ve yargi kararlarinin yerine getirilmesinin reddedilmesi ya da
geciktirilmesi durumunda, yargilama siirecinde kisilere taninan giiven-
celerin varlik nedenlerini kaybettigini Ozellikle ifade etmistir. Sonug
olarak Mahkeme, davali devletin Sozlesmenin 8. maddesini dikkate al-
madan basvurucularm ozel ve ailevi yasamlarina saygi gosterllmesml
talep haklarina iliskin giivenceleri yerine getirmedigini belirlemistir.”

% Case of Taskin, para.118, 119.

0 Hardy ve Maile-Birlesik Krallik davasinda ise bagvurucular, iki likit dogal gaz
terminalinin yapilip isletilecegi Milford Haven Limaninin yakininda yasamaktadirlar.
Basvurucular ayn1 zamanda LPG terminallerine karst olan bir grubun da iiyesidirler.
Basvurucular, bir dagitim gemisinden 6nemli derecede LPG salinimi olmasi duru-
munda, denize ait riskleri degerlendirecek sorumlu bir organin agik¢a belli olmama-
sindan sikayetciydiler. Birlesik Krallik yetkililerinin tehlikeli endiistriyel faaliyetlerin
diizenlenmesiyle ilgili gorevlerinde basarisiz olduklart icin Sozlesmenin 2. ve 8.
maddelerinin ihlal edildigini ileri siiriiyorlardi. Ciinkii Birlesik Krallik onerilen LPG
isletmesinin denize iliskin risklerini geregi gibi degerlendirmek konusunda basarisiz
olmugstu. Ayrica bagvurucular LPG terminallerinin riskleriyle ilgili bilginin ifsa edil-
medigini de One siiriiyorlardi. Tipki Taskin kararinda yaptigir gibi Mahkeme bu da-
vada da cevresel konular1 etkileyecek kararlarda iki yonlii bir sorusturma uygulana-
bilecegini belirtmistir. Birincisi 8. maddeye uygunlugunu saglamak icin ulusal otori-
telerin kararinin esasini degerlendirebilir. 2. olarak, bireysel ¢ikarlara uygun olan ge-
reken etkiyi saglamak icin karar alma-uygulama siirecini inceleyebilir. Ulusal otori-
telerin yapmasi gereken ilk degerlendirme, miidahale i¢in zorunlulugun bulunmasi-
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Boylece 8. maddenin hem icerik olarak, hem de prosediirel agcidan ihlal
edildigi sonucuna varilmistir. Kararda, bilgilenme hakki yaninda 6zel-
likle katilim ve bagvuru haklarimin 6nemini vurgulanarak 8. maddenin
kapsami gercevesinde giivencelenmistir.

Cevresel davalarda artik Mahkeme giderek, 6. veya 13. maddeleri
uygulamak yerine prosediirel haklar1 6zellikle 8. madde altinda 1ncele—
mekte ve giivence altina almaktadir. Grimkovskaya-Ukrayna davasinda’'
basvurucu, evinin yeraldig1 caddeyi de i¢ine alan bir otoyol projesinin
uygulanmasindan sikayet etmektedir. 1998 yilinda izerinde yasadigl
caddeyi de iceren bu otoyolun isletilmesiyle birlikte basvurucu cesitli
sikintilarla kars1 karsiya kalmistir. Oncelikle hava kirliligi ve giiriiltiiden
sikayet eden bagvurucu, ayrica otoyolun yarattig yiiksek titresim sonucu
evinin de zarar gordiigiinii iddia etmektedir. Ayrica sdzkonusu otoyol

dir. Ulusal otoriteler, ozellikle yerel ¢evre, en elverisli ¢evresel politikalarin aragsti-
rilmas1 ve yerel toplulugun ihtiyaclarint gézoniinde bulundurarak alinacak bireysel
Onlemleri uluslararasi bir mahkemeden daha iyi degerlendirecek durumdadir. Boy-
lece Mahkeme ortaya konan cevresel sorunlarla ilgili davalarda devletlerin genis bir
takdir marjina sahip oldugunu yinelemistir.

Mahkemenin de belirttigi gibi 8. madde acik¢a prosediirel gereklilikleri icermemekle
birlikte, miidahale onlemlerini iceren karar alma-uygulama siireci adil olmalidir ve 8.
maddeyle giivencelenen menfaatlere gereken saygiyr saglamalidir. Boylece, karar ve
politikalar1 da igeren karar alma-uygulama siirecinde bireylerin goriislerinin ne kadar
dikkate alindigimin ve prosediirel giivencelere erisilebilirligin gdzoniinde bulundu-
rulmas1 6nemlidir. Bir devlet i¢in karisik nitelikteki ¢evresel ve ekonomik sorunlarin
ele almip ¢oziimlenmesi asamasinda karar siireci, herseyden once, cevreye ve kisi
haklarina zarar verebilecek faaliyetlerin etkilerini 6nceden degerlendirecek ve onle-
yecek sekilde olusturulmalidir. Boylece c¢esitli mefaatler arasinda adil bir denge ku-
rularak karsit goriislerin dile getirilmesine olanak saglanacaktir. Son olarak da birey-
ler karar alma uygulama siirecinde goriislerinin veya menfaatlerinin yeterince onem-
senmedigini diislindiikleri karara, eyleme veya ihmale karsi mahkemeye bagvurabil-
melidir. Cevre hakkinin uygulama araclari olan cevresel usuli haklar (bilgilenme, ka-
tilim ve bagvuru) konusunda Mahkeme 8. madde cercevesinde genel bir tantyici ka-
rar vermekle birlikte, sozkonusu davada, davali devletin basvurucularin 6zel ve ailevi
yasamina saygi hakkini giivencelemek icin iistiine diisen biitiin sorumluluklar1 yerine
getirdigini ifade etmistir.

Mahkeme bilgilenme hakkinin ihlal edildigine iligkin iddia karsisinda ise, tehlikeli
faaliyetlerle ilgili davalarda bilgiye erisim hakkinin 6nemine vurgu yapmis, ancak
Mahkeme erisilebilecek bilgiyi, McGinley, Taskin, Guerra ve Guacomelli kararla-
rinda yaptig1 gibi, riskleri belirleyen ve degerlendiren ¢alismalarin sonuglariyla ve
bireylerin karsi karsiya kalabilecekleri tehlikeyi degerlendirebilmeleri i¢in 6nemli
olan bilgilerle sinirli tutmugtur. Sonug olarak Mahkeme olayda yeterli bilginin bagvu-
ruculara verildigi ve devletin 8. madde altindaki biitiin yiikiimliiliiklerini yerine getir-
digi sonucuna varmistir. (Hardy and Maile v. the United Kingdom, appl.no:31965/07,
14.2.2012).

! Grimkovskaya v. Ukraine, appl.no:38182/03,21.10.2011 (final).
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ailesinde ve kiicliik oglunda cesitli saglik sorunlarina yolagmistir. Bu
nedenlerle basvurucu Sozlesmenin 8. ve 6.1 ve 13. maddelerinin ihlal
edildigini one siirmektedir. Mahkeme Onceki ¢evresel davalarda da yap-
t1g1 gibi, cevresel tehlikeyle ilgili bir dava s6zkonusu oldugunda, tehli-
kenin ancak, bagvurucunun konutuna, 6zel ve ailevi yasamina saygi
hakkini ihlal edici diizeye ulagsmasi durumunda, 8. madde kapsaminda
bir ihlal olarak degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Bu alt esigi belir-
lemeye iligskin degerlendirme goreceli ve Ornegin sikintinin siddeti ve
stirekliligi ve onun bireylerin saglig1 ve yasam kalitesi tizerindeki ruhsal
ve fiziksel etkileri gibi somut olaymn sartlarina bagl bulunmaktadir.

Ierige iliskin degerlendirmelerden sonra prosediir denetimine ge-
cen Mahkeme, hiikiimetin, basvurucunun iizerinde yasadigi caddenin
otoyola katilmas1 kararina karsi, bagimsiz bir merci 6niinde belediyenin
politikalarina itiraz etmeyi de icerecek sekilde karar alma-uygulama sii-
recine katilim olanaklarim1 saglamamis oldugu tespitini yapmistir. Mah-
keme Ozellikle Aarhus Sozlesmesini dikkate alarak ilgili devletin adil
dengeyi gozetemedigini ve 8. maddeyi ihlal ettigini ifade etmistir. 6.
madde altinda incelemeye ise gerek gormemistir.

IV- SONUC YERINE

[HAS ve ek protokoller gevresel haklara iliskin bir hiikiim iger-
memektedir. [HAS'ta sozkonusu hakkin diizenlenmemis olmasi, imza-
land1g1 donem itibariyla normal karsilanmakla birlikte, artik bolgesel ve
kiiresel Olgekte biiylik 6nem atfedilen bu hakkin ek protokollerle S6z-
lesme kapsamina dahil edilmemesi biiyiik bir eksikliktir.

Sozlesmedeki bu boslugu ITHAM ictihadi yorumlartyla doldurmaya
caligmaktadir. Bunun icin de dolayli giivence mekanizmasint kullan-
maktadir. Dolayli giivence mekanizmasi, Sozlesmede diizenlenen bir
haktan yola cikarak Sozlesmede diizenlenmeyen bir hakkin Mahkeme
tarafindan gilivenceye kavusturulmasi anlamima gelmektedir. Bunu ya-
parken Mahkeme, S6zlesmenin diizenleme biciminden yararlanmaktadir.
Ciinkii S6zlesmede taninan haklar ayrintili bir diizenlemeye sahip degil-
dir. Mahkeme tanimlama ve kapsam belirleme igcermeyen bu sinirl dii-
zenlemeden yararlanarak, Sozlesme kapsaminda diizenlenmeyen haklart,
bu haklarin kapsami igerisine sokarak dolayli giivence mekanizmasini
isletmektedir.

Mahkeme dolayli giivence mekanizmasin1 uygularken, ya Sozles-
mede taninan bir hakki ¢evresel kamu yarar1 gerekgesiyle sinirlayarak
cevre hakkini korumaktadir, ya da Sozlesmede diizenlenen bir hakkin
koruma kapsamu icerisine ¢evresel degerleri sokarak cevre hakkkini gii-
vence altina almaktadir.

Sinirlama yoluyla giivenceleme mekanizmasini Mahkeme daha
cok Ozel ve ailevi yasama ve konuta saygi hakki ve miilkiyet hakkini
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sinirlayarak isletmektedir. Bu tiir davalarda daha cok devletlerin genis
takdir marj1 argiimanina dayanmaktadir. Sozlesmede diizenlenen hakkin
kapsamim1 genisleterek giivenceleme mekanizmasinda ise daha cok 2.
maddedeki yasam hakki, 8. maddedeki 6zel ve ailevi yasama saygi
hakki, ek 1 no'lu protokoliin 1. maddesindeki miilkiyet hakkina dayan-
maktadir. Cevresel haklarin korunmasinda, haklarin sinirlanmasi yoluyla
korumadan ¢ok Sozlesmede diizenlenen bir hakkin kapsami i¢inde ko-
ruma daha etkilidir. Ciinkii cevre hakkinin bireylere ve bireysel ihlallere
kars1 korunmasindan ¢ok, biiyiik sirketlerin verdigi zararlara ve devlete
kars1 korunmasi ¢ok daha onemlidir.

Mahkeme usuli haklar araciligiyla da ¢evre hakkina koruma getir-
meye calismaktadir. Ancak bu alanda yaklasimi sig ve cekingen kal-
maktadir. Zira Mahkeme usuli haklar araciligiyla ¢evre hakkin1 korumak
icin, magdur oldugunu iddia eden bireylerin devletin eylem veya eylem-
sizliginden dolay1 S6zlesmede diizenlenen haklarindan birinin dogrudan
ihlal edildigini ispatlamalarin1 beklemektedir. Bu ise usuli haklar aracili-
giyla cevrenin korunmasinda yetersiz kalmaktadir. Bununla birlikte
Mahkeme son yillarda gelistirdigi ictihatlarla, 6zellikle Aarhus Sozles-
mesini de dikkate alarak cevresel usuli haklar1 da tamima ve
giivenceleme yontemini tercih etmektedir. Bunu yaparken de Sozles-
mede diizenlenen maddi haklarim ayn1 zamanda ortiilii olarak bazi usuli
giivenceleri de igerdigi savindan yola ¢ikmaktadir. Bunu daha cok 8.
madde kapsaminda yapmaktadir. ve 8. maddenin bilgilenme, katilim ve
basvuruya iligkin birtakim prosediirel giivenceleri de icerdigini ifade
etmektedir. Ayrica verdigi kararlarda 2. maddede diizenlenen yasam
hakki kapsaminda bilgilenme hakkinin da giivencelendigini kabul et-
migtir.

Biitiin bu yargisal aktivizme ragmen mevcut durum IHAS cerceve-
sinde ¢evresel haklarin giivencelenmesi konusunda yetersiz kalmaktadir.
Ciinkii Mahkeme dogrudan cevresel haklarin ihlalini yaptirima bagla-
yamamaktadir. Ancak Sozlesmede diizenlenen bir hakkin ihlal edildigi
veya ihlal edilmesinin kuvvetle muhtemel oldugu ispatlanirsa cevre hak-
kin1 da dolayli yoldan koruma altina almaktadir. Bu dolayli koruma bi-
cimindeki zorluk o6zellikle usuli haklar araciligiyla korumada kendini
gostermektedir. Ciinkii bu durumda bireyler icin magdur oldugunu ispat
edebilmek daha zor hale gelmektedir. Cevre hakkinda magdur kavrami
cok genis kapsamlidir. Cevresel bir ihlal sézkonusu oldugunda o bol-
gede, o ililkede, hatta diinyada yasayan biitiin herkes bu ihlalin magduru
durumundadir. Yani ¢evre hukukunda menfaat kavrami bir hayli genis-
tir. Bu yoniiyle ¢evre hakkinin kollektif yonii one ¢ikmaktadir. Ancak
dolayli koruma yonteminde ise yukaridaki kararlarda da ortaya kondugu
gibi bireylerin bireysel olarak dogrudan zarar gordiiklerinin kanitlanmasi
aranmaktadir. Bu da etkileri yillar icerisinde ortaya cikacak cevresel
ihlallerin magduru oldugunu ispatlamak konusunda yetersiz kalmaktadir.
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Iste biitiin bu sdylenenler karsisinda, IHAM'1n cevresel haklar ko-
ruma yoOniindeki biitiin ¢cabasina ve yaratici ve dinamik yorumuna karsi-
lik, cevre hakkinin ve ¢cevresel usuli haklarin(bilgilenme, katilim ve bas-
vuru), ek bir protokolle ayrica ve biitiin boyutlariyla diizenlenmesi bii-
yiik onem tasimaktadir. Ancak bu sekilde ¢evre hakki Avrupa Olceginde
hakettigi yeri bulabilecektir.
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