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Hakikat Adalet Hafiza Merkezi, gegmiste yasanan hak ihlallerine
iliskin hakikatlerin ortaya ¢ikmasina, toplumsal hafizanin
glclenmesine ve bu ihlallerden etkilenenlerin adalete erismesine
katkida bulunmak amaclariyla kuruldu.

Demokratiklesme, toplumsal baris ve gegis donemi adaleti
alanlarinda galisan pek ¢ok sivil toplum 6rgttinden farkli olarak,
en temel hedefini, insan haklari ihlallerini belgeleme olarak
belirledi ve ‘Zorla Kaybetme Olaylarinin’ belgelenmesi igin
calismaya baslad..

Belgeleme, Hukuk ve iletisim gruplari ile yiiriitiilen galismalar,
zorla kaybedilen kisilerin yakinlarina, avukatlarina, sivil toplum
orgutlerine ve adli kaynaklara ulasarak kaybedilme olgusunun
ne zaman, nasil, ne sekilde, kim tarafindan gercgeklestirildigini,
yargisal surecinin seyrini, yargilama mekanizmasinin adalete
hizmet edecek sekilde isleyip islemedigini kayitlara dayanarak
saptamayi amagliyor.

Hakikat Adalet Hafiza Merkezi, Devlet'in, bir ‘terérle miicadele’,
baski ve sindirme araci olarak kullandigi zorla kaybetme
uygulamasina, ilk yil galismasinin Grlini olarak topladigi
verilerin, sosyolojik ve hukuki analizini yaparak birbirini
tamamlayan iki rapor tzerinden bakiyor.

Bu rapor, zorla kaybetme uygulamasina iligkin yargilama
pratigine, elde edilen hukuk verileri (izerinden bakmayi, AIHM
kararlari perspektifinden bu alandaki hak ihlallerini incelemeyi,
meselenin, ulusal ve uluslararasi ceza hukuku, insan haklari
hukuku, savas hukuku gibi farkli alanlar Gzerinden tartisilmasina
katki sunmayi hedefliyor. Umariz amacina ulagsmistir.
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ON CALISMA

Calismamizin basinda, zorla kaybedilenlere
iliskin, insan haklari alaninda galisan kisi ve
kurumlar tarafindan evvelce yayimlanmis
ulasilabilen tim kaynak ve listeler taranarak
karsilastirildi.

Taramalar sirasinda, bahse konu listelerdeki
kayip isimlerinin birbiriyle uygunluk arz etmedigi
ve dayanaklarin oldukga eksik/zayif oldugu
goruldiginden mevcut verilerin saha arastirmasi
yapilarak orijinal kaynaklarindan yeniden
toplanmasi geregi ortaya ¢ikti.

Boylece galismanin iki ana eksen lizerinden
ylritilmesine karar verildi; belgeleme

ekibi zorla kaybedilen kisilere ait sosyolojik
gergegdi aramak igin kayip yakinlariyla saha
arastirmalarina baslarken, hukuk ekibi de kayip
kisilerin vekilleri, diger hukuk kurumlari ve sivil
toplum kuruluslarinin ellerindeki verilerin izini
stirmek Uzere yola giktl.

HEDEF

Hedefimiz 6ncelikle, zorla kaybetme alanindaki
sosyolojik ve yargisal slireglere ait gergekligi
ortaya koymak, bununla birlikte verilerin
arastirmaya uygun formatta depolandigi
glvenilir bilgilere dayanan bir veri tabani
olusturmak; nihai olarak bu alanda ¢alisan kisi ve
kurumlarla isbirligi yaparak sorumlularin hesap
verir kilinmasi igin adalet miicadelesine ivme
kazandirmak.

Hakikat Adalet Hafiza Merkezi Hukuk Ekibi, bu
amacla Haziran 2012-Ocak 2013 arasindaki

alti aylik dénemde Diyarbakir, Mardin, Cizre,
idil, Silopi, istanbul ve Bursa olmak (izere yedi
merkezde zorla kaybedilen kisilere ait bilgi ve
belgelere ulasmak igin inceleme ve goriismeler

yapti.

Diyarbakir, Mardin ve Sirnak Barolarrile bu
raporun girisinde ismi belirtilen avukatlar
ve istanbul, Diyarbakir, Mardin insan Haklari
Dernegi Subeleri ile goriismeler yapildi.

YONTEM

Toplam 180 saati asan gérliismeler ve dort aylik
zaman dilimine yayilan okuma degerlendirme
sliresi sonunda elde edilen veriler, Hakikat Adalet
Hafiza Merkezi hukuk ekibi ve hukuk stajyerleri
tarafindan belirlenen kriterlere gére okunarak
degerlendirildi.

ilk ddnem galismasi sonucunda toplanan verilere
ve yapilan galismalara gore, yukarida bahsedilen
muhtemel listede ismi bulunan 262 kisinin zorla
kaybedildigi dayanaklari ile dogrulanmis oldu.
Calismalarimizin devaminda asama asama kayip
olgularinin timinin dogrulanmasi hedefleniyor.

Yargisal siirecin adalete erisilmesini saglayip
saglayamayacadini somut olgular {izerinden
tartismak ve isleyisi/sorun alanlarini
derinlemesine gorebilmek igin, toplanan tim
verilere degil, sosyolojik boyutuna da hakim
oldugumuz 55 kayip olayina ait kayitlara
odaklanilmasina karar verildi.

Uzerinde calisilan materyal zorla kaybetme
alanina iligkin yargilamalar hakkindaki dava /
sorusturma dosyalari, sikayet bagvurulari, i¢
hukuka iliskin kararlar ve AIHM basvurulari ve
kararlari olarak 6zetlenebilir.

Eldeki veriler lizerinden; zorla kaybetme
davalari 6zelindeki yargilama pratigini gormek
etkili, hizli ve efektif yargilama gerceklestirilip
gergeklestirilmedigini anlamak amaglanmis,
hukuk dosya verileri, kayip yakinlarinin /

dava avukatlarinin olgusal anlatimlari ile
karsilastiritmistir.

Kayip yakinlarinin anlatimlarina basvurulan
yerlerde anlatimlarda kisaltma disinda higbir
diizenleme yapilmamis, beyanlar oldugu gibi
aktarilmistir.

Arastirma ekibi Av. Emel Ataktiirk Sevimli,

Av. Eser Poyraz ve Av. ilkem Altintas'tan olustu,
Ceren Tanya Aslan, Melis Oner, Zeynep Ekmekgi,
Hazal Tanrikulu, Ekin Tanrikulu, Asli Bilge ve
Irmak Erdogan katki sundular.






Turkiye'nin son yarim ylzyillik tarihine, askeri
darbeler sonrasindaki yaygin ve agir insan haklari
ihlalleri ile birlikte Kiirt sorunu odakli hak ihlalleri
damgasini vurdu; donemin askeri, idari ve siyasi
sorumlulari, bu donem suglari ile ilgili olarak
-toplumu tatmin edecek nitelikte- yargilanmadi,
cezalandirilmadi, hesap vermedi.

Politikanin toplumun giindelik hayatindan gikip
siyasilere 6zgl bir profesyonel faaliyet haline
geldigi darbe ikliminde, glivenlik kaygisinin,
6zgurliglin yerine gegmesi saglandi ve devlet
kaynakl siddet gérmezden gelindi, yaygin insan
haklari ihlallerine gereken kamusal tepki de
gosterilemedi.

Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) ve Kiirdistan isgi
Partisi (PKK) arasinda otuz yildan bu yana siiren
silahli gatismalar sirasinda resmi verilere gore
44,000, gayri resmi verilere gore sivil, asker ve
PKK mensubu olmak tizere 55.000 kisinin hayatini
kaybettigi saniliyor.

1980 askeri darbesinden sonra siyasi ve
toplumsal alanda pek gok sey degistigi gibi,

rejim muhaliflerine karsi uygulanan miicadele
yontemleri de farklilasti. Siyasal tarihimiz boyunca
kullanilanila gelmis cinayet yontemlerine biri

daha eklendi ve literatlrimiize “gézaltinda
kayiplar” olarak giren uluslararasi hukukta ise
“zorla kaybetme" olarak adlandirilan yontem
uygulanmaya baslandi.

1980'de ordunun iktidara el koymasi ile glindelik
hayata giren bu yontem, 1990 yilindan sonra hizla
tirmanisa gegti, binlerce insan siyasal sebeplerle
kagirildi, zorla kaybedildi, veya faili meghul
cinayetlere kurban gitti.

TBMM ve Basbakanlik tarafindan hazirlanan
arastirma raporlarinda bu dénemdeki kagirma,
zorla kaybetme ve faili meghul cinayetlerin
devletle iligkili kisi ve kurumlar tarafindan
yapilmis oldugu yoniindeki yaygin toplumsal inang
dogrulandi.?

1 TBMM Faili Mecghul Siyasal Cinayetleri Arastirma Komisyonu
Raporu-18.04.1995 http://tr.wikisource.org/wiki/Susurluk_Raporu
(Kutlu_Savas), erisim tarihi 27.04.2013
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Parlamenter sistemde hlikiimetlerin yasama
organina karsi siyasal ydonden sorumlu olmasi,
meclis arastirma komisyonlarinin inceledigi
konulara iliskin her tirlu bilgi, belgeye ulagmalari,
tanik dinlemeleri mimkiin olmaliyken, adi gegen
meclis arastirmalarinda sireg boyle islemedi;
TBMM dahi bu kaotik dénemi agida gikaracak
bilgilere ulasmasinin engellendigini, en nemli
taniklari dinleyemedigini agikladi.2

Tirkiye'de 1991-2001 arasinda, alti kez basbakan
degisti; Anavatan Partisi, Dogru Yol, Refah Partileri
ve Demokratik Sol Parti olmak lizere, dort blyiik
parti iktidara geldi ancak zorla kaybetmeler ve
siyasal cinayetler konusunda degisen bir sey
olmadi, eylemler sorusturulmadi, olaylarin arka
plani ise timiyle gérmezden gelindi.

Dénem iktidarlari bu kirli savasl, “devlet sirlarinin”
aciga gcikmamasi adina Ortbas etti; yargi ise suskun
kalarak ve davalari stirincemede birakarak siirece
katkida bulundu.

3 Kasim 1996'daki Susurluk Kazasi, devlet katinda
orgutlenmis, terdr ve siddetten beslenen siyasetgi-
yeralti dlinyasi-asker/polis agini ortaya gikarmak
icin muthis bir firsat sundu, fakat bu firsat da yargi
tarafindan gerektigi gibi degerlendirilemedi.

Yakin dénemde agilan Ergenekon, Temizoz ve Gitil
davalari da 6rgutliligiln gergek boyutlarini ortaya
¢ikarmaktan gok uzak bir seyir almig gorintyor.®

Turkiye siyasetinde 1990 sonrasi i¢ dengelerin ne
sekilde degistigi, 1993 ve 1994 yillarinda, terorle
mucadele adi altinda yasanan olaganiisti vahsi
uygulamalarin ve arkasindaki siyasetin nasil
okunmasi gerektigi hala tam olarak bilinmiyor.

Bilinen su ki siyasal nedenlerle zorla kaybedilen
kisi sayis1 1980 ve 1991 yili arasinda 13 iken

2 TBMM Faili Mechul Siyasal Cinayetleri Aragtirma Komisyonu
Raporu - http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem19/yil01/ss897.
pdf, erigim tarihi 27.04.2013

3 istanbul 13. Agir Ceza 2009/209 Esas Ergenekon Davasi,
Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi 2009/470 E. Cemal Temiz6z
vd. Davasi, Gorum 2. Agir Ceza Mahkemesinde gériilmekte olan
2013/50 E.Tuggeneral Musa Citil Davasi.

11



1991 sonrasinda tirmanisa gegiyor, 1993 ve 1994
yillarinda hizla ivme kazandiktan sonra tekrar
diismeye basliyordu.

Gorunen o ki, evvelce MHP Genel Baskani
Alparslan Tirkes'in, kendi birliklerine resmiyet
kazandirmak igin 6nerdigi 'Anarsiye karsi
miicadelede ordu, polis ve MiT yeterli olmuyor,
seckin kisilerden olusan ve yiiksek ates giicliyle
donatilan 6zel birlikler kurulmalidir’ 6nerisi 1990
yilindan sonra sekilleniyor ve JITEM gériiniir bir
sekilde sahne aliyordu.*

Ayni ddnemde, ‘Kontr-Gerilla’'nin ‘bittin ¢arelere
basvurarak, yurdu diisman karsisinda savunmak’
climlesinde belirtilen ‘gare’lerden biri olarak

‘6lim timleri' olusturuluyor, PKK ile miicadelede
illegal galisma yéntemlerine mesafeli duran devlet
gorevlileri birer birer tasfiye edilirken faili meghul
cinayetler ve zorla kaybetmeler hiz kazaniyordu.

Jandarma Istihbarat Komutanligi'nin (JITEM),
Kiirdistan isci Partisi'ne (PKK) karsi, JITEM
Komutani Binbasi Cem Ersever'in tanimi ile ‘gayri
nizami harp’ stratejisi yiirtiterek savastigi bu
yillarda, Ersever’in kendisi de dahil, askeri ve siyasi
acidan énemli isimler, kugkulu élimlerle arka
arkaya yasamlarini yitirdi, planlanan stratejinin
uygulanmasinin éntinde higbir engel kalmadi.

17 Ocak 1993'te Jandarma Genel Komutani Esref
Bitlis, 5 Subat'ta Maliye Bakani Adnan Kahveci, 17
Nisan'da Cumhurbaskani Turgut Ozal, 22 Ekim'de
ise Diyarbakir Jandarma Bélge Komutani Bahtiyar
Aydin arka arkaya kuskulu sekillerde éldler.
Cinayetlerde JITEM'in dahli oldugu kamuoyunda
tartisilirken ayni yil 4 Kasim'da bu kez JITEM
Komutani Binbasi Cem Ersever éldiraldi.

Bu raporun yazildigi tarihe kadar, anilan devlet
gorevlilerinin 6lumleriyle ilgili kuskularin
giderilmesine ydnelik higbir sorusturmadan higbir
sonug elde edilemedi.

Turkiye'de, toplumsal hafizaya izini diigliren
olaylar/olgular ve bunlarin kamusal, siyasi ve

4 0.Gokdemir, Faili Meghul Cinayetler Tarihi, sf.204, Civiyazilari
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yargisal boyutlariyla ylizlesmek kolay degil.
Gergeklerin gorilmesi ve kabuliini saglamak igin
yapilacak ilk is bunlari kaginilamayacak kadar
ciplak kilmak.

Hakikat Adalet Hafiza Merkezi'nin kurulmasinin,
‘belgeleme/kaydetme’ galismasini ise varliginin
odagina koymasinin asal sebeplerinden birisi bu:
gercgegdi belgelemek, olabildigince ham haliyle
gostermek ve bir glin olusmasi muhtemel bir
Hakikat Komisyonu’'nun dntine ‘bu topraklarda
bunlar oldu ve iste belgeleri de burada’ diyebilmek.
Bir toplumsal baris slirecine girilmis oldugu
Umidini tasidigimiz su giinlerde, her tiirli
catismanin ¢6ztmdi igin birbirimizi anlamaya,
hakikate ve adalete her zamankinden gok
ihtiyacimiz var.

Ziyadesiyle uzun slirmus ve tim toplumu bir
sekilde travmatize etmis boylesi bir dénemi,
kisa slirede ve hizla asmak kolay degil ama
gelecegdimiz gegmisimizle nasil ylizlestigimize
bakarak kurulacak.

Adalet duygusunun doyurulmasi ve yaralarin
kapanmasi igin bir yandan cezasizligi
sonlandirmaya, diger yandan bu karanlik donemin
magdurlarinin, kendini misterih hissedecegdi bir
slire¢ yaratilmasina ihtiyag var.

Yizlesme, bu bakimdan, uzun ince bir yol ve
amentisu ‘kabul.

Toplumsal gerilimin azalmasi 6nce magduriyeti
yaratan tarafin, yani Devlet'in, hak ihlalleri
konusundaki durumu kabul etmesinden,
magddurlarin itibarini iade etmesinden gegiyor.

Toplumun adalet ihtiyaci artik geri déniilmez bir
noktada ve bu karanlik dénemle hesaplasmanin
tamamlanabilmesi, hukuk kurallarina uygunlugun
gozetildigine, ihlallerin saptandigina, hakli ile
haksizin ayirt edildigine inanilmasina bagli.

Toplumlar agisindan gegmisle ylizlesme -aynen
bireyler igin oldugu gibi- gegmisten gok bugiin
ve gelecek igin dnemli. Clinki ihlallerin gorintr
/ bilinir, sorumlularin hesap verir kilinmasi ve

ZORLA KAYBETMELER VE YARGININ TUTUMU



neticede tliim yasal glivenceleri ile adaletin tesisi,
bir yandan toplumsal iyilesmeyi gergeklestirirken
diger yandan gliven duygusunu ve birlikte yasama
arzusunu glglendiriyor.

Devlet terori diinyanin herhangi bir llkesinde
de Tirkiye'de de ‘normal’ bir siyaset yontemi
degil, olamaz. Askeri darbe gegmisiyle ylizlesen
Ulkelerin hukukunda ‘devlet terori’ ve ‘devlet
sugu’ kavramlari uzun siiredir tartisiliyor ve
bazilarinda yasal tanim olmak &zelligini de
kazanmis durumda.®

‘Teror' s6zcligliniin hayatin merkezinde

durdugu bir tlkede, bizim de, artik bu gercekle
ylizlesme vaktimiz goktan geldi.Tirkiye'de
‘devlet terdriiniin' yeteri kadar irdelenmemesi ve
‘devlet suglarinin’ 6rtbas edilmesi, demokrasinin
kurumsallasamamasinin temel nedeni. Clinki
bitln bu uygulamalar, bir yandan ¢ok geriye
dayanan, tarihsel olarak kullanilagelmis
yontemler, hem de halen devlet aliskanligi olma
ozelligini sirdiirmekte.

Hakikat Adalet Hafiza Merkezi'nin bu galismasi,
bir terorle miicadele stratejisinin adi olarak tarihe
gecen ‘zorla kaybetme' ydntemini desifre etmeyji,
kayiplari, belgelere dayanarak dogrulamayi,
siyaset ve hukuk bilimi géziinden sorunu
tartismayi ve devletin cezasizlik politikasina,
arastirma sonuglari Uzerinden bakmay!i deniyor.
Sorunun dayanaklari ile goériinir kiinmasi, Devlet
nezdinde kabul edilmesine ve ¢dziimiine bir katki
saglar diye (mit ediyoruz.

Zorla kaybetme eylemlerine karisan resmi/

gayri resmi tim devlet gorevlilerinin, militer/
paramiliter/sivil giiglerin sorgulanmamasi,
yargilanmamasi bir tercih ise bu tercihin ne
anlama geldigi, demokrasi agisindan tehlikeleri
ve nasil asilacag lizerine samimiyetle diislinmek
gerekiyor.

“Devletin ali menfaatleri” s6z konusu oldugunda,
insan hayatinin ‘teferruat’ haline geldigi bir

5 http://www.cels.org.ar/home, erisim tarihi, 04.05.2013, http://
en.wikipedia.org/wiki/State_terrorism, erisim tarihi: 04.05.2013

0ZET

anlayisa, 6nce hukukgularin karsi gikmasi
gerekirken, yarginin bahse konu cezasizlik
slirecine yaptigi sessiz ihmali ve bazen de aktif
katkisi sona ermek zorundadir.

Siyasal iradenin tercihi, kimden kime, ne zaman,
nasil, ne sekilde ydnlendirilmis olursa olsun, her
tlrld zorla kaybetmeye karsi durmak olmaliyken
birkag Ust diizey askeri yetkilinin, elbette anlamli
ama yetersiz yargilamalarini asip toplumun adalet
ihtiyacini gergekten karsilayacak ve karanlik bir
dénemin aydinlatilmasini olasi kilacak nitelikte bir
yargilama slireci baglatmak mimkiin olabilecek
mi bilmiyoruz?

Dogrulanmayan listelere gore agirlikla 1980-
2001 arasinda olmak lzere bu donemde 1353
kisi devletle baglantili oldugu iddia edilen giigler
tarafindan zorla kaybedildi. Ayni ddnemde, ayrica
binlerce faili meghul cinayet islendi. Bu dénemin
siyasi, askeri ve idari sorumlulari higbir zaman
gergek anlamda sorusturulmadi, yargilanmadi,
hesap vermedi.

Zorla kaybedilenler birer rakam veya dosya
konusu degil: O'nlar birilerinin annesi, babasi, kizi,
oglu, esi veya evladi olarak aramizda yasarken,
evlerinden, sokaktan, igyerlerinden zorla alinip
goéturdldiler ve yok edildiler. Yakinlari, simdi
bitmez tlikenmez bir bekleyisle yasamaya
mahkum.

Devlet bu yogunlukta yasanan bir vahset sirecinin
stiphelilerini tespit etmek, yargi énline ¢gikarmak,
sorumlulari cezalandirmak ve magdurlarin
zararlarini tazmin etmek mecburiyetindedir.

Cezasizligi sonlandirmak, gerekli yasal
diizenlemeleri yapmak ve bu uygulamanin bir
daha yasanmamasi igin gerekli her tirll dnlemi
almak topluma sunulacak bir LUtuf degildir, ihtiyari
de degildir. Cezasizligi sonlandirmak Turkiye
Cumbhuriyeti Devleti'nin anayasal gérevidir ve
imzalamis bulundugu uluslararasi sézlesmelere
gore yasal zorunluluktur.

Galismamizin sorunun ¢oziimiine katkida
bulunmasi timidiyle...
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ZORLA KAYBETMELERDE
YARGININ TUTUMU:

Etkili, hizli ve bagimsiz
sorusturma yapmamak,

sorusturmalari suruncemede

tutmak, zamanasimina
ugratmak

AV. EMEL ATAKTURK SEVIiMLI




Bu béliimde, toplanan veriler 1s1dinda, devletin
‘zorla kaybetmeler’ konulu davalardaki yargilama
pratigine bakmak, sorusturma/yargilama
slireglerinde devletin ‘pozitif’ ve ‘negatif’
ylkUmliklerini yerine getirip getirmedigini
sorgulamak amaclaniyor.

Kavramsal olarak temel hak ve 6zglrliklerin
kullanilmasi bakimindan devletin ‘yapmamak
zorunda oldugu’ miidahaleler negatif
ylkimliliklere, bu haklarin etkin bir sekilde
kullanilmasi igin ‘yapmak zorunda oldugu’
midahaleler pozitif yikimliliklere isaret eder.

Yasam hakki temel hak ve 6zgurliklerin 6zU;
diger tiim hak ve 6zglrliklerin kullaniminin
o6nkosulu, bu 6nemi nedeniyle anayasal
diizenlemelerin yaninda uluslararasi insan
haklari metinlerinin de esas konusudur; iskence
ve kotl muameleden korunma hakki, 6zgirlik
ve glivenlik iginde yasama hakki, etkin basvuru
olanagi taninmasina iliskin diger haklar ancak
yasam hakkina bagli olarak viicut bulabilir.

Uluslararasi belge ve igtihatlarda, yasam hakki
ile buna bagli diger haklarin kullanimi agisindan,
devletin, kaybetmeme, 6ldiirmeme, iskence
yapmama gibi negatif ylikimliliklerinin yani
sira glvenlik giiclerinin operasyonlarini

kontrolii / planlanmasi, énleyici glivenlik
onlemlerinin alinmasi, tibbi hizmetlerin
saglanmasi, kayiplarin / cinayetlerin
sorusturulmasi, her turli etkili bagvuru
olanaginin saglanmasi, en nihayetinde gerekli
tlim yasal ve idari 6nlemlerin alinmasi gibi pozitif
yukimlulikleri oldugu tartismasiz kabul ediliyor.

inceleme sonuglarini yukarida agiklanan
perspektif dahilinde paylasmadan evvel zorla
kaybetme suglarina iliskin sorusturma/yargilama
verileri hakkinda su bilgileri vermek aydinlatici
olacak:

Hakikat Adalet Hafiza Merkezi'nin insan haklari
alaninda galisan 30'un tzerinde kurum, kisi

ve kaynaktan tarama yaparak olusturdugu
muhtemel listeye gore, bugiine dek 1353 kisinin
devletle dogrudan ya da dolayli olarak baglantili

ZORLA KAYBETMELERDE YARGININ TUTUMU

glcler tarafindan zorla kaybedildigi kayitlara
gecmis, birgok kaynakta gercek rakamin bunun
Uzerinde olabilecegi iddia edilmistir.

Yukarida belirtilen muhtemel listede yer, isim ve
vakalar Uzerinden degerlendirme yapildiginda
zorla kaybetme eylemlerinin en yliksek oranda
gergeklestidi illerin, ylizde 28,1 ile Diyarbakir,
ylizde 14,8 ile Sirnak, ylizde 13,7 ile Mardin,
yiizde 6,05 ile istanbul, yiizde 5,75 ile Batman,
ylzde 5,0 ile Hakkari ve ylizde 3,3 ile Tunceli
olarak siralandigi goriillyor.

Muhtemel listedeki isimlerin kesinlestirilmesi /
zorla kaybetme olgularinin dogrulanmasi ve
bilgilerin veri tabanina islenmesi amaciyla,
yontem béliminde belirtildigi gibi ilk alti aylik
dénemde Diyarbakir, Mardin, Cizre, idil, Silopi,
istanbul ve Bursa olmak iizere yedi merkezde,
zorla kaybedilen kisilere ait hukuki bilgilere
ulasmak amagli inceleme ve goriismeler yapild.
Neticede bahse konu listede ismi bulunan 262
kisinin zorla kaybedildigi dayanaklari ile teyit
edildi. Calismamizin devam edecek dénemlerinde
asama asama tiim zorla kaybetme olgularinin
dogrulanmasi hedefleniyor.

Elde edilen hukuki veriler, Hakikat Adalet
Hafiza Merkezi hukuk ekibi tarafindan yontem
bolimiinde belirlenen kriterlere gore asagidaki
basliklar altinda ayrintili olarak incelendi:

- A. Yasal gdzalti prosediiriine uyulmamasi /
Kayitlarin gergegi yansitmamasi;

- B. G6zdagdi vermek amaciyla vahsi 6ldirme
yontemleri uygulanmasi;

= C. Mezarlarin tespit edilmemesi, cenazelerin
ailelere teslim edilmemesi;

- D. Etkili, hizli ve bagimsiz sorusturma
yapilmamasi;

- E. Adalet beklentisinin kaybolmaya baglamasi;
- F. ‘Hak Arama'nin psikolojik ve fiziksel engeller
olusturularak zorlastirilmasi;

- G. ‘Ceberut devlet/Bagimli yarg!’ algisi /
Tazminat ve 6zir beklentisi.
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A. Yasal Gozalti
Uyulmamasi /

Kayitlarin Gergegi

Devlet, bireylerin keyfi olarak g6zaltinda tutulma,
kaybolma ve éldirilme riskini minimuma
indirmek, yargisal denetimi saglamak ve

haklarin ihlali halinde sorumlularin tespiti ve
cezalandirilmasi bakimindan gézalti kayitlarinin
usulline uygun tutulmasini saglamak, pozitif
yukimliligu altinda.

Gozalti kayitlarinin stiphelinin kimligini, gézaltina
alinis/birakilis tarihi ve saatini, gézaltinda
tutuldugu yeri, gozalti sebebini ve gbzaltina

alan memurun kimligini icerecek sekilde 6zenle
tutulmasi bu nedenle yasal zorunluluk.

Bireylerin kayit disi gozaltina alinmasi, keyfi
olarak alikonulmasi ve yargisal denetim digina
cikarilmasi, kaybetme ve 6ldirme suglari
bakimindan blytik risk olusturdugundan devletin
gozalti kayitlarinin gergege uygun tutulup
tutulmadigini denetlemesi son derece 6nemli.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
kararlarinda belirtildigi gibi bir kisi saglikli

bir sekilde gbzaltina alindiysa ancak daha

sonra kayboldu, bedenen zarar gordii veya 6lu
bulunduysa devlet, bu durumun nasil olustuguna
dair mantikli bir agiklama getirmek zorunda.!

Arastirmaya konu dosya ve kayip yakinlarinin
anlatimlari incelendiginde;

W Zorla kaybedilen kisilerin evlerinden,
isyerlerinden veya sokakta ancak genellikle
herkesin arasinda gozaltina alindiklari, gézaltina
alinmayi takiben kendilerinden bir daha haber

1 Altintas i. “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Perspektifinden
Zorla Kaybetme Davalari” béliimi, s. 105

alinamadigi veya bir miiddet sonra 6li olarak
bulunduklari,

Bl Zorla kaybedilen kisilerin kimler tarafindan,
nerede, ne zaman, neden gozaltina alindigini ve
ne slre ile nerede tutulduklarini gésteren resmi
gozalti kayitlari bulunmadigi,??

W Gozalti merkezleri, nezarethane ve ifade
alma odalarinin denetimi Cumhuriyet
Bassavciliklarinin gérevi olmasina ragmen
denetim sorumlulugunun yerine getirilmedigi,
saptandi.“

Sonug olarak, zorla kaybetme uygulamasinin
yaygin oldugu zaman dilimi ve cografi alan
dikkate alindiginda, g6zalti kaydi tutulmamis
olmasi, tutuldugu durumlarda da kayitlarin

yargi makamlarindan gizlenmesi ya da savciya/
mahkemeye ibrazindan kaginilmasi, 'g6zaltina
alma’nin bastan itibaren 'zorla kaybetme'nin bir
asamasi olarak planlandigi, amacin suga karisan
devlet gorevlilerinin tespitinin engellenmesi
oldugu yoniinde kanaat olugsmasina sebep oldu.

2 AIHM Aydin Tiirkiye karari http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
Pages/search.aspx#{“docname”:[“aydin"],"documentcollectionid2”
:[“GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":[“001-59563"]} erisim
tarihi: 02.05.2013

3 iskenceye Karsi Komite 45. oturum 1-19 Kasim 2010

41412 s. CMUK 104, 128 vd. ilgili hiikiimler ile 5271 s. CMK 91, 92
vd. ilgili hiikiimler
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AHMET BULMUS
Kaybedilme Tarihi: Nisan 1994
Kaybedilme Yeri: Sirnak, Cizre

Gorgli taniklarinin ve ailesinin ifadelerine gére
Ahmet Bulmus, 1994 yili Nisan ayinda, Cizre
ilce merkezinde, ellerinde silah ve telsiz tasiyan
kisilerce beyaz renkli bir Renault Toros marka
araca bindirilerek go6zaltina alindi. Olaydan iki
giin sonra Cizre ilge Jandarma Komutani Cemal
Temiz6z'lin basinda bulundugu bir ekip, ailesinin
evine gelerek arama yapt, aileyi tehdit ederek
Ahmet Bulmus'’un kendi ellerinde oldugunu, onu
higbir sekilde aramamalari gerektigini séyledi.
Aile o donem Cizre'de hakim olan korku iklimi
nedeniyle gozalti bildirimi hakkinda resmi
basvuru yapamadi.

Gozaltini miiteakiben iki yil boyunca Ahmet
Bulmus'tan haber alinamadi. 1996 yilinda
Silopi ilgesi Sinan Lokantasi mevkiinde kazilar
yapildigi ve cesetler gikarildigi haberini alan
maktuliin esi, bolgeye giderek basi olmayan
bir bedenin, esi Ahmet Bulmus'a ait oldugunu
kiyafetlerinden anladi. Aile, siiregelen korku
iklimi nedeniyle yine higbir basvuru yapamadi.

2009 yilinda bu kez bir baska kazida kafatasi
kemikleri bulundugunu duyan maktuliin oglu,
bulunan kafatasinin babasina ait olabilecegini
diisiinerek, 24.03.2009 tarihinde Savciliga
basvurdu. Savcilik, maktuliin kagirildigini géren
bazi taniklari, ilk kez, olaydan 15 yil sonra,
11.10.20089 tarihinde dinledi.

Ahmet Bulmus'un gdzaltina alinip zorla
kaybedilmesinin lizerinden 19 yil gegmis
olmasina ragmen kaybetme olayina iligkin
iddialar halen gerektigi gibi sorusturulmadi.
Sorusturmada yukarida 6zetlenenler disinda
baskaca bir islem de yapilmad..

Yakinlarinin anlatimina gére Ahmet Bulmus'u,
g6zaltinda iskence yapilirken goren taniklar,
olayi, aileye "Onunla birlikte gézaltindaydik,
g6zlerimiz bagliydi, sesten birbirimizi tanidik,
adini sordum oradayd.... Evet, iskence
yapiyorlardi, bir kere kendinden gecmedi....

ZORLA KAYBETMELERDE YARGININ TUTUMU

‘Milletin Ustline ifade ver, diyorlardi, ‘filan kisi
bunu yapti, filankes bunu,’ kimseyi ele vermedi.
Yani orada gérdiim.” diye anlatiyor. Ancak
incelenen dosyada, Ahmet Bulmus'un gézaltinda
tutulmus oldugunu gésteren herhangi bir

kayit bulunmadigi gibi bahsi gegen taniklarin
ifadelerinin de alinmadigi goriliyor.

Taniklar, Ahmet Bulmus'un, g6zaltinda gordigi
iskenceden fenalastigini, kanamali halde
askerler tarafindan panzerle, Cizre Devlet
Hastanesi'ne gétiriiliirken yolda 6ldigin
soylliyor. Ancak bugiine dek ne gorevli
doktorun ne de hastane personelinin ifadesine
basvurulmus degil.

Ailenin anlatimlarinda Ahmet Bulmus'un zorla
kaybedilmesine ve bilahare 6li bulunmasina
iliskin boliimler 6zetle soyle:

“Devlet hastanesi acilmisti. Panzerle oraya
getiriyorlar, doktora gésteriyorlar, doktor diyor
‘bunu éldiirmiissiiniiz, niye getirdiniz ki?'...
Uvey annem, babami tizerindeki siiveterden
tanimis... Annemin gérdiigii ve babam olarak
teshis ettigi cesedin kafasi yokmus, burada
bulunan ve annem tarafindan teshisi yapilan
ceset daha sonra Silopi Belediyesi tarafindan
Silopi ilgesinde bulunan kimsesizler mezarligina
gémiilmiis. Ben, mezarin nerede oldugunu
bilmiyorum...”

“..Televizyondan ve cevreden duyduklarima
gére buradaki kuyudan bir tane kafatasi parcasi
citkmis, ben kafatasi parcasinin babama ait
oldugunu diigiiniiyorum...”

“1996 yilinda, babamin cenazesi bulunduktan
ve gémiildiikten sonra biz, herhangi bir makama
giderek sikayette bulunmadik, ben korktugum
icin hicbir tarafa giderek sikayette bulunmadim.”

Bu rapor yazildigi tarihte merkezimize ulasan ve
incelenen veriler itibariyla Ahmet Bulmus'un;

M Gozaltina alinip zorla kaybedildigi,

H Agir ve 6ldiiriict iskence yapildigi,

M Gayri insani ve vahsi yontemlerle 6ldiriildig,
B Oudiiriildiikten sonra kafasinin kesildigi,
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B Sorumlularin tespitine ve cezalandirilmasina
yonelik etkili, hizli ve kapsamli sorusturma
yapilmadigi,

B Gozalti isleminin yasaya uygun yapilmadig,

| | i§lemin, Savci tarafindan denetlenmedigi,

M Gozalti kaydi tutulmadigdi,

H Olay hakkinda bilgisi olabilecek taniklarin ve
saglik gérevlilerinin ifadesinin alinmadig,

M Bilgi sahibi olan birgok kisi ve kurumun sessiz
kalarak olayi yargi makamlarina bildirmedigi,

H Kaybedilen kisinin bedeni bulunduktan sonra
kimligi belirlenebilecekken higbir galisma
yapilmadan kimligi belirsiz sahis olarak
kimsesizler mezarligina gémuldigd,

W Mezar kaydi tutulmadigi,

H Ailenin korkutuldugu ve tehdit edildigi,

M Delillerin gerektigi gibi toplanmadig,

B Sorusturmanin etkin, hizli ve kapsamli sekilde
yuritilmedigi,

tespit edildi.

Sorusturma, Nisan 2014 itibariyla zamanasimina
ugrama riski altinda.
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B. Gozdagi Vermek
Amaciyla Vahsi
Oldiirme Yontemleri
Uygulanmasi

Birlesmis Milletler Herkesin Zorla Kaybetmelere
Karsi Korunmasi Hakkinda Uluslararasi
Sézlesme'de mevcut tanim geredi, zorla
kaybedilen kisi sonradan 6li bulunsa dahi
bedenin bulunmasi ‘zorla kaybedilen’ kisi
statlisinli sona erdirmiyor. Bu baglamda
gozaltina alinmayi takiben 6li bulunan kayiplarin
oldirdlis sekilleri bakimindan ortak dzellikler
olup olmadigi arastirildi.

Dosyalardan ve kayip yakinlarinin értiisen
anlatimlarindan bu kisilere:

W Agir ve oldirici iskenceler yapildig,

W Kursun, kesici alet kullanildigi,

H Organ, uzuv kesme, basi gévdeden keserek
ayirma,

M Kalorifer kazaninda yakma,

H Telle ve iple bogma,

B Yanici madde dokerek yakma,

gibi vahsi 6ldiirme yéntemlerinin oldukga yaygin
olarak uygulandigi saptandi.

ZORLA KAYBETMELER VE YARGININ TUTUMU



SEYHAN DOGAN, DAVUT ALTUNKAYNAK,
NEDIM AKYOL, MEHMET EMIN ASLAN,
ABDURRAHMAN COSKUN,

ABDULLAH OLCAY, SULEYMAN SEYHAN
Kaybedilme Tarihi: Kasim 1995
Kaybedilme Yeri: Mardin, Dargecit

Olay gecesi Mardin Dargegit'te, ilge Jandarma
Komutanligi'na bagli askerler ¢ok sayida eve
operasyon diizenleyerek dordii cocuk sekiz
kisiyi gbzaltina aldi. Gézaltina alinanlardan
Hazni Dogan daha sonra serbest birakildi,
digerlerinden ise bir daha haber alinamadi.

Gozaltina alinan gocuklardan 12 yasindaki
Hazni Dogan’a gozaltindayken agir psikolojik ve
fiziksel iskenceler yapildi; silahlari kendisine
dogrultulmus bir manga asker 6niine gikarilip
‘ya konusacaksin ya seni 6ldiirecegiz’ denilerek
korkutuldu, ayaklarinin dibine ve havaya ates
acildi. Ayni zamanda agabeyi Seyhan Dogan’a
yapilan iskencelere taniklik ettirildi, digerlerinin
ise sesleri dinletildi.

Hazni Dogan, biitiin bu iskencelerden sonra
serbest birakilirken digerleri zorla kaybedildi.

Aileler, 08.11.1995 tarihinde Savciliga
basvuruda bulundu. Kayip yakinlarinin ve insan
Haklari Dernegi’nin israrli gabalari sonunda,
Dargegit Cumhuriyet Savciligi olaya iliskin
sorusturma baslatti ancak 2009 yilina kadar
sorusturmada higbir asama kaydedilmedi.

Avukatlarin yogun gabalariyla yeniden ele
alinan sorusturmada, gelen ihbar {izerine

17 Subat 2012'de giivenlik gerekgesi ile tliimiiyle
bosaltilmis olan Dargegit’e bagli Bagozii
Koyii'nde kazi yapildi. ihbar edilen yerde kemik
bulunmamasi lizerine kazi sonlandirildi. Baska
bir arastirma yapilmadan Savci ve Adli Tip
gorevlileri, kdyden ayrildi.

Cevre halki, resmi makamlar ayrildiktan sonra
kaybedilenlerin yakinlari ve avukatlarina, kdyde
¢ok sayida toplu mezar oldugunu, askerlerin

bu toplu mezarlara yaklasilmasina izin
vermedigini ancak yerlerini gésterebileceklerini
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soyledi. Kayip yakinlari, gosterilen yerdeki

tas ve molozla doldurulmus kuyulardan birini,
kazi ekipmani bulunmadigi igin ¢iplak elle
bosaltmaya basladi, akabinde belediye kepgeleri
gelerek kaziyi tamamladi.

21 Subat 2012 gecesi, kazilan kuyuda yanmis
insan kemikleri, kafatasi ve giysi pargalarina
ulasildi, kemikler, kimlik tespiti igin Savcilik
marifeti ile Adli Tip incelemesine gonderildi.
Bir yil gegtikten sonra nihayet rapor agiklandi;
kemiklerden bir kismi Mardin Dargegit'te
gobzaltina alinip zorla kaybedilen 19 yasindaki
Mehmet Emin Aslan’a aitti.

M Olay sorusturmasi bu rapor yazildigi tarih
itibariyle devam ediyor ve heniiz dava agilmadi.

Ml Sorusturma Ekim 2015 itibariyle
zamanasimina ugrama riski ile karsi karsiya.
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BiLAL BATIRIR, Jandarma Uzman Cavus
Kaybedilme Tarihi: 8 Mart 1996
Kaybedilme Yeri: Mardin, Dargecit

Mardin Dargegit'te Jandarma ilge
Komutanligi'nin diizenledigi operasyonda
gobzaltina alinmalari sonrasinda kaybedilen lgii
cocuk yedi kisiye ait sorusturma dosyasindaki
Savcilik Fezlekesi'ne ve ifade veren gizli tanik
beyanlarina gére, olay tarihinde Jandarma
sorgu merkezinde gérevli Uzman Cavus Bilal
Batirir, kaybedilen 57 yasindaki Siileyman
Seyhan’in gomiildiigii yeri, Seyhan ailesine
sOyledigi igin taburun kalorifer kazaninda
yakilarak cezalandirildi.

Cavus Batirir'in esi, 1996 yilinda sorumlular
hakkinda su¢ duyurusunda bulundu ve
sorumlularin cezalandirilmalarini istedi.

M Bu raporun yazildigi tarihe kadar sorumlular
hakkinda agilmis bir dava yok.

B Sorusturma 2016 yilinda zamanasimina
ugrama riski ile karsi karsiya.

M Gizli taniklarin yakma emrini verdigini
sOyledigi donemin Dargegit Jandarma Komando
Tabur Komutani Hursit imren, halen Sivas Cepni
Beldesinin (CHP) Belediye Bagkani. Dargegit
Jandarma Bo6liik Komutani Mehmet Tire ise
Bodrum Giimiisliik (DP) Belediye Baskani.
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C. Mezarlarin

Tespit Edilmemesi,
Cenazelerin Ailelere
Teslim Edilmemesi

Hakikat Adalet Hafiza Calismalari merkezinin
yaptigi goériismelerde ve merkeze ulasan hukuki
verilerde;

B Zorla kaybedilen kisilerin byuk kisminin,
‘kimligi belirsiz sahislar’ olarak, higbir ‘kayit ve
numara tutulmadan’ gémiildigi, cenazelere
aileler tarafindan ulasilmasinin engellendigi,

W Kayip yakinlarinin, zorla kaybedilen

kisilerin mezari dahi belli olmayacak sekilde
defnedilmesinden dolayi biylk bir 1stirap
yasadiklari,

Ml Devlet gorevlilerinin, zorla kaybedilen kisilerin
kimliklerinin tespiti ve akibetlerinin belirlenmesi
icin girisimde bulunmadigi,

M Devlet gorevlilerinin, arama galismasi yapan
aileleri engelleyici pozisyonda olduklari,

B Zorla kaybedilen kisilerin akibetinin

tespit edilmemesinin, éldirilmis olanlarin
cenazelerinin yakinlarina teslim edilmemesinin
ve mezarlarinin bulunmamasinin, kayip yakinlari
icin iskence ve kdtli muamele niteliginde oldugu,
B Zorla kaybetme olgusunun Uzerinden gegen
uzun slireye ragmen ailelerdeki travmatik
etkilerin ve korku halinin strdiigu,

tespit edildi.

ZORLA KAYBETMELER VE YARGININ TUTUMU



HASAN ESENBOGA
Kaybedilme Tarihi: 25.12.1994
Kaybedilme Yeri: Sirnak, Cizre

Hasan Esenboga, 25.12.1994 tarihinde idil-Cizre
karayolu iizerinde 6li bulundu. idil Cumhuriyet
Bassavciligi’'nin 1994/287 sorusturma numarali
dosyasinda Esenboga’nin g6zleri bagli bir
sekilde bir kayaya yaslanir vaziyette bulundugu,
viicudunda darp izleri oldugu, bedeninin
yaninda bos bir adet kovan oldugu tespit

edildi. Kaybedilenin bir ip veya telle bogularak
oldiirlildiig dis muayene ile tespit edildiginden,
ayrica otopsi yapilmadi.

Maktuliin esi ve kayinvalidesinin, sorusturma
dosyasina verdikleri ifadelerden, Hasan
Esenboga’nin 6l bulunmadan dért giin 6nce is
icin Cizre'ye gittigi, bir daha geri dénmedigi ve
doért glin boyunca kayip oldugu anlasiliyor.

Maktuliin kaybolmasinin hemen ertesi giinii
ailesi, Cizre'ye giderek arastirma yapti, Hasan
Esenboga’nin akibetini tespit etmeye galist.
Fotografini gosterdikleri bir kisi, Hasan
Esenboga'yi taniyarak, Cizre merkezde, Dortyol
Camii’'nden giktiktan sonra 3-4 kisi ile beraber

beyaz bir Toros araca bindigini gérdiiglinii anlatti.

Savcilik, Hasan Esenboga’'nin is iliskisinde
bulundugu kisilerin ifadesini aldi, maktulii
son goren kisilerin bulunmasi igin, polisten
arastirma talep etti. Bu arastirmalardan bir
sonug elde edemeyen Savcilik 19.04.1996
tarihinde daimi arama karari verdi. Daimi
arama siirecinde ayda bir idil ilge Jandarma
Komutanligi ile yasa geregi zorunlu rutin
yazismalar yapildi, ancak 1 Ocak 2010 tarihine
kadar bu yazismalardan faillere dair higbir
bilgiye ulasilamad:.

2010 yiinda K. Esenboga, Cizre Cumhuriyet
Savciligi'na yeniden sug duyurusunda bulundu
ve Cizre Cumhuriyet Bassavciligi, 2010/1267
sorusturma numarasi ile sorusturma baslatti.
Sikayetei, 1994 yilinda belirt(e)medigi birgok
ayrintiyi, bu basvurusunda dile getirdi. Bu
ayrintilardan en dikkat ¢ekeni, esinin cesedini
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ilk goérdiiglinde, basinda iki kursun izi oldugunu
belirtmesiydi. Savcilik 6lii muayene tutanaginda
ise ceset yaninda bir kovan oldugu belirtildigi
halde, maktulde kursun izi oldugundan hig s6z
edilmedigi dikkat gekiyor.

Sikayetginin agikladigi diger dnemli bir husus
da kocasinin beyaz Toros arag ile alindigini
gorenlerin, Yavuz, Ramazan Hoca, Bedran ve
Selim kod adli sahislar oldugunu belirtmesi.

Cizre Cumhuriyet Bagsavciligl, bu sorusturma
ile ilgili yetkisizlik karari vererek siiphelilerin
isimleri ile birlikte dosyayi idil Cumhuriyet
Bassavciligi'na gonderdi. (idil Cumhuriyet
Bassavciligi 1994/287 Sor.No.)

Savcilik, yukarida kod adi verilen siiphelilerin
bildirilmesi lizerine, sikayetginin enistesini
tanik olarak dinledi. Tanik, ifadesinde Hasan
Esenboga’nin zorla kaybedildigini bildirmek
lizere basvuru yapmaya gittiklerinde, siiphelileri
Savcilik binasinda gérdiiginti, ancak korktugu
icin bu sahislari tanimadigini sdyledigini beyan
etti.

Sikayetgilerin vekilleri, Bedran kod adli
kisinin Adem Yakin, Yavuz kod adli kisinin ise
Burhanettin Kiyak oldugunu ve bu sahislarin
20 kiginin kaybedilmesi ve éldiiriilmesi
suglamasiyla kamuoyunda “Temiz6z Davasi”
olarak bilinen davada yargilandiklarini ve tutuklu
olduklarini Savciliga bildirdi. Sorusturmada
slipheli Adem Yakin'in ifadesi, slipheli degil
“Tanik” sifati ile alindi, diger siiphelilerden
Burhanettin Kiyak'in ifadesi ise rapor yazildigi
tarihte heniiz alinmamisti.

Sikayetgi vekili, 16.10.2012 tarihinde idil
Cumbhuriyet Savciligi'nin gorevsizlik karari
vermesini ve dosyayli, Diyarbakir TMK 10.
madde ile gorevli Cumhuriyet Bagsavciligi'na
gondermesini talep etti.

Sugla ilgili sorusturma, bu raporun yazildigi
tarih itibariyle devam ediyor. Olay tarihinin
tizerinden 19 yil gegmis olmasina ragmen heniiz
acilmis bir dava yok.
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FAHRIYE MORDENiZ, MAHMUT MORDENIZ
Kaybedilme Tarihi: 28 Kasim 1996
Kaybedilme Yeri: Diyarbakir

Fahriye ve Mahmut Mordeniz'in ogullari F.M. ve
A.M,, 1993 yiinda PKK'ya katildi ve yaklasik iki
yil sonra, 28 Kasim 1996 tarihinde, sivil polisler
once baba Mahmut Mordeniz'i hayvan pazarinda
satis yaparken, bilahare anne Fahriye Mordeniz'i
evden gozaltina aldi.

Anne ve babasinin gézaltina alindigini 6grenen
M.E.M,, olayi takiben 8, 10, 11, 12, 13, 16, 18,

23, 24 ve 25 Aralik 1996 tarihlerinde, on kez
Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi'ne
basvuruda bulundu. Anne ve babasinin g6zaltina
alindigini, akibetlerinden endiseli oldugunu
belirterek gozalti sirasinda hazir bulunan
taniklar S.K.ve $.M.'nin dinlenmesini talep etti.

Anne ve babasi gozaltina alinmadan evvel
sikayetci M.E.M.'nin kendisi de, Diyarbakir
Ofis semtinde R.A. ile birlikte gozaltina alindi.
Karakolda ‘Ailece ajanlik yapacaksiniz ya da
oleceksiniz. Ya PKK'ya katilacaksiniz ya da
Diyarbakir'i terkedeceksiniz’ diye baski gorddi.

Mahmut Mordeniz, g6zaltina alindiginda
yaninda bulunan ve bilahare akibetini

sormak icin karakola giden goérgii tanigi S.K.,
nezarethanedeki polisin Fahriye ve Mahmut
Mordeniz'in g6zaltinda olmadigini séyledikten
sonra ‘amca aramizda kalsin, bu istihbarat
isidir, ne imkaniniz varsa adaminizi kurtarmak
icin kullanin’ dedigini sorusturma siirecindeki
ifadesinde beyan etti.

Aile, bu gelismenin ardindan TBMM insan
Haklari Komisyonu'na da basvuruda bulundu.

3 Aralik 1996 tarihinde, Cizre-Silopi karayolu
kenarinda elleri bir kumas pargasi ile bagli ve
agzi bantlanmis halde karin Ustii yatan, biri
kadin iki kisinin bedeni bulundu.

Sorusturma dosyasindaki tutanaklarda, olay

yerinde iki adet bos fisek kovani bulundugu
belirtiliyor. Ayrica dosyada parmak svap izinin
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alinmis, olayin krokisinin gizilmis ve cesetlerin
fotograflarinin gekilmis oldugunu gériiyoruz.
Sorusturma evrakina gore dlen kisilerin
parmaklarinda barut izi bulunmuyor, béylece
olay yerinde bulunan kovanlarin, cinayeti
isleyenlerle ilgili oldugu anlasiliyor.

Cesetler, klasik otopsi yapilmadan morga
nakledildi ancak Diyarbakir Savciligi, bedenlerin
mezari bulunabilecek sekilde defnedilmesini
istedi. iki polis ve bir belediye gérevlisi imzali
tutanaga gore cesetler, 10 Aralik 1996 giinii
Cizre Asri Mezarligi'nda defnedildi.

Cizre Savciligi, Cizre Emniyet Miidiirligu ve
Jandarmasi’na yazi yazarak bulunan iki kisinin
oliimiiniin, ‘PKK veya baska teror orgiitii ile
ilgili olup olmadiginin’ arastirilmasini istedi.
Ayni zamanda Sirnak, Silopi, idil, Beytlissebap,
Uludere ve Diyarbakir Savciliklarina da yazi
yazarak, yakinlarinin kaybindan endise duyan
kisiler bulunup bulunmadiginin sorulmasini
istedi.

Sonuca etkili olmayan gok sayida yazisma
yapildi.

Mordeniz'lerin, 10 Aralik 1996 giinii iki polis
nezaretinde belediye gorevlisi tarafindan
gomiilmesinden sonra Cizre Emniyet
Midiirliigii, Savciliga génderdigi 27 Aralik 1996
tarihli cevabi yazida kisilerin akibetinin heniiz
belirlenemedigini, sorusturmanin devam ettigini
bildirdi.

Cizre Cumhuriyet Savciligi, 11 Mart

1998 tarihinde 6n muhakeme usullerinin
birlestirilmesine ve dosyanin idil Cumhuriyet
Saveiligina génderilmesine karar verdi. idil
Savciligi, kimliklerin tespiti igin tiim diger ilgili
kurumlarla beraber insan Haklari Dernegi
Diyarbakir Subesi'nden de bilgi istenilmesine
karar verdi.

idil Saveiligi ayni zamanda, Mordeniz'lerin
zorla kaybedilmesi ve dldiiriilmesi olayi ile
1993-1996 yillari arasinda islenen pek ¢ok yasa
disi infazda, suglarin islenis sekli, kullanilan
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silahlarin niteligi ve diger deliller bakimindan
iligki olabilecegini diislinerek 6n sorusturma
dosyalarindaki bilgilerin, cinayetlerin islenis
sekli, yer, saat, kullanilan silah, bilirkisi raporu
bilgilerini icerecek sekilde génderilmesi igin
Sirnak, Cizre, Beytlissebap, Uludere, Sirvan,
Derik Kiziltepe, Nusaybin, Omerli, Kozluk,
Bismil, Cinar, Hani, Kulp ve Lice Savciliklarina
talimat yazdi. Bu arastirmalardan bir sonuca
ulagilamadi.

idil Saveiligl, 31 Agustos 1998 tarihinde insan
Haklari Dernegi Diyarbakir Subesi’ne miiracaat
eden Mordeniz ailesinin yardimi ile cesetlerin
teshisinin onaylanmasi igin Diyarbakir Savciligi
ve Emniyet Midiirligii'ne basvuruda bulundu.
Mordeniz ¢iftinin gocuklari, Kasim 1998'de
sorusturma dosyasindaki fotograflarindan
oldiirtilenlerin ebeveynleri oldugunu teshis etti.

idil Saveiligi tarafindan alinan ifadesinde
sikayetci M.K.M., 1997 yilina kadar
Diyarbakir'da ikamet ettigini, evine gelen

telefon ve mektuplarla isimsiz tehditler aldigini,
Diyarbakir'i terketmesi ve anne-babasinin 6liimii
hakkinda yaptigi sikayetten vazgegmesinin
istenildigini, bu nedenle korkup Bingdl'e
tasindigini belirtti.

10 Kasim 1998 tarihinde, Cizre Belediyesi, defin
sirasinda kayit tutulmadigi igin, sikayetginin
anne ve babasinin mezarinin nerede oldugu
konusunda bilgi verilemeyecegini bildirdi.

AiHM, olaya iliskin 49160/99 numarali
basvuruyu inceleyerek 10 Nisan 2006 tarihinde
Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin (AiHS)
yasam hakkini koruyan 2. Maddesi'nin esastan
ihlal edildiginin ispatlanamadigini ancak

usul yéniinden ihlal edildigini, AiHS 3. ve 5.
maddelerinin ihlal edildiginin ispatlanamadigini,
ancak etkili ve uygun sorusturma yiiriitilmemesi
nedeniyle 13. madde yéniinden ihlal
bulundugunu karara bagladi.®

5 Esas ve usul yoniinden ihlal tanimlari igin Bkz. Altintas i.,
‘Avrupa insan Haklari Mahkemesi Perspektifinden Zorla Kaybetme
Davalari’ boliimi
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D. Etkili,Hizli ve
Bagimsiz Sorusturma

Yapilmamasi

a) Sorusturma Usullerine Riayet ve
Kapsam Yéniinden inceleme

Yasam hakki, i¢ hukuk/uluslararasi yasalarda
tanimlandidi ve AIHM kararlarinda belirtildigi gibi
teorik bir hak olmayip varolusumuza bagli olarak
tezahir eden ‘gergek’ bir hak; devlet, bu hakka
saygl duymak, bireyi kaybetmemek, éldiirmemek,
bireyin hayatini 6liimle sonuglanan bir saldiridan
korumak igin gerekli dnlemleri almak, bunu temin
edememis ise etkili, hizli ve bagimsiz sorusturma
yaparak, kaybolmanin veya 6limiin sartlarini
dikkatli bir sekilde sorusturmak, sorumlulari
saptamak ve cezalandirilmasini saglamakla
yukidmla.

Devlet adina Savcl, ceza yargilamasina iliskin
usul hiikiimleri geregi, bir kisinin usulline

uygun verilmis bir gbzalti veya tutuklama karari
olmaksizin 6zgurliglinden mahrum birakildigini,
alikonuldugunu, kagirildigini, gézaltinda
tutuldugunu veya yasaminin tehdit altinda
oldugunu 6grenir 6grenmez derhal duruma
midahale etmek, sugu sorusturmak, stiphelileri
tespit etmek, bulmak, sorgulamak, magdurun
guvenligini temin etmek durumunda.®

Savcl ayrica, sorusturmanin gerektirdigi tiim
hususlari makul bir hizla arastirmak, kesif/
bilirkisi incelemesi/otopsi/kimlik tespiti
yaptirmak, taniklari bulmak, dinlemek, ifadelerini
almak ve kaybolmasindan korkulan tiim delillerin
toplanmasina galismak zorunda.”

Kaybetme/dldliirmenin devlet memurlari
tarafindan gergeklestirildigi iddiasinin bulundugu

6 Mahmut Kaya vd. Tiirkiye, Bkz. Altintas i., ‘Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Perspektifinden Zorla Kaybetme Davalari’ b6limd,
s. 108

7 5271 s.CMK.43 vd.,79 vd ile 1412 s.CMUK 45 vd.maddeleri
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durumlarda, sorusturmanin, sorumlularin
kimliklerinin tespitini ve cezalandirilmasini
saglayacak nitelikte olmasi ve kayip ailelerinin
sorusturmaya aktif katiliminin saglanmasi da
gerekiyor.

Verilerin analizinden;

B Sorusturma savciliklarinin ceza muhakemesi
usullinde yer alan ve yukarida bir kismi 6zetlenen
sorusturma usul/mekanizmalarini gok az
kullandiklari veya hi¢ kullanmadiklari,

M Zorla kaybetme eylemlerinin tizerinden uzun
bir slire gegmesine ragmen sorusturmalarin
neredeyse halen sikayet asamasinda bekledigi,
sorusturmalarin genellikle striincemede
birakildig,

B ‘Sug yeri'nde gerekli arastirma ve tespitlerin
yapilmadig, delillerin toplanmadigi,

W Gozalti islemi konusunda stipheli kolluk
gorevlileri tarafindan verilen bilgi/belgelerin esas
kabul edilerek gerekli arastirmalarin yapilmadigt,
B Zaman icinde ortaya gikabilecek delillerin
korunmasi igin makul énlemler alinmadigi,

B 'Sug yeri'nin fotograflanmadigt,

M Kayip kisilerin iskence ile oldUrildigu
durumlarda, ¢catismada éldirilmus gibi tutanak
tutuldugu,

M Bu sekilde sahte delil Uretildigi,

M Siphelilerin ifadelerinin genellikle alinmadigt,
alinmis oldugu durumlarda stiphelinin beyant ile
yetinildigi,

B Sipheliler arasindaki 6rgltsel baglantilarin
arastirilmadigi,

M Siphelilerin bir pargasi oldugu emir-komuta
zincirinin dikkate alinmadigi,

B Sugcla ilgili bilgi vermesi muhtemel kolluk,
devlet personeli ve idari personelin gerektigi gibi
sorgulanmadigi,

M illegal yontemler uygulanmasina karsi gikan,
sugcla ilgili bilgi veren devlet gorevlilerinin
korunamadigi,

W Kayiplari emniyet/jandarma/illegal sorgu
mekanlarinda sorgulanirken géren hatta

isim veren taniklarin bulundugu dosyalarda

bile taniklarin ifadelerine basvurulmadig,
basvuruldugu durumlarda da beyanlarina itibar
edilmedigi,

Bl Sorusturma sirasinda kayip yakinlarinin
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bilgilerine bagvurulmadigi,

H Nadiren kesif yapildig,

Bl Otopsiislemlerinin eksiksiz ve yasal
standartlara uygun yapildigi konusunda kuskular
bulundugu,

H Genel olarak sorusturma kapsamlarinin sinirli
tutuldugu

sonuglarina varildi.
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ABDULLAH CANAN
Kaybedilme Tarihi: 17 Ocak 1996
Kaybedilme Yeri: Hakkari,

Yiiksekova - Van Yolu

27 Ekim ve 23 Kasim 1995 tarihlerinde Dag
Komanda Tabur Komutanligi tarafindan
Yiksekova'daki Agagli ve Karli kéylerinde

iki askeri operasyon diizenlendi. Birinci
operasyonun ardindan li¢ kisi kaybedildi.
Karli kdyiiniin sakinleri olan Abdullah Canan
ve Canan ailesinden yedi kisi, taburun Karli
koylinde 23 Kasim 1995'te gergeklestirdigi
operasyonla ilgili Yiiksekova Savciligi'na
sikayette bulundu. Sikayetgiler, operasyon
sirasinda evlerine ve esyalarina bilingli olarak
zarar verildigini 6ne siirdii. Olaylarin bas
sorumlusu olarak taburun basindaki Mehmet
Emin Yurdakul gosterildi ve hemen akabinde
Canan ailesi fertleri sikayetlerini geri almalari
icin baskiya maruz kaldi.

Abdullah Canan, 17 Ocak 1996'da, Yiiksekova

- Van yolunda askeri bir araca bindirilerek
gozaltina alind, ailesi askeri makamlara
basvuruda bulundu ancak higbir bilgi verilmedi.
21 Subat giinii Canan, agzi tikanmis, elleri kollari
baglanmis halde ayni mevkide 6lii bulundu.

Otopside Canan’a yakin mesafeden ates
edildigi, yedi kursun isabet ettigi ve bunlarin
hayati bélgeler olan gégiis, omuz ve bas
bdlgesinde oldugu saptandi.

Kasim 1999'da yerel mahkeme cinayetin
terorist bir catismada veya asiretler arasi
gatismada islenmis oldugu kanaatine vardi

ve yargilanan li¢ sanigin beraatine karar

verdi. Tabur komutani Mehmet Emin Yurdakul
hakkinda salt yetkisini kétliye kullanmak ve
kisisel 6zglrliigu sinirlamaktan agilan diger bir
sorusturma ise TCK. 102 ve 104 maddelerinde
belirtilen siirelerde tamamlanamadi, bu dava
da zamanasimina ugradi ve kapandi.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, ailenin gesitli

basvurulari lizerine devleti, yasam hakki,
iskence ve bir dizi hak ihlalinden sorumlu buldu,
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etkin sorusturma yapilmadigini da tespit ederek
maddi manevi zararlari karsiliginda aileye
tazminat 6denmesi gerektigi kararini verdi.®

Eski CHP ve halen BDP Hakkari Milletvekili
Esat Canan, yakini Abdullah Canan ve Hakkari
bolgesinde yasanan diger zorla kaybetme ve
faili mechul cinayetlerle ilgili TBBM Susurluk
Arastirma Komisyonuna verdigi 5.12.1997
tarihli ifadede, bilgilerini séyle anlatiyor
(asagidaki boliim rapordan aynen alindi.);®

‘Esat Canan bazi faili mechul cinayetlerle ilgili
olarak alinan ifadesinde;... Olaydan sonra Savas
Buldan’in agabeyine, imzasiz bir ihbar mektubu
gittigini, Abdullah Canan’in 17 Ocak 1996

gtinii Hakkari'nin Yiiksekova llcesinde evinin
éniindeki arabasina binip esine “silah ruhsatini
yenileyecegiz” diyerek ilceden ayrildigini,

Hakkari’nin 10’uncu kilometresinde Yeniképrii
denilen mevkide yol aramasina denk geldigini,
Abdullah Canan’i panzer gibi bir baska arabaya
gétiirdiiklerini, arastirma yaptiklari biitiin
mercilerin kendilerine gézaltina alinmadigini
sdylediklerini, kaybolusunun lgiinci giind
arabasinin Van-Hakkari Karayolu Glizeldere
mevkiinde bulundugunu, Abdullah Canan’in
agabeyinden Kahraman Bilgi¢ adinda bir
gérevlinin "Abdullah Canan’la seni bugiin yarin
gériistiirecegim,” diyerek 20 bin mark aldigini,
kendisinin Abdullah Canan’in yakini olarak
Kahraman Bilgig ile gériistiigiinii, Kahraman
Bilgi¢'in “Abdullah Canan su anda elimizde,
hiicreye koyduk, bunu Yiiksekova Tabur
Komutani Mehmet Emin Binbasi infaz edilmek
lizere bize verdi,” dedigini,

Mehmet Emin Yurdakul Binbasinin Abdullah

8 25.12.2007 - bianet.org AIHM: Abdullah Canan'in Yagam Hakki
Korunmadi, Etkili Sorusturma Olmadi, Bianet, http://bianet.org/
bianet/siyaset/103780-aihm-abdullah-canan-in-yasam-hakki-

korunmadi-etkili-sorusturma-olmadi

9 TBBM Susurluk Arastirma Komisyonu Raporu 5.12.1997
tarihli ifade, http://tr.wikisource.org/wiki/TBMM_Susurluk_
Ara%C5%9Ft%C4%Blrma_Komisyonu_Raporu/Bilgisine_
ba%C5%9Fvurulanlar#7-_Esat_ CANAN_5.12.1997_tarihli_
ifadesinde.3B erisim tarihi: 27.04.2013
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Canan’in arabasini dere yatagina ittigini,
Kahraman Bilgic¢'in “hi¢ kesinlikle bir sey
yapmayin, bu bizim gérevimizdir. Esref Bitlis,
Bahtiyar Aydin gibi uygulamalar yaptik,”
dedigini, Kahraman Bilgi¢'in Havar kod adiyla
dolastigini, Tugay Komutani’'na Kahraman
Bilgi¢'in “sadece 5 bin mark aldim,” dedigini,
kagirma olayini ise inkar ettigini, daha sonra
Abdullah Canan’in cesedinin bayramin ikinci
glinii jandarma tarafindan bulundugunu,

bu konunun halen savcilikta hazirlik
sorusturmasi asamasinda oldugunu, o giinden
bu yana higbir gelisme olmadigini, olayin
Diyarbakir DGM kapsaminda oldugunu,

yine 1993’te Sabri Cardak’in Besbulak Kéyii’'nde
Mahir Karabag ve Eyiip Karabag'l, Haci Teknik’in
Cukurca’da bu ekip tarafindan éldiiriildiigiind,
yine Mikdat Ozeken, Semsettin Yurtseven,

Miinir Saritas, Mehmet Yasar, Nezir Tek¢i'nin
yine bu ekip tarafindan 1994-95 yillarinda ve
bunlarin higbirisinden bugliine kadar bir haber
alinamadigini,

Havar kod adli Kahraman Bilgi¢'in Necip Baskin
adli kisinin fidye olayi sonrasinda yakalandigini,
Yiiksekova'da tutuklanip, Midyat Cezaevi’'ne
nakledildigini, Mehmet Emin Yurdakul'la ilgili
olarak savciliga 4 tane dosya intikal ettigini,
Kahraman Bilgi¢'in sorguda Abdullah Canan’i
éldiirdliklerini ifade ettigini 6grendiklerini,
ancak bu asamada sorusturmanin yarida
kesildigini, Hiiseyin Oguz adli astsubayin “ben,
sorgunun ilk li¢ gliniinde gérev yaptim, o sorgu
esnasinda banda alinan ses var, binbasinin

adi gegince o noktada beni sorgudan aldilar,”
dedigini, Yiiksekova delillerinin saklandigini,

Mehmet Emin Yurdakul binbasinin o dénemde
Hakkari'de tugayda gérev yapan Albay Hamdi
Poyraz'la bir baglantisinin oldugunu séyledigini
belirtmistir.

Bu rapor yazildigi tarihe kadar yukarida

belirtilen olay ve iliskiler hakkinda ayrintili bir
yargilama ve sorusturma yapilmadi.
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ifadede ismi gegen tabur komutani hakkindaki
sorusturma, TCK 102. ve 104. maddelerinde
belirtilen siirelerde tamamlanmadigi igin
zamanasimina ugradi.

Ceza yargilamasina iliskin usul yasalarina gére
herhangi bir sugta oldugu gibi zorla kaybetme
sugu konusunda da her tiirli bildirim, sifahi

ya da yazili olarak Cumhuriyet Savcilarina
yapilabilecegi gibi diger bolgesel yetkililere,
zabita makam/memurlarina, sulh hakimlerine,
vali, kaymakam ve nahiye miidiirlerine de
yapilabilir.

Ayrica kuskulu bir 6liim vakasinda durumu
6grenen zabita, belediye memurlari veya koy
muhtarlari defin islemi yapmaksizin, durumu
derhal Cumhuriyet Savciligina veya sulh
hakimine bildirmekle yikimli.

incelenen verilerde bu bildirim zorunluluguna
usulen uyuldugu ancak;

Zorla kaybedilenler, yerel belediyelerden
alinan izinle ve belediye personeli kullanilarak
gomiildiigu halde, Savcilik tarafindan gémme
islemleri sirasinda suga ve maktule iliskin
bilgi sahibi olmus olmasi muhtemel kisi ve
kurumlarin (Kaymakam, Belediye Baskani,
gomme islemini yapan belediye gorevlisi

vb.) bilgilerine basvurulmadigi gibi, bu kisi
ve kurumlarin da suga iligkin sahip olduklari
bilgileri resmi makamlarla paylasmadiklari
gorildi.

ZORLA KAYBETMELER VE YARGININ TUTUMU



b) Delillerin Sug isledigi Stiphesi Olan Kolluk
Gorevlileri Tarafindan Toplanmasi

Yasal olarak Cumhuriyet Savcisi, sorusturmayi
dogrudan dogruya kendisi yapabilecegi gibi polis
makam ve memurlari vasitasi ile de yaptirabilir
ancak delillerin karartilmamasi igin gereken
onlemleri de alir.

AIHM bu temel sorusturma kuralini karar altina
alarak, suga iliskin delillerin sugu isledigi stiphesi
bulunan devlet gorevlileri tarafindan toplanmasi
durumunda, sorusturmanin yetersiz kalmasi
sonucunun ortaya ¢iktigini, devletin bu konuda
6nlem almak sorumlulugu bulundugunu belirtir.*

incelenen verilerde,

M Delil karartma olasiligi bulunan kolluk
personelinin, ayni zamanda ‘delil toplayanlar’
olarak gorev yaptigi, bu durumun delillerin
gergekten toplanmasini ve olaylarin
aydinlatilmasini imkansiz kildigi,

M Delillerin manipile edildigi,

B Sahte delil yaratildig,

M Savciliklarin agiklanan konuda herhangi bir
onlem almadiklari,

kanisina varildi.

incelenen yargilama dosyalarindan érneklersek;
B Abdullah Ozdemir ve izzet Padir, 6 Haziran
1994 tarihinde Cizre ilce Jandarma Béliik
Komutanligi tarafindan gozaltina alindi, kendileri
ile birlikte g6zaltina alinan sahislar ertesi giin
serbest birakildigi halde alikonuldular,

B Kayiplarin aileleri, birgok zorla kaybetme
olayinin aksine derhal harekete gegtiler, Savciliga
sug duyurusunda bulundular ve yakinlarinin
hayatindan endise ettiklerini sdylediler,

B Sorusturma dosyasinda sahislarin Cizre ilge
Jandarma Komutanligi tarafindan gozaltina
alindiklari belli oldugu halde Savcilik, sahislarin
akibetini stiipheli konumunda olmasi gereken
ayni Komutanliga sordu ve ilge Jandarma
Komutani Cemal Temiz6z tarafindan sahislarin

10 Orhan v Tirkiye karari 18 Haziran 2002, http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{“docname":[“orhan"],"d
ocumentcollectionid2":[“"GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"item
id":[*001-60509"]} erisim tarihi: 02.05.2013
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serbest birakildiklarina dair birtakim tutanaklar
diizenlenerek dosyaya gonderildi.

B S6z konusu tutanaklarda tarih, islemi
gercgeklestiren gorevlilerin isimleri, sicil
numaralari ve ritbeleri belirtilmeden sadece
gorevli ibaresiyle birlikte atilmis kiinyesiz
imzalar bulunuyor. O dénemde sorusturmayi
ylriten Savcilik Jandarma tarafindan sunulan bu
belgeleri yeterli kabul ederek, baskaca arastirma
yapmadi ve bir siire sonra ‘bulunamayan’ kayiplar
agisindan daimi arama karari aldi. Sorusturma
dosyasinda uzun yillar rutin yazismalar disinda
higbir islem yapilmadi.

2009 yilinda Binbasi Cemal Temizdz ve diger
saniklar hakkinda Diyarbakir 6. Agir Ceza
Mahkemesi’'nde 2009/470 esas numarasi ile
dava agilmis, davanin iddianamesinde yukarida
bahsedilen belgelere atifla “... Génderilen ifade
tutanaklarinda tarih olmadigi, iki ifadenin matbu
oldugu, tutanaklarin hangi gérevli tarafindan
hazirlandiginin belli olmadigi, fotokopi olarak
génderilen saliverme ve yakalama tutanaklari ile
sonradan génderilen asillari arasindaki imzalarda
farklliklar oldugu bu nedenle fotokopi evraklarin
asil evraklardan olusturulmadigi yéniinde siiphe
bulundugu” belirtilerek yukaridaki tespitlerimiz
dogrulaniyor.*

c) Savciligin Talep ve Emirlerini Yerine
Getirmeyen Kolluk Hakkinda Yasal islem
Yapilmamasi

Savclilarin, yasal olarak, adliyeye iligkin verilen
gorev veya islerde suiistimal veyahut ihmali
gorilen devlet memurlari ile savciligin talep

ve emirlerini yapmakta suiistimal ya da ihmali
gorilen kolluk amir ve memurlari hakkinda
dogrudan dogruya sorusturma yapma yetkisi var.

incelenen yargilama dosyalarinda bu yetkinin
kullanildigina rastlanilmamis bu agidan;*?

11 Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi 2009/470 Esas, Albay
Cemal Temizéz ve diger alti sanigin yargilandigi dava —iddianame
icin http://tr.wikisource.org/wiki/Cizre_davas%C4%B1_iddianamesi,
erisim tarihi: 19.03.2013

12 765 s.TCK.230 ve 235 ile 5237s.TCK.257 md.
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M Savcilarin sorusturma stirecglerinde inisiyatif
kullanmadiklari,

B Sucu ve slphelileri arastirmaya yonelik
talimat/mizekkere yazilarina jandarma/polis
tarafindan genellikle kayitsiz kalindigi, yazilara
ya hig cevap verilmedigi veya matbu cevaplar
verilerek gecistirildigi,

M Dosyalarda klasorler dolusu sonugsuz
yazigsma yapildigi ancak higbir anlamli asama
kaydedilmedigi,

gorildi.

d) Zamanasimi/Cezasizlik/Yarginin Tarafsizlig
Sorunu

1. Bilindigi gibi zorla kaybetme ne 765 sayili eski
ne de 5237 sayili yeni Tlrk Ceza Kanunlarinda
sug tipi olarak tanimlanmiyor.

Mahkemeler, bu nedenle, zorla kaybetme
davalarinda da éldlirme suguna iligkin cezai
diizenlemeleri esas alarak zamanasimi siresini,
sugun islendigi tarihteki ceza yasasi olan 765
s.eski TCK.450 ve 102/1. maddelerine gore 20 yil
olarak yorumluyor.

Bir yandan zorla kaybetme eylemlerinin
yogunlukla 90'li yillarda yasanmaya basladigini
diger yandan mahkemelerin etkili ve hizli
yargilama yapamadigini dikkate aldigimizda

bu durumda ortaya ¢ikan sonug genellikle
cezasizlik oluyor. Arastirma verileri de bu sonucu
dogruluyor.

H Sorusturma sonucunda verilen kararlarin
agirlikla gorevsizlik, yetkisizlik, takipsizlik ve
zamanasimi yoniinde oldugdu,

M Sorumlularin cezalandirilmasi ile sonuglanan
iki yargilama bulundugu,

M Ortalama yargilama siresinin makul olmayan
uzunlukta oldugu,

gorildi.

Analiz sonuglari, hem Tirkiye'nin ‘uzun
yargilamalar’ ve ‘cezasizlik’ sorununun gergek
oldugunu dogruluyor hem de ‘zamanasimi
meselesi'nin ¢ézlilmesi gereken onemli bir
problem oldugunu gésteriyor.
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2. Yargi bagimsizligi ve tarafsizligi etkin
sorusturma yuritebilmenin olmazsa olmaz
kosulu;

Devlet bekasi s6z konusu oldugunda yarginin
siyasi orijinli kaybedilmeler, kagirmalar ve
cinayetler karsisinda takindigi tarafgir/sessiz
tutum, etkili ve hizli sorusturma yapmanin
oniinde 6nemli bir engel.

Devlet gorevlileri tarafindan gergeklestirilen
zorla kaybetme, éldiirme gibi hukuka aykiri
eylemlerde sorusturmayi icra edecek kisilerin
bagimsiz olmalarinin temin edilmesi devletin
yukimluldgd, bu bagimsizligin seklen degil fiili
olarak da gergeklesmesi saglanmis olmali.*®

Yargi bagimsizligi ve tarafsizliginin Tirkiye'de
bu denli tartismali olmasi somut gerekcgelerden
kaynaklaniyor. Sivillerin sanik oldugu
davalardaki ortalama yarg siiresi/davalarin
sonuglandirilmasi orani ile asker, polis ve
devlet memurlarinin yargilandigi davalardaki
ortalama yargilama siiresi/sonuglandirilma
orani mukayese edildiginde sonuglar, devlet
memurlarinin korundugunu ve bu neviden
davalarin genellikle zamanasimina ugratildigini
gosteriyor.

Oysa stiphelilerin asker, polis veya paramiliter
glcler oldugu davalarin bu kadar yiiksek oranda
cezasizlik ve zamanasimi ile sonuglanmasi
etkin sorusturma yapma ytkimLliliginin ihlali
niteliginde.

3. incelemelerimiz sonucunda ortaya gikan

bu gbzlemler 18.04.1995 tarihli TBMM Faili
Mechul Cinayetleri Arastirma Komisyonu
raporunda tespit edildigi halde aradan gegen
uzun slireye ragmen konuyla ilgili higbir kalici ve
surdirilebilir gozim Uretilmedi.

Bahse konu TBMM Faili Meghul Cinayetleri
Arastirma Komisyonu Raporu’nda, savcilarin,

13 Ergi vd. Turkiye karari-28 Temmuz 1998, http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{,,docname":[, ergi“],"do
cumentcollectionid2":[, GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"item
id“:[,,001-58200"]} erisim tarihi: 02.05.2013
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yasam hakki ihlallerini bu konuda higbir gérev ve
sorumlulugu bulunmayan sade vatandaslar gibi
basindan izlemekle yetindiklerinden bahsediliyor
“Gazetelerde ve kitaplarda bir¢ok faili mechul
siyasal cinayet ve diger iddialarla ilgili olarak
haberler yer almasina ragmen Cumhuriyet
Savciliklari tarafindan bu konularda herhangi bir
islem yapilmadigi, adeta normal vatandas gibi

bu iddialarin Cumhuriyet Savcilari tarafindan da
okundugu gériilmektedir,” deniliyor. 4

Komisyon, Savcilarin gérevlerini yapmadigi
kanaatine vardigindan raporun bir érneginin
Adalet Bakanligr'na tevdi edilerek Cumhuriyet
Savcilarinin kamuoyunda ¢ikan haberlere
karsi daha duyarli olmalarinin saglanmasinin
istenilmesine karar verdi.'®

Yargidaki s6zu edilen edilgen tutumun zaman
zaman tarafgir olmaya da donlstigi ayni
raporda “Nedeni tarafimizca anlasilamayan bir
sebepten 6tlirii Komisyonumuzun ¢calismalarini
engelleyen ve hukuka aykiri olarak........ faili
mechul siyasal cinayetlerle ilgili bilgi ve belgeleri
komisyonumuza vermeyen Ankara Devlet
Glivenlik Mahkemesi Bassavcisi Nusret Demiral
ve Ulkii Coskun'un eylem ve islemlerinin takdiri
icin HSYK'na tevdii hususunun Genel Kurul'un
takdirine sunulmasina” denilerek de ortaya
konuluyor.18

TBMM dahi hukuk disi uygulamalari aragtirmaya
kalktiginda yarginin destegini alamiyorsa, devleti
koruyucu kollayicl, értbas eden refleks 6ne
cikiyorsa, devlet suglarini sorusturacak yargisal
makamlarin bagimsizligi ve tarafsizliginin nasil
saglanacagi meselesinin temel bir sorun olarak
oniimuizde durdugunu sdylemek gerekiyor.

14 TBMM Faili Mechul Cinayetleri Arastirma Komisyonu Raporu
s. 160, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem19/yil01/ss897.pdf,
erisim tarihi: 27.04.2013

15 TBMM Faili Mechul Cinayetleri Arastirma Komisyonu Raporu
s. 160, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem19/yil01/ss897.pdf,
erisim tarihi: 27.04.2013

16 TBMM Faili Mechul Cinayetleri Arastirma Komisyonu Raporu
s. 158, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem19/yil01/ss897.pdf,
erisim tarihi: 27.04.2013
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e) Dokunulmaz/Sorusturulamaz Kurum ve
Kisiler Oldugu Gergegi

Arastirma sonuglari, zorla kaybetme ve faili
megchul cinayetler s6z konusu oldugunda
dokunulmaz ve sorusturulmaz kisi ve kurumlar
oldugu gergegini bir kez daha dogruluyor.
Arastirmaya konu dosya ile kayip yakinlarinin ve
avukatlarinin anlatimlari incelendiginde verilerin
ylizde 100'linde;

Bl Sorusturmalarin gerektigi gibi yapilmadigi,
korunan, kollanan kisi/yapilar oldugu,

M Orglit baglantilarinin ve sug yéntemleri
ortaklagsmalarinin arastirilmadigi,

W Sorumlu asker, polis veya devlet memurlari
hakkindaki sorusturmalarin stirincemede
birakildigi, slire ve igerik bakimindan sinirli
tutuldugu,

M Pek ¢ok durumda stiphelilerin terfi ettirildigi ve
taltif edildigi,

B Yakinmalarin somut olarak (gl devlet gorevlisi
bes grup ile ilgili oldudu, bunlarin JITEM, MIT,
Ozel Kuvvetler Komutanligi mensubu polisler ile
korucular ve itirafgilar olduklari,

W Kayip yakinlari Savciliga sikayette bulunmus
olmalarina ragmen ‘JITEM’ davasi ve ‘Temizéz'
davalari dahil, pek gok dosyada, sugla ilgili
oldugu siliphesi bulunan tiim asker, polis veya
korucularin sorgulanmadigi, sorusturma
kapsaminin genellikle cok fazla 6ne gikan
isimlerin sorgulanmasit ile sinirli tutuldugu,
izlenimi edinildi.

1. Bashakanlik Teftis Kurulu Baskani Kutlu
Savas tarafindan yazilan Susurluk Raporu,*”
kismen Sénmez Kdksal tarafindan hazirlanan
MIT Susurluk Raporu?® ve TBMM Faili

Mechul Cinayetleri Arastirma Komisyonu
Raporu’'nda ayrintili olarak, korucu, itirafgl,
JITEM mensuplarinin birgok yasadisi olaya
karistiklari resmi dlizeyde de tespit edilmis ve
gerekli sorusturmanin yapilmasi icin TBMM

17 Vikikaynak, Kutlu Savas Susurluk Raporu, http://tr.wikisource.
org/wiki/Susurluk_Raporu_(Kutlu_Sava%C5%89F),
erigim tarihi: 19.03.2013

18 Vikikaynak, Kéksal S6nmez Susurluk Raporu, http://tr.
wikisource.org/wiki/Susurluk_Raporu_(S%C3%B6nmez_K%C3%
B6ksal), erisim tarihi: 19.03.2013
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tarafindan Adalet Bakanligina sug duyurusunda
bulunulmus olmasina ragmen bugiine dek JITEM
yapilanmasinin tim uzantilari ile arastirildig
kapsamli bir sorusturma s6z konusu degil.*®

2. Zorla kaybetmeler ve siyasal cinayetler ile
ilgili en ciddi yargilama kamuoyunda Temizéz
davasi olarak bilinen davada gergeklesmis olup
bu davada da 6rgutlilik arastirmasi sinirli
tutulmus; Albay Cemal Temizdz, eski Cizre
Belediye Baskani Korucu Kamil Atag ile korucu
ve itirafci toplam yedi kisinin yargilanmasi ile
kifayet edilmistir.

3. Bu dava elbette Sirnak/Cizre bélgesinde 1990-
2000 arasindaki hak ihlallerinin sorusturulmasi
ve hesap verme mekanizmalarinin bir miktar
isletilmesi bakimindan son derece 6nemli.

Ancak unutulmamasi gereken su ki yillar
boyunca ve gok yaygin bir alanda, sistemli
olarak yuratilmuis bulunan adam kagirma, zorla
kaybetme ve cinayetler arkalarinda siyasi bir
irade olmaksizin sirdirilemezdi.

Temizdz davasi saniklari savunmalarinda Cizre'yi
PKK'dan ‘kurtardiklarini’ ve ‘6rgitiin kentteki
hakimiyetini sonlandirdiklarini’, amaglarinin Tiirk
devletinin bu topraklardaki bekasini saglamak
oldugunu ifade ederek Mahkeme 6niine gikarilmis
olmalarini kabul edemediklerini belirtiyor ve
kendilerini yalniz birakanlara sitem ediyorlar.

4. Bu sitem, bir agidan énemli bir gercege

isaret ediyor; tim bu uygulamalarin yapanlar,
yaptiranlar, karar alanlar ve kararlarin arkasinda
duranlar ile sistemli bir 6rglitlenmenin Grind
olarak gergeklesebilecegi, aksinin mimkiin
olmadigina.

1990-2000 yillari arasinda gergeklesen agir
insan haklari ihlalleri bakimindan hakiki bir
yargilama, o dénemde siyasi, idari ve askeri
alanda sorumlu olan tiim siiphelilerin bu
suclarla iliskili karar ve uygulamalari olup

19 TBMM Faili Mechul Cinayetleri Arastirma Komisyonu Raporu
s.159, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem19/yil01/ss897.pdf,
erisim tarihi: 27.04.2013
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olmadigini arastirmaya, bu karanlik donemin
uygulamalarina dahli olan tim kisi ve legal/
illegal yapilarin ortaya gikarilmasina yonelik
cesur bir sorusturma ile mimkdn olabilirdi ki su
ana kadar agilan davalarda bdyle bir seyir s6z
konusu degil.

5. Yukarida agiklandigi gibi veri incelemelerinde
kagirma, gozaltina alma ve zorla kaybetmelerin
genellikle cadde ortasinda, sehrin en islek
yerlerinde glindliz gergeklestirilmis oldugu, bazi
vakalarda kisilerin evden ancak yine herkesin
g6zl 6nlinde gozaltina alinmasi ile basladigi
goriluyor;

Suglularin bu denli rahat davranmasi, kagirma,
kaybetme ve 6ldiirme eylemlerinden sorumlu
olanlarin devlet tarafindan bulunmamasinin
aileler ve toplum nezdinde suglularin korundugu
izlenimi yarattigi, tim bolgede korku ve

dehset ikliminin stirmesine katkida bulundugu
gozleniyor.

TBMM Faili Mecghul Siyasal Cinayetler
Arastirma Raporu’nda da saptandigi lizere
glivenlik giiglerinin ‘adi olaylarda islenen
cinayetlerin faillerini kisa slirede yakalamasina,’
ragmen siyasal icerikli cinayetlerde failleri
yakalayamamasi bolge halki tarafindan

devletin bu ‘cinayetlere géz yumdugu seklinde
algilanmaktadir.'*®

Siyasal cinayetlerin kamu gérevlileri, 6zellikle
glvenlik giicleri tarafindan islendigi iddiasi
bulundugunda, bu kisiler hakkinda ‘idari tahkikat’
yerine bagimsiz yargi organlari tarafindan
yargilama yapilmasi igin icap eden kanuni
degisikliklerin acil oldugu, TBMM Faili Meghul
Cinayetleri Arastirma Komisyonu tarafindan
hazirlanan 18.04.1995 tarihli raporda belirtilmis
olmasina ve raporun yayinlamasinin lizerinden
18 yili askin bir siire gegmis olmasina ragmen bu
konuda yasal dlizeyde de, uygulama diizeyinde de

20 TBMM Faili Mechul Cinayetleri Arastirma Komisyonu Raporu
s.159-160, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem19/yil01/ss897.
pdf, erigim tarihi: 27.04.2013
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kayda deger bir gelisme olmadi.?*

6. Yukarida belirtildigi gibi zorla kaybetme ve
faili meghul siyasal cinayetlere iliskin olarak
bazi olumlu adimlar atildi, ‘Ergenekon davasr’
acilarak Cizre bélgesindeki zorla kaybetme

ve faili meghullerden sorumlu tutulan Albay
Cemal Temizoz ve ekibi ile Mardin bélgesindeki
olaylarla iliskilendirilen Tuggeneral Musa Citil'in
yargilanmasina baslandi.

Anilan davalarin agilmis olmasi, baslangigta,
karanlik bir dénemin aydinlatilmasina katkida
bulunacaklari diistincesi ile bliylk bir heyecan
yaratmasina ragmen gelinen noktada ciddi
kuskular dogurdu.

Toplumda, zorla kaybetme/faili meghul
cinayetlerin, 1990'li yillarda, iktidar diizeyinde
alinan siyasal kararlarla, bir terérle micadele
stratejisi olarak giindeme geldigi, JITEM, MIT,
polis dahliyle, emir-komuta zinciri iginde ve planli
sekilde uygulandigi kanaati yaygin olmasina,
Ustelik bu yondeki kuskular Meclis diizeyinde
hazirlanan arastirma raporlarinda da dile
getirilmis olmasina ragmen sorusturmalarin
gereken kapsamda derinlestirilmemesi
sonucunda kontrgerilla yapilanmasinin ortaya
cikarilabilecegi ve tim sorumlularin yargi 6niine
cikarilacagi inanci gittikge zayiflad.

Dava slireglerindeki zayif sorusturmalar ve
manipllatif gelismelere, yargilama sirasinda
ceza muhakemesi kurallarina uyulmamasi ile
ilgili sorunlar da eklendiginde, bu davalardan
da hakikate uygun sonuglarin gikmayacagi ve
suglularin hesap vermesinin engellenecegi
kanaati yaygin hale geldi.

21 TBMM Faili Mechul Cinayetleri Arastirma Komisyonu Raporu
s. 160, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem19/yil01/ss897.pdf,
erisim tarihi: 27.04.2013
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ESREF BiTLiS, Jandarma Genel Komutani

Orgeneral
OLiim Tarihi: 17 Subat 1993

Jandarma Genel Komutani Orgeneral

Esref Bitlis, 17 Subat 1993'te ugaginin heniiz
aydinlanamayan nedenlerle diismesi sonucu
oldi.

90'lL yillarda Jandarma Genel Komutani
Esref Bitlis'in JITEM'in faaliyetlerine,
kagirmalara, yargisiz infazlara, itirafcilarla
birlikte silah ve uyusturucu kagakeiligi
yapilmasina karsi ¢iktigi basina yansidi.

JGK Org. Esref Bitlis’ten sonra, Bitlis'in ekibinde
yer alan Mardin Jandarma Alay Komutani Albay
Ridvan Ozden ve Diyarbakir Jandarma Bélge
Komutani Tuggeneral Bahtiyar Aydin gibi bazi
ylksek ritbeli askerler de siipheli catismalarda
yasamlarini kaybetti.??

Esref Bitlis'in oglu Tarik Bitlis 17 Subat 2013'te,
babasi Esref Bitlis'in ugak kazasinda 6liimiine
iliskin davanin zamanasimina ugrama ihtimali
nedeniyle gesitli basin organlarina aciklamalar

yapti.

Cumbhuriyet gazetesinin internet sayfasindaki
aciklamasinda Tarik Bitlis, “sistemdeki
bozukluklarin olaylarin karanlikta kalmasini
sagladigini, 1993'teki olaylar sorusturulurken

o0 zamanin sorumlu mekanizmalarinin
arastirilmasi gerektigini, halen aydinlatilamayan
ya da kamuoyuyla paylasilamayan bir yigin olay
oldugunu, bu anlamda degisen bir sey olmadigini,
olay hakkindaki dosyayi tekrar acmanin da
konuyu aydinlatmakla es deger olmadigini,
mevcut sistemdeki bozukluklarin bu tiir olaylarin
hep karanlikta kalmasini sagladigini,” beyan etti.

Bitlis, bu siire¢ igerisinde Tiirkiye'de konuyla
ilgili Emniyet, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve MiT'in
bu konudaki tutum ve davranislarina bakilmasi
gerektigine isaret ederek;

22 Vikipedi — Esref Bitlis, http://tr.wikipedia.org/wiki/E%C5%9Fref_
bitlis, erigsim tarihi: 27.04.2013
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“"Zamanin Genelkurmay Baskani, olaydan

15 dakika veya yarim saat sonra diyor ki;
‘buzlanmadir’. Arkasindan bugiin MiT ve emniyet
diyor ki; ‘biz o konuda hicbir yazisma yapmadik,
hicbir seyden haberimiz yok'. Ama ayni MiT,
sistemin ayni araglari, Ergenekon’un ikinci
sirasina ‘srak’ diye oturtabiliyorlar. Bugiin de
sorgulanmiyor. Bunu kim yapti, kim oturttu,

niye oturttu, nereye gidiyoruz? Vurgulamak
istedigim, bu davayla ilgili sorusturulacak olan
en 6nemli sey; sistemdeki bu kurumsal yapilari
yb6neten insanlarla gériismek, bunlar ‘biz bir sey
bilmiyoruz,’ dedigi zaman da, bunlari kamuoyuna
desifre etmek. Zamanin MIT Mistesari hicbir sey
bilmiyorsa bunu kamuoyuyla paylasmak lazim.
Zamanin Genelkurmay Baskani, Jandarma
Genel Komutani’nin ucagina olan tacizden dolayi
higbir islem yapmamissa, bunu kamuoyuyla
paylasmak lazim. Giinki buna benzer olaylar,
yasam icinde bugiin de devam ediyor. Bence bu
davanin kamuoyuyla paylasilacak, beklenilecek
en énemli tarafi budur,"% diyor.

M Bu raporun yazildigi tarihe kadar Jandarma
Genel Komutani Esref Bitlis'in 6limiine iliskin
iddialar hakkinda agilmis bir dava yok.

23 25.02.2013 tarihli Cumhuriyet Gazetesi

32

RIDVAN ﬁZDEN, Mardin Jandarma

Alay Komutani
Oliim Tarihi: 12 Agustos 1995

1994 yilinda resmi aracina kurulan pusu ile
oldiriilmeye calisilan Albay Ridvan Ozden,
12 Agustos 1995'te PKK ile girdigi silahli
catismada yasamini yitirdi.

Esi Tomris Ozden, 1995 yiindan bu yana
olimiini kuskulu buldugunu séyliiyor.

OLliim raporuna goére Ozden'in sol kasinin
6 santim Ustiinde bir kursun deligi bulunuyor.

Tomris Ozden ise cenaze téreninden dnce
esinin cansiz bedenine baktiginda alninda higbir
kursun yarasi olmadigini ve basinin arka tarafi
kan iginde oldugundan ensesinden vurulmus
olabilecegini diislindiigiini belirtiyor.

Tomris Ozden, esine, Mardin'de gérev yaptigi
sirada Veli Kiigiik ve ekibi tarafindan JITEM'e
girmesi yoniinde baski yapildigini 6ne siirdi.

Bir PKK itirafgisinin Ozden'in catismada
6lmedigini s6ylemesi ve askerlerinden birinin
“Komutanimizi yanindaki asker 6ldiirdii,” iddiasi
tizerine Ridvan Ozden suikasti dosyasi 2009
yilinda sivil Savcilik tarafindan yeniden acildi.

Genelkurmay Baskanligi ise JITEM iddialarini
reddederek Ozden'in PKK tarafindan
olduraldigiini savunuyor.?4

24 Vikipedi - Ridvan Ozden, http://tr.wikipedia.org/wiki/
R%C4%B1ldvan_%C3%96zden, erisim tarihi: 27.04.2013
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BAHTIYAR AYDIN, Diyarbakir Jandarma
Bdlge Komutani, Tuggeneral
Oliim Tarihi: 22 Ekim 1993

1993'te Diyarbakir Jandarma Bolge Komutani
olarak goérev yapan Tuggeneral Aydin, bdlgede,
halka uygulanan yasadisi siddet yontemlerini
tasvip etmeyen bir asker olarak taniniyordu.

Aydin, 22 Ekim 1993 tarihinde Lice Asayis Boliik
Komutanligi binasi 6niinde vurularak éldaraldi
ve dliimiinden PKK'nin sorumlu oldugu
aciklandi.

Hakkari Yiiksekova Cetesi'ne yonelik
sorusturma kapsaminda sorgulanan bir gete
tiyesi verdigi ifadede Aydin'in JITEM adina
calisan itirafgilar tarafindan éldiirildtgini
iddia etti. Genelkurmay ise JITEM iddialarini
reddederek Aydin'in PKK tarafindan
oldirildagini savundu.

Ergenekon sorusturmasi igin ifade veren ve bir
donem PKK iginde list diizey yonetici olarak
faaliyet gosterdigi iddia edilen “Deniz” kod adli
gizli tanik ise (sonradan Semdin Sakik oldugu
ortaya cikti) Aydin'in bir asker tarafindan
oldiiriildiginti, cinayeti isleyen askeri de baska
bir askerin 6ldurdigiini ifade etti.?s

M Bu raporun yazildigi tarih itibariyle Diyarbakir
Jandarma Bolge Komutani Bahtiyar Aydin’in
olimiine iligkin iddialar hakkinda agilmis bir
dava yok.

B Zamanasimi siiresi resmi yoruma gore
22 Ekim 2013'te sona ermis olacak.

25 Vikipedi — Bahtiyar Aydin http://tr.wikipedia.org/wiki/Bahtiyar_
ayd%C4%B1n erisim tarihi: 27.04.2013
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KAZIM GiLLiOGLU, Tunceli Alay Komutani,

Albay
Oliim Tarihi: 3 Subat 1994

Orgeneral Esref Bitlis'in yakin galisma
arkadaslarindan Tunceli Jandarma Alay
Komutani Kazim Cillioglu, Bitlis’in saibeli ugak
kazasinda éliimiinden bir yil sonra 3 Subat
1994'te lojmaninda 6lii bulundu.

Oliim nedeni intihar olarak acgiklandi. Ancak
Cillioglu'nun 6liimiinden 16 yil sonra oglu
Gokhan Cillioglu elindeki belgelerle Dizce
Cumhuriyet Bassavciligi'na basvurdu ve
olimiin intihar olmadigini diistindiiklerini,
arastirilmasini istediklerini ifade etti.

Cillioglu sunlari soyledi: “Babam bizimle
helallesmisti, Esref Pasa’nin éliimiinden
sonra kendisini de éldiireceklerini biliyordu,
bize 6liimiiniin normal yolla olmayacagini,
torunlarini gérmeden, yaslanmadan
éldiiriilecegini sdyliiyordu. Cok sey bildigi igin
éldiiriildi.”

Gokhan Cillioglu babasinin otopsi raporunda
geligkiler oldugunu, otopsisinin tam tesekkiilli
bir hastane yerine revirde pratisyen doktorlar
ve temizlik hizmetlileri tarafindan yapildigini,
naasini bulan kisilerin otopsi tutanaginda
tanik olarak yer almadigini, Savcinin sol arka,
doktorlarin ise sol kulak tistiinde kursun

cikis deligi tespit ettiklerini, sag elden svap
alinmadigini, cenaze téreni sirasinda agilan
tabutta gordiikleri izler ile raporda yazilanlarin
birbirini tutmadigini, cenaze téreninin tam bir
otopsi igin ertelenmesi yoniindeki taleplerinin
Tunceli Valisi ve askeri erkan tarafindan
engellendigini acikladi.

Cillioglu, “iki farkli kursun deligi sorunu

var, Ustii kapatildi. Bir B6lge Komutani’'nin
otopsisine er girer mi?" diye sorarak “Babami
defalarca éldiirmeye calistilar, bu nedenle bize
de ayni yoldan iki defa gegmemeyi, karsidan
gelenin géziiniin icine bakmayi 6gretmisti.
Babamin elindeki belgeler de babamla birlikte
gitti” demis, gesitli basin organlarinda yer
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alan aciklamalarinda babasini Yesil Kod adli
Mahmut Yildirim'in 6ldiirdiigiint distindiiginti
sdylemistir.2®

H Bu raporun yazildigi tarihe kadar Albay
Kazim Cillioglu’nun 6liimiine iliskin agilmis bir
dava yoktu.

B Zamanasimi siiresi resmi yoruma gore 3
Subat 2014'te sona erecek.

26 milliyet.com.tr/ Babam Yesil ve Bozo ile siirtlisiiyordu, www.

milliyet.com.tr http://gundem.milliyet.com.tr/babam-yesil-ve-bozo-

ile-surtusuyordu/gundem/gundemdetay/09.04.2012/1525632/
default.htm, erisim tarihi: 19.03.2013
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SUSURLUK OLAYI, DEVLET, MAFYA,
SIYASET iLiSKILERI

Siyasi Kokenli Zorla Kaybetme ve
Faili Mechul Cinayetler

3 Kasim 1996'da, DYP Sanliurfa Milletvekili
Sedat Edip Bucak, eski istanbul Emniyeti
Miidiir Yardimeisi ve istanbul K. Erége Polis
Okulu Miidiri Hiaseyin Kocadag, “Mehmet
Ozbay” sahte kimlikli Abdullah Catli ile Gonca
Us'un iginde bulundugu, Bucak’a ait 06 AC 600
plakali Mercedes marka arag Susurluk ilgesi
Catalceviz mevkiinde kuskulu bulunan bir trafik
kazasi yapti.

Kaza sonucu 06 AC 600 plakali otoyu kullanan
Hiiseyin Kocadag, Mehmet Ozbay sahte kimlikli
Abdullah Catli ile Gonca Us hayatini kaybetti,
milletvekili Sedat Bucak ise yarali olarak
kurtuldu.

Kaza sonrasinda 06 AC 600 plakali aracin
bagajinda kiiglik bir cephanelik oldugu ortaya
cikti. Aracin bagajinda makinali tabancalar,
mekanik tabancalar ve sarjorleri, susturucu,
farkli marka silahlara ait ylizlerce mermi,
cep telefonlari, gesitli hastanelere ait kimlik
kartlari, S.Bucak’a ait TBMM arag giris karti,
cep bilgisayarlari, kredi kartlari, 19 farkli
temizlik maddesi, 1sildaklar, sahte arag
plakalari gibi suikastlerde kullanilabilecek
silah ve arag gereg elde edildi.

Kazada 6len Abdulah Catli’'nin Emniyet Genel
Midirligi’nde uzman olarak galistigini
gosterir ve Mehmet Ozbay adina diizenlenmis
sahte kimlik karti kullandigi, bu kartin Emniyet
Midiiri Mehmet Agar imzali oldugu ortaya
¢ikti. Gatli'nin lizerinde ayrica yliksek miktarda
doviz ve Tiirk Lirasi, yerli ve yabanci gesitli
bankalara ait kredi kartlari, istanbul Ticaret
Odasi iiyelik karti ve Mehmet Ozbay adina
diizenlenmis sahte siiriicii belgesi bulundu.

Kazadan sonra Basbakanlik Teftis Kurulu
Baskani Kutlu Savas, Milli istihbarat Teskilat
ve TBMM Susurluk Arastirma Komisyonu,
kazanin ortaya ¢ikardigi devlet, mafya, siyaset
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iliskileri lizerine kamuoyunda yillarca tartisilan
raporlar yayimladi.

Kaza sonrasinda Bagbakanlik Teftis Kurulu
Baskani Kutlu Savas tarafindan hazirlanan
raporun bir kisminin devlet sirri oldugu
gerekgesi ile agiklanmamasina karar verildi,
fakat bu boliimlerdeki bilgiler daha sonra
cesitli basin kuruluslarinda yayimlandi ve bir
kismi Ergenekon davasi eklerinde yer aldi.

Bahse konu Raporda MiT, Yesil'i kullanmakla,
Catl'yi gizlemekle suglandi, “MiT gibi saygin bir
kurulusun saygin olmayan kisileri kullanmasini
anlamak miimkiindiir ancak samimiyet ve
isbirligine varan yakinligin izahi gerekir,”
ifadeleri yer aldi.?”

Raporun devlet sirri igerdigi gerekgesi ile
yayimlanmayan ancak daha sonra basinda
yer alan boliimlerinde devlet tarafindan
islenen siyasal cinayetler, yasadisi eylemler,
biirokrat, asker, polis, itiraf¢i iliskilerine
deginiliyor ve rapordan su alintilar yapiliyor;
“Behcet Cantiirk’ii polis éldiirdi, pek cok
Kiirt asilli kisi infaz edildi, cezalandirilmalari
dogruydu ama bazi cinayetlerin etkisi yanlis
hesaplandi” “Abdullah Catli'yi ASALA'ya
karsi Kenan Evren'in izniyle MIT adina Hiram
Abas gérevlendirdi, dénliste Emniyet Genel
Miidiirliigd tarafindan korundu.” “Veli Kiiglik'le
beraber JITEM itirafcilarini kullandi, grup
komutani yapti. Ustten gelen emirle infazlar
yapildi. Bunlar daha sonra sahsi cinayetler
isledi".?®

MiT raporunda her ne kadar kurumlarina
intikal eden bir bilgi yoksa da basinda yer
alan haberler miitalaa edildiginde, iddialarda
isimleri gegen sahislar Tansu Ciller, Ozer
Ciller, Mehmet Agar, Haluk Kirci, Sedat Bucak,
ibrahim Sahin, Korkut Eken, Hiiseyin Baybasin

27 Milliyet Gazetesi internet sitesi, “Kutlu Savas Devlet Sirrini
Ele Verdi" baslikli haber, http://www.milliyet.com.tr/2008/01/26/
guncel/axgun0L.html, erigim tarihi: 27.04.2013

28 Taraf Gazetesi internet sitesi - http://www.taraf.com.tr/
haber/12-yasak-sayfa.htm erisim tarihi: 27.04.2013
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ile 6lmiis olan Abdullah Catli, Ahmet Cem
Ersever ile Tarik Umit arasindaki iliskilerin
onem arz ettigi ve incelenmesi gerektigi
belirtiliyor.2®

Anilan raporlarda incelenmesi gerektigi
belirtilen iddialara gére “DYP Genel Baskani
Tansu Ciller, bazi MIT ve emniyet mensuplari

ile llkiiciilerin icerisinde yer aldig ‘Ozel Sug
Orglitii’ kurmustur. Anilan érgiit mensuplarinca,
kendi aralarinda, ‘6zel biiro’ olarak adlandirilan
Ciller Gzel Orgiitti, CIA ve MOSSAD ile
baglantilidir.”

Orgiitiin Yapisi ve Kadrolarina iliskin iddialar
ise raporda soyle yer alir: “700 kisiden olusan
Ozel Biiro igerisinde, DYP Genel Baskani Tansu
Ciller, Ozer Giller, Mehmet Agar, MIiT Miistesar
Yardimcisi ve Kontr Terdr Daire Baskani
Mehmet Eymiir, Emniyet Genel Midirligu
Miisaviri, Emekli Albay Korkut Eken, Ozel
Harekat Daire Baskani ibrahim Sahin, ilkiicii
mafya seflerinden Alaattin Cakici, Abdullah
Catli,” bulunmaktadir.°

29 Bagbakanlik — Milli istihbarat Teskilati inceleme Raporu, http://
akgul.bilkent.edu.tr/Dava/susurluk/mit/, erisim tarihi: 27.04.2013

30 Vikipedi - Susurluk Kazasi, http://tr.wikipedia.org/wiki/
Susurluk_kazas%C4%Bl, erisim tarihi: 19.03.2013
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f) Taniklarin Yonlendirilmesi/Tehdit Edilmesi
incelenen verilerde;

Kayip yakinlarina psikolojik baski yapildigi ve
taniklarin hem baski altinda tutuldugu hem de
yonlendirildigi tespit edildi.

Bu konudaki en garpici 6rneklerden biri, Kayseri
il Jandarma eski komutani Albay Cemal Temizéz
ile eski Cizre Belediye Baskani Kamil Atag'in

da aralarinda oldugu yedi sanigin yargilandigi
davada tanik olarak dinlenmek lizere ¢agrilan
eski Cizre Kaymakami Emir Osman Bulgurlu'nun
ifadesi ile ortaya cikti.

1993-1994 yillari arasinda Cizre'de Kaymakam
olarak gorev yapan Bulgurlu, Diyarbakir 6. Agir
Ceza Mahkemesi'nde gorilen 2009/470 esas
numarali davada verdigi tanik ifadesinde, Cizre'de
gorev yaptigi yillarda insanlarin ‘Beyaz Renkli
Renault Toros' marka araglarla kagirilmasi, zorla
kaybedilmesi, iskencelere maruz birakilmasi

ve siyasi cinayetlere kurban gitmesi konusunda
higbir bilgisi olmadigini belirtti. Bulgurlu'nun,
dava avukatlari tarafindan gapraz sorgu yéntemi
ile kendisine yoneltilen sorulara sikintili bir

ruh hali ile cevap verdigi gozlendi. Misteki
avukatlarinin sorularini yanitlamakta tereddit
eden Bulgurlu'nun sanik avukatlarinin sorularini
rahatlikla cevaplandirdigi gorildd, bilahare so6z
konusu durumun gerekgesi agikliga kavustu.

Tanik Osman Bulgurlu, Mahkeme Baskani'na
kendisine kimin tarafindan gonderildigi belli
olmayan bir mektup yollandigini belirtti ve
mektupta Bulgurlu'ya durusmada nasil ifade
vermesi gerektigi konusunda bilgi verildigi
ve ydnlendirmede bulunuldugu anlasildi,
Bulgurlu'nun ifadesinin de hemen hemen
mektupla ayni dogrultuda oldugu goraldd;

“Sayin Valim, bilginize basvurulacagini diistinerek
1993-94 yillarinda Cizre'de gérev yaptiginiz
esnada, Cizre'nin genel durumunu anlatan bazi
hususlari unutmus olabileceginizden tarafiniza
iletilmesinin uygun olacagini degerlendirdik,”
diye baslayan mektupta, “Bilgiler Cemal Albay
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ile yapilan gériismeler esnasinda kendisinin
belirtmis oldugu hususlardan olusmaktadir,”
cumlesi yer aldi. Mektupta, tanik Bulgurlu'dan
durusmada sorulmasi halinde, “ilce Jandarma
Komutanliginin sivil aracinin olmadigini”,
“Itirafcilarin jandarmada kullanildigini
duymadigini, gérmedigini,”, “Yavuz, Selim hoca
ve Cabbar gibi kisileri tanimadigini,” ve “terér
6rglitii PKK'nin Kaymakamliga yaptigi saldiriys,”
sOylemesi isteniliyor. Mektupta ayrica, “Buglin,
devletin minnet borcu olmasi gereken kisilerin
yargilandigini gérdiigiinde cok lziilddigiind, bir
Kaymakam olarak bunun bir komplo olduguna
inandigini, o dénem eger Cizre'nin adim adim
huzura kavusturulmasina bir isim konulacaksa
en uygununun ‘Cizre'nin fatihi Cemal Yiizbasidir’
demek oldugunu dlisiindiigii” seklinde ifade
vermesi istenmistir. Mahkeme, s6z konusu
mektupla ilgili olarak Diyarbakir Cumhuriyet
Bassavciligi'na sug duyurusunda bulunulmasini
kararlastirmistir.3

TBMM Faili Meghul Cinayetler Arastirma
Komisyonu Raporu'nda da taniklarin durumuna
0zel bir dnem verilerek, bu konuile ilgili asagida
alintilanan tespitler yapilmist;

“Bélgede yogun olarak faili mechul cinayetlerin
devlet tarafindan islendigi iddia edilmekte ise
de gértistilen kisiler bu konuda somut deliller,
bilgiler verememislerdir. Kendilerine neden bu
eylemleri kontrgerillanin yaptigina inandiklari
soruldugunda, eylemlerin hep ayni sekilde
islenmesi ve bir merkezden hareket ediliyormus
gibi davranilmasi ve maktullerin éld(irtiliis
sekillerine gére devlet icerisindeki bir gli¢
tarafindan eylemlerin yapildigi ileri
strtlmdsttir,"32

31 Milliyet Gazetesi internet sitesi, “Temizéz davasinin tanigi
vali: Bana ifade mektubu geldi” baslikli haber, http://gundem.
milliyet.com.tr/temizoz-davasinin-tanigi-vali-bana-ifade-
mektubu-geldi/gundem/gundemdetay/20.02.2011/1354570/
default.htm, erisim tarihi: 27.04.2013

32 TBMM Faili Mechul Cinayetleri Arastirma Komisyonu Raporu
s.33-34, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem19/yil01/ss897.
pdf, erigim tarihi: 27.04.2013
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Ayni raporun 34. sayfasinda;

“Faili mechul siyasal cinayetlerin devlet
tarafindan islendigi iddiasinin yogun olarak
propagandasi yapildigindan ve bu cinayetlerin
aydinlatilmasi icin ilk zamanlarda taniklik yapan
vatandaslarin akibetinin de faili mechul cinayete
kurban gitmek olmasindan étiirii vatandas taniklik
yapmamaktadir.

Devlete giderek gérdtigiini anlatanlar kisa

slirede desifre edilmekte vatandas da yukarida
belirtildigi gibi en kisa siirede faili mechul cinayete
kurban gitmektedir. Sehrin en islek merkezlerinde
cinayetler islenmekte, bir kahvede 20-30 kisinin
arasinda islenen cinayetlerde, vatandas akrabasi,
yakinlari éldirtilmesine ragmen taniklik yapmaya
korkmaktadir."?

33 3 TBMM Faili Mechul Cinayetleri Arastirma Komisyonu Raporu
s. 33, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem19/yil01/ss897.pdf,
erisim tarihi: 27.04.2013
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E. Adalet Beklentisinin

Kaybolmaya Baslamasi

incelenen hukuki verilerin ortaya koydugu
‘dokunulmaz ve sorgulanamaz kisiler/kurumlar’
oldugu gergeginin kayip yakinlari tarafindan da
timiyle paylasildigi, devlete, adalete,

yargl kurumlarina giiven duyulmadigi sonucuna
varildi.

Kayip yakinlarindan biri, istanbul Emniyet
Mudurligid’'nde gorevli eski polis Ayhan Garkin'in,
kardesinin Emniyet Midirligi’nde iskenceyle
oldirdldiagind, gomildigini ve kaybedildigini
itiraf etmesini takiben, Savciligin, sorusturmayi
derinlestirmek yerine zamanasimi nedeniyle
takipsizlik karari vermesinden sonra duygularini
soOyle ifade ediyor:

“Simdi cok ters paradoks bir durumdayiz;

Katil ben yaptim diyor, biz evet diyoruz katil
bellidir, magdur da biziz diyoruz. Yani ilk defa
sucluyla magdur ayni climleyi séyledigi halde
mekanizma islemiyor, sistem islemiyor. Yani bu
bana gére trajikomik bir sey... Devletin béyle bir
seyi c6zme talebi olsa bana gére ¢ok basit bir
sekilde ¢bzebilir. Ama bu, halé daha devlet sistemi
icerisinde bazi yapilanmalarin devamliliginin
isareti olaraktan okundugu zaman bakiyorsunuz
ki durum o zaman netlik kazaniyor. Yani bazi
dokunulmaz yerler var, insan kaptirmama
politikalari var.

..Somut bir sey olacagini diisiinmUiiyorum clinkUi
hani en son Savciligin tavri yine, bu olayi gidisine
birakalim der gibi. Kendi seyrine birakmak gibi
bir sey oldu. Ayhan Carkin lizerine farkli sekilde
ylrtyebilirlerdi ve devlet istese oradan ¢orap
sG6kdigui gibi bir stirii yol kat edilebilirdi. Clinki
baskalari da var bu tiir itirafel pozisyonunda
oldugunu hissettiren. Ama hani en son Mehmet
Adar'a karsi verilen ceza falan, biitiin bunlar
gdsteriyor ki yani devlet politikalari oralarda
bence séniimlendirilecek. Béylelikle oldu bitti
hasir alti edilecek duruma getirilecek”.
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Baska bir kayip yakini da duygularini soyle ifade
ediyor:

“..Zaten o zaman bu isin basinda Tansu Ciller
vardi. Yani Tansu Ciller ve Mesut Yilmaz, onlard.
Mesela bu Ergenekon’un hepsi onlarin emrindeydi,
yani devletin icindeydiler...

...Ayni karakolda yemek yiyip, gidip insan
oldlirtip karakola gelip yatiyorlardi. Nezir
gibilerini kaybediyorlard.... Yani bu kaybedilen
insanlarimizdan bunlar sorumlu. O zaman mesela
Tansu Ciller Basbakandl, iktidardaydi. Devletten
kardesimize béyle yapanlari yarginin 6niine
getirmesini, onlari sorusturmasini istiyoruz...
Devlet isterse yirmi dért saat icinde kardesimizi,
yani o cenazeleri bulabilir, Ama istemiyor. EGer
isteseydi, mesela bugiin bir Basbakanin oglu
olsaydi, Cumhurbaskaninin oglu olsaydi veya bir
milletvekilinin, yirmi dért saat icinde o cenazeyi
bulurlardi. Kardesimizinki acik, ama -dagda
oldiirtilmds cenazesi nerede bilmiyoruz- diyorlar.
Mesela sahitler var, onunla beraber yakalanip
karakola gétiiriilenler var. Acaba 1992'nin
dérdlincli ayinda kim orada var? Riitbeli kim,
tabur komutani kim belli! Yani ¢ok acik bir sey
ama zaten biz Kiirdliz diye devlet hi¢bir isimizi
¢6zmek istemiyor.”
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F. ‘Hak Arama’nin
Psikolojik ve Fiziksel
Engeller Olusturularak

Zorlastirilmasi

incelenen verilerden ve kayit altina alinan
anlatimlardan;

Polis ve jandarmanin, kayip yakinlarinin adli
makamlara basvurusunu engellemek amaciyla
cesitli baski ydntemleri uyguladigi, adalet
arayisinin psikolojik, fiziksel ve ekonomik olarak
imkansizlastirildigi kanisina varildi.

Kayip yakinlarindan biri Hakikat Adalet Hafiza
Merkezinin elindeki kayitlarda o dénem
yasadiklarini sdyle anlatiyor:

“... Dargecit timleri vardi, O'nun adi onlarin

elinde vardi (zorla kaybedilen kastediliyor)...

Yani onun yakalanmasindan sorumlu olanlar

da M.K. ve K.S.dir. O ikisi acik acik kardesimizi
yakaladilar... Simdi bizim kardesimizin cenazesinin
nerede oldugunu M.K. ve M.S. biliyor... O gece
nébetcilermis, o ikisi o gece onu kaybetmisler...

Uc gtin ona iskence yaptiklarini biliyoruz, ¢clinki
‘sesi geliyordu,’ dediler. iskence yapiyorlarmis
ama li¢ glinden sonra kaybetmisler... Cevre
evler-Xelia kéyl- tabura yakinlar... Dargegit'in
merkezinde... Hatta bazi evler Tabur'un bahgesine
bitisikler... O evler, ‘lic gline kadar da geceleri ses
geliyordu,’ dediler, ‘¢ciglik sesleri geliyordu, demek
ki elektrikle iskence yapiyorlardi,’ dediler.

Sonra da 9-10 yil énce bir dayim Almanya'ya gitti,
orada bir gencgle tanismis, tabii biz daha onunla
tanismadik. ‘O zaman 92'de ben orada cayciydim,’
demis. ‘Orada, taburun icinde askeriyenin ¢ayini
yapiyordum,’ demis. Oradaki askerlerden biri,
‘Nezir Acer'i kazan dairesine attik,’ demis, hani o
zaman zaten kaloriferler vardi ya. ‘Nezir Acer’i o
kazan dairesine atip yaktik, demis...’
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Allah vekilimizdir bazi kéylltiler diyor ki, ‘o zaman
da séyle bir sey vardi; askerler bir gerillay:
élddirtince parca parga ediyorlard, cok igreng
seyler yapiyorlardi onlara... Halka vermiyorlardi,
cukurlara falan atiyorlard.... Babam da kéye yani
Findik'a gidiyor, neyse ‘ben oglumun mezarini
gbrmek istiyorum,’ (zorla kaybedilenin PKK'ya
katilan kardesi kastediliyor) diyor. Tabi o zaman da
yollar falan giivenli degildi, insanlar korkuyorlard...
Bunun cenazesini alip karakola getirmisler... Muhtar
babama anlatiyor... Karakol komutani muhtara
anlatmis, demis, ‘biz onun cenazesini karakola
getirdik, soyduk képegi (istiine saldik,’ demis...
Yemin ettiler, ‘k6pek cesedinin Ustline gitmemis,
diye... Zaten képekleri onlarin cesetlerinin Uistiine
saliyorlardi, cesetleri kirletsinler diye... ‘Onun

da tistiine képek salmislar, dediler... Kardesim

de klictictikti, yani yedi sekiz yasindaydi, koyun
glitmeye giderdi ama devamli ibrigi de yanindaydi,
abdest alabilsin diye... Kur'an okumustu... Zaten
gittigi zaman da 12-13 yaslarindayd.... Cok kiictiktii
daga gittigi zaman, daha yliziintin sekli falan
oturmamusti...6lliyken bile sahadet parmagini
kaldirdigini séylediler... Tabur komutani, muhtari
cagiriyor, ‘bak imami ¢cadir, bunu géttir(in, iyice
yikayin, mezarligin icine gémiin,’ demis. Kéylliler,
‘kardesinizi b6yle ggmmltistiz, dediler...

.... Onlardan sonra (Nezir ve éldtiriilen kardesi
kastediliyor) sabikali hale geldik, askerler de bizi

hi¢ rahat birakmadilar... Kag defa gece saat iki-licte
kapimiza geliyorlardi... Kapimizi deniyorlardi ve bir
sey demiyorlardi... Oylesine gelip kapiyi agiyorlard...
Bir keresinde geldiler, kapiyi cok ¢aldilar, ben de
hemen gitmedim, amcam da uyuyordu, ‘askerlerdir;
dedim. Korktum, onu uyandirmayayim, dedim...
Yine kapiyi caldilar caldilar, birden birkag kisi
kendilerini kapiya vurarak iceri daldilar... iceri
geldiler, amcam hala yatiyordu, ona ‘niye oglumu
zorla gétiirmdisler diyorsun, bak kapin acik, yani
biraz vurdum kapin buraya dtistii, ama sen kalkip
gelmedin, ne oluyor diye... PKK olsaydi kosup
yanlarina gidecektin, dedi... Vallahi amcami éyle
dévdiiler ki bilmiyorum kag giin amcam ayaga
kalkamadi... Yani biz onlardan sonra hig rahat

ylizti gérmedik... Ondan sonra biz kalkip Dargecit'e
gittik... Yani artik kéyde idare edemiyoruz, dedik...
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...Biz cok yoksulluk ve rezalet gérdiik...

Ben elimdeki bebekle pamuga gidiyordum...
Bize bakacak kimse yoktu, gétiirtiyordum
aksama kadar pesimde dolasiyordu... Yani bizim
gordiiglimtiz zorlugu, sefaleti kimse gérmedi.”

Yine asagida gorliisme 0zeti aktarilan baska bir
ornekte de hak arama silirecinde kayip ailelerine
yapilan hukuk disi uygulamalarin nasil agir
sonuglara yol agtigini tiim giplakligi ile anlamak
muamkin.

29 Ekim 1995'te Mardin Dargegit'te 13 ve 14
yaslarinda iki oglu goz altina alinan, biri daha
sonra serbest birakilan ve digerinden bugiine
kadar haber alinamayan bir kayip annesinin
basina gelenleri oglu soyle aktariyor:34

“....Annem iste tabura gidiyor, diyor ‘oglumu
verin,'.. Diyorlar, 'biz oglunu birakmisiz daga
ctkmis,... Annem diyor, ‘yalan séyliyorsunuz,
daha oglum yeni geldi (serbest birakilan ogul
kastediliyor), dévmlisstiniiz, ébliriinii de verin,’
(zorla kaybedilen diger ogul kastediliyor)...
Annem hemen Dargecit Savcisina gidiyor, dilekce
veriyor. Savci 6nce, anneme ‘taburdalar,’ sonra
diyor, ‘Mardin’e gétiirmiisler,’ en son Savci diyor
ki ‘benim bir seyden haberim yok, bana hicbir
bilgi vermiyorlar'... Annem Midyat'a gitti, dilekce
verdi, geldi, gézaltina aldilar. 'Sen niye dilekgce
veriyorsun, oglunu arama, biz oglunu birakmisiz,
daga gitmis,’ diyorlar... Annemi biraktilar, eve
gelmeden Mardin'e gitti... Siirekli bir arayis i¢inde.
Acikcasi orda o zaman, devletle olan insanlara da
diinya kadar para yedirdi, yeter ki bir haber alsin,
bir ipucu yakalasin. Sonra annem Diyarbakir'a
gitti. 0 zaman Ozgiir Gliindem Gazetesi vardi,
annem gazeteye réportaj verdi, ondan sonra

Med TV'ye... cikti aciklama yapti, ‘iste,’ dedi,

‘ben devletten davaciyim,’ dedi. Dedikten

sonra bu sefer annem kayboldu. Annem yirmi

lic gtin sonra... Mardin’in iskencehanesinden
ciktr... Mardin'de, o zaman Belediye Baskani

da gézaltindaydi, onlar iste annemi de ordan,
kendileriyle beraber getiriyorlar Mardin'den...

34 Olay ayrintisi i¢in bkz. Seyhan Dogan vd. Mardin Dargegit
oérnegdi
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Annemi slirekli sogukta bekletmisler, soguk
odalara koymuslar... Annem, sonra ameliyat
oldu, tabii o zaman doktorlar, ‘cigerleri ¢liriimUis,
cigerleri bitmis,’ diyor. Ameliyat ettiler... Sonra
en son Gapa'da yatirdik 2000 yilinda, 90 gtin
orda kaldi, 75 giin yemek su vermediler, sadece
serumla... Ondan sonra vefat etti.”

Dosya verileri ve kayip yakinlarinin anlatimlari
incelendiginde, adli makamlarin, yani savcilar
ve yargiglarin da hukuksal siireglerin takibi
boyunca, ailelerin adalet arayisini kolaylastirici,
cesaretlendirici yaklasim ve davranislarda
bulunmadigi gériliyor.

Yargiglar ve savcilar tarafindan kendilerine nasil
davranildigi, tavirlarinin nasil oldugu sorusu
yoneltildiginde bir kayip yakini:

“Yani bir kere ¢ok sert davraniyorlar, sanki hani
sucluymussunuz etkisi uyandiriyorlar... Polis yapti,
Orglitld yapiyorlar, bunlar cete gibi davraniyorlar,
6zel timler gibi vurgulamalari stirekli hep dislayici
davranmaya calisiyorlar...

..Ayni stireci onda da yasadim yani. Orda da dava
actim. Onun icin de Cumbhuriyet Savciligrna gittim
ifade verdim... Orgtitlii olduklarini, 6rgtit davasi
acilmasini istedigimi, parasal mala zarar ziyan
gibi bir seyden dava agmadigimi, her seferinde
belirttim. Uc defa benim ifademi tekrar tekrar
aldi Cumhuriyet Bassavciligi. [ste birinde bilmem
ne hatasi yapilmis, ‘o arkadasin imzasi olamaz,
biz yeniden aliyoruz,’ gerekgesini sundular. Sonra
adliyenin yeri degisti yeni béllime aktarildi, ordan,
‘veniden aliniyor falan,’ diye degistirdiler. Ama
ayni paralel seyi hep orda da gériiyorum. Ben
Orglit davasi diye bastirdim... Yani bakiyorsunuz,
hep devletin, ‘ben adamimi kaptirmam,’ gibi bir
politikasi var, cok koruyucu davraniyotr...

..Sanki Savcilikla polis teskilati veya iste 6zel tim
teskilatl, emniyet teskilati hep ayni kadroymus
gibi, béyle bir koruyucu, dayanismaci bir
pozisyonda davraniyorlar.

Bunu hissetmek zaten esas moral bozucu...
O zaman sizin de hani hem devlet konusunda
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hem de demokrasi konusunda endiseleriniz
giderekten artiyor ve inancinizi yitiriyorsunuz...

..Yani ben kardesimin hakkin aramamaliyim,
hukuk aramali. Yani bu tlkenin savcisi, bu
lilkenin hakimi, yargi makami, onlar aramali.
Devlet biirokrasisi aramali... Bu onlarin kamusal
sorumlulugu. Eger bunu biz siirdtiriiyorsak

yine burada birtakim seyler ters ve kétii gidiyor
demektir.

Yani Cumartesi Anneleri daha halé niye kayiplarini
kanitlama, yahut, iste, onlarin fail-i mechullerini
ortaya ¢ikarma ytikiind tasisin ki? 30 yildir bu
insanlar buradalar. Bu konuda gercekten bir
devlet ve toplum dlizeni olaraktan, bir siirecin
disina ¢iktigimizi konusmaya calisiyorsak, o
zaman bunun ¢ok somut géstergelerinin olmasi
lazim. Yani buna adim atmak hi¢ o kadar problem
degil.”

ZORLA KAYBETMELER VE YARGININ TUTUMU



G. ‘Ceberut Devlet /

Bagimli Yargr’ Algisi /
Tazminat ve Oziir
Beklentisi

Zorla kaybedilenlerin yakinlarinin temel
talebi, kaybedilenlerin akibetinin saptanmasi,
‘kemiklerinin’ bulunmasi ve mezarlarinin
belirlenmesi.

Kayip ailelerine zararlarinin tazmini,

0zlr konusundaki duygu ve disilinceleri
soruldugundaysa bu konudaki beklentilerini iki
yonde ifade ettikleri gériliyor:

Oransal olarak gok daha yliksek olan ilk
kategorideki aileler igin tazminat 6denmesi
birincil derecede 6nem tasimiyor, aslolan 6zur
dilenmesi ve yaratilan magduriyetin kabuld.
Kayip yakinlarindan biri bu yondeki duygularini
soyle ifade ediyor:

“Bizim icin sadece bu devlet mekanizmasi
icersinde, hani bizim eski ceberut devlet diye
kullandigimiz devlet mekanizmasi disinda,
devletin béyle bir yapinin disina ¢iktigini,

modern bir kimlik kazandigini, adalet ve hukuk
mekanizmalarinin bagimsiz islediginin géstergesi
olaraktan, bir Cumartesi Anneleri ve tiim faili
mechuller, diger devlet suglari adina, bana gére en
dogru olan, sadece ve sadece bir 6ztird(ir.

Yani evet bu yapi icersinde bu hatalar yapilmistir
ve biz bunla ytizlesiyoruz, bu sucumuzu kabul
ediyoruz ve bunun adina -devlet adina simdiki
y6netim ve yahut hukuki mercii neyse- éztir
diliyoruz tanimlamasini yaparlarsa bana gére
bu esigin asildigi bir nokta olur.

Onun 6tesinde de bizim zaten bir beklentimiz yok,
tazminatmis bilmem neymis falan gibi beklenti

pesinde degiliz.”

Oransal olarak daha diisiik olan ikinci kategoride

ZORLA KAYBETMELERDE YARGININ TUTUMU

kalan aileler igin ise hem &zir dilenmesi hem de
yasadiklari magduriyetin telafisi igin tazminat
6denmesi beklentisinin s6z konusu oldugu
goruluyor.

incelenen verilerden zorla kaybedilenlerin

kendi topluluklari iginde genellikle énder rollu
olan, glivenilen, sevilen, yetiskin yasta ve
ailelerinin gegiminden sorumlu insanlar olduklari
anlasiliyor.

Zorla kaybetme olayindan sonra, kayip
ailelerinin, sevdikleri bir insani kaybetmenin
yarattigi kisisel (iziintl disinda, kaybedilen kisinin
maddi ve manevi desteginden yoksun kaldiklari,
kayiplarinin akibetini arastirmak, yargisal yollara
basvurmak, avukat tutmak gibi birtakim ilave
ylkler altina girmek mecburiyetinde kaldiklart,
tehditler ve korku nedeniyle yasadiklari yeri
degistirmek, evlerini, islerini, gegim araclarini
terk etmek zorunda kaldiklari, bu durumun kayip
ailelerinin yasadiklari yoksul kosullar dikkate
alindiginda bliyiik ek zorluklara yol agtigi ve

bu anlamda zararlarin tazmini beklentisinin
olustugu anlasiliyor.
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ONERILER

B TBMM, 12 Eyliil askeri darbesini takip
eden donemden bu yana gerceklesen insan
haklari ihlallerinin, siyasal cinayetlerin, zorla
kaybetmelerin sorumlularinin saptanmasi ve
hesap vermelerinin saglanmasi igin bagimsiz
bir hakikat komisyonu kurmalli.

H Hiikiimet, fiilen ortaya gikan ‘cezasizlik’
durumunu sonlandirmak igin gereken yasal ve
idari 6nlemleri almali, zamanasimi problemi,
devlet sirri yasasi, devlet memurlarinin
yargilanmasini izne baglayan yasalar dahil,
sorumlularin hesap vermesini engelleyen tiim
yasal engelleri ortadan kaldirmali, gerekli
diizenlemeleri gerceklestirmeli.

Sorusturmalarin eksik ve yetersiz oldugu,
sorusturmalar sonucunda ¢ogu kez dava
acilmadigi, agilan davalarin makul siirede
tamamlanamadigi ve zamanasimi engeline
takildigi, ceza verildigi durumlarda ‘gorevi
kotiiye kullanmak’ veya ‘asir gii¢ kullanimr’
gibi maddelerden verildigi ve cezalarin
ertelendigi, en nihayetinde verilen cezalarin

da infaz edilemedigi dikkate alindiginda,

etkili, adil, hizli sorusturma yirutiilmesi

ve cezalarin infazi igin liizumlu yasal ve

idari mekanizmalar olusturmali, devlet
memurlarinin sug isledigi stiphesi bulunan
davalarda davalarin siirincemede birakilmasi
geleneginin sonlandirilmasi ve yurttaslarin hak
aramak konusunda cesaretlendirildigi bir yargi
pratigi yaratilmasi igin gereken siyasi 6nlemler
alinmali.

B Kolluk ‘yasalarla kendisine siddet
kullanma tekeli taninmis olan devlet’ kurumu
oldugundan siddet kullanma tekelinin
kanunlarla verildigi bu kurumlarin yetkilerini
nasil kullanacaklari ve yetki asimi s6z konusu
oldugunda ne sekilde hesap vermeleri
gerektigi (accountability) kanunlarda ayrintili
olarak yer almali ve bu yasalarin uygulanma
olanagi bulunmali.

B ‘Tazminati 6derim iskenceyi yaparim, zorla
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kaybederim veya éldiiriiriim’ zihniyetinin
sona ermesi igin hak ihlallerinden sorumlu
devlet memurlarinin biitiin seviyelerde
yaptiklarindan, ihmallerinden ve verdikleri
emirlerden sahsen de sorumlu olmalari ve
hesap vermeleri saglanmall.

Kolluga, bagimsiz insan haklari kuruluslarinin
da katilimi ile verilecek hizmet igi egitimlerle
bakis acilarinin hukukilik perspektifine
oturtulmaya galisilmasi ve sistemin islemesi
saglanmali. Bu baglamda ozellikle,

H Yarginin bagimsiz ve giigli kilinmasi igin
efektif mekanizmalar iiretilmeli, hizli ve etkin
yargilama gergeklesmeli ve verilen kararlarin
infazi saglanmall.

M Siyasal sebepli cinayetler, kagirma ve

zorla kaybetme eylemleri gibi devletle iliskili
suglarda sorusturmalardan hizli sonug
alinmasi igin bu sorusturmalari yiiriiten savcl
ve yargiglar olagan davalardan muaf tutulmali.

Savci ve hakimlerin, siyasal, idari veya askeri
her tiirlii baskidan uzak, bagimsiz ve tarafsiz
yargilama faaliyeti yiiriitebilmesinin olanaklari
yaratilmali, yasal 6nlemler alinmali.

B Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu, yargic ve
savcilarin uluslararasi s6zlesmeler mevzuatina
ve ictihatlarina hakim olmasi igin dizenli
meslek i¢i egitimler uygulayarak yargilama
kalitesinin ylikseltilmesini saglamall.

B Tanik Koruma Programi ve gizli tanik
miiessesesi yerel uygulamadaki sorunlar ve
uluslararasi deneyim dikkate alinarak yeniden
diizenlenmeli.

B Kayip yakinlarinin, kolluk kuvvetleri
hakkinda su¢ duyurusu yapmalarini takiben
yildirict karsi suglamalar yapilmasi,
magddurlarin ‘kamu gorevlisine karsi gorevini
yapmasini engellemek amaciyla cebir ve
siddet kullanmak’ yahut ‘yargilama siirecini
etkilemeye tesebbiis’ ve benzeri maddelerden
dava agilmasi gibi uygulamalarin s6z konusu

ZORLA KAYBETMELER VE YARGININ TUTUMU



olmamasi saglanmall, tarafsiz ve adil
yargilanma giivence altina alinmalli.

H Hak ihlallerine ismi karisan devlet
memurlarinin sorusturma siiresince gérevden
alinmasi veya baska bir géreve atanmasi
saglanmall, terfi etmeleri ve taltif edilmeleri
engellenmeli.

H Kolluk kuvvetleri ile ilgili sorusturmalarin
dogrudan savcilar tarafindan yiiriitilmesi
gerekliligine ragmen uygulamada
sorusturmanin genellikle savci yerine yine
kolluk tarafindan yapilmakta oldugu ve

bu durumun delillerin karartilmasi riskini
dogurdugu bilindiginden, savcilarin etki ve
bagimsizliklari gliglendirilmeli, adli kolluk
sorunu ¢ozilmeli.

M icisleri Bakanligi tarafindan evvelce
planlanip agiklandigi sekilde bagimsiz bir polis
sikayet mekanizmasi kurulmali ve isletilmeli.

H Devlet, siyasal cinayetler ve zorla kaybetme
vakalarinin sorusturulmasinda elindeki arsiv
bilgilerini yargi makamlari ve ilgili sivil toplum
kuruluslari ile paylasmali, sorusturmalarin
devlet sirri engeline takilmasi 6nlenmeli.

H Devlet, zorla kaybedilenlerin ailelerini
sorusturma siirecine katmali ve dava sonuglari
ile ilgili olarak bilgilendirmeli.

B Magdur yakinlarina rehabilitasyon ve onarim
olanagi saglanmali, tazminat 6denmesi ile ilgili
calismalar yapilmali.

B Resmi go6zalti kayitlari makul bir siirede ve
gergegde uygun tutulmali, buna iligkin siireler
ve yaptirimi yasada agikga belirtilmeli.

H Ulusal ve uluslararasi sdozlesmesel
ylikiimliliikler dikkate alinarak gozalti
mekanlarinin bagimsiz izleme kurumlari
tarafindan denetlenmesine izin veren
diizenlemeler gergeklestirilmeli ve
uygulanmalli.

ZORLA KAYBETMELERDE YARGININ TUTUMU

H Birlesmis Milletler Herkesin Zorla
Kaybetmelere Karsi Korunmasi Hakkinda
Uluslararasi S6zlesme imzalanmali ve
uygulanmalli.
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Costa Gavras'in 1982 Cannes Film Festivali'nde
Altin Palmiye'yi Yilmaz Gliney/Serif Goren'in
Yol'uyla paylasan filmi Kayip (Missing), 1960'larin
sonundan baslayarak 1970'ler boyunca Latin
Amerika devletlerinin yaygin bigcimde basvurdugu
bir pratigi genis kitlelere son derece etkileyici

bir dille anlatiyordu. 1980'ler hem bu pratigin
dinyanin farkli bélgelerine yayildigi, hem de
bununla mucadele igin uluslararasi isbirliginin
zorunlu oldugu inancinin belirdigi bir donem oldu.
1990'larda uluslararasi belgelerle yasaklanmaya
baslayan bu pratik bu kez Tirkiye'de “terdrle
mdicadele"nin en gozde araglarindan birine
dondstl. 2000'lerde bu pratige iliskin uluslararasi
biling ve irade mutlak bir yasaklamayi mimkiin
kilarken, Tirkiye ise bu pratigi nasil uyguladiginin
ayrintilarini Avrupa insan Haklari Mahkemesi
kararlarindan yeni yeni duymaya basliyordu.
Nihayet, 2010'larda, diinyanin bazi yerleri

bu pratikle hesaplasir, bazilari ise tanisirken,
Turkiye'de onunla ylizlesmenin siyasal ve
toplumsal kosullari belirir gibi oldu.

Aslinda hentiz hakiki bir ylizlesmeden gok
uzaktayiz. Clinkli boyle bir ylizlesme ancak bu
pratigin, failleri de dahil olmak Uzere, biitlin
toplum tarafindan taninmasi ile miimkdn olabilir.
Bunun igin de 6ncelikle kavramin bilgisi, diger bir
deyisle yukarida kagamak bir bigcimde “pratik”
denip gegilenin ne oldugunun kavranmasi
gerekiyor.

Adlandirma ile baslayalim. Séz edilen pratigin

ilk kez Naziler tarafindan uygulandigi genel

kabul gorse de, onu kavramsallastiranlar Latin
Amerika'da miicadele veren 6rgutler oldugundan,
pratige verilen ilk ad ispanyolca: desaparicién.
Bunun ingilizcedeki karsilig disappearance,
Fransizcadaki karsiligi ise disparition. Sozliik
anlamiyla kaybolma, ortadan kaybolma, gorintr
olmaktan gikma demek: Bir esyanin kaybolmasi,
bir kimsenin yolunu kaybetmesi, yine bir kimsenin
oteden beri bulundugu yerlerde, ortamlarda
bulunmaz olmasi, bir kimsenin veya bir seyin
goriinmez olmasi gibi. Ancak bu sézciik, s6z
edilen pratigi niteleyemeyecek kadar genel bir
anlam tasidigindan, onu nitelemek igin 6zel bir
terime ihtiyag duyuluyor ve pratik ispanyolcada
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desaparicién forzada ingilizcede forced veya
enforced disappearances, Fransizcada ise
disparitions forcees olarak adlandiriliyor.

Pek gok alanda oldugu gibi insan haklari
alaninda da kavramlarin ancak geviri ile var
edilebildigi, yani yaratilmayip aktarildigi Tlrkgeye
gelince, bu pratigin “kayiplar”, "kayip kisiler”,
“gobzaltinda kayiplar”, “zorla kaybetmeler”, “zorla
kaybedilmeler” gibi farkli ifadelerle anlatilmaya
calisildigini goriiyoruz. Ancak, soz edilen pratik
bir 6zgtlirlik alanina degil, tam aksine bir

yasada iliskin oldugu igin, bu ifade gesitliliginin
bir zenginlik olusturmadigini, tam aksine
kavramin anlasilmasini engelledigini gdrmek
gerekiyor. Yukarida da belirtildigi gibi, eger bu
pratik ile yuzlesilecek ise, 6nce kavramla ilgili
adlandirmalarin berrakliga kavusturulmasi gerek.
Bunu yapabilmek igin de, 6ncelikle kavramin
tizerinde uzlasilmis bir tanimina bagvurmakta
yarar var:

“...devlet gérevlilerinin ya da devletin
yetkilendirmesi, destegi veya géz yummasiyla
hareket eden kisilerin ya da kisi gruplarinin
g6zaltina alma, tutuklama, kagcirma ya da

diger herhangi bir bigimde 6zgdirliikten yoksun
birakmasi ve bu durumdaki bir kimseyi,
6zglirliikten yoksun birakmayi kabul etmenin
reddedilmesi veya kaybedilen kisinin akibetinin
ya da nerede oldugunun gizlenmesiyle, hukukun
korumasi disina ¢ikarmasi...”

Sadece bu tanim bile, s6z edilen pratigin basit bir
“kaybolma", “kayip”, “g6zaltinda kayip” veya “zorla
kaybedilme” olarak nitelenemeyecegini ortaya
koyuyor. Clinkl karsimizda, 6znenin bir kisi degil,
devlet oldugu bir fiil var. Bunun “kayip” kisinin
ornegin kendi istegiyle gekip gittigi, bir baskasi

ya da baskalari tarafindan kisisel nedenlerle
tutuldugu, kaza ya da dogal afet gibi nedenlerle
kayboldugu ve hatta 6rnegin “tanik koruma
programi”na katildigi igin géndlll olarak “kayip”
sayildigi bir durum ile karistirilmamasi gerekiyor.
Bu gibi durumlarda “devlet"in ancak dolayli bir
sorumlulugu olabilir iken s6z ettigimiz pratikte
devletin dogrudan sorumlulugu var. Bu nedenle bu
sorumlulugu hafifletecek, bulandiracak ifadelere
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basvurmak dogru degil. Ayni sekilde, pratigi
sadece gozalti ile ilintilendiren ifadeler de eksik,
dolayisiyla yanlis bir anlam tasiyor. Kisacasl, s6z

edilen pratigi “zorla kaybetme” veya “kisilerin
zorla kaybedilmesi”, bu pratigin uygulandigi kisiyi
ise “zorla kaybedilen kisi” olarak adlandirmak
onun kavranmasi igin zorunlu bir ilk adim olarak

gorilmeli.

ikinci olarak, eder bu yiizlesmede hukuksal
araglar da kullanilacak ise, bunlarin da bilgisi
gerekiyor. Bunun igin de dncelikle zorla kaybetme
yasaginin uluslararasi hukukun hangi alanlarinda
nasil diizenlendiginin agikliga kavusturulmasi
gerek. Clinkd, zorla kaybetme yasag, uluslararasi
hukukta g ayri alanin konusunu olusturuyor

ve gerek bu pratigin tanimlanmasi, gerekse
sorumlulugun belirlenmesi agisindan 6nemli
olclide farklilasan kurallarla diizenleniyor. Ustelik,
uluslararasi hukukun asil olarak “devletler arasi”
sozlesmelere dayanmasi nedeniyle, bu kurallarin,
ilgili sézlesmelere taraf olmayan devletler
bakimindan kendiliginden hukuksal sonug
dogurmasi s6z konusu olmadigi gibi yapilagelis
kokenli kurallarin uygulanmasinin saglanmasi da
kolay degil. Buna karsilik, bu kurallarin bilinmesi,
hem mevcut ulusal hukuk kurallarinin etkin
kullanilmasi, hem de devletin ilgili uluslararasi
sOzlesmelere taraf olmasina yonelik etkili bir
baski olusturulabilmesi igin zorunlu.

Buna katki saglama umuduyla, bu yazida, zorla
kaybetmeler, yukarida deginilen (g alan yani
uluslararasi insan haklari hukuku, uluslararasi
insani hukuk ve uluslararasi ceza hukuku
baglaminda ele alinacak.
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l. Uluslararasi insan
Haklari Hukukunda
Zorla Kaybetmeler

Giris boliminde deginildigi gibi, zorla kaybetme
pratiginin ortaya ¢ikip yayginlasmaya basladigi
1970'lerde, bu pratikle miicadele icin genel
insan haklari ve insani hukuk normlari diginda
bir normatif dayanak olmadigi gibi, bugiin
mevcut olan genel nitelikli uluslararasi koruma
mekanizmalarinin gogu da heniiz islerlik
tasimiyordu. Buna karsin, zorla kaybetmelerin
siddeti ve yayginlagsmasinin dogurdugu kaygi,
BM insan Haklari Komisyonu'nun, 1980

gibi erken bir tarihte, Zorla ya da irade Disi
Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu'nu
olusturmasina neden oldu.

insan Haklari Komisyonu'nun (2006'dan beri
insan Haklari Konseyi'nin) “6zel usuller” adi
altinda siniflandirilan ve sayisi 36'ya varan
“tematik gérev” usullinlin ilk ve en uzun 6mdarli
birimi olan Zorla ya da irade Disi Kaybetmeler
Hakkinda Calisma Grubu (bundan sonra Calisma
Grubu) buglin de varligini strdirdiyor. Galisma
Grubu yerlesik anlamiyla bir bireysel basvuru
organi degil, asil gorevi zorla kaybedilen
kimselerin yakinlari ile hiikiimetler arasinda bir
iletisim kanali olusturmak, acil gagrilar, lilke
ziyaretleri gibi yontemlerle zorla kaybedilen
kimselerin akibetlerini agiga gikarmak.! 1992
Bildirgesi'nin kabul edilmesiyle, Calisma
Grubu'nun gérevi Bildirge'nin uygulanmasinin
izlenmesine genisletiliyor.

Zorla kaybetmelere iliskin uluslararasi
miicadelede ¢gok dnemli bir bagka dénim

1 Kurulusundan 2013'e kadar yaklasik 54 bin vakanin iletildigi
Calisma Grubu'nun bu siire boyuncaTiirkiye'deki zorla kaybetme-
lere iligkin 182 vakayi hiikiimete ilettigi, bunlardan 60’inin hala agik
dosya niteliginde oldugu, 84 lilkeden toplam agik dosya sayisinin
ise 43 bin oldugu belirtiliyor: http://www.ohchr.org/Documents/HR-
Bodies/HRCouncil/RegularSession/Session22/A.HRC.22.45_Eng-
lish.pdf Calisma Grubu’nun 1998'de yaptig: Tiirkiye ziyareti igin:
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G98/053/03/PDF/
G9805303.pdf?0penElement
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noktasi olan Herkesin Zorla Kaybetmelere Karsi
Korunmasina iliskin Bildirge (bundan sonra
Bildirge) BM Genel Kurulu tarafindan 18 Aralik
1992'de kabul edilmisti.2 Tipki insan Haklari
Evrensel Bildirgesi gibi hukuksal baglayiciliga
sahip olmayan Bildirge, yine tipki onun gibi,
kendisinden sonraki doneme damgasini vurdu:
Bildirge'nin giris bélimiinde adeta gegerken
yapiliveren (ama aslinda Galisma Grubu’'nun
birikimini yansitan) tanim da, Bildirge'nin diger
hiklimleri de, daha sonraki baglayici belgelere
yani sozlesmelere temel olusturdu.

Bu sozlesmelerden ilki, Amerika Devletleri
Orgiitii (OAS) gergevesinde yapilip 1996'da
ylrdrlige giren Kisilerin Zorla Kaybedilmesi
Hakkinda Amerikalilararasi S6zlesme (bundan
sonra Amerikalilararasi Sézlesme).® Bu
konudaki ilk s6zlesmenin, zorla kaybetme
pratiginin onca yaygin ve yogun yasandigi bir
cografyada yapilip yUriirliige girmesinde, hem
orgutli siyasal/toplumsal miicadelenin, hem
de Amerikalilararasi insan Haklari S6zlesmesi
organlarinin benzerlerinden (6rnegin Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi organlarindan) gok
dahaileri bir igtihat gelistirmis olmasinin payi
olsa gerek.

Amerikalilararasi Sézlesme'yi, zorla
kaybetmeleri devletlerin sorumlu tutuldugu

bir insan haklari ihlali olmanin 6tesinde, asagida
deginilecek kosullarda bireysel cezai sorumluluk
doguran bir uluslararasi sug haline getiren
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Stattisii (bundan
sonra UCM Statlisli) izledi. 1998'de kabul edilen
Statii'nlin 2002'de yirirlige girmesiyle, zorla
kaybetmeler, insan haklari hukuku ve insani
hukukun yani sira, uluslararasi ceza

2 Bildirge'ye iliskin genel bir degerlendirme igin bkz. Gokgen Alp-
kaya, “Kayip'lar Sorunu ve Tiirkiye", AU SBF Dergisi, Prof. Dr. Turan
Gilines'e Armagan, Cilt 50, Sayi 3-4, 1995, s. 31-63.

3 Sozlesme metni ve taraflari igin bkz. http://www.o0as.org/juridico/
english/treaties/a-60.html Sézlesmenin gevirisi i¢in bkz. Mehmet

Semih Gemalmaz, Ulusalusti insan Haklari Hukuku Belgeleri 1.
Cilt: Bélgesel Sistemler, istanbul, Legal Yayincilik, 2011. Ayrica
bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukuku-
nun Genel Teorisine Giris, Cilt 2, Genisletilmis ve Giincellestirilmis
8. Basi, istanbul, Legal, 2012, s. 418-425.
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hukukunun da konusu haline geldi.*

Zorla kaybetmelere iligkin en kapsamli adim ise,
BM biinyesinde 2006'da imzaya agilip 2010'da
ylrirlige giren Herkesin Zorla Kaybetmelere
Karsi Korunmasi Hakkinda Uluslararasi Sézlesme
(bundan sonra Uluslararasi Sézlesme) oldu.®
Yukarida aktarilan tanim bu s6zlesmenin tanimi.
Sozlesme, zorla kaybetmelere iliskin normatif
bir cergeve sunmasinin yani sira, sézlesme
hikimlerinin uygulanmasini izlemekle gérevli bir
Komite olusturulmasini da 6ngoriiyordu. Zorla
Kaybetmeler Hakkinda Komite 2011'de gorevine
baslad.®

Kusbakisi aktarilan bu gelismelerin isiginda
simdi “ister savas hali, ister savas tehdidi,
isterse i¢ siyasal istikrarsizlik ya da herhangi

bir baska kamusal tehlike hali olsun, hicbir
kosulun kendisini mesrulastirmak tzere ileri
slirtilemeyecegi"” ve ayni sekilde “miilki, askeri
ya da diger herhangi bir resmi makamin emrinin
ya da talimatinin kendisini mesrulastirmak lGzere
ileri siriilemeyecegi"® zorla kaybetmelerin
Ozelliklerine gecebiliriz.

1.EYLEM

Uluslararasi Sézlesme'nin 2. maddesinde yer alan
tanima dayanarak, zorla kaybetme eyleminin iki

4 UCM igin bkz. R. Murat Onok, Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi
Ceza Divani, Ankara, Turhan Kitabevi, 2003; Durmus Tezcan, Musta-
fa Ruhan Erdem ve R. Murat f)nok, Uluslararasi Ceza Hukuku, Anka-
ra, Segkin Yayincilik, 2009.

5 Sozlesme metni igin bkz. http://www.ohchr.org/EN/

HRBodies/CED/Pages/ConventionCED.aspx Sézlesmenin

taraflari icin bkz. http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.
aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-16&chapter=4&lang=en Bildirge
ve Sozlesmenin gevirisi igin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz,

Ulusaliistii insan Haklari Hukuku Belgeleri 2. Cilt: Uluslararasi
Sistemler, istanbul, Legal Yayincilik, 2011. Bu calismada
Gemalmaz gevirisinden yararlanilmistir. insan Haklari Ortak
Platformu/iHOP'un da gayri resmi bir gevirisi bulunmakla birlikte
bu geviri ciddi yanlislar igeriyor, bkz. http://www.ihop.org.tr/index.

php?option=com_content&task=view&id=490

6 Komite igin bkz: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CED/Pages/
CEDIndex.aspx

7 Uluslararasi S6zlesme mad. 1.2.

8 Uluslararasi Sézlesme mad. 6.2.
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temel unsuru oldugunu séyleyebiliriz: Bir kimseyi
0zgurlikten yoksun birakma ve onu hukukun
korumasi disina gikarma.? Dolayisiyla, bir zorla
kaybetmeden s6z edebilmek igin dncelikle bu
unsurlarin her ikisinin birden varligi zorunlu.

a. Ozgiirliikten yoksun birakma

Sozlesme, 6zgiirliikten yoksun birakmayi

zorla kaybetme eyleminin temel unsuru olarak
belirtirken, onu gergeklestirme bigimlerine de
yer veriyor:

H Gozaltina alma;

B Tutuklama;

B Kagirma;

H Diger herhangi bir bicimde 6zgtirlikten yoksun
birakma.

Gorildigu gibi bu tlketici bir sayim degil, yani
bir kimseyi g6zalti, tutuklama, kagirma disindaki
herhangi bir yontemle 6zgirliginden yoksun
birakma da, diger temel unsurun da varligi
halinde, zorla kaybetme eylemi olusturabiliyor.
Nitekim Amerikalilararasi S6zlesme de,

zorla kaybetmelere iliskin taniminda, gézalti,
tutuklama gibi nitelemelere yer vermeden,
dogrudan dogruya “hangi yolla olursa olsun
0zgUrliglnden yoksun birakma” ifadesini
kullaniyor.

Bu, zorla kaybetmelerin 6rnegin “gézaltinda
kaybetme"den ibaret olmadigini agik bigimde
ortaya koyuyor. Tekrar etme pahasina, bunun
basit bir ifade farkliligi olmadigini, nasil bir
pratikle karsi karsiya oldugumuzu gdstermesi
acisindan kritik bir 5nem tasidigini vurgulamak
gerekiyor: Pratigin “diger herhangi bir bicimde
6zglrliginden yoksun birakmayi da icerecek

9 Aslinda Galisma Grubu zorla kaybetmelerin tanimina iligkin
{ic unsurlu bir degerlendirme yapiyor: Ozgiirliikten yoksun
birakma; devlet gérevlilerinin dahli ve ilgili kimsenin akibetinin
ve nerede oldugunun agiklanmasinin reddi, bkz. Report of the
Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances, UN
Doc E/CN.4/1996/38 (15 January 1996), par. 55, http://daccess-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G96/102/18/PDF/G9610218.
pdf?OpenElement Literatiirde ise “hukukun korumasi disina

ctkarma”nin dérdiincii bir unsur olusturup olusturmadig tartisili-
yor. Kuskusuz, tanimin hangi unsurlari icerdigi yaratacagi hukuksal
sonuglar bakimindan 6nem tasiyor, ancak bu yazinin amaglari
bakimindan bu ve benzeri tartismalara girilmeyecek.
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bicimde adlandirilmamasi, gerek faillerin (ve
sorumlularin) gerekse magdurlarin ve aslinda
butdn toplumun onunla ylzlesmesi énlinde ciddi
bir engel.

Bu unsura iliskin bir diger nokta ise, 6zgirlikten
yoksun birakma eyleminin hukuka uygun olup
olmamasinin kendi basina 6nem tasimamasi.
Yani, zorla kaybetme her seyiyle hukuka uygun
bir gézalti veya tutuklama ile baslayabilecegi
gibi, daha ilk asamasinda esas veya usul
bakimindan hukuka aykiri bir gézalti veya
tutuklama ile de baslayabilir, bunun bir eylemin
zorla kaybetme olusturmasi bakimindan
belirleyici bir dnemi yok. Clinki, yukarida da
belirtildigi gibi, zorla kaybetme eyleminin
ayirici 6zelligi iki farkli unsurun bir arada
bulunmasi, yani bir kimseyi 6zgirliginden
yoksun birakmakla yetinmeyip, onu hukukun
korumasinin disina ¢gikarmayi da icermesi.

b. Hukukun korumasi digina gikarma

“Hukukun korumasi disina gikarma”, Bildirge'de
adeta israrla vurgulanan bir kavram: Sadece
tanimda yer verilmekle yetinilmeyip, ayrica

1. maddede de her zorla kaybetme eyleminin,
buna maruz kalan kimseleri hukukun korumasi
disinda biraktigi belirtiliyor. Bu kavrama gerek
Uluslararasi S6zlesme'de, gerekse Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statlisii'nde (bundan sonra UCM
Statlisti) de yer verildigi gortliyor. Dolayisiyla
birden fazla hakkin ihlalini igeren bu kritik
kavramin agikliga kavusturulmasi énemli.

Calisma Grubu, 2011'de kabul ettigi Genel
Yorum'da, “hukukun korumasi disina gikarma”nin
sadece gozalti/tutuklamanin inkar edilmesi ve/
veya kisinin akibetinin ya da nerede oldugunun
gizlenmesi anlamina degil, ama kisinin,
Ozgurliginden yoksun birakildigi stirece,
hukuken sahip oldugu butiin haklardan (da)
yoksun birakildigi ve hukuksal bir arafa, tam bir
savunmasizlik durumuna sokulmasi anlamina
geldigini belirtiyor.*® Bu durumun, kisinin

10 Metin igin bkz. http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Disap-

pearances/GCRecognition.pdf
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hukuksal varliginin inkarina yol agtigini ve bunun
sonucunda da insan hak ve 6zgirliklerinden
yararlanmasini engelledigini belirten Calisma
Grubu, “hukukun korumasi disina gikarma”
kavramini dogrudan “hukuk dniinde kisi olarak
taninma hakki"nin “paradigmatik bir ihlali”
olarak nitelendiriyor ve bunun sadece zorla
kaybedilen kisinin degil, yakinlarinin da haklarini
etkiledigine dikkat gekiyor.

Ancak, “hukukun korumasi disina ¢ikarma”
kavramini daha genis kapsamli degerlendirmek
ve hem zorla kaybetme pratiginin hem de buna
iliskin ictihadin gosterdigi bir baska 6nemli
boyutu goz ardi etmemek gerek: Bir kimsenin
zorla kaybedilmesi ve béylece hukukun korumasi
disina gikarilmasi, sadece o kimsenin degil,
yakinlarinin da bu pratige karsi hukuksal
hareket imkanlarini ortadan kaldirmasi,
dolayisiyla onlarin da “hak arama hakki"nin
ihlal edilmesi sonucunu doguruyor. Bu nedenle,
“hukukun korumasi disina gikarma” kavraminin,
Amerikalilararasi Sézlesme'de yer verilen,

“ ...[zorla kaybedilen kisinin] ... uygulanabilir
yasal basvuru yollarina ve usul glivencelerine
basvurmasinin engellenmesi...”

ifadesinden daha genis bir koruma sagladigi
dikkate alinmali. Nitekim, Uluslararasi
Sézlesme'nin “hukukun korumasi disina gikarma”
yolu olarak “... 6zglrlikten yoksun birakmayi
kabul etmenin reddedilmesi veya kaybedilen
kisinin akibetinin ya da nerede oldugunun
gizlenmesiyle...” seklinde nitelemesi de,
kaybedilen kisi, failler ve sorumlular disindaki
herkese yonelik olmasiyla bunu gdsteriyor.
Nihayet, 18. madde de bu yorumu destekleyecek
sekilde, 6zgirlikten yoksun birakilan kisinin
yakinlari, temsilcileri ya da avukati gibi mesru
bir ilgisi bulunan herhangi bir kimsenin asgari
bilgilere erismelerinin glivence altina alinmasini
ongoruyor.

Sonug olarak, zorla kaybetme eyleminin
temel unsuru olarak “hukukun korumasi
disina gikarma”nin, gerek zorla kaybedilen
kisinin gerekse yakinlarinin 6zgurlikten
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yoksun birakmaya karsi bagvurabilecekleri
bitin yollarin kapatilmasi anlamina geldigini
soyleyebiliriz.

2. FAILLER

Aslinda, yukaridaki iki unsur bile, daha

faillere iligkin higbir sey séylenmeden, zorla
kaybetmelerin adi bir sug, 6rnegin siradan

bir adam kagirma olmadigini ortaya koyuyor:
Birini kagirip alikkoymanin veya éldirip cesedini
saklamanin onu “hukukun korumasi digina
¢ctkarma” olarak nitelenmesi herhalde mevcut
bitun hukuk sistemlerinde abesle istigal olurdu.
Demek ki, zorla kaybetmelerde, bir kimseyi
hukukun korumasi iginde tutacak ya da onun
disina gikarabilecek bir iktidar s6z konusu.

0 iktidar da, devletin ta kendisi.** Nitekim,
Uluslararasi Sézlesme, zorla kaybetme eyleminin
faillerini soyle siniflandiriyor:

H Devlet gorevlileri;

B Devletin yetkilendirmesi ile hareket eden
kisiler ya da kisi gruplarr;

M Devletin destedi ile hareket eden kisiler ya da
kisi gruplari;

H Devletin gdz yummasiyla hareket eden kisiler
ya da kisi gruplari.?

Zorla kaybetmelerin pratige dénlistligl yerlerde
bu ayrimlar da, onlarin dilsel ifadeleri de bulanik
oldugundan, yukaridaki kategoriler agiklanmaya
muhtag.

a. Devlet gorevlileri

Bu kategorideki kimseler aslinda Tirkcedeki
yerlesik anlamiyla “devlet memurlari”. Ama
elbette bitlin devlet memurlari degil, bir
kimseyi hukuka uygun sekilde 6zgirligliinden
yoksun birakma yetkisine sahip olan devlet
memurlari. Bu baglamda asil olarak genel ve
6zel kolluk glglerinin mensuplarinin kastedildigi
sOylenebilir.

11 Bu noktada farklilasan UCM Statiisii'ne daha sonra deginilecek.

12 Sozlesme, devletin yetkilendirmesi, destegi ya da g6z yummasi
olmadan hareket eden kisi ya da kisi gruplarinin fiilleri hakkinda
sorusturma yapmak ve sorumlulari adalet 6niine ¢ikarmak igin
gereken dnlemleri alma yiikiimliligi getiriyor (mad. 3)
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Ancak, zorla kaybetme pratiginin kendine

0zgu 6zelliklerini de géz 6nline almak
gerekiyor. Cunkd, yukarida deginildigi gibi,
zorla kaybetmeler, sadece hukuka aykiri bir
6zgurlikten yoksun birakma eylemiyle degil,
ama hukuka uygun bir gdzalti veya tutuklama
islemiyle de baslayabiliyor. Bu durumda, “fail"in
sadece kolluga indirgenmesi, bir devlet pratigi
olarak zorla kaybetmelerin teshis edilmesinde
yaniltici olabilir. Dolayisiyla, bir zorla kaybetme
eyleminin hukuka uygun bir gézalti ya da
tutuklama karariyla baslamis olmasi halinde,
asagida deginilecedi gibi, karari uygulayanlar
kadar karari verenlerin de sorumlu olabilecegi
g6z ardi edilmemeli.

b. Digerleri

Sozlesme, dogrudan dogruya devlet gorevlisi
olmadigi halde bu “devlet pratigi"nin
gergeklestirilmesine katilan kisileri tiiketici
ama kapsayici bigimde sayiyor. Gergekten de,
devletin zorla kaybetme pratigi ile yetkilendirme,
destek ve gdz yumma disinda bir ilintisinin
olmasi mimkiin gérinmuyor. Buna karsilik

bu kavramlarin igerigi agik degil. Ornegin,
yetkilendirme (authorization) nasil bir islem
olabilir ve neye yetki verir; destek (support)

ne tir eylem ve islemleri igerir; géz yumma
(acquiescence)*® hangi asamada baslayip nasil
ve nereye kadar devam eder gibi sorularin cevabi
ne Sézlesmede ne de hazirlik galismalarinda’#
bulunabiliyor. Yine de, S6zlesmenin, birebir
ayni kavramlara yer veren UCM Statilis(i'nlin
aksine, bireysel cezai sorumlulugun degil,
devlet sorumlulugunun saptanmasina yonelik
olmasi nedeniyle, bu tiir hassas sorulara
cevap vermemesi anlasilabilir: Nitekim, zorla
kaybetme davalarina iliskin AiHM igtihadi

da, bu tir incelikli sorgulara girismeden,

etkili bir sorusturma yapilmamasini devletin

13 UCM Statiisii'nde de yer verilen acquiescence sézcugu “bilgi”
(bkz. Bnok, agy, s. 161) ve “onay” (bkz. Mehmet Semih Gemalmaz,
Ulusaliistii insan Haklari Hukuku Belgeleri 2. Cilt: Uluslararasi Sis-
temler, istanbul, Legal Yayincilik, 2011, s. 754) olarak da cevriliyor.

14 Sozlesmenin hazirlik galismalari igin bkz. http://www.ohchr.org/
EN/HRBodies/CED/Pages/Elaboration.aspx
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sorumlulugunu saptamak igin yeterli buluyor.?®
3. MAGDURLAR

Zorla kaybetmelerin magdurlari 6ncelikle
zorla kaybedilen kimseler. Ancak, bu pratik,
benzerlerinden, sadece zorla kaybedilenleri
degil, yakinlarini da magdur etmesiyle ayrildigi
icin, zorla kaybedilenleri ve yakinlarini ayri ayri
ele almak gerekiyor.

a. Zorla kaybedilenler

Zorla kaybedilenlere iliskin olarak, yukarida
aktarilan normlara higbir yeni unsur katmadan,
sdyle bir tanim yapabiliyoruz:

“Zorla kaybedilenler, bizzat devlet gorevlileri

ya da devletin yetkilendirmesi, destegi veya
rizasiyla hareket eden kisi ya da kisi gruplari
tarafindan, sadece 6zgurliiklerinden yoksun
birakmayla yetinilmeyip, 6zgurlikten yoksun
birakmayi kabul etmenin reddedilmesi veya
akibetinin ya da nerede oldugunun gizlenmesiyle
hukukun da korumasinin digina gikarilan
kimselerdir.”

Kuskusuz, “peki kimler zorla kaybediliyor?”
sorusunun cevabi ne bu tanimdan, ne de baska
bir uluslararasi normdan elde edilebiliyor:
Uluslararasi insan haklari hukuku bu konuda
kor ya da sadir degilse bile dilsiz. Ote yandan
her tanim denemesinin mevcut veya potansiyel
magdurlari tanimin kapsami disinda birakma
tehlikesine sahip olmasi nedeniyle, bundan
kaginilmasini anlamak da mimkiin. Yine de,
stzlesmedeki tanimdan yola gikarak, zorla
kaybetmelerin asil olarak “devlet akli” ile
baglantili oldugu sdylenebilir.

Son olarak, aslinda acik olsa da deginilmeden
gecilmemesi gereken bir baska nokta su:
Zorla kaybedilenlerin, zorla kaybeden devletin

15 Bkz. “AiHM Perspektifinden Zorla Kaybetme Davalari” Bslimii.
Ayrica bkz. Faruk Turhan, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Kararlari Isiginda Kisi Ozgiirliigii ve Tiirkiye / Gozaltinda Kayiplar,
Hakim Oniine Cikarma ve Gdzalti Siireleri”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Haziran-Aralik 2000, Cilt IV, Sayi 1-2, s. 204-258.

ZORLA KAYBETMELER VE YARGININ TUTUMU



vatandasi olmasi sart degil. Diger bir deyisle,
“devlet akli” asil olarak kendi vatandaslarina
yonelik islemekle birlikte yabancilari da hedef
alabiliyor.

b. Zorla kaybedilenlerin yakinlari

Zorla kaybetmelerin, zorla kaybedilen kisiyi
hukukun korumasi disina gikararak, hem
kendisinin, hem de yakinlarinin etkili basvuru
yollarini kullanmalarini imkansiz kildigina
yukarida deginilmisti.

Ancak, zorla kaybetmelerin, zorla kaybedilen
kimselerin yakinlari bakimindan ihlal ettigi haklar
bundan ibaret degil: Zorla kaybedilen kimselerin
yakinlarinin iskence degilse bile insanlikdisi

ve asagilayici muameleye maruz kaldigi kabul
ediliyor. Ayrica, zorla kaybetmelerin, insan
haklari hukukunda heniiz spesifik bir hak olarak
glvence altina alinmamis olsa da Uluslararasi
Sézlesme'nin Giris bolimiinde de agikga
gonderme yapilan “hakikat hakki” ya da “hakikati
bilme hakki"ni da ihlal etmesi s6z konusu.®

Tabii bir de, zorla kaybedilen kimselerin
yakinlarinin, bambaska nedenlerle kayiplara
karisan kimselerin yakinlariyla paylastigi
hukuksal sorunlar var: Zorla kaybedilen kisi

ne var ne de yok oldugundan, yakinlarinin

evlilik, velayet, milkiyet gibi alanlardaki hak ve
yukumlilikleri de belirsiz hale geliyor.

4. KASIT

UCM Statiist’'ne daha ileride deginilmek lzere,
bu konuda, dncelikle zorla kaybetmelere iliskin
mevcut insan haklari normlarinin, hukukun
korumasi disina gikarma bakimindan 6zel ya da
genel herhangi bir kasit unsuru icermedigine
dikkat cekmek gerekiyor. Diger bir deyisle,
nedenine, amacina veya hedefine bakilmaksizin,
tanima uyan herhangi bir eylemin zorla kaybetme

16 Report submitted by Mr. Manfred Nowak, independent expert
charged with examining the existing international criminal and hu-
man rights framework for the protection of persons from enforced
or involuntary disappearances, E/CN.4/2002/71, 8 January 2002,
par. 77-80; http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/0/3e140
ed64e7c6a83c1256b9700513970?0pendocument
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oldugu kabul edilebilir.

Nitekim, Calisma Grubu, Zorla Kaybetme
Tanimina Dair Genel Yorum'da hukukun korumasi
disina gikarmanin zorla kaybetme eyleminin bir
sonucu oldugunu, dolayisiyla kendisine sunulan
vakalari failin magduru hukukun korumasi

disina gikarma kastinin kanitlanmasina hatta
varsayilmasina bakmaksizin kabul ettigini
belirtiyor.*”

Ote yandan, insan haklari hukuku baglaminda
zorla kaybetmeler bakimindan 6zel bir kasit

da aranmiyor. Zorla kaybetmelerin, 6rnegin
iskencenin taniminda® yer aldigi gibi “o kisiden
yahut Uglinc bir kisiden bilgi edinmek yahut itiraf
elde etmek; o kisinin yahut tgtinci bir kisinin
gergeklestirdigi yahut gergeklestirdiginden
stiphelenilen eylemden 6tlirli cezalandirmak;

ya da o kisiyi yahut Gglincu kisiyi korkutmak

veya yildirmak/sindirmek igin; ya da ayrimciligin
herhangi bir tiirline dayanan herhangi bir nedenle”
gerceklestirilmesi gerekmiyor.

Bu baglamda, zorla kaybetmelerin, 6rnegin
“intikam” gibi tamamen kisisel gtidilerle

veya 6rnegin parasina el koymak!® gibi kisisel
amaglarla gergeklestirilmesi de, kisiyi istenmeyen
faaliyetlerinden alikoymak veya yakinlarini
herhangi bir sey yapmaya zorlamak gibi hedeflerle
gercgeklestirilmesi de mumkiin. Dolayisiyla, zorla
kaybetmeler bakimindan belirleyici 6lgUt, failin
kasti degil, devlet ile baglantisi.

5. SURE
Zorla kaybetmelerin, uluslararasi insan haklari

hukuku baglaminda “siiregiden eylemler”in
prototipini olusturdugu kabul ediliyor: Eylem,

17 Report of the Working Group on Enforced or Involuntary Disap-
pearances 2007, A/HRC/7/2, par. 5.

18 iskenceye ve Diger Zalimane, insanlikdisi ya da Asagilayici
Muamele ya da Cezaya Karsi S6zlesme, mad. 1.

19 Ornegin bkz. Ayhan Isik, “Cizre Goriismelerinin Ardindan”:
“Bazi kisilerin ise korucularin ekonomik gikarlari igin kaybedildigi
belirtiliyor.” http://www.hakikatadalethafiza.org/duyuru.
aspx?Newsld=65&Lngld=1
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kisinin 6zgurligliinden yoksun birakildigi anda
basliyor ve tamamlanincaya, yani devletin
6zgurliginden yoksun birakmayi kabul etmesine
ya da kisinin akibetine veya nerede olduguna
dair bilgi vermesine kadar stirtiyor. Giinkd, zorla
kaybetmeler, her ne kadar birden fazla hakkin
ihlalini olustursa da, tek bir eylem olarak kabul
ediliyor, boylece devletin sorumlulugu da, aradan
kag yil gegmis olduguna bakilmaksizin, eylem
devam ettikge devam ediyor.?°

Nitekim, Uluslararasi Sézlesme de, zorla
kaybetme sugunun siiregiden niteligini
vurgulayarak, taraf devletlere, eger ille de
zamanasimi siire siniri getireceklerse, slirenin
uzun tutulmasini ve bu sugun agirtigiyla orantili
olmasini saglama yukimlaliga getirirken, stirenin
zorla kaybetme sugunun sona ermesinden itibaren
baslatilmasi gerektigini bildiriyor (mad. 8.1). Bu,
ornegin, 1995'te Dargegit Jandarma Komutanligi
tarafindan g6zaltina alindiktan 18 yil sonra bir
kuyuda bulunan yanmis kafatasi ve kemiklerin
kendisine ait oldugu saptanan? Mehmet Emin
Aslan’i zorla kaybedenlerin siginabilecegi
zamanasimi sliresinin Subat 2013'te baslamasi
gerektigi anlamina geliyor.

Buna karsilik, Uluslararasi Sézlesme'nin
kendisinin, Zorla Kaybetmelere Karsi Komite'nin
yetkisini, S6zlesmenin yirirlige girmesinden
sonra baglamis olan zorla kaybetme eylemleri
bakimindan yetkili kilmasi (mad. 35) insan haklari
sozlesmelerinin “devletler arasi” niteliginden
kaynaklanan zayifliga isaret ediyor.

6. CEZAi SORUMLULUK

Uluslararasi insan haklari hukuku gercevesinde
diger insan haklari ihlallerinde oldugu gibi zorla
kaybetmelerde de sorumluluk devletlere ait.
Bu sorumluluk hem zorla kaybetmeme hem
de zorla kaybetmeleri dnleme ve cezalandirma

20 Report of the Working Group on Enforced or Involuntary Disap-
pearances, 2010. Document A/HRC/16/48 http://www.ohchr.org/
Documents/Issues/Disappearances/GC-EDCC.pdf

21 Mesut Hasan Benli, “Kemikler, Gozaltinda Kayiplarin Ciktr”,
Radikal, 24 Subat 2013.
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yUukUmluliginl kapsiyor. Uluslararasi Sézlesme
de taraf devletlere zorla kaybetmeleri ulusal
ceza hukuklarinda sug olarak diizenleme
yUukUmLuligi getirmesinin yani sira (mad. 4), ceza
sorumlulugunun diizenlenmesine iligkin kurallar
da igeriyor. Bu baglamda, madde 6 uyarinca

en azindan su kimselerin cezai agidan sorumlu
tutulmasi gerek:

i. Bir zorla kaybetme eylemini gerceklestiren,
bunun igin emir veren, tesvik veya tahrik eden ya
da tesebblis eden herkes, fail ya da istirak eden
olarak;

ii. Etkili otorite ve denetimi altinda bulunan
astlarinin zorla kaybetme sugunu islemekte
veya islemek tizere oldugunu bilen ya da bunu
aclikga gosteren bilgiyi bilingli olarak goz ardi
eden; zorla kaybetmeyle ilgili faaliyetler lizerinde
etkili sorumlulugu bulunan ya da bunlari kontrol
eden; bir zorla kaybetme sugunun dnlenmesi

ya da bastirilmasi veya konunun sorusturma ve
kovusturma amaciyla yetkili makamlar 6niine
gotirilmesiigin kendi erkinin sinirlari iginde
gerekli ve makul bitiin énlemleri almayan
kimseler, amir olarak.

Bunun yani sira, sunlarin da cezalandirilmasi
ongoriliyor:

i. Zorla kaybetme sliphesi bulunan bir vaka s6z
konusu oldugunda, 6zgirlikten yoksun birakilan
kisi bu hakki kullanamayacagindan, bu kisinin
yakinlari, temsilcileri ya da avukati gibi mesru
bir ilgisi bulunan herhangi bir kimsenin her
kosulda konuyu mahkeme &niine getirmelerinin
geciktirilmesi ya da engellenmesi (mad. 22.a);

ii. Ozgirliikten yoksun birakilan kisinin yakinlari,
temsilcileri ya da avukati gibi mesru bir ilgisi
bulunan herhangi bir kimsenin, emri veren
makam, bunu denetlemekten sorumlu olan
makam, 6zgurlikten yoksun birakmanin zamani
ve yeri, nakil s6z konusu ise nereye goturildiuga,
saliverilme s6z konusu ise bunun zamani ve yeri,
kisinin saglik durumu, 6lim durumunda buna yol
agan kosullar, 6lim nedeni ve cesedin nerede
oldugu gibi asgari bilgilere ulasmak lizere derhal
ve etkili bir yargisal basvuru yoluna basvurmasinin
geciktirilmesi ya da engellenmesi (mad. 22.a);

iii. Herhangi bir kimsenin 6zgurliikten yoksun
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birakilmasinin kayda gegirilmemesi veya resmi
kayitlari tutmakla gorevli kimsenin yanlis
oldugunu bildigi ya da biliyor olmasi gereken bir
bilginin kayda gecirilmesi (mad. 22.b);

iv. Bilgi edinmek igin aranan yasal gerekler yerine
getirildigi halde, bir kimsenin ézgtrlikten yoksun
birakildigina iliskin bilgi verilmesinin reddedilmesi
veya dogru olmayan bilgi verilmesi.

Goraldigu gibi, Uluslararasi S6zlesme ceza
sorumlulugunu fail ile sinirlamayarak zorla
kaybetmelerin aslinda nasil “kolektif" bir karakter
tasidigini da ortaya koyuyor.

Zorla kaybetme yasaginin uluslararasi insan
haklari hukuku gercevesindeki denetimine
gelince:

1. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi,
Amerikalilararasi insan Haklari Sézlesmesi,
Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi
gibi genel nitelikli insan haklari sézlesmelerinde
zorla kaybetmelerin spesifik bir yasak olarak

yer almamasi, bu sézlesmelerin organlarinin
zorla kaybetmeler konusunda yetkisiz oldugu
anlamina gelmiyor. Aksine, bu organlarin ictihadi,
yeri geldiginde birbirine atif yapmayi ihmal
etmeden, zorla kaybetme pratiginin 6zgurlik

ve glivenlik hakki, hukuk 6niinde kisi olarak
taninma hakki, iskence veya insanlikdisi ya da
asagilayici muameleye maruz kalmama hakki,
etkili ic hukuk yollarina basvurma hakki, aile
yasaminin korunmasi hakki ve yasam hakki

gibi bir dizi hakki ihlal ettigini ortaya koyarak,
zorla kaybetmelerin spesifik bir insan haklari
ihlali olarak tanimlanmasinda gok 6nemtli bir rol
oynamaya devam ediyor.

2. Uluslararasi Sézlesme'ye taraf olan devletler
bakimindan, Birlesmis Milletler insan haklari
sozlesmelerindeki yerlesik usuller gegerli. Yani
taraf devletler Komite'ye rapor vermenin yani
sira, bir bildirimde bulunarak Komite'nin devlet
basvurularini ve/veya bireysel basvurulari
inceleme yetkisini taniyabiliyorlar. Ancak, bu
yerlesik usullerin disinda Komite'ye tic 6nemli
denetim yetkisi daha taninmis durumda: ilk
olarak, bir zorla kaybetme eylemine karsi, zorla
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kaybedilen kisinin yakinlari, temsilcileri, avukati ya
da yetki verdikleri herhangi bir kimse tarafindan,
daha da 6nemlisi mesru bir ilgisi bulunan diger
herhangi bir kimse tarafindan acil basvuru
yapilabilir. ikinci olarak, Komite, bir taraf devletin
sozlesme hikumlerini agir bigimde ihlal ettigini
gosteren glvenilir bilgiler almasi durumunda
ilgili devleti ziyaret edebilir. Son olarak, Komite,
bir taraf devletin yargi yetkisi altinda bulunan
yerlerde zorla kaybetmelerin genis olgekli ya

da sistematik bicimde uygulanmakta olduguna
dair saglam dayanaklar igeren bilgi alirsa, ilgili
devletten bu konuda bilgi istedikten sonra konuyu
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri araciligiyla,
acilen Birlesmis Milletler Genel Kurulu'na
sunacaktir. Ancak, sézlesmenin verdigi bu
yetkilerin Komite tarafindan nasil kullanilacagini
6ngdrmek igin hentiz cok erken.

3. Uluslararasi Sézlesme'ye taraf olmayan
Tirkiye bakimindan diistiniildiigiinde, zorla
kaybetmelere karsi simdilik sadece insan Haklari
Komitesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne
bireysel basvuru yolu agik olsa bile, yukarida
belirtildigi gibi bu yollar bu pratigin mahkum
edilmesi igin yeterli. Ayrica Turkiye Uluslararasi
Sézlesme'ye taraf olduktan ve Zorla Kaybetmeler
Hakkinda Komite'nin bireysel basvurulari kabul
etme yetkisini tanidiktan sonra da bu organlara
basvurmak mimkin.
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Il. Uluslararasi insani
Hukuk Acisindan Zorla

Kaybetmeler

Uluslararasi insani hukuk, ¢ok genel olarak,
uluslararasi silahli gatismalar ile uluslararasi
nitelikte olmayan silahli gcatismalar sirasinda,
siviller ile fiilen gatisma disinda kalan savas
tutsaklari, hasta, kazazede ve yaralilarin
korunmasini amaclayan kurallar olarak
tanimlanabilir. Savas hukuku veya silahli
catismalar hukuku (bazen Lahey hukuku) olarak
anilan hukukun bir alt dali olan uluslararasi
insani hukuk, asil olarak 1949 Cenevre
Sozlesmeleri ve 1977 Ek Protokollerinden
olustugu igin bazen Cenevre Hukuku olarak da
aniliyor. Temelinde, yaygin ama hatali Tlrkge
gevirisiyle “insancil” (humanist) degil ama
“insani" (humanitarian) kaygilar yatan bu hukuk,
silahli gatismayi veri alarak, gatisma sirasinda
uyulmasi gereken kurallari diizenliyor.?2

Uluslararasi insani hukuk asil olarak “devletler
aras!” bir hukuk, diger bir deyisle, uluslararasi
insani hukuk ihlallerinde magdurlarin
basvurabilecegdi herhangi bir uluslararasi koruma
mekanizmasi bulunmadigi gibi, devletler de
herhangi bir uluslararasi denetim mekanizmasini
harekete geciremiyorlar. Bu alanda sadece
Cenevre hukukunun olusumunda ve gelisiminde
belirleyici bir rol oynayan Uluslararasi Kizilhag
Komitesi'nin sé6zlesmelerle taninan “insani”
amacli ve “"diplomatik” nitelikli girisimlerde
bulunma yetkisi var. Buna karsilik, insani hukuk
normlarinin Avrupa insan Haklari Mahkemesi
gibi insan haklari organlari tarafindan
uygulanabilecegine hatta uygulanmasi
gerektigine dair gligll bir gorus de bulunuyor.z

22 Uluslararasi insani hukuka iliskin olarak bkz. Ayse Nur Titiinc,
insancil Hukuka Giris, istanbul, Beta, 2006.

23 Bu goristin érnekleri ve elestirisi igin bkz. Bill Bowring, “Avrupa
insan Haklari Mahkemesi igtihadinda Pargalanma, lex specialis ve
Gerilimler”, 50. Yilinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Basari mi,
Hayal Kirikligi mi?, yayina hazirlayan Kerem Altiparmak, Ankara,
Ankara Barosu Yayinlari, 2009, s. 206-221.
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Zorla kaybetmelerle ilintili hilkiimlerine
gegmeden dnce Cenevre Sdzlesmelerine

iliskin iki 6nemli noktaya daha deginmek yararli
olacak.

Birincisi, bu sdzlesmeler, asagida deginilecek
“agir ihlaller” bakimindan evrensel yargi yetkisini
taniyorlar. “Yetki” kavrami sasirtici olabilir, glinku
aslinda taraf devletler, bu sé6zlesmeler uyarinca,
agir inlaller kapsamindaki suclari isleyen ya da
islenmesini emreden kisileri, uyrukluklarina
bakilmaksizin aramak ve kendi mahkemelerinde
yargilamakla yikimliler. Ancak, eger isterlerse
bu kimseleri belirli kosullarla bir baska taraf
devlete de teslim edebilirler.

ikincisi de, bir taraf devletin lilkesinde
gergeklesen uluslararasi nitelikte olmayan
silahli gatismalarda, sadece devlet degil,
gatismanin diger tarafi (ya da taraflari) da,
hukuksal statlisl etkilenmeksizin, asagida
deginilecek ortak 3. maddede yer verilen asgari
kurallara uymak zorunda.

Bu cok genel gergeve iginde zorla
kaybetmelerin yerine gelince, 6ncelikle Cenevre
Sozlesmelerinde ve ek protokollerinde spesifik
bir zorla kaybetme yasaginin bulunmadigini
sOylemek gerekiyor. Buna karsilik, bu pratigin
uluslararasi insani hukukta da genel olarak
“kayip”lardan farklilastigini ve bir dizi gekirdek
insani hukuk normunun ihlalini olusturdugunu
sOyleyebiliriz. Bu agidan, uluslararasi nitelikteki
silahli gatismalara iliskin olan ve “Cenevre
Sozlesmelerinin agir ihlalleri”ni diizenleyen
normlar ile yine Cenevre Sézlesmelerinin
uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalarda uyulmasi gereken asgari kurallari
iceren ortak 3. maddesi biiyiik 6lclide 6rtiistyor.
Bunlarin yani sira, yapilagelis niteligindeki
insani hukuk kurallari zorla kaybetmeleri

acikga yasakliyor. Simdi bunlari ayri ayri ele
alalim.

A. “AGIR IHLALLER” BAGLAMINDA

Cenevre Sozlesmelerinin agir ihlalleri kavrami,
12 Agustos 1949'da kabul edilen dort ayri
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s6zlesmenin?* farkli maddelerinde?® getirilen
yasaklara iliskin bir kavram. Uluslararasi
silahli gatismalarda korunmasi amaglanan
kisilere yonelik “agir ihlaller"in kapsami
sozlesmelerin korudugu kisilere gore bir dlglide
farklilasiyor.

Zorla kaybetmelerle ilintili olan agir ihlalleri
soyle siniflandirabiliriz:

1. Kasten dldlirme;

2. iskence ya da biyolojik deneyler de dahil olmak
Uzere insanlikdisi muamele;

3. Kasten bliylik aciya ya da bedende veya
saglikta ciddi zarara neden olma;

4. Adil ve olagan yargilanma haklarindan kasten
yoksun birakma.

ilk tig yasak biittin korunan kisileri yani hem
catisma disi (hors de combat) kalmis kisileri,
hem de sivilleri korumaya yénelik. Zorla
kaybetmelerin bir unsuru olarak “adil ve olagan
yargilama haklarindan kasten yoksun birakma”
ise savas tutsaklarina ve sivillere yonelik bir sug
olarak agir ihlaller kapsamina giriyor.

Ote yandan, “agir ihlal” kapsamina girmeyen ama
yine zorla kaybetmeler bakimindan énem tasiyan
bagka kurallar da bulunuyor: Aile lyelerine
haber gondermeye ve onlardan haber almaya,?®
savas nedeniyle dagilan aile Gyelerinin birbirini
aramasina,? iliskin diizenlemeler gibi.

B. ORTAK 3. MADDE BAGLAMINDA

Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesinin,

24 Savas Alanindaki Silahli Kuvvetlerin Yarali ve Hastalarinin
Durumunun lyilestirilmesi igin Cenevre Sézlesmesi (I), Denizdeki
Silahli Kuvvetlerin Yarali, Hasta ve Kazazedelerinin Durumunun
iyilestirilmesi igin Cenevre Sézlesmesi (Il), Savas Tutsaklarina
Muameleye iligkin Cenevre Sozlesmesi (lll) ve Savas Zamaninda
Sivillerin Korunmasi igin Cenevre Sézlesmesi (IV). Bu calismada
yer verilen maddelerin gevirisinde Durmus Tezcan, Mustafa
Ruhan Erdem ve R. Murat f]nok, Uluslararasi Ceza Hukuku,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2009'daki geviri ve agiklamalardan
yararlanilmistir.

25 CS |, mad. 50, CS Il, mad. 51, CS Ill mad. 130, CS IV, mad. 147.
26 CS IV, mad. 25

27 CS IV, mad. 26.
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uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalarda uyulmasi gereken asgari kurallari
duizenlerken aslinda zorla kaybetme pratigini de
yasakladigi séylenebilir. Bu madde soyle:

Taraf devletlerden birinin lilkesinde uluslararasi
nitelikte olmayan bir silahli catisma ¢ikmasi
durumunda, catisma taraflarindan her biri, en
azindan, asagidaki hiikiimleri uygulamakla
ylkdmlid(ir:

1. Silahli kuvvetlerin silah birakan mensuplari
ve hastalik, yaralanma, tutulma veya diger bir
sekilde catismada kalanlar dahil olmak tizere,
catismalarda aktif olarak yer almayan kimseler,
irk, renk, din veya inang, cinsiyet, dogum veya
servet ya da buna benzer herhangi bir kritere
dayalr hicbir aleyhte ayrim yapilmadan her
kosulda insanca muamele gérecektir.

Bu amagla, yukaridaki kimselere yénelik
asagidaki eylemler, ne zaman ve nerede olursa
olsun yasaktir ve yasak kalacaktir:

a. Yasama ve kisiye yénelik siddet, ézellikle her
tirld éldiirme, sakatlama, zalimce muamele ve
iskence;

b. Rehine alma;

c. Kisi onuruna saldiri, 6zellikle asagilayici ve onur
kirict muamele;

d. Uygar halklar tarafindan vazgecilmez kabul
edilen blitiin yargisal garantileri saglayan olagan
bir mahkeme tarafindan yapilan énceki bir
yargilama olmaksizin mahkumiyet karari verme
ve infaz etme. (..)

C. ULUSLARARASI iNSANIi YAPILAGELIS
HUKUKU BAGLAMINDA

insani hukukun gekirdegi bugtin yerytiziindeki
bitin devletlerin taraf oldugu 1949 Soézlesmeleri
olmakla birlikte, bu hukuk basta 1977 Ek
Protokolleri olmak lizere bir dizi baska
stdzlesmeyi ve asil olarak da bu sézlesmelere
taraf olsun ya da olmasin herkesi bagladigi

kabul edilen yapilagelis hukukunu da igeriyor. Bu
alandaki yapilagelis kurallariigin Uluslararasi
Kizilhag Komitesi'nin istegi ve destedi ile
hazirlanan son derece kapsamli bir galismaya
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basvurma sansina sahibiz.?® Bu galisma,
devletlerin bu alandaki pratiginin tiiketici bir
analizini igeriyor ve toplam 161 kuraldan olusan
bir katalog sunuyor. Bu kurallardan birisi de
zorla kaybetmelere iliskin olan Kural 98. Hem
uluslararasi hem de i¢ silahli gatismalarda
sivillere ve catisma-disi kalmis kisilere
muameleyi diizenleyen kurallarin ele alindigi V.
Bolimde yer alan 98. Kural sundan ibaret:

“Zorla kaybetme yasaktir."

Dolayisiyla, highir insani hukuk sézlesmesinde
spesifik olarak anilmayan zorla kaybetmeler,
yapilagelis hukukunda basli basina ve mutlak bir
yasak olarak karsimiza cikiyor. Ustelik, bu yasak,
zorla kaybetmeleri tanimlamaya bile ihtiyag
duymayan bir yasak.

Aslinda, yapilagelis hukuku kavraminin,
devletlerin yapip ettiklerinden dogan kurallara
iliskin olmasi ve zorla kaybetmelerin de bir devlet
pratigi olarak belirmesi nedeniyle ortada miithis
bir celiski oldugu pekala ileri surtilebilir: Eger
yapilagelis hukuku devletlerin yapip ettiklerinden
doguyorsa ve bunca devlet zorla kaybetmeleri

bir devlet pratigi olarak uyguluyorsa nasil olur da
yapilagelis hukuku zorla kaybetmeleri yasakliyor
olabilir?

insan haklari hukuku baglaminda da
sorulabilecek bu mesru sorunun gok basit ve ayni
6lglide mesru bir cevabi var: Eger higbir devlet,
silahli gatismalar sirasinda bile, insanlari zorla
kaybetme hakkina sahip oldugunu acgikga dile
getirmiyor? ise, insanlarin zorla kaybedilmesine
neden olan “devlet akli” olsa olsa suglu ve
sugunun bilincinde olan bir akildir. Diger bir
deyisle, zorla kaybetme pratigine basvuran
devletler de bunun hem insan haklarini hem de
insani hukuku ihlal ettigini gayet iyi biliyorlar
aslinda.

28 Jean-Marie Henckaerts ve Louise Doswald-Beck, Customary
International Humanitarian Law, Volume I: Rules, ICRC, Cambridge
University Press, 2005.

29 Henckaerts ve Doswald-Beck, age, s.341.
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Zorla kaybetme yasaginin uluslararasi insani
hukuk gergevesindeki denetimine gelince, bu
yasagdin zaten zayif olan hukuksal denetimi,
catismanin uluslararasi silahli catisma mi
yoksa bu nitelikte olmayan i¢ silahli gatisma mi
olduguna bagli olarak degisiyor:

1. Uluslararasi silahli gatismalar bakimindan,
zorla kaybetme olusturan eylemleri bizzat
gergeklestiren veya bunu emreden kisiler,
Cenevre Sozlesmeleri uyarinca bireysel ceza
sorumluluguna sahipler ve sézlesmelere taraf
herhangi bir devletin mahkemesinde evrensel
yargi ilkesi uyarinca yargilanabilirler.

2. Uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalar sirasindaki zorla kaybetme eylemleri
bakimindan evrensel yargi yetkisi acikga
taninmadigi igin, bu eylemler asil olarak ilgili
devletin yargi yetkisi kapsaminda.

3. Buna karsilik, uluslararasi ceza hukukundaki
gelismeler sayesinde, gerek uluslararasi,
gerekse uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalar sirasinda gerceklestirilen zorla
kaybetmeler artik “savas suglari” kapsaminda
uluslararasi ceza yargilamasinin konusuna
dondsulyor.
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lll. Uluslararasi Ceza
Hukukunda Zorla
Kaybetmeler

Zorla kaybetmelerin bir devlet pratigi olarak
belirdigi ve bu pratikle hukuksal miicadele
yollarinin arandigi itk donemlerde yani 1970'lerde,
bu pratigin kesisim noktasini olusturdugu
alanlarin higbirisi hentiz buglinkii anlam ve
degerini tasimiyordu. “Kayip”lar ile 6zdeslesen
Plaza de Mayo Anneleriilk kez 30 Nisan 1977'de
Videla'nin Baskanlik Sarayi 6niinde topu topu

14 kisi toplandiginda, Amerikalilararasi insan
Haklari Sézlesmesi henliz ylrirlikte degildi,
Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi
yurirlige gireli ise sadece bir yil olmustu.
Cenevre Sozlesmeleri yurirlikte olmakla birlikte,
1977 Protokolleri de heniliz imzaya agilmamisti.
Nihayet, buglinkl anlamiyla “uluslararasi ceza
hukuku” adeta bir fantaziden ibaretti.

Aradan gecen 36 yilda, -bunun neredeyse Berfo
Ana’'nin oglunu aramasiyla ayni siireye, daha
6nemlisi hemen hemen ayni zaman dilimine
denk distligiini de hatirlayarak- bu alanlardaki
gelismelere bakarsak, bu stirecin bir yandan insan
haklarinin normatif/kurumsal/usuli gelisimini,
diger yandan da “insan haklari ihlallerinin
kriminalizasyonu” olarak nitelenebilecek bir baska
slireci igerdigini gorebiliriz. Diger bir deyisle, bu
sureg iginde bir yandan insan haklarina iligkin
kurallar, bunlar koruyup kollayacak uluslararasi
organlar ve nihayet bu koruyup kollamaya

iliskin uluslararasi prosediirler gelisirken, diger
yandan da bazi agir insan haklari ve insani hukuk
ihlallerini, klasik anlamda devletler arasindaki
sozlesmelerin ihlali saymakla yetinmeyip,
dogmakta olan “uluslararasi kamu hukuku"na
dahil birer sug olarak kabul etmeye yonelik glgli
bir egilim belirmis durumda. Bu, devletlerin
sorumlulugunun yani sira, artik bireysel cezai
sorumlulugun da devreye girmesi demek.

Bu slirecin ayrica (ve mutlaka) tartisilmasi
gereken politik/ideolojik boyutlarini bir yana
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birakip, baslangigta asil olarak devletler
arasindaki silahli gatismalari diizenlemeye ydnelik
kurallarin, siireg iginde i¢ silahli gatismalari

da icerecek sekilde genisletildigini ve nihayet,
bazi eylemlerin, i¢ silahli gatisma baglamindan
da kurtarilarak, “insan haklari suglari” olarak
kavramsallastirildigini soyleyebiliriz. Yani, zorla
kaybetmelerin de dahil oldugu bir dizi insan
haklari ihlali, 6zellikle de UCM Statlisi'nlin
yurirlige girmesiyle birlikte, silahli gatisma
kosulu aranmadan da uluslararasi ceza
yargilamasinin konusu olabiliyor.3®

Bu kuskusuz gok 6nemli bir gelisme ¢linku
devletlerin insan haklari baglamindaki
sorumlulugunu (ki bu sorumluluk en etkili organ
olan Avrupa insan Haklari Mahkemesi 6niinde bile
asll olarak parasal bir tazminat 6denmesinden
ibaret) asarak, bu suglari isleyenlerin bizzat
yargilanmasinin ve cezalandirilmasinin énini
aclyor.

Buna karsilik, ayni gelismenin, zorla kaybetme
sugunun silahli gatismalar baglaminda da
islenebilecegi gercedini karartmamasi gerekiyor.
Zorla kaybetmelerin herhangi bir sivil topluluga
yonelik bir saldiri gergevesinde “insanliga

karsi sug” olarak kodlanmasi dylesine ileri bir
adim ki, silahli gatismalar sirasinda islenen
zorla kaybetme suglarinin g6z ardi edilmesi
tehlikesini beraberinde getiriyor. Oysa, yukarida
belirtildigi gibi, gerek uluslararasi gerekse

i¢ silahli gatismalarda, silah birakma ya da
hastalik, yaralanma, tutulma nedeniyle veya
diger bir sekilde gcatisma disinda kalanlar da zorla
kaybedilebilir ve ediliyor da.

Bu nedenle, uluslararasi ceza hukuku baglaminda
zorla kaybetmeleri savas suglari ve insanliga karsi
sugclar olarak ayri ayri ele almak gerekiyor.

a. Savas Suglari Baglaminda

Savas suglari, UCM Statiisi'nlin 8. maddesinde
dizenleniyor. Stati, savas suglarini, Cenevre
Sozlesmeleri dogrultusunda, uluslararasi silahli

30 Bu siirece iligkin olarak bkz. Joseph William Davids [2012],
“From Crimes against Humanity to Human Rights Crimes”, 18 New
Eng. J. Int'l & Comp. L., 225-242.
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catismalarda islenen suglar ve uluslararasi
nitelikte olmayan silahli gatismalar sirasinda
islenen suglar olarak ikiye ayiriyor. Ve yine
Cenevre Sozlesmelerinde oldugu gibi UCM
Statlistinde de zorla kaybetmeler her iki tiir silahli
catisma baglaminda da spesifik bir yasak olarak
yer almiyor. Yine de “Savas suglar” baslikli 8.
madde iki nedenle zorla kaybetmeleri de iceriyor:
Birincisi, zorla kaybetmeler, her iki tiir gatisma
sirasinda da sug sayilan eylemlerin kendine 6zgl
bir bilesimi olarak savas sugu olusturuyor. Zorla
kaybetme pratigi ile ilgili sayilabilecek eylemler 8.
maddenin 2. fikrasinda soyle dlizenleniyor:

2. Bu statiintin amaclari bakimindan, “savas
suclar” sunlardir:

a. 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre
Sézlesmelerinin agir ihlalleri, 6zellikle de ilgili
Cenevre S6zlesmesi uyarinca korunan kisilere

ya da miilkiyete karsi asagidaki eylemlerden
herhangi biri:

i. Kasten éldirme;

ii. Iskence veya biyolojik deneyler de dahil olmak
lizere insanlikdisi muamele;

iii. Kasten bliylik aciya ya da bedende veya saglikta
ciddi zarara neden olma; (...)

vi. Bir savas tutsagini ya da koruma altindaki diger
bir kisiyi adil ve olagan yargilanma haklarindan
kasten yoksun birakma;

vii. Hukuka aykiri olarak stirgiin ya da nakletme ya
da hukuka aykiri olarak tecrit etme;

viii. Rehine alma.

b. Yerlesik uluslararasi hukuk gercevesiicinde
uluslararasi silahli catismalarda uygulanabilir
savas yasa ve geleneklerinin diger agir ihlalleri,
ozellikle asagidaki eylemlerden herhangi biri:
()

i. Silahini birakan ya da artik savunma araci
bulunmayan kendi rizasiyla teslim olan bir
savasani éldiirmek ya da yaralama;

ii. Karsi tarafin kuvvetinde olan kisileri, fiziksel
sakatliga ya da ne ilgili kisinin tibbi, dis ve hastane
tedavisiyle hakli gbsterilebilecek ne de onun
yararina yapilan ve béylece bu kisinin ya da
kisilerin 6ldmdine ya da sagliginin ciddi bicimde
tehlikeye girmesine yol acan her tlirlii tibbi veya
bilimsel deneylere maruz birakma;
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iii. Kisi onuruna saldirida, 6zellikle asagilayici ve
kliglik dtistiriicii muamelede bulunma;

c. Uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalarda, 12 A§ustos 1949 tarihli dért
Cenevre Sézlesmesinin ortak 3. maddelerinin agir
ihlalleri, 6zellikle, silahli kuvvetlerin silah birakan
tiyeleri ile hastalik, yaralanma, tutulma ya da diger
bir nedenle catisma disi kalanlar da dahil olmak
lizere catismalarda aktif olarak yer almayan
kisilere karsi asagidaki eylemlerden herhangi biri:
i. Yasama ve kisiye y6nelik siddet, 6zellikle her
tirli éldiirme, sakatlama, zalimce muamele ve
iskence;

ii. Kisi onuruna saldiri, 6zellikle asagilayici ve onur
kiricr muamele;

iii. Rehine alma;

iv. Genel olarak vazgecilmez kabul edilen biitiin
yargisal garantileri saglayan olagan bir mahkeme
tarafindan yapilan énceki bir yargilama olmaksizin
mahkumiyet karari verme ve infaz etme.

d (.)

e. Yerlesik uluslararasi hukuk gcercevesi icinde
uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalarda
uygulanabilir savas yasa ve geleneklerinin diger
agir ihlalleri, 6zellikle asagidaki eylemlerden
herhangi biri: {...)

ikincisi de, gerek uluslararasi, gerekse ig

silahli gatismalar bakimindan, “savas yasa ve
geleneklerinin diger agir ihlalleri, 6zellikle..."
ifadesinin kullanilmasi, savas suglarinin 8.
maddede tiiketici bir bigimde sayildigi gorisiini
zayiflatiyor.3! Diger bir deyisle, UCM igtihadinda
zorla kaybetmelere savas yasa ve geleneklerinin
diger agir ihlalleri kapsaminda spesifik bir

yer verilmesi, 6zellikle de yukarida deginilen
yapilagelis kurali nedeniyle, kaginilmaz gibi
goriniyor.32

b. insanliga karsi suglar baglaminda
Uluslararasi Sézlesme'nin yaygin ve sistematik
zorla kaybetme pratiginin, uygulanabilir

31 Bu goriis igin bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, age, s. 573.

32 Bu baglamda, Eski Yugoslavya igin Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nin Ustyargilama Dairesi'nin 2003 tarihli Krnojelac
karari 6nem tasiyor, bkz. http://www.icty.org/x/cases/krnojelac/
acjug/en/krn-aj030917e.pdf
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uluslararasi hukukta tanimlandigi sekliyle
insanliga karsi sug olusturdugunu ve bu hukuk
gercevesinde dngorilen sonuglari doguracagini
bildiren hiikm(i® aslinda hem bu iki alan
arasindaki karsilikli etkilesimin ne kadar guiglu
oldugunu, hem de uluslararasi ceza hukukunun
nasil hizli gelistigini gdsteriyor. Bu yondeki ilk
karar, Eski Yugoslavya igin Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nin 2000'de verdigi Kupreskic¢
karari.®4 Statlislinde zorla kaybetme sugu yer
almadigi halde Mahkemenin 1992 Bildirgesi'ni
de dikkate alarak zorla kaybetmelerin stattideki
“diger insanlikdisi eylemler” kapsamina girdigine
hikmetmesinde, o sirada imzaya agilmis olan
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statlisii'niin de
payi olsa gerek. Clinkii UCM Statiis(, zorla
kaybetmeleri agikga insanliga karsi sug olusturan
eylemler arasinda sayiyor.

Statlinlin 7. maddesinde diizenlenen insanliga
karsl suglar, herhangi bir sivil topluluga karsi,
genis 6lgekli ya da sistematik bir saldirinin pargasi
olarak ve saldiriyi bilerek islenen suglari kapsiyor.
Zorla kaybetmeler de mad. 7.1.i"de “kisilerin zorla
kaybedilmesi" olarak gegiyor ve mad. 7.2.i'de
sOyle tanimlaniyor:

“Kisilerin zorla kaybedilmesi, kisilerin bir devlet
veya siyasi 6rgtit tarafindan veya bunlarin
yetkilendirmesi, destegi veya géz yummasiyla
g6zaltina alinmasi, tutuklanmasi ya da kagirilmasi
ve onlari uzayan bir zaman boyunca hukukun
korumasi disina ¢cikarma kastiyla, 6zglirliikten
yoksun birakmayi kabul etmenin veya kaybedilen
kisinin akibetine ya da nerede olduguna iliskin bilgi
vermenin reddedilmesi demektir.”

Goraldigi gibi, UCM'nin yargi yetkisinin dayandigi
zorla kaybetme tanimi, Uluslararasi Sézlesme'den
onemli 6lglide farklilasiyor:

1. Her seyden 6nce, sugun herhangi bir sivil
topluluga karsi, genis dlgekli ya da sistematik

bir saldirinin pargasi olarak ve saldiriyi bilerek
islenmesi gerekiyor;

33 Mad. 5.

34 Henckaerts ve Doswald-Beck, age, s. 342.

ULUSLARARASI HUKUKTA ZORLA KAYBETMELER

2. Devletin yani sira siyasi bir 6rgit baglantisi da
getiriliyor;

3. “Uzayan bir zaman boyunca hukukun korumasi
disina gikarma kasti” araniyor.

UCM Statuisi'ne taraf devletler kurulunca 9 Eylil
2002'de kabul edilip yirirlige giren “Suglarin
Unsurlar” belgesinde® ise bu sugun unsurlari
diizenlenirken ayrica sunlar belirtiliyor: Sugun
karmasik dogasi dikkate alinarak, bu sugun
islenmesinin normalde ortak bir cinai amacin
parcgasi olarak birden fazla faili icerecegi (dipnot
23); UCM'nin bu sug bakimindan yargilama
yetkisinin ancak “saldir” Statt'ntin yirurlige
girmesinden sonra baslarsa gegerli olacagi
(dipnot 24); tutuklamanin daha 6nceki bir
tutuklamanin devami olabilecegi (dipnot 25) ve
bu durumda failin daha 6nceden 6zgiirlikten
yoksun birakmanin veya kaybedilen kisinin
akibetine ya da nerede olduguna iliskin bilgi
vermenin reddedildigini bilmesinin yeterli olacagi
(dipnot 28); bazi kosullarda gozaltina alma

ya da tutuklamanin hukuka uygun olabilecegi
(dipnot 26). Ote yandan, failin, bu tiir bir gdzalti,
tutuklama ya da kagirmayi normal olarak
0zgurlikten yoksun birakmayi kabul etmenin
veya kaybedilen kisinin akibetine ya da nerede
olduguna iliskin bilgi vermenin reddinin izledigini
veya bu tir bir reddin 6zgurlikten yoksun
birakmayla basladigini ya da ona eslik ettigini
bilmesi gereklidir (mad. 7.1.i. (3)). Bu “bilme”
unsuru, bu sugun karmasikligi nedeniyle 6zellikle
eklenmistir (dipnot 27).

Ancak kabaca deginilen bitiin bu gelismeler,
uluslararasi ceza hukuku baglaminda zorla
kaybetme sugunun ayrica ve kapsamli bir bigimde
incelenmesi gerektigini géstermektedir.

SONUG

Ali Topuz, Radikal'deki nefis yazilarindan birinde
soyle diyor:

“Daima iki hukuk vardir, biri hilesi hurdasi ¢cok olan,

35 http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/336923D8-A6AD-40EC-
AD7B-45BF9DE73D56/0/ElementsOfCrimesEng.pdf
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devletlerin, egemenlerin cekip cevirme aygiti olan
hukuk. Siari basittir: “Elim sende.” Bir de onunla
miticadelenin, alanini daraltmanin, geriletmenin
hukuku. Onun da siari basittir: “Cek elini oradan."3®

Bu, uluslararasi insan haklari hukuku, uluslararasi
insani hukuk ve uluslararasi ceza hukuku, yani
sonucta uluslararasi hukuk igin de gegerlidir:
Uluslararasi hukuk da aslinda devletlerin
hukuku olmakla birlikte, gerek devletler arasi
iliskilerin dogasi, gerekse siyasal ve toplumsal
miicadelelerin etkisiyle ayni zamanda bir direnis
alani olusturabiliyor. Buna karsilik, direnisin,
tanimi geregi, maruz kalinan bir seye direnis
oldugunu, bu anlamiyla da ancak “bir seyden
Ozglrlige" kapi agtigini, “bir seye 6zglirlik” igin
yeterli olmadigini da g6z ardi etmemek gerek.
Nitekim, zorla kaybetmelerin bir uluslararasi
hukuk yasagina dontismesiyle eszamanli olarak
bu kez “olagantsti teslimat” (extraordinary
rendition) kavraminin¥ ortaya gikmasi da bunu
gostermiyor mu?

Yine de “cek elini oradan!" demekten
vazgegmemek gerekiyor.

36 Ali Topuz, “Su iskencecinin isine Bak”. Radikal, 19.02.2013,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&A
rticlelD=1121916&CategorylD=99

37 Nikolas Kyriakou, “The International Convention for the
Protection of All Persons from Enforced Disappearance and

its Contributions to International Human Rights Law, with
Specific Reference to Extraordinary Rendition”, 13 Melb. J.

Int’L L., 2012, s. 1-38; Patricio Galella ve Carlos Espésito, 2012,
“Extraordinary Renditions in the Fight against Terrorism. Forced
Disappearances?”, 16 SUR - Int'l J. on Hum Rts., s. 7-31.
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Giris

Devlet veya devlet oncull iktidar odaklarinin
kendi vatandaslarina/tebaalarina donik agir

ve sistemli insan haklari ihlallerinin tarihi,

kadim zamanlara kadar gétirilebilir siphesiz,
fakat bu ihlallerin uluslararasi hukukun konusu
haline gelmesi ve faillerinin yargilanabilmesi
ancak yakin tarihin savaslari ve olagantsti
dénemlerinin ardindan mimkiin olabilmistir.
Catisma ve olaganusti dénemlerde islenen bu
fiillerin islendikleri donemde sorusturma ve
kovusturmadan muaf tutulmalari, hatta Nazi
Almanyasi'nda oldugu gibi sug teskil eden

bazi fiillerin kanuni dayanaginin olmasi,! rejim
degisiklikleri ve demokratik gegis dénemlerinin
de zamanasimi dolayisiyla sug failleri
bakimindan cezadan bagisiklik yaratmasi,?

nihai olarak uluslararasi hukukta bu fiillerin
tanimlanmasi zorunlulugunu dogurmustur. Zorla
kaybetme sugunun uluslararasi kamu dlizenine
karsi islenmis bir sug olarak taninmasi da ancak,
bu sugun basta Arjantin, Sili, Brezilya ve Uruguay
olmak lzere Latin Amerika tlkeleri® ile Turkiye,
Sri Lanka, Cegenistan gibi llkelerde yaygin veya
sistematik bir bicimde islenmesinin ardindan

1 Frommel, Monika, ‘Verbrechensbekdampfung im
Nationalsozialismus’ Stolleis, Michael vd. (ed.) Die Bedeutung der
Woérter — Studien zur europdischen Rechtsgeschichte, Festschrift fiir
den Sten Gagner zum 70. Geburtstag iginde, Beck, Miinih, 1991,

s. 47-64, Kubink, Michal, Strafen und ihre Alternativen im zeitlichen
Wandel, Duncker & Humblot, Berlin, s. 285-287, Bkz. ayrica,
Schmidt, Eberhardt, Einfiihrung in die Geschichte der deutschen
Strafrechtspflege, 3. baski, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen,
1965, s. 449-452, Wolf, Jorg, Jugendliche vor Gericht im Dritten
Reich - Nationalsozialistische Jugendstrafrechtspolitik und
Justizalltag, Beck, Minih, 1992, s. 118-167.

2 Ambos, Kai, ‘Impunity and International Criminal Law’ (A Case
Study on Colombia, Peru, Bolivia, Chile and Argentina)’, Human
Rights Quarterly, c. 18, sy. 1-4, 1997, s. 1-13, Auaya Quezada,
Sergio/Rangel Trevino, Javier, ‘Neither Truth Nor Justice, Mexico's
De Facto Amnesty’, Latin American Perspectives, c. 33, s. 2,

2006, s. 56-68, Guarino, Angela, M. ‘Chasing Ghosts: Pursuing
Retroactive Justice for Franco-Era Crimes Against Humanity’,
British Journal of International and Comparative Law, c. 33, s.
61-85, 2010.

3 Bkz., 6rnegin, Ambos, Kai, Straflosigkeit von
Menschenrechtsverletzungen: Zur “Impunidad” in
stidamerikanischen Landern aus vélkerstrafrechtlicher Sicht,
Edition luscrim, Freiburg, 1997, Ott, Lisa, Enforced Disappearance
in International Law, Insertia, Cambridge, 2011.
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mimkin olabilmistir. Bu itibarla, zorla kaybetme
fiili, once uluslararasi hukukun ihlali olarak
kinanmis® ve giderek uluslararasi sézlesmelerde
ve Orfi hukukta unsurlari tanimlanan uluslararasi
bir suc olarak tavsif edilmistir. Bu deklarasyon
ve s0zlesmelerin tamaminda zorla kaybetmenin
insanliga karsi sug olusturdugunun alti gizilmistir.
Fiilin bu bigimde, i¢ hukukta farkli sug tiplerinin
kanuni tanimini asan bir bicimde insanliga karsi
sug olarak tanimlanmasinin, sugun tanimi,
kapsami, 6zellikle bu bélim Uzerinde durulacak
zamanasimi bakimindan farkli sonuglari
bulunmaktadir.

Turkiye'de 1990l yillarda olaganisti hal rejimi
altinda islenen zorla kaybetme fiilleri bakimindan
bu tartisma 6zel bir 6nem arz etmektedir, zira

bu sugun ulusal hukukta kasten 6ldiirme sugu
kapsaminda degerlendirilmesi zamanasimi

4 Arjantin, Bolivya, Brezilya, Sili, Kolombiya, El Salvador, Haiti,
Honduras, Meksika, Peru ve Uruguay'da 1966 ve 1986 yillari
arasinda 90.000 kisinin zorla kaybetme suguna maruz kaldigi
tahmin edilmektedir. Molina Theissen’den aktaran Ott, s. 4. BM
Zorla ya da irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Galisma Grubu'nun
calismalari da bu bakimdan 6nemli veriler ortaya gikarmaktadir.
Ornegin, A/HRC/4/41/Add.1 20 Subat 2007 tarihli raporunda (s.
6) Calisma Grubu, Guatemala'daki Hakikat Komisyonu verilerine
gore 1979 ile 1986 yillari arasinda 45.000 kisinin kayboldugunu
bildirmektedir. Birlesmis Milletler Calisma Grubu’na bu kayiplarin
3.152'sinin yansimis oldugu kaydedilmektedir. Birlesmis Milletler
Calisma Grubu'na gére EL Salvador’da 8.000 kisinin zorla
kaybedilmis oldugu belirtilmektedir. (A/HRC/7/2/Add.2, 2007,
s.9). Birlesmis Milletler Calisma Grubu'nun Sri Lanka ile ilgili
1999 tarihli raporunda E/CN.4/2000/64/Add.1, 21 Aralik 1999,
1980 yilindan itibaren 12.258 zorla kaybetme vakasi oldugu
belirtilmektedir. Bu belgelere, www.ohrc.org/EN/HRBodies/CED
adresinden ulasilabilir (Subat 2013).

5 Bkz., 6rnegin, Birlesmis Milletler Genel Kurulu Karari 33/173,

20 Aralik 1978, Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu
biinyesinde Zorla ya da irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Galisma
Grubu’nu kuran belge E-CN.4-RES_1980-20(XXXVI) ‘Question

of Missing and Disappeared Persons’, 29 Subat 1980, Birlesmis
Milletler Deklarasyonu, Birlesmis Milletler insan Haklari
Komisyonu’nun 19 Nisan 2004 tarihli 2004/40 sayili Karari (http://
www.unhcr.org/refworld/docid/43f3136f0.html , erisim tarihi Subat
2013), 19 Nisan 2004. Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi

de 1984 yilinda liye lilkelere zorla kaybetme sugunun insan haklari
bakimindan sonuglarini vurgulamis, bu sug tipi bakimindan mevcut
diizenlemelerin yetersizligini vurgulayarak zorla kaybetmeyi
insanliga karsi sug olarak tanimalarina iligkin (md. 12) bir karar
almistir http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/
AdoptedText/ta84/ERES828.htm. 2005 yilinda 1463 sayili kararla
bu ilkeleri yeniden vurgulamistir. Karar metni igin bkz., http://
assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta05/
ERES1463.htm (Subat 2013).
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surelerinin gegmesi gerekgesiyle agilmis kamu
davalarinin diismesi anlamina gelmektedir.®
Faillerle ilgili bu bigimde tezahiir eden cezasizlik
tehlikesi insan haklari 6rgltleri, barolar ve
muhtelif sivil toplum kuruluslar tarafindan
siklikla dile getirilmektedir.” Ote yandan, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'nin zorla kaybetme sucu
ile ilgili ihlal ve Turkiye ile ilgili tazminat kararlari,®
kamuoyunun yakindan takip ettigi davalarda zorla
kaybetme suglari ile ilgili iddianame eklerindeki
belgeler, tanik ifadeleri, sanik ikrarlari ve “itirafc!”
olarak bilinen Pismanlik Kanunu’'ndan yararlanmis
kisilerin beyanlari ve bu bilgiler 1siginda ortaya
cikan kaybedilen kisilerin gdmiildikleri veya
atildiklari yerlerin agiga gikmasi,® kaybetme
fiillerinin planli ve sistematik niteligini ve faillerin
saiklerini ortaya koymaktadir. Bu bélim, unsurlari
bu bigimde ortaya ¢ikan zorla kaybetme suglarinin
Tiirk Ceza Kanunu ikinci Kitap Birinci Kisim'da
‘uluslararasi suglar’ basligi altinda 77. maddede
diizenlenen ‘insanliga karsi suglar’ kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi ve zamanasimi
tartismalarinin da ancak bu baglamda uluslararasi

6 Keza, haklarinda mahkiimiyet hiikkmi verilmis olanlar ile ilgili
Tiirk Ceza Kanunu md. 68'e gére ceza zamanasimi tehlikesi

de cezasinin infazina baglanmamisg hiikiimliiler ile ilgili devam
etmektedir.

7 insan Haklari Dernegi'nin kayiplara iliskin calismalari ve

AIHM Kararlari igin bkz. http://ihd.kardaizler.org/index.php/
kayiplar/2294-aihm-dosyalari.html, Cagdas Hukukgular Dernegi
web sayfasinda Ozbudun, Sibel/Demirer, Temel'in gozaltinda
kayiplarla ilgili degerlendirmesi http://www.chd.org.tr/haber_
detay.asp?haberlD=607, 2011, Ugum, Mehmet vd. ‘Gegmisle
Yiizlesme ve Mevcut Davalar Degerlendirme Raporu’ TESEV http://
www.tesev.org.tr/ adresinden rapora erisilebilir (raporun tarihi
belirtilmemistir). Kayip yakinlari tarafindan kaleme alinan kisa bir
degerlendirme yazisi su linkte bulunabilir: http://www.bianet.org/
bianet/bianet/52998-turkiyede-gozaltinda-kayiplar, keza insan
Haklari Ortak Platformu’nun (IHOP) konuya iligkin 2010 tarihli
raporuna su adresten erisilebilir: e-kutuphane.ihop.org.tr/pdf/
kutuphane/25_3_2010-10-04.doc (Subat 2013).

8 Bkz., 6rnegin, Altiparmak, Kerem, ‘Kayiplar, Zaman ve Hukuk’,
Diyalog, s. 82-87, 2009, http://e-kutuphane.ihop.org.tr/pdf/
kutuphane/22_81_0000-00-00.pdf, Turhan, Faruk, ‘Avrupa insan
Haklar Mahkemesi (AiIHM) Kararlari Isiginda Kisi Ozgiirliigii ve

Tiirkiye', Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 4, sy. 1-2,
2000, s. 204-258.

9 Bkz. 6rnegin, Sabah Gazetesi'nin Silopi BOTAS tesislerindeki ‘asit
kuyulart' ile ilgili 16 Aralik 2008 tarihli ‘Olim Kuyulan Agilacak’
haberi, arsiv.sabah.com.tr adresinden erisilebilir. Yine, 13 Agustos
2011 tarihli ‘Tunceli'de insan Kemikleri' haberi www.cnnturk.com
adresinden erisilebilir (Subat 2013).
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ceza hukuku ekseninde yur(tilebilecegi
savindadir. Bu perspektif ile, 6ncelikle bir fiilin
“uluslararasi sug” olarak tanimlanmasinin hukuki
anlam ve sonuglari tizerinde durulacak ve bu
gercevede zorla kaybetme sugu da ait oldugu
baglam igerisinde, insanliga karsi suglarin
uluslararasi hukukta gelisimi ve genel 6zellikleri
ile birlikte tartisilacaktir. Turkiye'de islenen
zorla kaybetme sugunun unsurlarinin tartisildigi
son bélimde ise, bu suglara iliskin zamanasimi
sorunsali ele alinacaktir.

ULUSLARARASI SUCLAR VE ULUSLARARASI
CEZA HUKUKUNUN KAYNAKLARI

Uluslararasi toplumun tarih iginde gelistirdigi
irk ayrimceiligi, soykirim, kolelestirme yasadgi,
iskence ve kotli muamele yasagi gibi insan
varliginin korunmasi igin temel 6nem arz eden
(uluslararasi) yukiumliliklerin agir ve genis
capli ihlali’® olarak ortaya ¢ikan belirli fiiller,
uluslararasi hukukta sug olarak kabul edilir
(criminis iuris gentium). Bu fiiller, uluslararasi
toplumun diizen ve huzuru ile glivenligini
bozmaya matuf uluslararasi hukukun temel
kurallarinin ihlali bigiminde ortaya ¢iktiklari

icin cezalandirilmalarina iliskin kurallar da
uluslararasi hukukta emredici kural (peremptory
norm, zwingendes Recht, jus cogens) niteligi arz
eder.! Uluslararasi suglarin yukarida belirtildigi
Uizere mutlaka sinir asan bir nitelikte olmasi
gerekmez; bu suglarin islenmesi ve islenmesinin
onlenmesi, igerdikleri haksizlik igerigi dolayisiyla
nerede islendigine bakilmaksizin uluslararasi
toplumun Gyelerini yakindan ilgilendirir. Bu
nitelikteki bir kuralin ihlalini cezalandirmada
uluslararasi toplumun bir biitlin olarak menfaati
bulundugu icin, uluslararasi suglarin faillerini

10 Wright, Quincy, ‘The Scope of International Criminal Law:

A Conceptual Framework’, Virginia Journal of International

Law, c. 15, sy.3, 1975, s. 561-578, Cryer, Robert, ‘The Doctrinal
Foundations of International Criminalisation’, Bassiouni, Cherif,
M (ed.), International Criminal Law iginde, 3. baski, Brill, Leiden,
c. 1, 2008, s. 107-128. Bkz. ayrica, Schabas, Wiliam, The UN
International Criminal Tribunals, Cambridge University Press,
Cambridge, 2006.

11 Bassiouni, Cherif, M., ‘International Crimes: Jus Cogens and

Obligatio Erga Omnes', Law and Contemporary Problems, c. 59, sy.
4,1996, s. 63-74.
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bitin devletlerin yargilama hakki bulundugu,

bu itibarla ‘evrensel yargi yetkisi’ dogdugu

kabul edilmektedir. Bu bakimdan s6z konusu
suglarin islenmesi halinde, sug yabanci bir tlke
topraklarinda bir yabanci aleyhine ve bir yabanci
tarafindan islenmis olsa dahi devletlerin séz
konusu suglarin faillerini yargilama yetkisi dogar.

Uluslararasi hukukta kural, belli sug tipleriigin
evrensel yargi yetkisinin kullanilmasi ise de,
evrensel yargi yetkisine, egemen devletlerin “i¢
islerine” miidahale anlamina gelecegi ve adli
isbirligi ve suclularin iadesi diizenlemelerinin
uygulanmasini gerektirecedi igin ancak istisnai
olarak basvuruldugunu belirtmek gerekir.*?
Sili'de Pinochet doneminde islenen uluslararasi
suclarin Belgika ve ispanya'da, Guatemala'da

i¢ Savas sirasinda islenen uluslararasi suglarin
ispanya'da sorusturulmasi bu kapsamda
degerlendirilmelidir.® Dolayisiyla ulusal
hukukta tanimlanan genel sug tiplerinin disinda,
uluslararasi suglar igin cezasizlik, etkin bir
sorusturma hi¢ yapilmadigi veya cogunlukla
kamu gorevlisi faillerin cezai sorumlulugunu
bertaraf etmeye donlik olarak gergeklestirildigi
icin ciddi bir tehlike olarak ortaya gikmaktadir.

Uluslararasi suglarin nitelikleri geregi failleri
bakimindan genellikle cezadan bagisiklik yaratan
ve saglayan bir baglamda gergeklesmeleri, bu
suglarin yargilanmasi ile ilgili kurulan daimi bir
Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin varlik nedenini
(raison d'étre) teskil etmistir. Bu bakimdan, ikinci
Dilinya Savasi’'nin ardindan Londra Antlasmasi
ile kurulan Alman savas suglularinin yargilandigi
Nuremberg Uluslararasi Askeri Mahkemesi'ni
(ve daha farkli bir baglamda Tokyo (Uzak Dogu)
Uluslararasi Askeri Mahkemesi’'ni) uluslararasi
ceza adaletinin tesisi igin gok 6nemli bir adim
olarak degerlendirmek gerekir. 1990'li yillarda
ise, bu gelismeleri, Birlesmis Milletler Glvenlik

12 Cassese, Antonio, ‘The Rationale for International Criminal
Justice’, Cassese, Antonio (ed.) The Oxford Companion to
International Criminal Justice iginde, Oxford University Press,
Oxford, 2009, Charney, Jonathan, ‘International Criminal Law and
the Role of Domestic Courts’, American Journal of International
Law, c. 95, sy.1, 2001, s. 120-124.

13 Guarino, s. 63-85.
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Konseyi'nin Birlesmis Milletler Sarti'nin VII.
bélumu gergevesinde yetkilerine dayanilarak
Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin
kurulmalari takip etmistir. Sierra Leone ve

Dogu Timor Mahkemeleri de bu baglamda
anilmalidir.** Nihai olarak, 1998 yilinda Roma
Sozlesmesi ile tesis edilen ve 1 Temmuz 2002
tarihinde sézlesmenin ylrirliige girmesiile yargi
yetkisi dogan Uluslararasi Ceza Mahkemesi®® ile,
Statl'de sayilan hallerde “uluslararasi baris ve
huzuru bozan™® dort sug tipi kategorisi; soykirim,
insanliga karsi suclar, savas suglari ve saldiri
sugu, sozlesmeye taraf devletlerin llkeleri
sinirlarinda islenmek kaydiyla nerede islendigine
bakilmaksizin Mahkeme'nin gérev bakimindan
yetki kapsami iginde tanimlanmistir.”
Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin halihazirdaki
is yuki degerlendirildiginde, yuritiilen
sorusturmalarin hemen hepsinin sugun islendigi
devletin tilke sinirlariiginde meydana geldigi,
fail ve magdurlarin gogunlukla ayni devletin
vatandaslari oldugu gézlemlenmektedir.!®

Uluslararasi suglar ile ilgili bu galisma
bakimindan 6zel bir 8nem arz eden ikinci 6nemtli
ozellik, uluslararasi toplumun menfaatlerini

14 Konu ile ilgili bkz., Linton, Suzannah, ‘Cambodia, East Timor and
Sierra Leone: Experiments in International Justice, Criminal Law
Forum, c. 12, sy. 2, 2001, s. 185-246.

15 Bkz. Schabas, William, An Introduction to the International
Criminal Court, Cambridge University Press , Cambridge, 2007.

16 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Stattisii Giris Bolimu http://www.
icc-cpi.int/Pages/default.aspx adresinden mahkeme statiisiine
erisilebilir (Mart 2013).

17 Mahkeme Statiisii, Mahkeme'nin Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi karari ile veya taraf olmayan bir devletin Mahkeme'nin
yargi yetkisini gecici olarak tanimasi ile de yetkilendirilecegini
belirtmektedir (md. 12(3)). Mahkeme'nin saldiri sugu ile ilgili yargi
yetkisi, 2010 yilinda Kampala'daki Gézden Gegirme Konferansi'nda
kabul edilen degisiklikler (15bis ve 15ter) ile ilgili 1 Ocak 2017
tarihinden sonra Taraf Devletler Asamblesi'nin Statii’niin 121.
maddesi uyarinca 2/3 gogunlugu ile karar almasinin ardindan 30
taraf devletin kabullinden veya onayindan bir yil sonra dogacaktir.
Kampala Toplantisi'nin ilgili kararlari igin bkz. http://www.icc-cpi.
int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/RC-Res.6-ENG.pdf (Subat 2013).

18 Bkz, 6rnegin, Cryer, Robert, ‘The Definitions of International
Crimes in the Al Bashir Arrest Warrant Decision’, Journal of
International Criminal Justice, c. 7, sy. 2, 2009, s. 283-296.
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haleldar ettikleri igin bu fiillerin, devletlerin

ic hukukunda islendikleri ddnem sug olarak
tanimlansin veya tanimlanmasin, sug olarak
degerlendirilmeleridir. Bir devletin, érnegin,
1948 Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlesmesi'ne taraf olmamasi veya mevzuatinda
soykirim ile ilgili bir diizenleme olmamasi*®
faillerinin ceza sorumlulugunu uluslararasi
hukukta emredici bir kural olan soykirim yasagi
gergevesinde bertaraf edemez.

Uluslararasi suglarin bu 6zelligi, bu suglar
uluslararasi hukukta yaratan kaynaklar ile
dogrudan alakalidir. Bilindigi gibi ulusal hukukta
sug ve ceza ihdas eden diizenlemelerin kaynagi
kanundur. Kanun disinda kanun hiikmiinde
kararnamelerle veya idarenin yonetmelik, tliziik
gibi genel diizenleyici islemleri ile sug ve ceza
iceren hikiimler konulamaz. Kita Avrupasi hukuk
sisteminde birey Gizerindeki devlet iktidarini
sinirlandirmayi hedefleyen bu ilke, ‘kanunilik
ilkesi' olarak kanun metinlerinde ifadesini
bulmaktadir.2® Kanunilik ilkesinin uluslararasi
ceza hukukuna etkisi uluslararasi ceza
hukukunun en temel metinlerinden biri olarak
gorilen Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii
degerlendirildiginde de hemen anlasilacaktir.

Gergekten, farkli hukuk sistemleri arasinda bir
‘taviz' ve ‘mutabakat’ metni olarak ortaya cikan
Stati’'niin kanunilik ilkesinin Latince karsilig
“nullum crimen sine lege” baslikli 22. maddesi

1. fikrada “islendigi zaman Mahkeme'nin yargi
yetkisine girmeyen bir fiilden dolayi kimse

cezai olarak sorumlu tutulamaz” dlizenlemesini
icermektedir. Ayni maddenin 3. fikrasi ile birlikte
degerlendirildiginde ise daha net bir bigcimde

bu maddenin uluslararasi hukukta kanunilik
ilkesini tanimlamaktan ziyade Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nin yargi yetkisini belirleyen bir
hikim oldugu anlasilmaktadir, zira (3). fikrada:

19 Ornegin, Ruanda soykirimdan dnce 1948 soykirim sézlesmesine
taraf oldugu halde soykirim sugunu ulusal mevzuatinda sug olarak
diizenlememis idi. Schabas, 20086, s. 156.

20 Kanunilik prensibinin fikri temelleri igin bkz. Beccaria, Cesare,
Suglar ve Cezalar Hakkinda, (Gev. Sami Selguk), imge Yayinevi,
istanbul, 2010.
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“Bu madde uluslararasi hukukta bir fiilin

bu Statl'den bagimsiz olarak sug olarak
diizenlenmesini etkilemeyecektir” diizenlemesi
yer almaktadir. Bu istisna, uluslararasi hukuk ve
i¢c hukukun kanunilik taniminin ayni olamayacagini
belirlemekte ve asagida tekrar vurgulanacagi
gibi, sozlesmelerin uluslararasi hukukun
kaynaklarindan sadece biri oldugunu hiikiim
altina almaktadir. Bu ayrimin pratik sonuglarinin
ve uluslararasi sug kavraminin 6zgtin karakterinin
anlasilabilmesi igin uluslararasi hukukta ve i¢
hukukta kanunilik ilkesinin gergevesi arasinda bir
karsilastirma yapilmasi zorunludur.

Ceza hukuku doktrin ve igtihatlarinda

kanunilik ilkesine genellikle dort 6nemli

sonug baglanmaktadir.? Bu ilkeler sirasiyla,
kanunla diizenleme (dGizenlemenin yazili
olmasi), belirlilik ilkesi, kiyas yasagi ve gegmise
ylrime yasagidir. Fakat daha ziyade Kita
Avrupasi hukuk mentalitesini yansitan kanunilik
ilkesinin, karsilastirmali hukukun diger ana
sistemleri bakimindan bitln vegheleri ile

ayni bigimde diizenlenmis ve yorumlanmakta
oldugunu séylemenin gii¢ oldugunu belirtmek
gerekir. Nitekim, yakin zamanlara kadar ceza
hakiminin igtihatlar yoluyla (creative precedent)
hukuk yaratabilecegdi kabulii bulunan ve ceza
hukukunun kanunla diizenlenmesi siireci
(kodifikasyonu) henliz devam eden, basta
ingiltere’de olmak lizere miisterek hukuk
sistemlerinde (common law), kanunilik ilkesi
henliz tam anlamiyla yerlesmis degildir.? Yine,
istam seriatini benimsemis (lkelerde de islam
ceza hukuku ile paralel olarak hudud

21 Kref3, Claus, ‘Nulla Poena, Nullum Crimen Sine Lege’, Max
Planck Encyclopaedia of Public International Law iginde, 2010,
http://www.uni-koeln.de/jur-fak/kress/NullumCrimen24082010.
pdf (Subat 2013), Ozbek, Veli Ozer vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 3. Basim, Seckin, Ankara, 2012, s. 67-72, Ozgeng, izzet,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. baski, Segkin, Ankara, 2012,
s. 103-136, Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet,
Ankara, 2012, s. 11-24, Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, Ankara, 2012, s. 43-55.

22 Bkz. Bassiouni, Cherif, M. ‘Principles of Legality in International
and Comparative Law’, Bassiouni, 2008 icinde, s. 73-106, Konuya
iliskin ayrintili bir galisma igin bkz. Alacakaptan, Ugur, ingiliz

Ceza Hukukunda Sug ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1958.
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ve kisas suglari yaninda tazir suglari ile ilgili

kati bir kanunilik ilLkesinin benimsenmemis
oldugu belirtilmektedir.2® Bu agiklamalarin da
isaret ettigi lizere, karsilastirmali hukukun ana
sistemleri bakimindan kanunilik ilkesi hentliz
tam olarak benimsenmis degildir ve asagida
acliklanacagdi gibi bu durum daha dolayli bir
baglamda uluslararasi hukuk bakimindan 6nemli
sonuglar yaratmaktadir.

Kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak ulusal
hukukta sug ve ceza ihdas eden hilkmiin
kaynaginin kanun olmasinin anlami, ilgili
diizenlemenin kanun yapma yetkisine sahip
yasama organinin tasarrufu olarak ortaya
ctkmasidir. Boylelikle, yasama, yirtitme ve yargi
arasinda olmasi gereken erkler ayriigi muhafaza
edilirken, ceza hukuku gibi bireyin temel hak ve
Ozgurlikleri bakimindan en ciddi sinirlamalarin
ve midahalelerin s6z konusu oldugu bir alanda

sadece yasama organinin yetkili olmasi amaglanir.

Uluslararasi ceza hukuku agisindan kanunilik
ilkesi ile ulusal hukuktaki kanunilik ilkesi arasinda
bu itibarla dogrudan karsilastirma yapmak
mimkin gérinmemektedir. Zira uluslararasi
hukukta ulusal hukukta oldugu gibi ‘merkezi bir
yasama organi’ bulunmamaktadir.2# ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra kurulan Birlesmis Milletler
Genel Kurulu'na, yasama organi vasfi izafe
edilebilirse de, Birlesmis Milletler kararlarinin
kanunlar gibi baglayici olmadigini belirtmek
gerekir. Ayni bigimde, Birlesmis Milletler Glvenlik
Konseyi'ni de ulusal hukuk sistemlerindeki gibi
bir ylritme organi olarak degerlendirmek hayli
glctdr.

Birbiri ile yakindan alakali belirlilik ilkesi
ve kiyas yasagi ulusal hukukta, bir devletin
vatandaslarinin neyin sug olarak tanimlanmis

23 Bkz., Haleem, Abdel vd., Criminal Justice in Islam: Judicial
Procedure in Sharia, Tauris, Londra, 2003, s. 37, Bohlander,
Michael/Hedayati-Kakhki, Mohammad, ‘Criminal Justice under
Shari’ah in the 21t Century-An Inter-Cultural View', Arab Law

Quarterly, c. 23, sy. 4, 2009, s. 417-36, bkz., ayrica, Kref3 2010, s. 3.

24 Bu goris, Arjantin’de Simon kararindaki saveilik
teblignamesinde de vurgulanmistir, Parenti, Pablo F., ‘The
Prosecution of International Crimes in Argentina’, International
Criminal Law Review, c. 10 s. 4, 2010, s. 491-507.
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oldugunu bilmelerini, dolayisiyla davranislarinin
sonucunu 6ngorebilmelerini saglamaktadir.
Boylelikle cezanin pozitif genel 6nleme amaci
gercgeklestirilmis olur. Uluslararasi hukukta
benzer bir ceza kanunu/kodu bulunmadigi

icin suglara iliskin kanunilik ilkesinin bu kati
yorumunun kabuli uluslararasi hukuk agisindan
adil olmayan sonuglara yol agacaktir. Nitekim,
Ruanda'da 1948 Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi Sézlesmesi'nin dar bir yorumu
ile soykirim sucu olarak degerlendirilemeyecek
Tutsi etnik grubuna ait kadinlara déniik yaygin
tecaviiz fiillerini Ruanda Mahkemesi kiyasen
“kisilerin bedensel veya ruhsal bittnliklerine agir
zarar verme” kapsaminda degerlendirmistir.2® Yine
Sierra Leone Ozel Mahkemesi de, Statiisii’'ndeki
4(c) maddesine uygun olarak “gocuk askerlerin”
i¢ catismada kullanilmasini savag sugu olarak
degerlendirmistir.2é Keza, uluslararasi ceza
hukukunun yukarida belirtildigi gibi Gizerinde en
fazla mutabakata varilan yazili metinlerinden biri
olan Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statlisii'nde
(Roma Statusu), gerek insanliga karsi suglar
bakimindan kullanilan “diger gayri insani fiiller”
ifadesi, gerekse de savas suclari tanimlanirken
basvurulan benzeri ifadeler, belirlilik ilkesi ve
kiyas yasagi ile agikga gelismektedir.?”

Son olarak, gegmise yurlime ilkesi de, islendigi
dénemde sug olarak taninmamis bir fiilin
sonradan sug haline getirilmesi ile faili
bakimindan ceza sorumlulugunun dogmayacagi
ilkesidir. Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde bu
ilke, kural olarak kati bir bigimde uygulanirken,
misterek hukuk sistemine (common law) bagli
ingiltere'de bir fiilin sug olduguna iliskin makul
bir inancin olmasi gerektigi durumlarda gegmise
ylrtime yasagi uygulanmamistir. Nitekim,
ornegin, ese karsi cinsel saldiri ile ilgili olarak
Avrupa insan Haklari Mahkemesi de, ingiliz
hukukunda bu fiil bakimindan sugun islendigi

25 Akayesu (ICTR-996-4-T) 2 Eyliil 1998, para. 688.
26 Norman (SCSL-04-14-AR72), 31 Mayis 2004, para. 17-24.
27 Schabas 2007, s. 109, Cryer, Robert vd, International Criminal

Law and Procedure, Cambridge, Cambridge University Press, 2010,
s., 265, Bassiouni, 2011, s. 203, 410-11.
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sirada diizenleme yapilmamis oldugu halde
gegmise ylrime yasaginin ihlal edilmemis
oldugunu belirtmektedir.2 Uluslararasi hukukta
ise bugtline kadar gerceklestirilen pek cok
yargilamanin dar anlamda gegmise ylriime
yasagini ihlal ettigi séylenebilir. Bu husus
asagida ayrintilari ile zamanasimi baglaminda
tartisilacaktir.

Ozetle, genel hatlariyla ulusal hukukta suc

ve ceza doguran hiiklimlerin yazili bir kurala
dayanan, sug tegkil eden davranisin agikga ve
kiyasa yer birakmayacak élglide tanimlanmasi
gerektigini en azindan ideal baglamda vazeden
ulusal ceza hukuku ile uluslararasi ceza hukuku
arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Bu durum
esasen ulusal ceza hukuku ile uluslararasi ceza
hukukunun kaynaklari arasindaki farkliligin bir
tezahiri olarak ortaya gikmaktadir. Uluslararasi
hukukun kaynaklarini belirledigi konusunda
mutabakat bulunan??® Uluslararasi Adalet
Divani’'nin 38. maddesinde uluslararasi hukukun
kaynaklari olarak:

1) Uluslararasi sé6zlesmeler,

2) Orfi hukuk,

3) Hukukun genel ilkeleri,

4) Mahkeme igtihatlari ve uluslararasi

hukuk doktrini

sayilmistir. Bu itibarla uluslararasi hukukun da
bir dali olmak vasfiyla, uluslararasi orfi hukuk,
teamdili hukuk veya baska bir ifade ile ‘yapilagelis
hukukunun' da uluslararasi ceza hukukunun
kaynagi oldugu agiktir. Nitekim, uluslararasi
sugclari yargi yetkisi kapsaminda tanimlayan ve
daimi olmayan uluslararasi ceza mahkemeleri de
(Nuremberg, Tokyo, Eski Yugoslavya ve Ruanda
Mahkemeleri), fillden sonra sugun yaratilmasi
itirazina (ex post facto law) 6ncelikle ve temel
olarak bu suglarin 6rfi hukukta tanimlanmis
oldugu tespiti ile karsilik vermektedirler.

28 SW v. the United Kingdom, ECHR, para. 34, 36 zikreden Kref3
2010, s. 6.

29 Bassiouni, Cherif, M. ‘The Discipline of International Criminal
Law’, Bassiouni 2008 i¢inde, s. 3-40, Bantekas, Ilias/Nash,
Susan, International Criminal Law, Cavendish, Londra, 2003, s. 2,
Cassese, Antonio/Acquaviva, Guido/Whiting, Alex, International
Criminal Law: Cases and Commentary, Oxford, Oxford University
Press, 2011, s. 5-26.
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Uluslararasi suglar bakimindan &rfi hukukun
baslangici olarak kabul edilen Nuremberg
Mahkemesi, Mahkeme'nin yargi yetkisi
kapsamindaki barisa karsi suglar, insanliga

karsi suglar ve saldir sugu ile ilgili gegmise
yUrlime yasagi ve bu baglamda kanunilik prensibi
itirazlarina déniik yaklasimini iki bakimdan
temellendirmistir. Oncelikle, Mahkeme, yargi
yetkisi kapsamindaki suglarin uluslararasi

orfi hukukta tanimlanmis oldugunu, muhtelif
sozlesme ve deklarasyonlarla agiklamistir.
Uluslararasi suclar ile ilgili basta savas

suglarina iliskin olmak Uzere orfi hukukun hentiz
sekillenmekte oldugu bir donemde, Nuremberg
Mahkemesi dogal hukuk anlayisindan hareketle
moral degerlerin agir ihlali biciminde ortaya gikan
suglarin cezasiz kalmasinin adil olmayacagini
ifade etmistir.3® Gegici (ad hoc) Uluslararasi
Yugoslavya ve Ruanda Mahkemeleri ve bu
mahkemelerin igtihatlarini takip eden Sierra
Leone gibi diger uluslararasi nitelikli (karma/
hibrit) mahkemeler de yarg yetkisi kapsamindaki
suglarin orfi hukukta taninmis olmasini, asagida
insanliga karsi suclar bakimindan tekrar
tartisilacagi gibi, bireylerin cezai sorumlulugunun
dogmasi igin yeterli gdrmustdr.

Uluslararasi suglarin bu niteligi, elbette sadece
uluslararasi ceza adalet organlari tarafindan
degil, uluslararasi suglara iligkin yargilama yapan
ulusal mahkemelerdeki yargilamalar agisindan
da uygulanmasi gereken hukuk baglaminda
gozetilmelidir. Uluslararasi insan haklari hukuku
ve ceza hukuku agisindan kanunilik ilkesinin
tanimini yapan iki 6nemli s6zlesme hiikmi, Avrupa
insan Haklari Sozlesmesi 7. madde ve Kisisel ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi 15. madde uluslararasi
hukukun burada tartisilan 6zgiin niteligini ortaya
koymasi bakimdan son derece 6nemlidir. Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi 7. maddeye gore:

“1. Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya
uluslararasi hukuka gére sug olusturmayan bir

30 Kelsen, Hans, ‘Will the Judgment in the Nuremberg Trial
Constitute a Precedent in International Law’, International Law
Quarterly, c. 1, sy. 2, 1947, s. 153-171 ve ‘The Rule Against Ex Post
Facto Laws and the Prosecution of the Axis War Criminals’, Judge
Advocate Journal, c. 2, sy. 3,1945, s. 8-12.
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eylem veya ihmalden dolayi suglu bulunamaz.
Ayni bigcimde, sugun islendigi sirada uygulanabilir
olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

2. Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar
tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine gore sug
sayilan bir eylem veya ihmalden suglu bulunan bir
kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina
engel degildir."3!

Kisisel ve Siyasi Haklar Sozlesmesi 15.
maddesinde ise asagidaki diizenleme yer
almaktadir:

“1. Hic kimse islendigi zaman ulusal veya
uluslararasi hukuka goére sug olusturmayan

bir fiil veya ihmalden dolayi suglu bulunamaz.
Hic kimseye islendigi zaman verilebilecek
cezadan daha agir bir ceza verilemez. Sugun
islenmesinden sonra, bir suga daha hafif bir ceza
ongoren bir yasa degisikligi yapildigi takdirde fail
yapilan bu degisiklikten yararlanir.

2. Bu maddedeki higbir hiikiim islendigi

zaman uluslar toplulugu tarafindan taninan
hukukun genel ilkelerine gére sug sayilan bir

fiil veya ihmalden 6tlru bir kimsenin yargilanip
cezalandirilmasina engel olusturmaz.”

Her iki hiikmin lafzi, amagsal (teleolojik) ve
sistematik yorumundan, uluslararasi hukuka
gore sug teskil eden fiillerin cezalandirilmasinin
kaynaginin sadece ulusal mevzuatin olmadigi,
uluslararasi hukukun da degerlendirilmesinin
zorunlu oldugu agikga anlasilmaktadir. Yine,
ayni maddenin 2. fikrasinda uluslararasi
hukukun kanunilik ilkesinin dayanagi olarak
yorumlanmasi gerektigini belirtmek (zere,
“hukukun genel ilkeleri"ne vurgu yaparak hem
uluslararasi hukuka, hem de moral degerleri Ust
norm olarak tanimlayarak Kelsenci dogal hukuk
anlayisina atifta bulundugunu gozlemlemek
mUmkiindir. Her iki hlikm(in ceza dogmatigi

ve hukuk felsefesi igin anlami bir yana, asagida
gorilecedi gibi, ilgili dizenlemeler, uluslararasi
sugclarin yargilanmasi bakimindan siireg icerisinde
temel normlar haline gelmistir. Bu durum,

31 Bu maddenin Nuremberg yargilamalari kékenine iliskin

Kref3, Claus, ‘Versailles-Nuremberg-The Hague: Germany and
International Criminal Law', International Lawyer, c. 6, sy. 4, 2006,
s.15- 39, s. 31.
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yukarida belirtildigi gibi gogunlukla devlet

aygiti ve iktidar ajanlarinin sorumlulugunda
gerceklesen uluslararasi suglar ile ilgili ulusal
hukuk sistemlerinde diizenleme yapilmamis
olmasi veya gogunlukla genel ceza hukukundaki
mevcut diizenlemelere dahi basvurulmamasinin
sonucu olarak ortaya gikmaktadir. Uluslararasi
suglarin zamanasimina tabi olmamasi da
dayanagdini, uluslararasi hukukun kaynaklari
itibariyle 6zgiin karakterini hiikiim altina alan
bu iki 6nemli hiikiimden almaktadir. Tirkiye'de
zorla kaybetme fiilleri agisindan bu hiikiimlerin
anlamini asagida tartismadan énce, uluslararasi
suglara iliskin zamanasimi tartismalarini da 6zetle
degerlendirmek zorunludur.

ULUSLARARASI HUKUKTA ULUSLARARASI
SUGLAR BAKIMINDAN ZAMANASIMI
MESELESi

Ulusal hukukta zamanasimi, sug teskil eden bir
fiilin kanunda belirlenen stirelerin gegmesinin
ardindan dava agilmamasi veya dava agilmig

ise ceza verilmemesi olarak tanimlanabilir.32
Zamanasimi, fiilin sug olma vasfini ortadan
kaldirmaz. Zira zamanasimi siirelerini, sug

teskil eden fiilin takip edilen ceza siyaseti
uyarinca kovusturulmasindan veya bu sug ile
ilgili hiikmedilen cezanin infazindan veya baska
bir deyisle devletin cezalandirma hakkindan
vazgegmesi olarak degerlendirmek gerekir.
Burada ceza siyaseti kavraminin kilit 6neme
sahip oldugunu belirtmek gerekir. Anayasa
Mahkemesi'nin pek gok kararinda belirtildigi
lizere ceza siyaseti, anayasal gergeveye riayet
etmek Uzere bir lUlkede yasama organi faaliyeti ile
ifadesini bulur.?® Kuskusuz, zamanasimi sireleri
ile kesilme3®4 ve durma nedenleri belirli bir Glkede

32 Ozgeng, s. 794-805, Hakeri, s. 619-630, Ozbek vd., s. 694-731,
Koca/Uziilmez, 611-633.

33 Bkz., 6rnegin, E. 1970/7, K. 1970/23, 12.5.1970 ve E. 1999/39,
K. 2000/23, 19.9.2000, bu kararlara, Anayasa Mahkemesi karar
portalindan, www.anayasa.gov.tr adresi lizerinden erisilebilir
(Subat 2013).

34 Ornegin siipheli veya saniklardan birinin savel huzurunda ifade

vermesi, iddianame hazirlanmasi, tutuklama karari verilmesi , bkz.
TCK md. 67.
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Alman hukukeularinin vurguladiklari Gizere®®
belirli bir insan tasavvuru tizerinden ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla, zamanasimi siireleri ve zamanasimina
tabi suglar farkli hukuk sistemlerinde degisken
bir nitelik arz etmekle birlikte, ayni zamanda
ayni hukuk sisteminde de degisik donemlerde
birbirinden farkli diizenlemelerin konusu olabilir.
Nitekim eski Turk Ceza Kanunu'nda zamanasimi
slreleri ile karsilastirildiginda, 5237 sayili yeni
Turk Ceza Kanunu'ndaki dlizenlemelerin sug
failleri bakimindan eskiye nazaran daha aleyhe
duzenlemeler igerdigi soylenebilir.

Bununla birlikte karsilastirmali hukukta oldugu
gibi, ulusal hukukta da 6zellikle bazi sug tipleri
bakimindan zamanasimina iliskin genel bir
yaklasimin ortaya ¢iktigini belirtmek gerekir.
Ozellikle devlet aleyhine islenen suglarin ve
insan oldiirme fiillerinin, yurt disinda islenmesi
halinde zamanasimina tabi olmayacaklari
yolundaki diizenlemelerin, karsilastirmali
hukukta oldugu gibi Tiirk hukukunda da genel
olarak kabul edilmis oldugunu gézlemlemek
mimkiindir.2® Yine, 6rnegin Tirk Askeri Ceza
Kanunu da bazi askeri suglarin zamanasimina
tabi olmayacagini 6ngérmektedir.3”

ic hukukta daha genel bir devlet pratigi ise
uluslararasi ceza hukukunda uluslararasi
suclar bakimindan zamanasimi siirelerinin
islemeyecegine iliskin normlardir. Bu pratik
asagida belirtilecegi tizere, muhtelif tlkelerin
ulusal diizenlemelerinde ortaya cikmis ve
uluslararasi suglar bakimindan zamanasiminin
islemeyecegine iliskin emredici nitelikte bir
normun bulundugunu belirten mahkeme
kararlari ile tevsik edilmistir. Zamanasimi,
uluslararasi ceza hukuku igtihat ve doktrininde
tic ayri baglamda, ikinci Diinya Savasi 6ncesi ve
sirasinda islenen suglar, reel sosyalist rejimler
sirasinda islenen suglar ile 6zellikle Latin

35 Bkz., 6rnegin, Gropp, Walter, Strafrecht Allgemeiner Teil,
Springer, Berlin, 2005, s. 36.

36 Tiirk Ceza Kanunu 66(7).
37 Ornegin, Askeri Ceza Kanunu’'nda diizenlenen bakaya ve firar

gibi suglar ayni kanunun 49/A maddesi uyarinca zamanasimina
tabi olmazlar.
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Amerika'daki askeri rejimler sirasinda islenen
suglar bakimindan tartisilmistir. Bu bélimde,
uluslararasi ceza hukukunda zamanasimina
iliskin dnemli diizenlemeler ve uluslararasi hukuk
doktrininde yankisini bulmus ulusal mahkeme
kararlari degerlendirilecektir. Latin Amerika'da
islenen suglarin nemli bir bolimi spesifik
olarak zorla kaybetme sucu ile iliskili oldugu igin
bu konu baglamindaki 6nemli 6rneklere daha
ileride temas edilecektir.

ikinci Diinya Savasi ile ilgili kilit konumdaki
Alman savas suglularinin yargilandigi Nuremberg
Mahkemesi Statlisli, zamanasimi ile ilgili bir
diizenleme icermemekteydi, zira yargilanan
kisilerin hiikimlerinin derhal infaz edilecegi
varsayimina dayanmakta idi. ikinci Diinya Savasi
sonrasinda zamanasimi meselesi, 6zellikle Latin
Amerika'da basta Arjantin olmak lizere fasizan
rejimlerde siginma ve gizlenme imkani bulan
daha diistik kademelerdeki savas suglularina
iliskin olarak ortaya gikmistir.3®

ikinci Diinya Savas’'nin ardindan savas suglari

ve insanliga karsi suglari olusturan fiiller
bakimindan, ilk adim Fransiz kanun koyucusu
tarafindan atilmistir.®® Fransa'da 1964 yilinda
cikarilan bir kanun ile “8 Agustos 1945 tarihli
Nuremberg Uluslararasi Askeri Mahkemesi Sarti
cercevesinde 13 Subat 1946 tarihli Birlesmis
Milletler Karari baglaminda tanimlanan bigimiyle
insanliga karsi suclar karakterleri geregi
zamanasimina tabi olmayacaktir” bigiminde

bir diizenleme kabul edilmistir. Bu taslagin
gerekgesinde insanliga karsi suglarin karakterleri
geregi zamanasimina tabi olmamalarinin genel
bir uluslararasi hukuk ilkesi oldugu ve ilgili
kanunun bu bakimindan sadece s6z konusu
hikm aciklayici nitelikte oldugu vurgulanmistir.

38 israil’e uzun bir siirecin ardindan iade edilen Adolf Eichmann ile
ilgili karar bu bakimdan son derece 6nemlidir. Bkz. Lasok, D., ‘The
Eichmann Trial', International and Comparative Law Quarterly, c.
11, s. 2, 1962, s. 355-374.

39 Bkz., Kok, Ruth, Statutory Limitations in International Criminal
Law, Asser Press, Hague, 2007, s. 160, Sadat, Leila Nadya, ‘The
Nuremberg Paradox’, Washington University in St. Louis Faculty
Working Papers, http://ssrn.com/abstracr=1408153, 2009, (Subat
2013), s. 30-32.
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S6z konusu kanunun hazirlik galismalarinda,
ikinci Diinya Savasi sirasinda islenen suglarin
cezalandirilmasi ve magdur ve magdur yakinlari
ile dayanisma gibi etik ve moral gerekgeler 6ne
ctkmustir. ikinci Diinya Savasi sirasinda bazi
Fransiz gorevlilerin rollintin arsiv verileri ile
agiga gikmasi ile birlikte, daha fazla kamuoyu
destegi kazanan kanun tasarisi, delillerin
kaybolmus oldugu ve aradan gegen zaman
dolayisiyla tanikliklara itibar edilemeyecegini
sOyleyen karsitlarinin itirazlarina ragmen

1964 yilinda kanunlagmistir.“ Bu kanun ile

ilgili olarak Fransiz mahkemeleri tarafindan
uluslararasi ceza hukukunun gelisimine etki
eden l¢ 6nemli karar verilmistir: Barbie, Touvier
ve Papon“ kararlari. Fransiz Yargitayi, 1984
yilinda Barbie kararinda, Bolivya'dan iadesi
istenmis Lyon Gestapo sorumlusu olan Alman
vatandasi Klaus Barbie tarafindan Yahudilere ve
Fransiz Direnisgilerine donuk islenen insanliga
karsi suglara nitelikleri geregi zamanasimi
kurallarinin uygulanmayacagini belirtmistir.%?
ikinci Diinya Savasi sirasinda yedi Yahudi'nin
éldirilmesini azmettirdigi iddiasiyla yargilanan
Fransiz vatandasi Paul Touvier ile ilgili kararinda
Fransiz Yargitayi, Paris istinaf Mahkemesi'nin
delil yetersizligi dolayisiyla verdigi beraat
kararini bozarken bir kez daha insanliga karsi
suclar bakimindan zamanasimi hiikkiimlerinin
islemeyecegini hilkme baglamistir.#* 1.500
Yahudi'nin Almanya'daki konsantrasyon

40 Son halinde s6z konusu hiikiim, 1994 yilinda kabul edilen
Fransiz Ceza Kanunu 213-5 maddesinde insanliga karsi suglar
bakimindan zamanasiminin islemeyecegi hitkmii ile ifadesini
bulmaktadir.

41 Cassese/ Acquaviva/ Whiting 2011, s. 170, s.174, s. 488-499.

42 Kok, s. 160-162, Forrest Martin, Francisco, International
Human Rights and Humanitarian Law: Treaties, Cases and
Analysis, Cambridge, University Press, Cambridge, 2006, s. 482-
483. Lelieur-Fischer, Juliette, ‘Prosecuting the Crimes Against
Humanity Committed during the Algerian War. An Impossible
Endeavour (the 2003 Decision of the French Court of Cassation in
Aussaresses)’, Journal of International Criminal Justice, c. 2, 2004,
sy.l, s. 231-244, s. 233.

43 Kok, s. 162, Cassese, Antonio, The Oxford Companion to
International Criminal Justice, Oxford University Press, Oxford,
2009, s. 957-958, Bassiouni, Cherif, M., Crimes Against Humanity:
Historical Evolution and Contemporary Application, Cambridge
University Press, Cambridge, 2011, s. 675.
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kamplarina slirilmesinden sorumlu tutulan
Maurice Papon ile ilgili mahk(miyet karari“4 ile
de insanliga karsi suglarla ilgili zamanasiminin
islemeyecedi yaklasimi, énceki kararlar
cercevesinde bir kez daha tevsik edilmistir. Ne
var ki, Fransiz Yilksek Mahkemesi'nin, Cezayir
Savasli sirasinda 1955 ve 1957 yillari arasinda
islenen iskence ve “yargisiz infaz bigiminde
gergeklesen” oldlirme fiilleri ile ilgili 2003
tarihli Aussaresses kararinda bu konudaki

tutarli yaklasimi ile biylk élglde geliski arz
eden bir degerlendirme yaptigini belirtmek
gerekir, zira bu kararda Mahkeme, uluslararasi
orfi hukukta taninan diizenlemelerin ancak

i¢ hukuk ile geligki arz etmeyen hikimlerinin
uygulanacagini belirtmistir. Yilkksek Mahkeme'nin
ikinci Diinya Savasi ve Cezayir Savasi sirasinda
islenen insanliga karsi suglara iligkin iki farkli
perspektifle yaklasmasi hakli olarak elestirilmis
ve yukarida tartisilan Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi 7(2) ve Kisisel ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi 15(2) baglaminda yerindeligi
tartisilmistir.®s Fransa'nin Cezayir Savasi ile ilgili
sorumlulugunun kabuli ile ilgili gelismelerin
Cezayir Savasi sirasinda islenen suglara

iliskin Mahkeme'nin igtihadini yakin gelecekte
degistirmesi elbette mimkundr.

Almanya Federal Cumhuriyeti'nde ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra zamanasimi tartismalari,
1960'l yillarda Alman Ceza Kanunu uyarinca
savas sirasinda islenen pek ¢ok sug tipi igin
zamanasimi slrelerinin dolmasi ile baglamistir.
1960l yillarin ilk yarisi, Almanya'da ikinci
Diinya Savasi sirasinda islenen ve o tarihler
itibariyle ikinci Diinya savasi suglularinin
cezalandirilmasina iliskin net bir tutumun
hentiz belirlenemedigi yillardir.“¢ Ozellikle
Alman Sosyal Demokratik Partisi'nin (SPD)
girisimiyle etkin bir sorusturma sisteminin

44 Cassese/Acquaviva/Whiting, s. 170, Bassiouni, 2011, s. 676.

45 Lelieur-Fischer, s. 234.

46 Kref3, s. 27-30, Freudiger, Kerstin, Die juristische Aufarbeitung
von NS-Verbrechen, Tuibingen, Mohr Siebeck, 2002, s. 12-33,

Kok, s. 145-149, Weiss, Friedl, ‘Time Limits for the Prosecution of
Crimes Against International Law, British Yearbook of International
Law, c. 53, sy. 1,1982, s. 165-195.

ZORLA KAYBETMELER VE YARGININ TUTUMU



tesis edilmedigi agik olan 1945-1949 yillari
arasinda zamanasimi surelerinin durmus
sayllmasi 6nerilmis ise de 1965 yilinda nihai
seklini alarak kabul edilen kanun ile sadece
insan éldiirme fiilleri bakimindan zamanasimi
streleri 1969 yilina kadar uzatilmistir. Fakat,
onemle belirtmek gerekir ki, kanun 1965
yilinda, yirirlige girdigi sirada halihazirda
zamanasimina ugramis kasten éldiirme
fiillerinin bu kapsamda degerlendirilmeyecegini
belirtmistir ve s6z konusu diizenlemeyi, Federal
Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’'nin gegmise
ylriime yasagini vazeden 103(2) maddesi ile
temellendirmistir.

ilginctir, Alman kanun koyucusunun zamanasimi
stireleri bakimindan ikinci Diinya Savasi suglari
sirasinda islenen savas suglari ve insanliga karsi
suglarin failleri bakimindan sadece zamanasimi
surelerini uzatan bu diizenlemesi, Alman Anayasa
Mahkemesi'nin 6niline anayasa ihlali iddiasi ile
gitmistir. Alman Anayasa Mahkemesi, zamanasimi
slrelerini uzatan diizenlemenin anayasaya

aykiri olmadigl, zamanasimi sirelerinin ceza
sorumlulugunun esasini degistirmeyip sadece
muhakemeye iliskin bir diizenlemeyi icerdigi tespiti
ile zamanagimi ile ilgili kurallarin sug islemis
kisiler bakimindan aksi kanun koyucu tarafindan
diizenlenemeyecek bir hak yaratmadigina, bu
nedenle séz konusu kanunun Alman Anayasasi
madde 103(2)'deki gegmise ylriime yasagini

ihlal etmedigine karar vermistir.4” Nitekim, 1969
yilinda yeni bir kanun ile zamanasimi siireleri,
insan éldlirme ve diger miiebbet hapis cezasi
gerektiren fiiller igin yirmi sene daha uzatilmis (31
Aralik 1979'a kadar), soykirim sugu bakimindan
da zamanasiminin highir bigimde islemeyecegini
hiikiim altina almistir.8 1979 yilina gelindiginde
ise zamanagimi tartismalari bir kez daha
glincellenmis ve nihai olarak insan éldiirme fiili
bakimindan zamanasiminin gegerli olmayacagina
iliskin hilkiim Alman Ceza Kanunu'na (md. 78/2)
eklenmistir.

47 Bundesverfassungsgericht, BVerfG 25, 269, 26 Subat 1969,
karar metninin orijinaline su linkten erisilebilir: http://www.servat.
unibe.ch/dfr/bv025269.html#Rn013195 (Subat 2013).

48 Freudiger, s. 32, Kok, s. 148.
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Almanya'daki kanuni diizenlemenin benzeri,
ingiltere'de goreli olarak daha geg bir tarihte
1990'Li yillarda giindeme gelmistir. ingiltere'de
1991'de cikarilan Savas Suglari Kanunu ile,
Almanya'da veya Almanya tarafindan isgal edilmis
topraklarda 1 Eyliil 1939 ve 5 Haziran 1945 yilinda
gergeklesen savas hukukunun (insancil hukukun)
ihlali bigiminde tezahiir eden insan oldtrme fiilleri
bakimindan ingiliz mahkemelerinin yetkili oldugu
belirtilmistir.® ingiliz mahkemelerinin yargi
yetkisi kazanmasi igin bu bakimdan, stiphelilerin
8 Mart 1990 tarihinde ingiliz vatandasligi tasimasi
veya vatandasligini sonradan kazanmis olmasi
veya Birlesik Krallik, Man Adasi veya Mansg
adalarinda ikamet etmesi yeterli gériilmistdr.

Bu kanunun kabul edilmesi de hayli tartismali

bir stirecin sonunda mimkdin olabilmistir.

Bu tartismalarda, ikinci Diinya Savasi'nin
ardindan gegen uzun zamandan sonra bu kanun
kapsaminda baslatilacak sorusturmalarin ceza
sorusturmasinin suistimal edilmesi (the abuse

of process doctrine) anlamina gelecedi, delillerin
bu slirecte kaybolmus olmasinin muhtemel
oldugu, taniklarin biyik bir bolimintn yurt
disinda yasiyor olmasi nedeni ile, kaginilmaz bir
bicimde Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin

adil yargilanma hakkini diizenleyen 6.

maddesinin ihlali niteliginde taniklara soru sorma
hakkindan mahrum bir yargilama yapilabilecegi
savunulmustur.5° Bu tezlere karsilik, ingiliz
hukukunda delillerin glvenilirligi, yeterliligi ve
objektifligi agisindan standartlarin yerlesmis
bulundugu, yargilamanin somut olayin kosullari
gergevesinde bu standartlar dahilinde yapilacagi
ve yurt disinda bulunan taniklarin uluslararasi
adli yardim ve isbirligi kurallari gergevesinde
ifadelerinin talimat (istinabe) ile alinmasinin
miimkiin oldugu savunulmustur.’* Bu kanun
kapsaminda ilk mahkGmiyet hilkmi Beyaz

49 Kanun metnine su linkten erisilebilir: http://www.legislation.
gov.uk/ukpga/1991/13 (Subat 2013). Bkz. Richardson, ‘War Crimes
Act 1991', Modern Law Review, c. 55, s. 1, 1992, s. 73-87, Kok, s.
180-184. Ayrica bkz., Ganz, Gabrielle, ‘The War Crimes Act 1991:
Why No Constitutional Crisis?', Modern Law Journal, c. 55, s. 1, s.
87-95,1992.

50 Kok, s. 183-184.

51 Ibid.
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Rusya'da iki Yahudi sivili 6ldirmekle suglanan
Anthony Sawoniuk ile ilgili olarak verilmistir.52

italya'da da savas sonrasi islenen suglara iliskin
en 6nemli karar 1944 yilinda Alman ve italyan
askerlerinin italya'da 335 italyan sivili ldiirmesi
ile ilgili yUrdtilen sorusturma ve bu gergevede
ozellike Eric Pribke kararidir.5® Eric Priebke ile
ilgili Roma Askeri Mahkemesi dncelikle, basta
kanun hikmd ile emrin icrasi ve tehdit olmak
tizere, hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu
ortadan kaldiran haller nedeniyle somut olayda
Priebke’nin zamanasimina tabi olmayan miebbet
hapis cezasi ile tecziyesinin mimkiin olmadigini
belirterek zamanasimi engeli dolayisiyla diigme
karari vermistir. Askeri Mahkeme'nin verdigi

bu karar italyan Askeri Yargitayi tarafindan
bozulmustur. Bu gergcevede Roma Askeri
Mahkemesi'nde yeniden goriilen Priebke
davasinda, iddianamede belirtilen sug tavsifi
mahk{miyet hilkmi agisindan degistirilmis ve
bu itibarla 6ngodriilecek muebbet hapis cezasi
bakimindan zamanasiminin islemeyecegi

ifade edilmistir. Fakat, daha énemli olarak,
Roma Askeri Mahkemesi bu kuralin yaninda
uluslararasi hukuka da atif yapmuistir. italyan
Anayasasi'nin 10(1) maddesinde “italyan hukuk
sistemi genel olarak kabul edilen uluslararasi
hukuk ilkelerine uygundur” hilkmiine atifla,
Askeri Mahkeme, savas suglari ve insanliga
karsi suglar bakimindan zamanasiminin
islemeyecegini, zira bu ilkenin uluslararasi
hukukta genel kabul géren emredici (jus cogens)
bir nitelik tasidigini belirtmektedir.

Arjantin'de La Plata Federal Mahkemesi (Cdmara
Federal de La Plata) Avusturyali bir savas
suglusunun, Josef Franz Leo Schwammberger'in
iadesi ile ilgili kararinda insanliga karsi suglarin
genel zamanasimi kurallarina tabi olmayacagini
belirtmistir.5 Mahkeme, her ne kadar Arjantin

52 Bassiouni, 2011, s. 326.
53 Ibid., s, 680.

54 Kok, s. 177, ayrica Uluslararasi Kizil Hag Komitesi'nin Arjantin
ulusal mahkeme kararlari ile ilgili kisa bir genel degerlendirmesi
icin bkz, http://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_cou_ar_
rulel60 (Mart 2013).
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savas suglari ile insanliga karsi suglar bakimindan
zamanasiminin islemeyecegine iliskin (asagida
deginilecek) s6zlesmelere sugun islendigi tarihte
taraf olmamis olsa da, bu kuralin uluslararasi
orfi hukukun emredici bir hiikm haline geldigini
vurgulamistir. Mahkeme, hiikmiini, Hugo
Grotius ve Cesar Beccaria'nin goruslerine ve
uluslararasi s6zlesme ve deklarasyonlara atifta
bulunarak gerekgelendirmistir. Yiilksek Mahkeme,
uluslararasi suglara iligkin sézlesmelerde
(6rnegin soykinim sdzlesmesi) zamanasimina
iliskin hiikimler bulunmamasini da bu bakimdan
bu yaklasiminin saglam bir dayanagdi olarak
degerlendirmistir. Ayni kararda mahkeme,
Arjantin Anayasasi'nin 102. maddesi uyarinca
uluslararasi hukukun da ceza hukukunun
kaynaklari arasinda olduguna vurgu yapmis ve
bu bakimdan kanunilik ilkesinin kati bir bigcimde
uygulanamayacadini, Arjantin mahkemelerinde
uluslararasi suglara iliskin zamanasimi
kurallarinin islememesini garanti altina almaya
doniik hikkiimlerin taninmasinin zorunlulugunu
vurgulamistir.5s

Yukarida tartisilan uluslararasi suglar ve
zamanasimi meselesine iliskin hem bu
gelismelerden beslenen hem ulusal hukuk
sistemlerinin uluslararasi suglar ile ilgili
zamanasimi diizenlemelerine érnek teskil eden
iki 6nemli uluslararasi sézlesme, insanliga Karsi
Suglar ve Savas Suglari ile ilgili Zamanasimi
Hikldmlerinin Uygulanmamasi ile ilgili 1968
yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler®® ve 1974
tarihli Avrupa Sozlesmeleri'dir.57

55 Kok, s. 178.

56 The Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations
to War Crimes Against Humanity, treaties.un.org adresinden
erisilebilir. Bkz., United Nations Economic and Social Council
Commission of Human Rights, ‘Question of War Criminals and

of Persons Who Have Committed Crimes Against Humanity, E/
CN.4/1966, http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=E/
CN.4/906 (Subat 2013), 6zellikle, s. 49-50, Miller, Robert, H., ‘The
Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to War
Crimes Against Humanity', American Journal of International Law,
c. 65, sy. 3,1971, s. 476-501.

57 European Convention on the Non-Applicability of Statutory
Limitations to War Crimes Against Humanity, s6zlesme metnine,
http://conventions.coe.int/ adresinden erisilebilir (Subat 2013).
Ayrica bkz., Bassiouni, 2011, s. 276.
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insanliga Karsi Suglar ve Savas Suglari ile ilgili
Zamanasimi Hiikiimlerinin Uygulanmamasina
iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi (Convention
on the Non-Applicability of Statutory Limitations
to War Crimes Against Humanity) 1. maddesine
gore:

1) islendigi tarihe bakilmaksizin Nuremberg
Mahkemesi Statlisi’'nde tanimlandigi ve BM
Genel Kurulu'nun 1946 yilinda aldigi 3 ve 95 no'lu
Kararlarina uygun bigcimde basta insancil hukuku
diizenleyen 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ‘agir
ihlal' (grave breaches) olarak belirttigi fiilleri
kapsamak lizere savas suglari,

2) Nuremberg Mahkemesi'nde tanimlandigi ve
BM Genel Kurulu'nun 1946 yilinda aldigi 3 ve

95 no'lu Kararlarina uygun bigimde savas veya
baris zamaninda islenmis olmasina bakilmaksizin
insanlia karsi suclar ile silahli gatisma
dolayisiyla bir yerlesim biriminin tahliyesi/
bosaltilmasi veya irk ayrimciligi politikasindan
kaynaklanan isgal veya insanlik digi fiiller

ile, 1948 Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi Sézlesmesi'nde tanimlandigi
bigimde soykirim sugu, fiilin gergeklestigi devletin
ulusal hukukunda taninmasa dahi zamanasimina
tabi olmayacaktir. ilgili sézlesmenin 4.
maddesinde de taraf devletlere séz konusu
suclara iliskin zamanasimi kurallarinin gegerli
olmamasi igin gerekli diizenlemeleri yapmalari
yukimlilaga ihdas edilmisgtir.

Avrupa Sozlesmesi (European Convention on

the Non-Applicability of Statutory Limitations

to War Crimes Against Humanity), bu bakimdan
zamanasimi hikkiimlerinin gecgerli olmayacagina
iliskin kuralin kapsamini 6nemli l¢tide daraltmis
ve 1. maddede bu sug tiplerinin taraf devletlerin
ic hukuklarinda sug olarak tanimlanmasi halinde
1949 Cenevre Sozlesmeleri'nin maddenin tahdidi
bigiminde saydigi hiikiimlerinde belirtilen ihlalleri
ile Cenevre Sozlesmeleri'nde belirtilmedigi
halde orfi hukukta tanimlanan benzer agirliktaki
insancil hukuk ihlallerinin, maddi ve manevi
unsurlari veya 6ngorilebilir sonuglari dolayisiyla
Ozellikle agir bir karakter tasimasi halinde savas
suglari; Soykinnm Sézlesmesinde spesifik olarak
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belirtilen bigimi ile insanliga karsi suglar®® ve
taraf devletlerin uluslararasi hukukun ihlali
olarak Sozlesme'deki prosediire uygun olarak
deklare edecekleri diger fiilleri bu kapsamda
degerlendirmistir.

ikinci Diinya Savasi sirasinda islenen insanliga
karsi suglar ve savas sugclari ile ilgili bu 6nemli
adimlarin ardindan uluslararasi suglar bakimindan
zamanasimi tartismalari, 1990l yillarda reel
sosyalizmin ¢okusu sirasinda yeniden yasanmistir.
Rejim degisikligi sirasinda reel sosyalist rejimler
sirasinda islenen ve islendigi iddia edilen suglar
ile ilgili kanunlastirma gabalari ve muhakeme
sliregleri, genellikle eski rejimlerle tarafgir

bir ideolojik ve politik hesaplasma ve kopusun
izlerini tagimasina ragmen, 6zellikle uluslararasi
suglara ve zamanasimi siirelerine iligkin dnemli
degerlendirmeleri icermektedir.

Gegis déneminde Ulkeler arasinda bu bakimdan
“en radikal hamleler” Cek Cumhuriyeti tarafindan
gerceklestirilmistir. Cek Cumhuriyeti'nde
uluslararasi ceza hukukunda zamanasimi
tartismalari, 1989'da reel sosyalizmin
Cekoslovakya'da ¢okistnln ardindan
baslamistir.5® 1990'da Cek Cumhuriyeti ve
Slovakya olarak ikiye ayrilan tlkede 1968 ‘Prag
Bahari'®® olarak da anilan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi basta olmak tzere

58 Burada her ne kadar Sézlesme’nin, sadece soykirim sugu
bakimindan zamanasiminin islemeyecegini hilkme bagladigi
distiniilebilirse de metnin orijinalindeki “the crimes against
humanity specified in the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide adopted on 9 December
1948 by the General Assembly of the United Nations” ifadesinden
soykirim fiilinin insanliga karsi sugun spesifik bir 6rnegi olarak
degerlendirildigi anlagilmaktadir.

59 Priban, Jiri, ‘Retroactivity and Constitutional Justice in Central
Europe’, Priban, Jiri/Roberts, Pauline/Young, James (ed.) Systems
of Justice in Transition: Central European Experiences Since

1989 iginde, Ashgate, Aldershot, s. 29-42, s. 37-38. Robertson,
David, A, ‘Problem of Their Own, Solution of Their Own: CEE.
Jurisdiction and the Problems of Lustration and Retroactivity’,
Sadurski, Wojciech/Czarnota, Adam/Kyrgier, Martin (ed.) Spreading
Democracy and the Rule of Law iginde, Springer, Berlin, 2010, s.
73-96.

60 Prag Bahari ile ilgili olarak bkz., Williams, Kieran, The Prague

Spring and Its Aftermath: Czechoslavak Politics, 1968-1970,
Cambridge University Press, Cambridge, 1997.
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Varsova Pakti liyesi devletlerin Prag'a askeri
midahalesi sirasinda islenen suglarin faillerinin
cezalandirilmasi igin kanuni bir diizenleme
zorunlu gorilmastir. 1993 yilinda gikarilan ve
sosyalist rejime ve Cekoslovakya Komiinist
Partisi'ne iliskin ideolojik belirlemelerin
gerekgesinde 6nemli bir yer tuttugu®! bir kanun ile
su dlizenleme kabul edilmistir: “25 Subat 1948 ve
29 Aralik 1989 tarihleri arasinda islenmis suglar
bakimindan mahk{miyet hiikmii verilmemesinin
veya kovusturmanin agilmasina yer olmadigi
karari alinmasinin demokratik bir devletin hukuk
diizeni ile bagdasmayacak politik gerekgelere
dayanmis olmasi halinde zamanasimi sirelerinin
bu sire iginde durmus oldugu kabul edilir” (md.
5). 1993 Kanun Tasarisi henliz kanunlagsmadan
Anayasa Mahkemesi éniline 6n inceleme yoluyla
gitmis ve Mahkeme zamanasimi tartismalari
bakimindan kanunilik ve esitlik ilkesi itirazlarina
cevap niteliginde énemli ilkeleri ifade eden bir
karara ulasmistir. Cek Anayasa Mahkemesi,
zamanasimi sirelerinin ancak sorusturma
organlarinin gorevini etkin bir bigimde yerine
getirmesi halinde anlam kazanacagini belirtmistir.
Mahkeme, eski rejim doneminde islenen suglara
iliskin etkin bir sorusturma mekanizmasinin rejim
muhaliflerine dénlk siyasi suglar bakimindan
isletilmedigini belirtmis, rejim muktedirlerinin

de rejim adina islenen suglarin sorusturulmasi
icin herhangi bir girisimlerinin bulunmadig
tespitinde bulunmustur. Reel sosyalist rejimin
mesruiyetinin olmadigini savlayan Mahkeme,

bu siire iginde islenen suglar bakimindan
zamanasiminin islememesi gerektigi yoniinde

bir sonuca ulasmistir. Aksi yorum, Mahkeme'ye
gore, eski rejim déneminde devlet adina islenen
sugclarin hukuk devleti ilkesine dayanan yeni rejim
tarafindan gérmezden gelinmesi veya zimni olarak
onaylanmasi anlamina gelecektir.

Cek Cumhuriyeti'nde yasanan tartisma
Macaristan'da 1956'da hiikiimet gtiglerine

61 Wilke, Christiane, ‘Politics of Transitional Justice: German,
Hungarian and Czech Decisions on Ex Post Facto Punishment’,
The Contours of Legitimacy in Central Europe: New Approaches

in Graduate Studies iginde, Oxford, European Studies Centre,
2003, s. 4-5, su adresten erisilebilir: http://users.ox.ac.uk/~oaces/
conference/papers/Christiane_Wilke.pdf (Subat 2013).
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donilik Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin
midahalesi ile bastirilan ayaklanma déneminde®?
islenen suglarla ilgili ortaya gikmistir. 1991'de
cikarilan bir kanun ile “21 Aralik 1944 ve 2 Mayis
1990 arasinda 1978 tarihli kanun gergevesinde
vatana ihanet (md. 144/2), kasten 6ldiirme (md.
166/1 ve 2), neticesi sebebiyle agirlasmis kasten
yaralama (md. 170/5) suglarinin sorusturulmasi
ile ilgili devletin cezalandirma yetkisine iliskin
kararlar politik nedenlerle alinmig ise zamanasimi
slirelerinin 2 Mayis 1990 tarihinde” baslayacagi
belirtilmistir.®® ilgili kanun, Macar Anayasa
Mahkemesi'nin 6niine geldiginde Mahkeme,
kanunilik ilkesi baglaminda gegmise ylriime
yasagi ile belirlilik ilkesi gergevesinde ve hukuk
glivenliginin dnemini vurgulayarak séz konusu
diizenlemenin anayasanin ihlali anlamina
gelecegini belirtmistir. Bu karar lizerine, Macar
kanun koyucu, 1993 yilinda yeni bir kanun ile
(1956 Ekim Devrimi ve Ozgirliik Miicadelesi
Sirasinda Islenen Suglarin Muhakemesine iligkin
Kanun) 1956 ayaklanmasi déneminde islenen
suglari, savas suglari ve insanliga karsi suglar
olarak tavsif etmistir.8¢ Ayni gercevede hazirlanan
ve 1956 isgali sirasinda islenen bazi sug tiplerine
iliskin zamanasiminin gegerli olmayacagina iliskin
yeni kanun ile ilgili yaptigi 6n incelemede Macar
Anayasa Mahkemesi, bu galisma bakimindan ¢ok
onemli sonuglara ulagmistir.®s Mahkeme, savas
suglari ve insanliga karsi suglar yasaginin soz

62 Konu ile ilgili bkz. Report of the Special Committee of the United
Nations on the Problem of Hungary, UN General Assembly 11.
Oturum, New York, 1957, mek.oszk.hu/01200/01274/01274.pdf
adresinden erisebilir (Subat 2013).

63 Kok, s. 205-209, Priban, s. 35. Ayrica, bkz., Boulenger,
Christian, ‘Europeanisation through Judicial Activism? The
Hungarian Constitutional Court’s Legitimacy and Hungary's Return
to Europe’ The Contours of Legitimacy in Central Europe, New
Approaches in Graduate Studies iginde, European Studies Centre,
Oxford, 2003, http://users.ox.ac.uk/~oaces/conference/papers/
Christian_Boulanger.pdf adresinden erisilebilir (Subat 2013).

64 Kok, s. 34. bkz. ayrica, Stan, Lavinia, ‘Hungary', Stan, Lavinia
(ed.) Transitional Justice in Eastern Europe and the Former Soviet
Union: Reckoning with the Communist Past icinde, Routledge, Oxon,
2009, s. 72-127, s. 120-122.

65 Macaristan Anayasa Mahkemesi, No. 53/1993 (X.13.) AB.
ingilizce versiyonu Uluslararasi Kizil Hag Komitesi'nin ulusal
mahkeme kararlari ile ilgili su linkinde bulunabilir: http://www.icrc.
org/ihl-nat.
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konusu suglarin islendigi dénemde uluslararasi
orfi hukukta taninmis oldugunu belirtmistir.

Bu tespitten hareketle, uluslararasi suglarin
uluslararasi toplumun tamamini ilgilendirmesi
dolayisiyla, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 7/1
maddesi gergevesinde genel olarak kabul edilmis
uluslararasi hukuk kurallarinin da Macar ulusal
hukukunun da ayrica bir diizenleme olmaksizin
dogrudan kaynagi oldugunu belirtmistir. Bu
bakimdan savas suglari ile insanliga karsi
suglarin zamanasimina tabi olmamasinin genel
bir hukuk ilkesi oldugunu belirtmis ve bu sonugla
s6z konusu diizenlemeyi anayasaya ayKkiri
bulmamistir. Macaristan Yargitayi, bu kanunu
Salgotarjan kararinda Macaristan topraklarinda
uluslararasi hukuk acisindan savas sucunun
mevcudiyeti igin zorunlu olan ve asagida Tirkiye
baglaminda tartisilacak silahli (i¢) gcatisma
kosulu gergeklesmedigi icin uygulamamistir.t®
1996 yilinda s6z konusu kanun, Anayasa
Mahkemesi'nin oniine tekrar gelmis ve bu

sefer Mahkeme uygulanmasina iliskin zorunlu
muhakeme kurallarini igermemesi dolayisiyla
iptaline karar vermistir. Fakat, Mahkeme, ayni
kararda bir kez daha savas suglari ve insanliga
karsi suglarin zamanasimi bakimindan farkli bir
rejime tabi oldugunu ve Macaristan'in taraf oldugu
1949 Cenevre Sozlesmeleri®” agisindan savas
suglarinin sorusturulmasi ve cezalandirilmasi
zorunlulugunun altini gizmistir.

Almanya'da da zamanasimi tartismalari, Dogu
Almanya Demokratik Cumhuriyeti ddneminde
islenen bazi sug tiplerine iliskin zamanasimi
meselesi ile yeniden giincellenmistir.5® Bu

66 Hoffmann, Tamas, ‘Individual Criminal Responsibility for Crimes
Committed in Non-International Armed Conflicts — the Hungarian
Jurisprudence on the 1956 Volley Cases’, Adan, Nieto, Martin, (ed.)
Criminal Law Between War and Peace: Justice and Cooperation

in Criminal Matters in International Military Interventions:
Proceedings of the XVth International Congress on Social Defence
icinde, Ministerio de Justicia, Catilla- La Mancha Universidad,

s. 735-757, s. 740-742, Kok, s. 207, Stan, 120-122.

67 Asagida Tiirkiye'de zorla kaybetme suglari baglig altinda
deginilecektir.

68 Gesetz Uber das Ruhen der Verjahrung bei SED-Unrechstaten,
3.4.1993, s. 392. Bundesanzeiger, www.bgbl.de (Subat 2013),
Marxen, Klaus/ Werle, Gerhard/Béhm, Frank, Die Strafrechtliche
Aufarbeitung von Ddr-Unrecht, de Gruyter, Berlin, 1999, s. 5-7.
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sug tipleri arasinda en fazla tartisilan ve yanki
uyandiran 1961 yilinda insa edilen Berlin Duvari'ni
gecmek isterken anti-personel mayin, otomatik
ates sistemi sonucunda hayatini kaybeden veya
Dogu Almanya sinir muhafizlari tarafindan

ates edilen kisilere iliskin suglarin tanim ve
zamanasimi sorunlari olmustur.®® Dogu ve Bati
Almanya'nin birlesmesi ile birlikte Federal Alman
kanun koyucu Dogu Almanya déneminde islenen
sugclarin cezasiz kalmamasi gayesi ile iki ayri
kanuni diizenlemeye gitmistir. Birinci Zamanagimi
Kanunu olarak adlandirilan kanunda asagidaki
diizenleme yer almaktadir:

“Dogu Almanya Cumhuriyeti’nde Sosyalist

Birlik Partisi'nin gayri adil iktidari sirasinda
islendigi halde Devlet veya Parti yonetiminin

acik veya zimni bir bicimde ortaya konmusg
iradesine uygun olarak politik nedenlerle veya
6zgurlikel bir hukuk devleti ile bagdagsmayacak
diger nedenlerden 6tlirli dava agilmamig

olmasi durumunda, dava zamanasimi siiresi
hesaplanirken 11 Ekim 1949'dan 2 Ekim 1990'a
kadar gegen stre dikkate alinmayacaktir. Bu
slire icinde zamanasiminin durmus oldugu kabul
edilecektir.” Ayni yil gikarilan yeni bir kanun

ile’ Dogu Almanya Cumhuriyeti déneminde
islenen suglara iliskin zamanasimi sureleri

bir kez daha arttirilmistir. 1994 yilinda Alman
Federal Mahkemesi,”* ikinci Diinya Savasi
doneminde islenen suglara iliskin yukarida
belirtilen yaklasiminin Dogu Almanya Cumhuriyeti
déneminde islenen suclar ile ilgili olarak da
uygulanabilecegini belirtmistir. Mahkeme, Dogu
Almanya Cumhuriyeti'nde “6zgurlikeu bir

hukuk devletinin genel ilkeleri ile bagdagsmayan
rejimin”, belirli sug tipleri ile ilgili dava agilmasinin
oniinde biiyiik bir engel olusturdugu tespiti ile, iki
Almanya’nin birlesmesi siirecinin Dogu Almanya

69 Wilke, s. 2. Kok, s. 193-197. Baslatilan sorusturma sonucunda
Dogu Almanya eski Bagbakani Erich Honecker'in de iginde
bulundugu kisiler yargilanmistir.

70 Bundesanzeiger, Gesetz zur Verlédngerung strafrechtlicher
Verjahrungsfristen (2. Verjahrungsgesetz), 29 Eyliil 1993, s. 1657,
www.bgbl.de (Subat 2013).

71 Bundesgerichtshof fiir Strafsachen, 18 Ocak 1994. http://www.
hrr-strafrecht.de/hrr/1/93/1-740-93.php?referer=db (Subat 2013),
bkz, ayrica, Kok, s. 196.
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Cumbhuriyeti doneminde “devlet suglulugu”
nedeniyle sorusturulamayan suglara iligkin
zamanasimi sirelerinin islemis oldugu sonucunu
doguramayacadini belirtmistir. Alman Anayasa
Mahkemesi de Alman Federal Mahkemesi'nin

bu yaklasimini benimsemistir.”? Nihayet iglinci
bir kanun ile zamanasimi siresi bir kez daha
artirilmis ve 2 Ekim 2000'e kadar gegerli olacagi
belirtilmistir.”®

Eski sosyalist rejimlerde islenen suglarin bu
bakimdan ayriksi niteligi teslim edilirse de,
yukarida belirtilen kanuni diizenlemeler ve
mahkeme kararlari ve uluslararasi s6zlesmelerin,
uluslararasi suglara iliskin zamanasimi
islemeyecegine iliskin kuralin emredici bir
uluslararasi hukuk ilkesi olma dogrultusunda
gelistigine isaret ettigini belirtmek gerekir.
Nitekim, Mart 2013 itibariyle 121 devletin taraf
oldugu Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiis(
(Roma Sozlesmesi)™ de 29. maddesi ile bu ilkeyi
teyit etmistir. Bu gergevede, asagida uluslararasi
bir sug olarak zorla kaybetme sugunun unsurlari
ve bu vasfi baglaminda zamanasimi meselesi
degerlendirilecektir.

ULUSLARARASI BiR SUG OLARAK
ZORLA KAYBETME SUCU

ikinci Diinya Savasi sirasinda Nazi Almanyasi'nda
cikarilan bir kararname ile yaygin bir uygulama
olarak ortaya gikan’ zorla kaybetme sucu,

ilk kez uluslararasi bir sug olarak Nuremberg
Mahkemesi yargilamasinda (Wilhelm Keitel)?®

72 Bundesverfassungsgericht BVerfG 25, 269, kararin metnine su
linkten ulasilabilir: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv025269.html
(Subat 2013).

73 Gesetz zur weiteren Verlangerung strafrechtlicher
Verjahrungsfristen und zur Anderung des Gesetzes zur Entlastung
der Rechtspflege (3. Verjahrungsgesetz), 30 Aralik 1997, s. 3223,
www.bgbl.de (Subat 2013).

74 Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ne iliskin bkz, www.icc-cpi.int
(Mart 2013).

75 Bkz. Werle, Gerhard/Jef3berger, Florian, Vélkerstrafrecht, Mohr
Siebeck, Tubingen, 2007, s. 362.

76 Wilhelm Keitel'in ifade tutanaklarina su adresten ulasilabilir:
http://avalon.law.yale.edu/imt/04-03-46.asp#keitell (Subat 2013).
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ve yine Nazi rejiminin 6nde gelen hukukgularinin
yargilandigi Denetim Konseyi Josef Altstoetter
vd. (Justice davasi olarak da bilinmektedir)?”
davasinda ortaya ¢ikmistir. Alpkaya tarafindan
detaylariyla tartisildigi gibi, zorla kaybetmenin
sadece savas zamanlarinda degil, uluslararasi
hukuka goére baris zamanlarinda devletlerin kendi
vatandaslarina karsi islemesinin giderek yaygin
bir pratik haline gelmesi ve bdylelikle uluslararasi
insan haklari belgelerinin tanidigi temel hak

ve Ozgurliklerin agir ve genis gapli ihlali, zorla
kaybetme sugunun muhtelif deklarasyon ve
sozlesmelerle tanimlanmasi zorunlulugunu
beraberinde getirmistir. Bu sézlesmeler ve
Birlesmis Milletler deklarasyonlari, zorla
kaybetme sucunun faillerinin yargilanmalari
konusunda uluslararasi toplumun ve i¢ hukuk
sistemlerinin hassasiyetini géstermekte

ve uluslararasi hukuktaki gelismeyi ortaya
koymaktadir. Nitekim, zorla kaybetmeyi
engellemenin ve bu suglarin sorusturulmasi

ve faillerinin cezalandirilmasinin uluslararasi
hukukta emredici (jus cogens) bir kural olma
dogrultusunda oldugu yaklasimi, basta Latin
Amerika ulkeleri bakimindan Amerikalilararasi
insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen
kararlari olmak lzere, uluslararasi yargi organlari
ictihatlarina yansimaktadir.”®

Zorla kaybetme fiiline iliskin Bildirge ve Kisilerin
Zorla Kaybedilmesi Hakkinda Amerikalilararasi
Sozlesme'nin birbirinden kismen farkli tanimlarini
konsolide ederek, 20 Aralik 2006 tarihinde kabul
edilen ve 23 Aralik 2010 tarihinde ydirirlige giren
Herkesin Zorla Kaybetmelere Karsi Korunmasi
Hakkinda Uluslararasi S6zlesme'de (md. 2) zorla
kaybetme, “kisinin devlet gorevlileri veya devletin
yetkilendirilmesi, destegdi veya g6z yummasi

77 Justice Case, su adresten erisilebilir: http://www.loc.gov/rr/frd/
Military_Law/pdf/NT_war-criminals_Vol-Ill.pdf (Subat 2013).

78 Bkz. 6rnegin, Goiburu v. Paraguay kararinda Amerikalilararasi

Mahkeme zorla kaybetme sugu yasaginin uluslararasi hukukta jus
cogens bir nitelikte oldugunu belirtmektedir, para. 84, http://www.
univie.ac.at/bimtor/dateien/iachr_2006_Goiburu_vs_paraguay.pdf

Radilla-Pacheco v. Mexico, para. 139, http://www.corteidh.or.cr/
docs/casos/articulos/seriec_209_ing.pdf, s. 203, Casyto v. Peru,
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_160_ing.pdf
(Mart 2013).
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ile hareket eden kisi ve gruplar tarafindan
yakalanmasi, tutulmasi (Entzug der Freiheit),
kagirilmasi veya hirriyetinden baska herhangi
bir bicimde mahrum edilmesi ve ardindan
hukukun korunmasindan uzak kalmasi sonucunu
doguracak bigimde kisinin hirriyetinden
mahrum birakildiginin kabul edilmemesi veya
kayip kisinin akibeti veya bulundugu yerin
gizlenmesi” olarak tanimlamistir.”®

Bu tanimin da isaret ettigi Gizere zorla kaybetme
sucu birden fazla hareketten miirekkep bir sug
tipidir; bu sug tipi cogunlukla hirriyetinden
mahrumiyet, kagirma, iskence, yaralama ve
oldirme ve gorevi kétliye kullanma fiillerini
icermektedir. Bu bakimdan s6z konusu sug¢
tipinin karmasik yapisi ve spesifik haksizlik
icerigi siklikla vurgulanmaktadir.8% En genel
hatlariyla Sozlesme’'deki tanimin i¢ sonucu
oldugu belirtilebilir.

Birincisi zorla kaybetme bir kimsenin herhangi
bir bigcimde hurriyetinden mahrum birakilmasini
icerir. Zorla kaybetme fiilinin bu bakimdan nasil
baslamis oldugunun 6nemi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, sadece, hukuka aykiri bicimde
tutulan kisiler degil, gdzaltina alinmis veya
hakkinda tutuklama karari verilen kisiler de
zorla kaybetme sugunun magduru olabilirler.

ikincisi, zorla kaybetme sucunda failler devlet
gorevlileri veya sézlesmede belirtilen bigimlerde
devlet adina hareket eden kisiler olabilir.
Bildirge, zorla kaybetme sugunun faillerini,
hikimet gorevlileri, organize gruplar, hikiimetin

79 Tanima iligkin tartigsmalara dair bkz. Andreu-Guzman, Federico,
‘The Draft International Convention on the Protection of All Persons
from Forced Disappearance’, The Review of the International
Commission of Jurists, c. 62-63, 2001, s. 73-106.

80 Grammer, Christoph, Der Tatbestand des Verschwindenlassens
einer Person, Duncker & Humblot, Berlin, 2005, s. 95-137,
Ambos, Kai, “Verbrechenselemente” sowie Verfahrens- und
Beweisregeln des Internationalen Strafgerichtshof, Neue
Juristische Wochenschrift, c. 54, sy. 6, s. 405-410, 2001, s. 406,
ayrica bkz. von Braun, Leonie/Diehl, David, ‘Die Umsetzung gegen
das Verschwindenlassen in Deutschland: Zur Erforderlichkeit
eines eigenen Straftatbestandes’, Zeitschrift fiir internationale
Strafrechtsdogmatik, c. 4, 2011, http://www.zis-online.com/dat/
artikel/2011_4_547.pdf (Subat 2013).
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dogrudan veya dolayli destegi ile

veya hikliimet adina hareket eden kisiler olarak
belirlemektedir. Zorla kaybetmenin failleri, 6zel
glvenlik birimleri, paramiliter gligler olabilir.
Herkesin Zorla Kaybetmelere Karsi Korunmasi
Hakkinda Uluslararasi S6zlesme'nin 1(2)
maddesinde savas hali veya savas tehdidi, i¢
siyasi karisiklik veya herhangi bir olaganuisti
hali de kapsamak Uzere higbir gerekgenin zorla
kaybetme sugu bakimindan hukuka uygunluk
sebebi teskil etmeyecegini vurgulamaktadir.
Ayni diizenleme, Kisilerin Zorla Kaybedilmesi
Hakkinda Amerikalilararasi S6zlesme'nin I(a) ve
X. maddelerinde de bulunmaktadir.

Uglincii bir 6zellik, zorla kaybetme sucu

ile magdurun hukukun koruma alani disina
citkarilmasidir. Kaybolan kisinin “habeas
corpus”, derhal hakim karsisina cikma hakki
inkar edilirken, beden btinligu, hayat, onur,
cinsel dokunulmazLlik, malvarligr haklarinin
ciddi bir bicimde ihlali riski ortaya ¢ikar. Zorla
kaybetme, kaybedilen kisinin temel haklarinin
inkarini igerdiginden, kaybolan kisi ve yakinlari
ilgili sozlesmelerde de vurgulandigi lGizere
garesiz bir durumda birakilmis olurlar. Bu
baglamda, kisinin akibeti ve yerinin bilinmemesi
ulusal hukukun tanidigi kanun yollarina
basvuru imkanini bertaraf eder. Amerikalilarasi
Sozlesme, bu bigcimde kanuni haklarindan

ve usuli glivencelerinden feragat edilmesini
zorla kaybetme sugunun maddi unsuru olarak
belirlemis (madde ll) ise de, gozalti veya
yakalama islemine magdur yakinlarinin itiraz
etmeleri olanak dahilinde oldugu halde dahi
zorla kaybetme sucu yine de islenebilecedi igin
BM Sozlesmesi’'ndeki tanimin sugun spesifik
ozelligini daha iyi yansittigi séylenebilir.

Zorla kaybetmenin magdurlari muhalif gruplar,
aydinlar, siyasi parti temsilcileri, illegal 6rgut
tyeleri, sivil toplum 6rgutleri temsilcileri
olabilir. Zorla kaybetme sugunun magdurlari,
kaybedilmis kisi yaninda, akibetine iliskin
hakikate dair aylarca, kimi zaman yillarca

bilgi verilmeyen magdurun aile Uyeleri
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ve yakinlaridir.8* Kayip yakinlarinin zorla
kaybetme fiilinin magduruna iliskin hakikati
6grenememesinin yarattigi aci ve endise
insan Haklari Mahkemeleri igtihatlarina
gore, iskence, zalimane, insanlik disi ve
asagilayici muameledir.82 Bunun disinda
zorla kaybetme fiilinin, magdurun dahil
oldugu topluluga, kolektife gozdagi vermeyi
amagladigi, bu bakimdan toplumun bitiiniine
donik yikici etkilerinin oldugu konusunda
da Birlesmis Milletler Zorla ya da irade Disi
Kaybetmeler Hakkinda Galisma Grubu'na
yansiyan ciddi veriler bulunmaktadir.®® Bu
agidan zorla kaybetmenin yaygin bir bigimde
ortaya giktigi Latin Amerika Ulkelerinde bu
durum daha iyi anlasilabilmektedir. Nitekim
bu llkelerin pek cogunda zorla kaybetme
sucu uluslararasi sozlesmelerle paralel
bicimde tanimlanmistir.®4 Kayiplar veya
Latin Amerika ulkelerinde kullanilan ifadesi
ile desaparecidos ile ilgili yargilamalar
oncelikle kisi hiirriyetinden mahrumiyet sug
tipi baglaminda gergeklestirilmis ise de,®
halihazirda, kisi hiirriyetinden mahrumiyete

81 BM Genel Kurulu’nun 33/173 sayili “Kayip Kisiler"e iliskin
karari 20 Aralik 1978 ve 43/159 (1988), 44/160 (1990,) 46/125 of
1991 ve 47/132 (1992) sayili kararlari. Ayrica ayni baglamda, bkz.
Amerikalilararasi insan Haklari Komisyonu 1978 ve 1980-1981
yillik raporlari. Annual Report of the Inter-American Commission
on Human Rights 1978, OEA/Ser.L/Il.47, doc., 1979, Annual Report
of the Inter-American Commission on Human Rights, 1980-1981,
OEA/Ser.G, CP/doc.1201/1981, 1981, bu belgelere, http://www.
wcl.american.edu/humright/digest/database3.cfm adresinden
erisilebilir (Subat 2013).

82 Scovazzi, Tulio/Citroni, Gabriella, Struggle Against Enforced
Disappearance and the 2007 United Nations Convention, Martinus
Nijhoff, Leiden, 2007, s. 30.

83 Bkz., 6rnegin, United Nations document E/CN.4/1985/15, para.
291, http://www.ohchr.org adresinden erisilebilir. (Subat 2013).
Ayrica, bkz., XXIV International Conference of the Red Cross and
Red Crescent, Manila, 1981, Resolution Il “Forced or involuntary
disappearances”, www.icrc.org (Subat 2013).

84 Bkz. Working Group on Enforced or Involuntary
Disappearances, ‘Civil and Political Rights, Including the Questions
of Disappearances and Summary Executions, E/CN.4/2006/56,
2006. http://www.ohchr.org adresinden erisilebilir. (Subat 2013).

85 Bkz. Lafontaine, Fannie, ‘Limitation for Enforced
Disappearances: The Sandoval Case before the Supreme Court of
Chile’, Journal of International Criminal Justice, c. 3, sy. 2, 2005,
s. 469-484.
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gore 0zel bir diizenleme (lex specialis) teskil
eden zorla kaybetme sugu ile ilgili yargilamalar
stirmektedir.

Latin Amerika Ulkeleri igin konunun 6zel 6nemi
g6z ardi edilemese de Tirkiye'nin de iginde
oldugu pek ¢ok llkede zorla kaybetme pratigi
bu sug tipinin uluslararasi bir sug olarak
uluslararasi mahkemelerin yargi yetkisi iginde
tanimlanmasi zorunlulugunu getirmistir.®
Uluslararasi hukukun ihlali olarak ortaya

cikan zorla kaybetme asagida tetkik edilecegdi
gibi, Yugoslavya ve Ruanda Mahkemeleri'nin
statlilerinde bulunmamakla birlikte, Yugoslavya
Mahkemesi, eski Yugoslavya topraklarinda
islenen zorla kaybetmelerin “diger insanlik disi
fiiller" gergevesinde insanliga karsi sug olarak
tavsif edilmesi gerektigini belirtmistir.8

Nihayet, zorla kaybetme Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statiis(i'niin 7/2(i) maddesinde
“devletin veya siyasi bir 6rgutiin yetkilendirmesi,
destek vermesi veya gdz yummasiyla, kisinin
yakalanmasi, tutulmasi (Entzug der Freiheit)
veya kagirilmasi ve hukukun korumasindan

uzun bir stire faydalanmamasi amaciyla

kisinin hirriyetinden mahrum birakildiginin
kabul edilmemesi veya kisinin yeri veya

akibeti konusunda bilgi verilmemesi” olarak
tanimlanmaktadir. Hukukun korumasindan
faydalanilmasini énlemenin amag olarak
belirtilmesi burada sugun spesifik karakterini
ortaya koyarak fiil bakimindan zorunlu tipik
manevi unsuru ortaya koymaktadir. Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statiisi gergevesinde fiil gok
hareketli bir sug olarak tanimlanmistir. Statii'de
bu hareketler, bir veya birden fazla kisinin
yakalanmasi, kagirilmasi veya tutulmasi (Entzug
der Freiheit) ve kagirilmanin kabul edilmemesi
veya Kisi veya kisilerin yeri veya akibeti hakkinda
bilgi verilmemesi olarak tanimlanmaktadir.

86 Anderson, Kirsten, ‘How Effective is the International
Convention for the Protection of all Persons from Enforced
Disappearance Likely to be in Holding Individuals Criminally
Responsible for Acts of Enforced Disappearance?’, Melbourne
Journal of International Law, c. 7, sy.2, 20086, s. 245-277.

87 Kupreskic (IT-95-16-T) 14 Ocak 2000, para. 566, Kvocka vd. (IT-
98-30/1-T), 2 Kasim 2001, para. 208.
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Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statlisi'ne ilave
Sug Unsurlari belgesinde sugun niteligi geregi
normal kosullarda fiilin bir veya birden fazla kisi
tarafindan islenmesi gerekecegi belirtilmektedir.8®
Bu tanim ile éncelikle, devlet gérevlileri veya
herhangi bir bicimde devlet adina caliganlarin
disinda ‘politik 6rglit’ mensuplarinin da bu sugun
faili olabilecegi belirtilmistir. Madde metnindeki
ikinci yenilik, Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Statlisli'nde zorla kaybetme fiilinin gergeklesmesi
icin kaybetmeyi nitelemede kullanilan “uzun

bir stire” ifadesidir. Stati ile eklenen uzun bir
slire ifadesiyle ile ilgili her ne kadar agiklik
bulunmamakta ise de uluslararasi sézlesmeler
ile glivence altina alinan kisinin derhal hakim
karsisina gikma zorunlulugu karsisinda bu
ifadenin dar yorumlanmasi gerekecegi agiktir.

Roma Statlsii'nde zorla kaybetme sugunun
insanliga karsi sug olarak tavsif edilebilmesi

icin yaygin veya sistematik bir saldirinin pargasi
olarak islenmesi gerektigi belirtilmektedir.
Kuskusuz, zorla kaybetme sugunun insanliga
karsi sug olarak bu bigimde tezahtirli zamanasimi
tartismalari baglaminda buiylik bir 6nem arz
etmektedir. Bu bakimdan 6ncelikle insanliga karsi
sugun unsurlari tzerinde durmak zorunludur.

ULUSLARARASI BiR SUC TiPi KATEGORISi
OLARAK iNSANLIGA KARSI SUCLAR

Aydinlanma felsefesi ile gelisen insan onuru

ve insanlik kavramlarina hukuken 6nem
atfedilmesinin ilk 6rnegi olan insanliga karsi sug
kavraminin tarihi, insanlik hukuku® ve kamu
vicdanindan dogan uluslararasi yikimluliklerin
savaslar sirasinda da gecgerli olacagini hiikiim
altina alan 1907 Lahey Soézlesmesi'ne kadar
gotiriilebilir.? insanliga karsi sug kavrami,

88 Sug Unsurlari (Elements of Crimes) metninde 7. Madde
aciklamasi ile ilgili 23. dipnot.

89 Bugiinkii terminoloji ile insancil hukuk, bkz. insanlik kavraminin
bu baglamda anlami igin bkz., Luban, David, ‘A Theory of Crimes
Against Humanity', Yale Journal of International Law, c. 29, sy.1, s.
85-167, 2004, s. 86-90.

90 Bkz., 6rnegin, Schwelb, Egon, ‘Crimes Against Humanity’,
British Yearbook of International Law, c. 23, sy. 8, 1946, s. 178-190.
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savas sirasinda sivil ntifusa doniik islenen

agir suclar ifade etmek lzere, ilk kez Birinci
Diinya Savasi sonrasinda Bliy(ik Britanya,

Fransa ve Rusya tarafindan yayimlanan bir
deklarasyonda 1915 Ermeni tehciri ve bu tehcirin
neden oldugu uluslararasi insancil hukuk
ihlalleri igin kullanilmistir.? 1919 Paris Baris
Konferansi’nda da savas hukuku ve teamiilleri
ile insanlik hukukuna karsi sug isleyenlerin
cezalandirilmasi ve bu yetkilerle donatilmis bir
mahkeme kurulmasi talep edilmistir.®2 Nihai
olarak, Paris Baris Konferansi'nda savas hukuku
ihlalleri konusunda tereddit olmamakla birlikte
insanliga karsi sug kavraminin muglak ve
degisken olabilecegi ve ceza hukuku bakimindan
uygulanmasinin bu bakimdan gti¢ olacagdi
itirazinda bulunan Amerikan delegasyonunun
yaklasimi benimsendidi iin bu sug tipi sonug
metnine girememistir. Bu itibarla gerek 1. Diinya
Savasi sonrasinda Versay Antlagsmasi’'nda gerekse
de Sevr Antlasmasi’'nda sadece savas hukuku
ihlalleri ile ilgili yargilama yapilmasi 6ngérilmds,
“insanliga karsi sug” ifadesinden ve bir sug tipi
olarak tanimlanmasindan imtina edilmistir.

insanliga karsi sucilk kez, “savas suglari” ve
“barisa karsi sug” (veya bugiinki adiyla saldiri
sucu)® ile birlikte ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Londra Antlasmasi ile kurulan Nuremberg
Uluslararasi Askeri Mahkemesi Sarti 6/c
maddesinde tanimlanmistir:®4 S6z konusu Sart'a
gore, insanliga karsi sug:

“Savas 6ncesinde veya savas sirasinda insan
oldirme, kiyim, kélelestirme, sinir disi etme ve

91 Sevr Antlasmasi'nin maddesi, insanliga karsi sug ile ilgili bkz.,
Matas, David, ‘Prosecuting Crimes Against Humanity: The Lessons
of World War’, Fordham International Law Journal, c. 13, s. 1, 1989,
s. 86-104, s. 88-92.

92 Ibid., Raporun metni igin bkz., ‘Commission on the
Responsibility of the Authors of the War and on Enforcement of
Penalties, Report Presented to the Preliminary Peace Conference’,
American Journal of International Law, c. 14,1920, s.1/2, s. 95-154.

93 Tezcan, Durmus, ‘Saldirgan Savas’, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, c. 49, s.1-2, 1994, s. 349-363.

94 Nuremberg Sarti ve yargilamalara iligkin belgelere Yale
Universitesi'nin su linkinden erisilebilir. http://avalon.law.yale.edu/
imt/imtconst.asp (Subat 2013).
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diger gayri insani fiillerin veya politik, irki ve dini
nedenlerle zuliim fiilinin, bu mahkemenin yargi
yetkisine giren bir sugun islenmesi sirasinda
veya bu suclardan biri ile baglantili olarak
islenmesidir.”

Nuremberg Uluslararasi Askeri Mahkemesi Sarti
6. maddesinde insanliga karsi sugun islendigi
llkenin ulusal mevzuatinda bu fiillerin sug
olarak tanimlanip tanimlanmamasinin 6nemi
olmayacagi belirtilmistir. Yine, Nuremberg
Mahkemesi Sarti ve igtihadinda savas halinin
varligi insanlia karsi sugun islenmesi igin
zorunlu gorilmistir. Nuremberg Sarti'nda
insanliga karsi sugun unsurlarina iliskin tanim
yine Ikinci Diinya Savasi suclularini yargilamak
lzere kurulan Tokyo Uluslararasi Askeri
Mahkemesi Tlzligi'nde de muhafaza edilmistir.s

Nuremberg ve Tokyo yargilamalarinda her iki
Mahkeme'nin yargi yetkisine giren suglarla ilgili
kanunilik ilkesinin ihlali itirazi ileri strilmistir.
Mahkeme, yukarida belirtildigi gibi, dogal hukuk
anlayisindan hareketle kanunilik prensibinin

bir adalet ilkesi oldugunu vurgulayarak,

faillerin fiillerinin sug oldugunu bilmemelerinin
mumkin olmadigini ve uluslararasi hukukun
kurallarini agir bigimde ihlal etmis kisilerin
cezasiz kalmalarinin kabul edilemeyecegini
belirtmistir. Nuremberg Mahkemesi gok 6nemli
olarak, uluslararasi hukukun soyut varliklar
tarafindan degil ancak bireyler tarafindan ihlal
edilebilecegini ve uluslararasi hukukun ancak bu
ihlallerin cezalandirilmasi ile uygulanabilecegini
belirtmistir.®®¢ Nuremberg Mahkemesi ile
belirlenen cergevede insanliga karsi suga iliskin
tanim, 95 sayili ve 11 Aralik 1946 tarihli BM
Genel Kurul karar®” ile onaylanmistir.

95 Nuremberg ve Tokyo Mahkemeleri arasindaki tek fark, Tokyo
Mahkemesi Statiisii'nde zullim fiili tamimlanirken dini saike
tanimda yer verilmemis olmasidir.

96 Robert H. Miller, ‘The Convention on the Non-Applicability of
Statutory Limitations to War Crimes and Crimes Against Humanity’,
American Journal of International Law, c. 65, sy. 3, s. 476-501,
1971.

97 http://untreaty.un.org/cod/avl/ha/ga_95-i/ga_95-i.html
(Subat 2013).
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BM Genel Kurul karart ile insanliga karsi sug
taniminin kabul edilmesine karsilik, soykirim ve
savas suglarindan farkli olarak, insanliga karsi
suclarin iki islenis bigimi, irk ayrimciligi®® ve zorla
kaybetme suglari disinda, bu sug tipine miinhasir
bir sézlesme heniiz kabul edilememistir. Bu
bakimdan insanliga karsi suglar baslangi¢
itibariyle Nuremberg Statlisi'nde tanimlandigi
cercevede orfi hukukta gelismis ve uluslararasi
ceza yargilama organlari tarafindan uygulanmasi
ile unsurlarina iliskin dnemli bir igtihat birikimi
yaratilmistir. Bu igtihatlar, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statlisi'nde sugun unsurlari
belirlenirken tartismalara 1sik tutmus ve

nihai olarak Stati'deki tanimlara yansimistir.
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statlisli'ne gére
bu sugun unsurlarini belirtmeden énce ilgili
mahkeme statiilerini ve bu baglamda insanliga
karsl sugun savas hali/silahli gatisma haliile
baglantili olarak tanimlanmasinin zorunlu olup
olmadigi meselesine iliskin nasil bir yaklasim
gelistirildigini ele almak gerekmektedir.

Bu bakimdan ilk 8nemli adim, Birlesmisg Milletler
Glivenlik Konseyi'nin Birlesmis Milletler Sarti'nin
7. Bélumu'ndeki yetkileri gcercevesinde 1993'te
aldigi 808 ve 827 sayili kararlari ile kurulan Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin®®
Statiisii'nde insanliga karsi sugun tanimlanmis
olmasidir. S6z konusu Statii'de uluslararasi veya
ic catisma olduguna bakilmaksizin bir silahli
gatisma ile baglantili olarak sivil bir nifusa karsi
“yaygin veya sistematik bir bigimde" islenmesi
halinde asagidaki fiiller insanliga karsi sug olarak
kabul edilmistir:

a) Kasten oldiirme,

b) Kiyim,

c) Kdlelestirme,

d) Sinir disi1 etme/siirgiin,

98 Her Turlii Irk Ayrimciiginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin BM
Sozlesmesi, resmi Tlrkge metni igin bkz. http://www.uhdigm.
adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_09.pdf

(Subat 2013).

99 International Criminal Tribunal for Former Yugoslavia, ICTY,
bkz., Schabas, 2006, Mahkemenin kurulmasina iligkin tartismalara
dair bkz. Rubin, Alfred ‘An International Criminal Tribunal for
Former Yugoslavia, Pace International Law Review, c. 6, sy.1, 1994,
s.7-17.

ZORLA KAYBETMELER VE YARGININ TUTUMU



e) Hapsetme,

f) iskence,

g) Tecaviiz,

h) Politik, irki ve dini nedenlerle zuliim,
i) Diger gayri insani fiiller.1%®

Yugoslavya Mahkemesi'nin Statlis(i'nde,
Nuremberg Statlisi’'nden farkli olarak iskence ve
tecaviize yer verilmistir. Yine, Nuremberg Statusl
ile bir “silahli gatismanin” varligini insanliga

karsi sugun maddi unsuru olarak belirten tanim,
Yugoslavya Mahkemesi Statusi tarafindan
korunmustur. Bu bakimdan uluslararasi hukuk
doktrininde insanliga karsi suglarin sadece

silahli gatisma sirasinda degil ayni zamanda

baris zamaninda da islenebilecegine iliskin
goruse aksi bir diizenlemeye gidilmigse

de Mahkeme Statusii'ndeki bu yaklasimin,
insanliga karsi suglarin tanimini énemli 6lglide
daralttigi anlasilmistir. Nitekim, 1995 yilinda
Tadic kararinda®? Yugoslavya Mahkemesi
“uluslararasi orfi hukukun yerlesmis kurali geregi
insanliga karsi sucglarin uluslararasi bir silahli
catisma ile baglantisinin zorunlu olmadigina,
hatta herhangi bir gatisma ile baglantisinin
bulunmasinin zorunlu olmayabilecegine” karar
vererek Mahkeme Statiisti'ndeki tanimin insanliga
karsl sugun unsurlarini belirlemekten ziyade
Mahkeme'nin yargi yetkisinin sinirlarini géstermek
icin kullanilmis oldugunu belirtmistir.2°2 Eski
Yugoslavya Mahkemesi insanliga karsi islenen
suclarda baglamsal 6geleri s6yle belirlemigtir:1°4
a. bir ‘saldir’’'nin varligu,

b. sugun bu saldirinin bir pargasi olarak islenmis
olmasi,

100 Mahkeme'nin status su linkte bulunabilir: http://www.icty.
org/ (Subat 2013). Bkz. Alpkaya, Gokgen, Eski Yugoslavya icin
Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Turhan, Ankara, 2002.

101 Tartigmalar igin bkz. Van Schaak, Beth, ‘The Definition of Crimes
Against Humanity: Resolving the Incoherence’, Columbian Journal

of Transnational Law, c. 37, sy. 3, 1999, s. 787-850.

102 Tadic karari, Tirkiye'de zorla kaybetmeler béliimiinde silahli
catisma baglaminda tartisilacaktir.

103 Van Schaak, s. 827-828.

104 Bkz., 6rnegin, Kunarac vd. (IT-96-23/1-A), 12 Haziran 2002,
para. 85.
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c. bu saldirinin sivil niifusun herhangi bir
boliimiint hedef almasi,

d. saldirinin yaygin veya sistematik bir nitelik
tagimasi,

e. failin s6z konusu saldiriyi bilerek sugu
islemesi.

insanliga karsi suglar bakimindan silahli

catisma kosuluna iliskin en 6nemli gelisme bu
bakimdan kuskusuz yargi yetkisi kapsaminda
soykirim, insanliga karsi suglar ve savas suglari
ile ilgili Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Sarti'nin yaklagsimidir. BM Giivenlik Konseyi
tarafindan BM Sarti'nin 7. Bolimi'ne dayanilarak
Ruanda'da 1994 yilinda ¢ok kisa bir stirede
500.000'den fazla insanin 6limu ile baslayan
soykirim dolayisiyla kurulan Mahkeme’'nin
Statlisii'nde®s boyle bir sart aranmamaktadir.
Keza, Yugoslavya Mahkemesi'nden farkli olarak
Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statisd,
yarg yetkisine giren sug tiplerinin sivil bir niifusa
karsi “yaygin veya sistematik” bir bigimde ulusal,
politik, etnik, irki ve dini saiklerle islenmesi
halinde insanliga karsi sug taniminin unsurlarinin
gerceklesmis olacagini hiikiim altina almistir. Her
ne kadar insanliga karsi suglarin genellikle milli,
politik, etnik, irki ve dini saiklerle islenmis oldugu
icin Mahkeme Statlisti’'ndeki ifadenin yerinde
oldugu savunulmus ise de,'®® Ruanda Mahkemesi
istinaf Dairesi, 6rfi hukukta insanliga karsi suglarin
manevi unsurunun mutlaka ayrimcei saik olmasinin
gerekmedigini belirtmistir.X®” Yugoslavya
Mahkemesi'nin kararlari da bu yéndedir.}®® Bu
tanimin uluslararasi 6rfi hukuku yansitmadigt,
Ruanda Mahkemesi Statiisii'nlin kaleme alinmasi
sirasinda bu slregte yer alan hukukgularin ayrimci
saikin insanliga karsl sugun manevi unsuru oldugu
yanilgisina dustikleri ifade edilmektedir.10®

105 International Criminal Tribunal for Rwanda, ICTR, Tanzanya'nin
baskenti Arusha'da kurulmustur.

106 Akayesu (ICTR-96-4-A), 1 Haziran 2001, para. 464.

107 Akayesu (ICTR-96-4-A), 1 Haziran 2001, para. 464.

108 Tadic (IT-94-1-A) 15 Temmuz 1999, para. 283, 292i Kordic vd.
(IT -9514/2-T), 26 Subat 2001, para. 186, Blaskic (IT-95-14-T), 3

Mart 2000, para. 244, 260.

109 Schabas 2006, s. 197.
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Ruanda Mahkemesi Statlisli'nlin asagida
tartisilacag Gzere Tirk Ceza Kanunu'nda oldugu
gibi sugun ayrimci saikle islenmesini tipik manevi
unsur olarak kabul etmesi ve sucun yaygin veya
sistematik bir saldirinin bir pargasi olmasini
sugun unsurlarindan biri olarak tanimlamasi,
“silahli gatisma” baglantisi olmadan izole
bicimde islenmis suglarin kolaylikla bu tanim
altinda degerlendirilmesi riskini bertaraf etmeyi
amaclamaktadir.tt®

Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisi
gorisilirken en tartismali hususlar, bu bakimdan
silahli gatismanin varliginin zorunlu olup
olmadigi, ayrimei saikin sadece insanliga karsi
suclarin islenme bigimini olusturan zulliim sugu
bakimindan mi yoksa insanliga karsi suglarin
tima bakimindan mi aranacagi ve nihayet yaygin
ve sistematik kriterlerinin her ikisinin mi, yoksa
bir tanesinin mi bulunmasinin gerekli ve yeterli
olacagidir.!*

1998 yilinda Roma Antlasmasi ile kabul

edilen ve 1 Temmuz 2002 yilinda yurirlige
giren Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii 7.
maddesinde insanliga karsi sug tanimi fikrada
gegen ve asagida belirtilen fiillerin yaygin

veya sistematik bir saldirinin pargasi olarak
islenmesi durumunda insanliga karsi sug
taniminin unsurlarinin gergeklesmis olacagini
belirtmektedir. Bu fiiller sirasiyla:

1) Oldiirme,

2) Kiyim,

3) Kolelestirme,

4) Siirglin veya niifusun zorla nakli,

5) iskence,

6) Hapsetme veya uluslararasi hukukun temel
kurallarina aykiri olarak kisinin hiirriyetinden
mahrum edilmesi, iskence, tecaviiz, cinsel
kolelik, fuhusa zorlama, zorla hamile birakma,
zorla kisirlastirma veya benzer agirlikta cinsel
saldiri fiilleri,

110 /bid., 238-241

111 Van Schaak, 843-844, bkz. Hwang, Phylilis, ‘Defining Crimes
Against Humanity in the Rome Statute of the International Criminal
Court, Fordham Journal of International Law, c. 22, s. 2, 1998, s.
457-503.
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1) Belirlenebilir bir gruba veya kolektife politik,
irki, milli, etnik, kiltiirel, cinsiyet nedeniyle veya
uluslararasi hukukta yasak diger nedenlerden
dolayi insanliga karsi sug olusturan diger fiiller
ile veya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin yargi
yetkisine giren diger fiillerden dolayi zuliim
edilmesi,

2) Kisilerin zorla kaybedilmesi,

3) Irk ayrimciligi (Apartheid),

4) Agir bigimde aci veren veya fizik ve ruh sagligi
bakimindan ciddi yaralama teskil eden diger
gayri insani fiiller.

Bu bigcimde insanliga karsi sugun unsurlari ve
insanliga karsi sug olusturacak fiiller belirtildikten
sonra Stati'nlin 7/2(a) fikrasinda ise insanliga
karsi sug tipinin hareketlerinin yaygin bigimde bir
devlet veya 6rgut politikasinin icrasi gergevesinde
bir saldiri baglaminda islenmis olmasi gerektigi
belirtilmistir.1?

Roma Statlisli baglaminda insanliga karsi

sugun islenebilmesi igin yaygin veya sistematik
olmasi yeterlidir. Yaygin veya sistematik sartinin
birlikte gergeklesmis olmasi Statli'deki tanim
gercevesinde aranmamaktadir. Saldiri ifadesi ise
7/2(a) fikrasinda sug taniminda belirtilen fiillerin
birgok kez gergeklesmis oldugu bir baglami

ifade etmektedir. Bu bakimdan ‘saldiri’ teriminin,
mutlaka silahli gatisma veya siddet iceren fiilleri
belirtmek igin kullanilmadigi ifade edilmektedir.}*®
Siddet icermeyen irk ayrimeiligi (apartheid) veya
zulmiin (persecution) dahi saldiri taniminin igine
girdigi kabul edilmektedir. Statli'de diger bir
kosul olarak ortaya cikan bir devlet politikasinin
icrasi cergevesinde islenmis olmasi unsuruna
deginmeden Once, yaygin veya sistematik
ifadesinin uluslararasi ceza hukuku igtihatlarinda

112 Bu kriter, Uluslararasi Ceza Mahkemesi On Sorusturma
Dairesi'nin Kenya'daki insani krize iliskin muhtelif kararlarinda
yeniden yorumlanmistir. Bu bakimdan On Sorusturma Dairesi
cogunluk goriisii, “sivil bir niifusa karsi yaygin veya sistematik

bir saldiri gerceklestirebilecek herhangi bir 6rgiit” olarak
degerlendirirken, azinlik goriisu ise “bu 6rgitiin devlet-benzeri bir
olusum olmasinin zorunlu oldugunu” vurgulamistir. Bkz, Werle,
Gerhard/Burghardt, Boris, ‘Do Crimes Against Humanity Require
the Participation of a State or ‘State-Like’ Organisation’, Journal of
International Criminal Justice, c. 10, sy. 5, 2012, s. 1151-1170.

113 Schabas, 2006, s. 194.
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ve doktrininde nasil yorumlandigini belirtmek
gerekir.

insanliga kars! sug bakimindan ‘yaygin’ ifadesi
degisik bigimlerde tanimlanmakla birlikte
genellikle saldirinin blyikligind ve magdur
sayisini belirtmek igin kullanilmaktadir.*** Bu
acgidan sayisal herhangi bir kriter uluslararasi
ceza yargilama organlari tarafindan belirlenmis
degildir. Akayesu kararinda Ruanda Mahkemesi,
yaygin kriterini “kollektif olarak ve ciddi bigimde
buylk capli, devamli, genig kapsamli ve gok
sayida magduru hedef alan hareket” olarak
tanimlamistir.’*s Yugoslavya Mahkemesi'nin
Kordic karari ise ‘yaygin' ifadesinin “bir dizi
insanlik disi fiilin yarattigi kimlatif etki veya gok
buyk bir etkisi olan bir tek insanlik disi fiil” olarak
yorumlanmasi gerektigini belirtmistir.18 insanlik
dist fiil, burada insanliga karsi sugu olusturan
fiilleri ifade etmek igin kullanilmistir.

‘Sistematik’ kavrami ise Yugoslavya ve Ruanda
Mahkemeleri igtihatlarinda muhtelif bigimlerde
tanimlanmistir. Bu gergevede ‘sistematik’ ifadesi,
benzer fiillerin tesadiifi olarak ortaya gikmamasi,
ayni baglam icinde gergeklesen fiillerin bir
organizasyon dahilinde belli bir model/seyir/

rota izlemesi olarak yorumlanmistir.}*” Ruanda
Mahkemesi, Akayesu kararinda ise sistematik
unsurunu bu tanimdan ayrilarak “kamusal ve 6zel
kaynaklarin esasli bigimde kullanimini gerektiren,
ortak bir politika gergevesinde butlnu itibariyle
organize edilmis ve diizenli bir seyir izleyen/
belirli bir cergevede gergeklesen saldir” olarak
tanimlamistir. 18

Yaygin ve sistematik kavramlari, her ne kadar

114 Kayishema et al (ICTR-95-1-T), 21 Mayis 1999, para. 123,
Kordic vd. (IT-95-14/2-A), 17 Aralik 2004, para 94, Blaskic (IT-
95-14-T), 3 Mart 2000, para. 206, Bagilishema (ICTR-95-1A-T) 7
Haziran 2000, para. 77.

115 Akayesu (ICTR-996-4-T), 2 Eylul 1998, para. 580, ayrica bkz.
Rutaganda (ICTR-96-13-T), 6 Aralik 1999, para. 69.

116 Kordic vd. (IT-95-14/2-T), 26 Subat 2001, para. 179.

117 Kunarac vd. (IT-96-23/1-A),12 Haziran 2002, para. 98-101.

118 Akayesu (ICTR-996-4-T), 2 Eylul 1998, para. 580.
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Roma Statlisli'nde “veya” ifadesi ile baglanarak
saldirinin yaygin veya sistematik olmasi insanliga
karsi suglarin olugsmasi bakimindan yeterli
gorulmusse de bu iki kavramin sik sik ortiistigl
veya ayni kriterler dahilinde ortaya giktigi
gozlemlenmektedir.?® Bu agidan Yugoslavya

ve Ruanda Mahkemeleri, insanliga karsi sugun
unsurlarinin gergeklesip gergeklesmedigini tespit
icin magdur sayisi, islenen fiillerin karakteri,

bu fiillerin islenmesindeki amaglar, bir planin
olup olmadig, bu fiillerin arka planinda belli

bir grubun imhasi, zayiflatilmasi veya bu gruba
zuliim edilmesi gibi politik bir amacin veya
ideolojinin bulunup bulunmadig, ytiksek riitbeli
askeri yetkililerin veya 6nemli politik figirlerin
s0z konusu fiillerin islenmesinde rollerinin olup
olmadigi, kamusal ve 6zel kaynaklarin kayda
degder bir bigimde kullanilip kullanilmadigi
hususlarini da degerlendirmislerdir.}2°

Stattideki diger sart olan bir devlet veya orglit
politikasinin icrasi gergevesinde islenmis olmasi
Statii'niin eki durumundaki Sug Unsurlari
belgesinde!?! tanimlanmistir. Sug Unsurlari
belgesinde insanliga karsi suglarin islenmesi
bakimindan plan, “devletin veya 6rgitln aktif

bir bigimde insanliga karsi suglarin unsuru

olan saldirly1 desteklemesi ve tesvik etmesi”
olarak tanimlanmaktadir. Fakat ayni maddenin
aciklayici dipnotuna gore, (dipnot 6) istisnai
hallerde, bilerek*?? hareketsiz kalmak suretiyle
insanliga karsi sug teskil eden bir “saldirinin”
tesvik edilmesi durumunda bir planin varlig kabul
edilecektir. Serhin serhi olarak ayni dipnotun 3.
cliimlesi ise sadece hiikiimet ve drgitlin herhangi

119 Schabas, 2006, s. 193.

120 Kunarac vd. (IT-96-23/1-A), 12 Haziran 2002, para. 95, Jelisic
(IT-95-10-T), 14 Aralik 1999, para. 53, Blaskic (UT-95-14-T), 3 Mart
2000, para. 203. Ayrica bkz., Uluslararasi Ceza Mahkemesi On
Sorusturma Dairesi'nin EL Besir ile ilgili verdigi karar, ICC, Decision
on the Prosecution’s Application for a Warrant of Arrest Against
Omar al-Bashir, Al Bashir (ICC-02/05-01/09), 1, 4 Mart 2009, para.
81.

121 Elements of Crimes, http://www.icc-cpi.int adresinden
erisilebilir.

122 Bilme burada kuskusuz bir tiizel kisilik olan ve uluslararasi

ceza hukuku bakimindan ceza sorumlulugu olmayan devleti degil,
devlet adina hareket eden kisileri kastetmek igin kullanitmistir.
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bir bicimde hareketsiz kalmasi vakiasinin zorunlu
olarak boyle bir planin varligini sonuglamayacagini
belirtmektedir. Doktrinde, i¢ tutarliligi bakimindan
epeyce sorunlu bu madde baglaminda plan
genellikle hareketsiz kalma, hos gérme veya riza
gosterme olarak anlasilmaktadir.12?

Roma Statusi’'nde ‘saldir’ olarak tanimlanan
baglam (context/chapeau) unsurunun fail
tarafindan bilinmesi zorunludur. Bagka bir ifade
iLe fail, isledigi sugun, “karakteri ve sonuglari
itibariyle™?* Roma Stattsi'nlin aradigi 6zellikleri
iceren saldirinin bir parcasi oldugunu bilmelidir.}?s
Bilme unsuru Roma Statusi’'nde “bir sartin
varliginin veya bir sonucun hayatin olagan akisi
icinde gergekleseceginin bilinmesi” (md. 30(3))
olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla, uluslararasi
orfi hukuku blyik oranda aciklayici bir belge
niteliginde olan Roma Statiisii’'nde failin sug ile
saldiri arasindaki baglantiyi bilmesinin yeterli
oldugu, ayrica soykirim sugunda oldugu gibi 6zel
kast aranmayacagdi belirtilmektedir.

Ceza hukuku dogmatiginde tartismali bir kavram
olarak ozel kast, sugun unsurlari tanimlanirken
failin amag veya saikinin de tanimlanmis
olmasidir.22 Ornegin soykirim sugunun
islenebilmesi igin 6zel kastin zorunlu oldugu
konusunda genel bir goris birligi vardir, zira
soykirim sugunun belirli sayida fiilin ulusal, etnik,
irki veya dini bir grubun tamamen veya kismen
imha edilmesi amaci/saiki ile islenmis olmasi
gerekir. Buna karsilik, insanliga karsi suglara
iliskin Nuremberg Statisd ile de tevsik edilen
uluslararasi 6rfi hukukta ve Roma Statlisli'nde
failin amacina yer verilmemistir. Roma Statisu

123 Ambos, Kai, ‘Crimes Against Humanity and the International
Criminal Court’ in Sadat, Leila, Forging Convention for Crimes
Against Humanity, Cambridge University Press, Cambridge, 2011,
s. 279-304, s. 286.

124 Kunarac (IT-96-23/1-A), 12 Haziran 2002, p. 99, Bkz. ayrica,
DeGuzmann, Margaret, ‘Crimes Against Humanity’, Research
Handbook on International Criminal Law iginde, Brown, Bartram,
Edward Elgar Publishing, Northampton, 2011, s.17, s. 62-113.

125 Blaskic (IT-95-14-T), 3 Mart 2000, para. 244-247, Kunarac vd.
(IT-96-23/1-A), 12 Haziran 2002, para. 102, Tadic (IT-94-1-A), 15
Haziran 1999, para. 271.

126 Bkz., ﬁzgeng, ‘amag veya saik’ basligi altinda, s. 274-275.
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hazirlik galismalari, boyle bir sartin failin i¢
diinyasinda ortaya gikan saikin ispat kiilfeti
doguracagi icin de insanliga karsi sug taniminin
disinda tutuldugunu gdéstermektedir. Nitekim,
Yugoslavya Mahkemesi, Tadic kararinda ayrimci
saikin sadece “zulim” sugu bakimindan gerekli
olduguna, insanliga karsi diger suglarin manevi
unsurunu olusturmadigina hilkmetmis idi.*?” Bu
bakimdan, ayrimci saiki insanliga karsi sugun
olugmasi igin zorunlu sayan diizenlemelerin,
Roma Statiisi'nlin agik hiikmii ve uluslararasi orfi
hukuk ile celiski icinde bulunduklarinin kabuli
zorunludur. Failin saikinin, 6rnegin kisisel veya
ayrimci bir saikle hareket etmis olmasinin, dnemi
bulunmadigi genel olarak kabul gérmektedir.?8

Son olarak, insanliga karsi sugun unsurlarindan
yaygin veya sistematik saldirinin sivil niifusa karsi
islenmis olmasi baglaminda kullanilan ‘sivil nifus’
kavrami bu sugun islenmesi igin magdur sayisinin
da 6nemli oldugunu ortaya koyarken sadece
birbiri ile baglantisiz miinferit magdurlar aleyhine
belirtilen suglarin islenmis olmasinin insanliga
karsi sug olusturmayacagdini belirlemektedir.12®
Diger yandan “sivil niifus”un askeri personeli igine
almadigi genel kabul gérmektedir. Sivil niifus, bu
bakimdan, uluslararasi 6rfi hukuku kurali haline
getirdigi dlisiinlilen 1949 Cenevre Sozlesmeleri'ne
Ek 1997 tarihli Protokol I'in 50. maddesi
cercevesinde aktif bir bicimde gatismanin iginde
yer almayan kisileri ifade etmek igin kullanilir.23°
Fakat, sivil grubun iginde silahli gatismanin
taraflarina mensup kisilerin bulunmasi, islenen
suglarin insanliga karsi sug olma vasfini ortadan
kaldirmaz.*3

127 Tadic (IT- 94-1-A), para. 284-288.

128 Ambos, 2011, s. 292.

129 Kunarac vd. (IT-96-23/1-A), 12 Haziran 1990, para. 90,
Semanza (ICTR-97-20-T), 15 Mayis 2003, para. 330, Naletilic vd.
(IT-98-34-T), 31 Mart 2003, para. 235.

130 Rutaganda (ICTR-96-3), Tadic (IT-94-1-A), 7 Mayis 1997, para.
643, Kordic (IT-95-14/2-T), 26 Subat 2001, para. 180, Bkz., Cryer ve
digerleri, s. 193.

131 Tadic (IT-94-1-A) 7 Mayis 1997, para. 638, Kordic (IT-95-

14/2-T), para. 180, Kayihesma vd. (ICTR-95-1-T), 21 Mayis 1999,
para. 128.
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5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda insanliga
karsi sug ilk kez tanimlanmistir. Bu tanim insanliga
karsi sugun Roma Statisu ve 6rfi hukuktaki
cergevesinden 6nemli farkliliklar tasimaktadir.
Tirk Ceza Kanunu'nun 77. maddesine gore:

“Asagidaki fiillerin, siyasal, felsefi, irki veya dini
saiklerle toplumun bir kesimine karsi bir plan
dogrultusunda sistemli olarak islenmesi, insanliga
karsi suc olusturur:

a) Kasten éldiirme,

b) Kasten yaralama,

c) i§kence, eziyet veya kolelestirme,

d) Kisi hiirriyetinden yoksun kilma,

e) Bilimsel deneylere tabi kilma,

f) Cinsel saldirida bulunma, gocuklarin cinsel
istismari,

g) Zorla hamile birakma,

h) Zorla fuhsa sevk etme.”

Bu tanim gercgevesinde Tiirk ceza hukukunda
insanliga karsi sugun unsurlari bakimindan ilk
bakista dikkat ¢ceken husus, Roma Statiisi'ndeki
“yaygin veya sistematik bir saldir” ifadesinin
yerine “bir plan dogrultusunda sistemli olarak
islenmesi” ifadesinin benimsenmis olmasidir.
Dolayisiyla Tiirk ceza hukukunda maddede
belirtilen fiillerin “yaygin veya sistematik

bir saldirinin” pargasi olarak ortaya gikmasi
gerekmemektedir. Bu bakimdan madde metninde
belirtilen fiillerin “bir plan dogrultusunda sistemli
olarak islenmesi” yeterli olacaktir.

Yine, insanliga karsi suglar, Roma Statlisi'nde
genel kastla islenebilen bir sug iken yeni Tiirk Ceza
Kanunu'nda “siyasal, felsefi, irki veya dini saikler”
ifadesi ile 6zel kast ile islenebilen bir sug olarak
tanimlanmustir.

Madde gerekgesinde insanliga karsi sugun
Nuremberg Statlisii 6/c maddesinden esinlenilmis
oldugu belirtilmektedir. Fakat yukarida belirtildigi
gibi, Nuremberg Statlisli'nde ayrimci saik, sadece
zuliim (persecution) fiili igin aranmaktadir, bu sug
tipinin disinda insanliga karsi sucun tipik manevi
unsuru olarak tanimlanmis degildir. Bu itibarla,

bu degerlendirmenin isabetli olmadigini séylemek
herhalde yanlis olmayacaktir.

BiR ULUSLARARASI CEZA HUKUKU PROBLEMATIGi OLARAK ZORLA KAYBETME SUGUNUN
ULUSAL HUKUKTA TANINMASI VE ZAMANASIMI MESELESI

Yine, madde metninde, maddenin kaynaginin
Fransiz Ceza Kanunu oldugu belirtilmektedir.
Paradoksal bir bigimde, kaynak Fransiz Ceza
Kanunu'nda insanliga karsi suclar basligi altinda
“kisilerin kaybettirilmesi ile sonuglanan kagiritlma”
sugu bulunmasina ragmen (md. 212-2) ve zorla
kaybetme fiilleri Turkiye'de yaygin ve sistematik
bir bigimde gergeklesmis olmasina ragmen ayni
sug Tirk Ceza Kanunu'nda diizenlenmemistir.
Kanun metninde zorla kaybetmenin spesifik olarak
diizenlenmemis olmasinin bu su¢ bakimindan
cezai sorumluluga etkisi ve bu baglamda
zamanasimi meselesi asagida sugun unsurlari ile
birlikte degerlendirilecektir.

TURKIYE'DE ZORLA KAYBETME SUCU

Bir soguk savas konsepti olarak zorla kaybetme
sugu, Sabahattin Ali 6rneginde oldugu gibi 6nemli
ve trajik érneklerinin diginda Turkiye kamuoyunun
giindemine esas itibariyle 1980'li yillarda girmistir.
Bu bakimdan, zorla kaybetme sugunun, Tlrkiye'de,
insanliga karsi sugun tanimini gerceklestirecek
bigimde yaygin veya sistematik bir saldirinin bir
pargasi olarak Roma Statlisi'ndeki tanimiyla “bir
devlet politikasi” dahilinde islendiginin kuvvetle
muhtemel oldugu iki dbnemden bahsedilebilir.

ilk donem, éldiirme, iskence, zuliim (persecution)
gibi diger fiillerin sivil niifusa déniik saldirinin

bir pargasi olarak ortaya ¢iktigi 12 Eylil askeri
darbesinin hemen ardindan ilan edilen sikiydnetim
rejimi donemidir.**2 Bu dénem islenen suglar,
uluslararasi toplum tarafindan yaygin bir

bigimde kinanmis,*® Tirkiye - Avrupa (Konseyi)
iliskilerinin dondurulmasina neden olmustur.

Bu suglarin bir bélimiinitin, 1982 Anayasasi'nin

132 Gokdemir, Orhan, Faili Mechul Cinayetler Tarihi, 3. Baski,
Destek Yayinevi, 2011, Mavioglu, Ertugrul/Sik, Ahmet, Kirk Katir
Kirk Satir, Kontrgerilla ve Ergenekon’'u Anlama Klavuzu, c. 1, ithaki,
istanbul, 2011, Yalgin, Soner, Binbasi Ersever’in itiraflari, Dogan
Kitap, istanbul, 2011.

133 Danimarka, Fransa, Hollanda, Norveg ve isveg‘in basvurulari

ile ilgili bkz., ‘European Commission of Human Rights: Report

on the Applications of Denmark, France, Netherlands, Norway

and Sweden Against Turkey and the Conclusion of A Friendly
Settlement’, International Legal Materials, c. 25, sy. 2, 1986, s.
308-318. Bkz. Tanér, Biilent, Tiirkiye'nin insan Haklari Sorunu, 3.
baski, BDS Yayinlari, istanbul, 1994, Mavioglu, Ertugrul, Bir 12 Eyliil
Hesaplasmasi-I, 4. baski, ithaki Yayinlar, istanbul, 2006 ve ayni
yazarin, Bir 12 Eyliil Hesaplasmasi Il, ithaki Yayinlari, istanbul, 2006.
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cezai sorusturmadan bagisiklik vazeden'** gegici
15. maddesinin 12 Eyliil 2010 referandumu ile
kaldintmasinin ardindan baslayan dénemin

Milli Glivenlik Konseyi liyeleri Kenan Evren ve
Tahsin Sahinkaya'nin yargilandigi davalarin
konusunu olusturdugunu belirtmek gerekir.**®
ikinci ddnem ise, zorla kaybetmenin faili meghul
cinayetlerle birlikte yaygin ve sistematik hale
gelerek olaganusti hal rejimi sirasinda islendigi
1990'l yillardir. Bu boliimde, baglam (context/
chapeau) sarti bakimindan konu bitinligiini
saglamak Uzere ikinci ddnemdeki zorla kaybetme
fiilinin unsurlar ve failleri ile ilgili sorusturma

ve kovusturmanin sartlari tizerinde durulacaktir.
Bu bakimdan, éncelikle 1990'li yillarda zorla
kaybetmelerin iginden giktigi baglami burada ana
hatlariyla belirtmek zorunludur.

Zorla kaybetmelerin dramatik bir bigimde arttig
1990'li yillar, olaganisti halin devam ettigi
boélgelerde kimi yorumcular tarafindan “diistk
yogunluklu savas” veya gatismanin iginde aktif
olarak yer alanlar agisindan “gayri nizami harp"3¢
olarak adlandirilan silahli bir gatismanin siird(igi
yillardir.

“Silahli gatisma” kavrami ilk kez 1949 Cenevre
Sozlesmeleri'nde ‘savas’ ifadesini ikame etmek
Uzere kullanilmis'® ve bu dort sézlesmenin ortak
2. maddesinde “uluslararasi silahli gatisma”
ifadesi tanimlanip, hangi tlr catismalarin bu

134 Cezai sorusturmadan bagisiklik, 12 Eylil 1980 tarihinden ilk
genel segimlerin ardindan TBMM Baskanlik Divani'nin kurulmasina
kadar gegen siireyi kapsamakta idi.

135 Bkz. 6rnegin, Milliyet Gazetesi'nin 20 Kasim 2012 tarihli ‘12
Eylil durugmasi basladi’ haberi, www. milliyet.com.tr adresinden
erigilebilir (Subat 2013).

136 Tirkiye'de yaygin deyimle ‘derin devlet’ yapilanmasinin 6nemli
isimlerinden ve kendisi de faili mechul bir cinayetle dldiiriilen
Binbasi Cem Ersever “gayri nizami harp” ifadesini kullanmistir,
Yalgin, s. 53.

137 1949 Cenevre Sozlesmeleri'nin orijinal metinleri igin
Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August
1949, and relating to the Protection of Victims of International
Armed Conflicts (Protocol 1) ve Protocol Additional to the Geneva
Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection

of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol I),

8 Haziran 1977 igin bkz. http://www.icrc.org/eng/war-and-law/

treaties-customary-law/geneva-conventions/index.jsp. (Mart 2013).
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kapsamda degerlendirilecegdi belirtildikten
sonra, ortak 3. maddede “i¢ catisma" kavrami
tanimlanmaksizin, bu maddede tanimlanan
ihlallerin i¢ gatisma halinde islenmesi
durumunda da savas hukukunun agir ihlalleri
(grave breaches) olarak degerlendirilecegi hiikiim
altina alinmistir. Tlrkiye'nin de taraf oldugu

1949 Cenevre Sozlesmeleri'ne, 1977 yilinda ilave
edilen Il. Ek Protokoliin 1. maddesinde i¢ catisma:

“Bir yliksek akit tarafin tilkesinde, bu devletin
silahli kuvvetleri ile sorumlu bir komuta altinda
slirekli ve dlizenli askeri operasyon yapmasina izin
verecek élctide lilkesinin bir béliimiinde kontrolii
saglayan ve bu Protokoliin uygulanmasini
gerektirecek silahli kuvvetler veya érglitlenmis
isyanci silahli gruplar arasinda gecen catisma”

olarak tanimlanmistir. Ayni Protokoliin 3.
maddesinde ise, i¢c gatismalarla ilgili bu
Protokolilin hiikimlerinin “devletin egemenligi
veya hiiklimetin sorumlulugu gergevesinde
bitlin mesru araglarla hukuk ve diizeni yeniden
tesis etmesini veya milli birlik ve toprak
bitlnliglini saglamasini engelleyecek bigimde”
ileri strilemeyecegi hilkmi yer almaktadir.

IIl. Ek Protokolde belirlenen gercgeve iginde
Turkiye sinirlarinda bir i¢ gatisma bulunup
bulunmadigina iliskin resmi makam ve kisilerin
birbirleri ile gelisen agiklamalari bulunmakta
ise de, uluslararasi hukukta Ek Protokol'den
sonra, bu protokoldeki i¢ gatisma tanimini

asan 6nemli gelismeler kaydedilmistir. Tadic
kararinda Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi, “silahli gatisma” kavramini yeniden
yorumlamis ve “devletler veya devlet giigleri

ile 6rgutli silahli gligler arasinda veya bu
gruplarin kendi igcinde gergeklesen uzayan silahli
catisma” tanimini benimsemistir.®*® Bu tanim
Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin savas suglarini
diizenleyen 8(f) maddesine aynen alinmistir.
Yine bu fikrada i¢ karisiklik ve gerginlikler,
isyanlar ile izole ve dlizensiz siddet olaylariyla
benzer nitelikteki hareketlerin i¢ gatisma olarak
degerlendirilmeyecedi belirtilmistir.

Uluslararasi orfi hukukta ve sozlesmeler

138 Tadic (IT- 94-1-A), para. 70 “protracted armed violence”.
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hukukunda “uzayan silahli gatisma” tanimi
gercevesinde olaganistl hal bolgesinde bir

i¢ catisma halinin bulundugunu séylemek
mumkdandur. Nitekim bu durum, dolayli bir
bigimde hiikiimet mensuplari tarafindan kabul
edilmistir. Bu agidan, 1993 yilinda dénemin
Basbakani Tansu Giller'in “Tlrkiye, milis hareketi
niteligine donlismiis ve yayginlasmis bir teror
hareketiyle karsi karsiyadir” saptamasi da
gatismanin niteligine iliskin dénemin siyasi
iktidarinin en yetkin sézcustinln yaklasimini
kismen de olsa gozler 6niline sermektedir.**®

insan haklari kuruluslari ve diger sivil toplum
orgltleri rapor ve galismalarina yansidigi Uizere,
zorla kaybetmeler, olaganisti hal bélgesinde
sivil niifusa kargi terdrle miicadele adi altinda
“Ozel harp yontemlerini” **® uygulayan bir

istisna rejimi gergevesinde Olaganistl Hal
Kanunu'nun*# yirirlikte oldugu bir dénemde
gergeklesmistir. 1990'lLi yillarda olaganisti hal
bélgesinin disinda da ya gatisma ile baglantili
olarak veya terdrle miicadelenin bagka bir
basligi olarak degerlendirilen illegal drgiitlerin
tyeleri kisilere karsi da bu fiil islenmistir.? Zorla
kaybetmenin, olaganiisti hal bolgesi ile lilkenin
diger bolimlerinde benzer bir organizasyon ve
sema iginde islendigine iliskin ciddi isaretler
bulunmakta ise de burada yaygin ve sistematik
niteligi geregi olaganistl hal bdlgesinde islenen
zorla kaybetmeler Uzerinde durulacaktir.
Yukarida belirtildigi gibi, zorla kaybetmenin yaygin
veya sistematik bir bigcimde bir devlet politikasi
dahilinde islendiginin en 6nemli géstergesi,
olaganustu hal bélgesinde islenen goézaltinda

139 Konuyla ilgili bir haber igin bkz, Vatan, 7 Temmuz 2009:
http://haber.gazetevatan.com/Devleti_ciplak_
gormustum/242283/1/Haber (Subat 2013).

140 Tiirkiye insan Haklari Vakfi izmir temsilcisi Coskun Usterci’nin
bu konudaki tespitleri ile ilgili bkz. Evrensel, 15 Aralik 2011, http://
www.evrensel.net/news.php?id=19408

141 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu, 25 Ekim 1983, Resmi
Gazete no: 18204, 27 Ekim 1983.

142 Alpkaya, Gokgen, ‘“Kayip”lar Sorunu ve Tiirkiye', Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, c. 50, sy. 3-4, 1995,
s. 31-63, Elgi, Tahir, Tiirkiye'de Gézaltinda Kayiplar, Diyalog, 2009,
http://e-kutuphane.ihop.org.tr/pdf/kutuphane/22_81_0000-00-00.
pdf, s. 91-97 (Subat 2013).
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kayiplarin benzer bir seyir izlemesi, ayni kisiler
tarafindan islendigi yoniinde kuvvetli delillerin
bulunmasidir. Zorla kaybetme fiillerinin hemen
hepsinde, magdurun bélge halki tarafindan daha
once bilinen kisiler tarafindan aleni bigimde
yakalandigi veya gdzaltina alindigi, magdurun
akibetine iliskin bilgi verilmedigi veya magdurun
akibetine iliskin gergek disi bilgiler verildigi ve
sorumlularin yargilanmasi igin girisimde bulunan
magddur yakinlarinin da agik veya zimni bigimde
tehdit edildigi insan haklari 6rgditleri tarafindan
rapor edilmis, Bagbakanlik ve TBMM komisyon
raporlarina yansimis,* failleri tarafindan
aciklanmis ve yakin tarihlerde muhtelif davalarin
iddianamelerine yansimistir. Yine, 1998 yilinda
Turkiye'ye bir ziyaret gerceklestiren Birlesmis
Milletler Komisyonu da zorla kaybetme fiillerinin
birbirine benzeyen bir seyir iginde gergeklestigini
aciklamistir.*¥* Hakikat Adalet Hafiza

Merkezi'nin raporu da bu bakimdan bélgede
zorla kaybetmelerin nasil gergeklestigine 1sik
tutmaktadir.14%

Bir bitiin olarak iddianamelerde gdésterilen
deliller, raporlar ile tanik ve misteki beyanlari,
“itirafg1” faillerin ikrarlari*#® dikkate alindiginda
1990l yillarda gergeklestirilen zorla kaybetme
fiillerinin blyUk bir boliminln ordu iginde bir
yapilanma olarak otaya ¢ikan Jandarma istihbarat
ve Terorle Miicadele (JITEM)%” mensuplari
tarafindan islendigi anlasilmaktadir. 1990'l
yillardan bugtine Tirk Silahli Kuvvetleri iginde
varligi, konumu ve nihayet halihazirda devlet
icindeki diger glivenlik ve istihbarat birimleri

iLe iligkisinin inkari veya ancak kismi kabuld,
Tirkiye'de zorla kaybetme sugu ile ilgili asagida
tekrar deginilecegi gibi neden etkin sorusturma

143 TBMM Faili Mechuller Komisyon Raporu, 1995, http://www.
tbmm.gov.tr/sirasayi/donem19/yil01/ss897.pdf (Subat 2013).

144 BM Galisma Grubu Tirkiye Raporu, E/CN.4/1999/62/Add.2,
S. 4.

145 Hakikat Adalet Hafiza Merkezi Hukuk Komisyonu adina,
Ataktiirk Sevimli, Emel, bu galismada, “inceleme Sonuglari”.

146 itirafgi ifade ve ikrarlarina iliskin ayrintili bilgi igin bkz.,
Mavioglu/Sik, s. 83-100.

147 Ibid., s. 81-140.
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yurutilemedigini agiklamaktadir.

JITEM yapilanmasi ilk kez Basbakanlik Teftis
Kurulu Baskani Kutlu Savas tarafindan hazirlanan
Susurluk Raporu’'nda gegmektedir.14® S6z

konusu raporda, JITEM'in ihtiyagtan dogmus
oldugu belirtilirken, ancak zamanla aralarinda
gegici kdy koruculari ve 3419 sayili Pismanlik
Kanunu'ndan faydalanan “itirafgilarin” da katilimi
ile mensuplarinin sug islemeye tevessiil ettikleri
ifade edilmektedir. Bu raporda JITEM'in harekat
anlayisini yansittigi belirtilen su ifadeler 6zellikle
dikkat cekicidir:

“OHAL bolgesinde bu karar (infaz karari) mercii
bascavuslara, komiser yardimcilarina gok

daha dnemlisi bu yetki diinki terdrist yarinki
potansiyel suglu itirafgilara kadar inmistir.
1996 yilinda Kolordu Komutani'nin her tirl
diizensizlige son vermek igin harekete gegmesi
bu adam 6ldiirmedeki keyfiligi de bir noktaya
kadar onlemistir. Clinkii mahkemelere kadar
gitmis bir konu nedeniyle elden ele teslim edilen
kisilerin devlet elindeyken képrii altinda 6l
olarak bulunmasinin faili mechul olamayacagi
asikardir."*® (Vurgular ilave edilmistir.)

TBMM Susurluk Komisyonu raporunda da
JITEM'in varlig, bilgilerine basvurulan pek

148 Kutlu Savas Raporu’'nda JIiTEM ile ilgili su degerlendirmelerde
bulunulmaktadir: “Jandarma Genel Komutanligi reddetse de
JITEM'in varligi unutulabilir bir gergek degildir. JITEM kaldiritmis,
tasfiye edilmis, personeli baska birimlerde gorevlendirilmis,
evraklari arsive génderilmis olabilir. Ama JITEM'de gérev yapan
pek cok gorevli hayattadir. Ayrica JITEM'in mevcudiyeti bir kusur
da olusturmamaktadir. Aslinda JITEM bir ihtiyagtan dogmustur.
Korucular ve itirafgilar, PKK ile miicadelede ilk donemde gtivenlik
kuvvetlerine biyiik kolayliklar saglayarak etkili gérev yapmislardir.
Bu durum giivenlik kuvvetlerinin sempatisini artirmistir. Ozel
Timler'in kirsal kesimde yetkili, etkili ve serbestge hareket
edebilmeleri giderek goérev disi davraniglara yonelmelerini

ve iclerinde sug isleyenleri hosgorii ile karsilama egilimlerini
artirmistir. Ozel timlerin sevk ve idaresini koordine etmek igin
Jandarma iginde JITEM olarak adlandirilan gurubun faaliyete
gegirildigi gorilmustir. JITEM bélgede etkili calismalar yapmistir.
Bunlarin gogundan da mahalli Jandarma birliklerinin dahi haberi
olmamistir. Zaman iginde, JITEM biinyesinde gérev alan sivil ve
askeri sahislarin faaliyetleri yérede dikkati gceker hale gelmistir.
Biinyesinde gok miktarda korucu ve itirafgi bulunmasi sebebiyle
ferdi sug orani ylikselmistir.” http://tr.wikisource.org/wiki/
Susurluk_Raporu_%28Kutlu_Sava%C5%9F%29 (Subat 2013).

149 Ibid.
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cok kisi tarafindan dogrulanmistir. Komisyon
Raporu’'nun genel degerlendirme bélimiinde ise
devlet igindeki istihbarat teskilatlari arasinda
koordinasyonsuzluk ve ‘cekismeden’ bahsedilirken
“JITEM'in ne gorev yaptigi tam olarak
dgrenilememistir. JITEM'in varligi tartisilirken
eylemlerinin tartismasiz gergek oldugu ortaya
cikmistir,"*%° ifadelerine yer verilmistir.

Her iki rapordaki beyanlarin ve eski “itirafgilarin”
itiraflart 1990'l yillarin sonunda JITEM
mensuplarinca islenen faili mecghul, insan
oldlirme, zorla kaybetme, iskence, uyusturucu
ve silah kagakeiligi gibi suglarin glindeme
gelmesini saglamistir.?s 1998 yilinda dénemin
idil Cumhuriyet Savcisi ilhan Cihaner tarafindan
JITEM'in kurucusu oldugu iddia edilen ve
bilahare kendi beyani ile de dogrulanan Albay
Arif Dogan hakkinda t¢ koyliinin éldirilmesi

ile ilgili sorusturma baslatilmis ve nihai olarak
dosya Diyarbakir Devlet Glivenlik Mahkemesi
Savciligi'na gorevsizlik karari ile gonderilmistir.152
Diyarbakir Devlet Glivenlik Mahkemesi Savcilig,
Basbakanlik Teftis Kurulu Raporu dogrultusunda
sorusturmay! genisletmis JITEM mensubu bir
kisim slipheli hakkinda dava agilmistir. Bu dava,
halen Diyarbakir 3. Agir Ceza Mahkemesi’'nde
devam etmektedir.

JITEM mensuplarinin yargilandigi diger bir
davanin iddianamesi de, hem JITEM'in varligini
dogrulamakta hem de JITEM mensuplarinin
isledikleri suclarin genel karakteristigini ortaya
koymaktadir.**® Bu davada gizli taniklarin
anlatimi ile saniklar tarafindan isledigi dosya
kapsami itibariyle kuvvetle muhtemel goriinen

150 TBMM Arastirma Komisyonu Raporu, http://www.tbmm.gov.tr/
sirasayi/donem?22/yil01/ss1153.pdf (Subat 2013).

151 Eski “itiraf¢1” Abdulkadir Aygan ile yapilan réportaj icin, bkz.
Evrensel, 4 Ekim 2008, Abdulkadir Aygan'in gazeteci Nese Diizel
ile 6nemli bilgiler ifsa eden roportaji igin bkz. Taraf, 27 Ocak 2009,
http://www.taraf.com.tr/nese-duzel/makale-abdulkadir-aygan-

olmedi-hastaneden-alip-yine.htm http://www.evrensel.net/v2/
haber.php?haber_id=38255.

152 Mavioglu/Sik, s. 98.

153 Bkz. http://tr.wikisource.org/wiki/2._Ergenekon_iddianamesi
(Subat 2013).
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zorla kaybetme suclari ortaya gikmaktadir. Bu
dosyadaki gizli tanigin teror ile micadele igin
“milis yapilanmasinin temizlenmesinin” sart
oldugu ifadesi, JITEM mensuplarinin hangi saikle
hareket ettigini gostermektedir. Kamuoyunda 2.
Ergenekon davasi olarak bilenen yargilamada,
emekli Albay Arif Dogan sorgusunda:s“

“JITEM'in, Uist diizey yetkili komutanlarin bilgisi
ve kararlari dogrultusunda denenmek lizere
kurulmus bir yapilanma oldugunu, kendisinin

de bunun kurucusu oldugunu, faaliyet alaninin
OHAL bolgesi oldugunu, kadrolu elemaninin
bulunmadigini, mesai sonrasi saatlerinden
zaman ayirmak suretiyle bu yapilanma igerisinde
terdrle miicadele ettiklerini”

belirtmistir.

Albay Arif Dogan bilahare kendisi ile yapilan
réportajin yayimlandigi bir kitaptas® JITEM'in
nasil yapilandirildigina iliskin son derece ayrintili
bilgiler vermistir. Nitekim hakkinda baslatilan
sorusturma ile aramalar neticesinde elde edilen
belgeler ile, TBMM Komisyonu Raporu’nun
eylemlerini tartismasiz kabul ettigi JITEM'in,
nasil ortaya ¢ikmis oldugu iddianamede

ayrintili olarak tartisilmistir. iddianameye

ekli “gok gizli”, “gizli" gibi basliklari bulunan
belgelerde “kirsal kesimdeki terdrist faaliyetleri
etkisiz hale getirmek maksadiyla” Jandarma
Genel Komutanligi blinyesinde ve Jandarma
istihbarat Gruplar Komutanligi'na bagli olarak
Ankara, izmir, Diyarbakir, Van, Adana, Erzurum,
istanbul ve Samsun’da kurulmasi planlanan
Jandarma istihbarat Grup Komutanliklarinin

ve bagli (24) Jandarma Istihbarat timlerinden
bilahare vazgecilerek Ankara ve Diyarbakir
merkezli iki “grup komutanliginin” olusturuldugu
belirtilmektedir. Bu grup komutanliklarinin da
siireg icinde Jandarma istihbarat ve Terorle
Miicadele Gruplar Komutanligi'na dontstiigi
iddianame dayanagdi evraktan anlasilmaktadir.
Bu ddnlistiim, bahsi gecen belgelerde “ilk etapta,

154 Ibid, savunmalar alt basliginda.

155 Dogan, Arif, ‘JITEM’i Ben Kurdum', (yayina hazirlayan Ciineyt
Dalgakiran) Timas Yayinlari, istanbul, 2011.
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istihbarat zafiyetinin giderilmesi amaciyla”,
“bolgeyi iyi taniyan ve istihbarat faaliyeti”
yurtmds olan Albay Arif Dogan’in da iginde
oldugu bir kisim riitbeli askerin inisiyatifi ile
kuruldugu, fakat bilahare Gist makamlarca
onaylandigi ve kendilerine kadro tahsis edilmis
oldugu vurgulanmaktadir.

JITEMiile ilgili ele gegen gok sayida diger
belgede ise “Glineydogu bolgesinde cereyan
eden i¢ guivenlik harekati” ile baglantili gok
sayida bilginin faaliyet raporlarina yansidigi
gorilmektedir. Séz konusu raporlarda, JITEM'in
varligi, bolgede i¢ giivenlik ve istihbarat organlari
arasinda yasanan koordinasyon giigligi ve
rekabeti ¢ézmek Uzere istihbarat, sorgu ve
operasyon konusunda etkin hale getirilmesi
bakimindan dnemi agiklanmistir.2% Ele gegirilen
JITEM belgelerinde hem bu yapilanmanin
galisma anlayisi hem de eylem hedefleri de
ortaya gcikmaktadir. Devletin bélge halki Gizerinde
“psikolojik panik” yaratmasinin dneminin muhtelif
bigimlerde vurgulandigi iddianamede net olarak
belirtiilmese de Hizbullah benzeri yapilanmalarla
isbirliginin altinin gizilmis oldugu bélimler dikkat
cekicidir.s” JITEM mensuplarinin asagidaki
degerlendirmeleri bu yapilanmanin niteligini
ortaya koyar niteliktedir:

“...yore halkinin adil ve otoriter davranistan
hoslandigini da unutmamak gerekir ki bu

da sucluyu adil yargilayip aninda infaz
durumunu ortaya cikarir. Bu olgu devlet teréri
yaratmayacak sekilde icra edilirse PKK teror
Orgltlnln bolgedeki Ustlnliklerinden bir tanesi
dengelenmis olur.” (Vurgular ilave edilmistir.)

ifadesi yer almaktadir. Keza, bu iddianamede
islenen “aninda infaz” niteliginde kasten

156 Susurluk skandali sonrasinda olusturulan TBMM Susurluk
Komisyonu'na bilgi veren eski Jandarma Genel Komutani Teoman
Koman, “jandarma tegkilati iginde JITEM adinda legal ya da
illegal bir 6rgiit kurulmamistir, yoktur. Ama jandarma disinda

bu ismi kullanip kanunsuz isler yapan bir grup vardir” demisti.
Bkz., Hiirriyet, 20 Kasim 2005, http://www.hurriyet.com.tr/
pazar/3542856.asp

157 iddianame ekleri, (1) nolu torbanin (8)uncu klasériinde, ‘Gizli
Faaliyetler’ basligi altinda 2930. sayfalarda, ayrica bkz. Mavioglu/
Sik, 90-91.
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oldirme suclari 6rnek olarak verilmis ve
JITEM'in operasyonlarda kullandigi silahlarin
kayitli olmadigr hususu vurgulanmistir. Bu
iddianamede yine JITEM 6rgiitlenmesi icinde
yer aldigi iddia edilen ve iddianamede zikredilen
muhtelif isimlerin, strekli irtibat halinde oldugu
vurgulanmistir. Yine, Arif Dogan'in ‘*halefinin’
Tuggeneral Veli Kiiglik oldugu belirtilmistir.
Nitekim, birinci Ergenekon iddianamesinde de
Veli Kiiglik'e isnad edilen suclar agiklanirken
JITEM genis yer tutmaktadir.s8

JITEM'in varliginin ilgili teskilatlarca da kabul
edildigine iliskin son gelisme, Ankara Ozel Yetkili
Savciligi tarafindan yiritilen sorusturmada
igisleri Bakanlig'ndan gelen yazida JITEM'in
dogrulanmasidir. Anadolu Ajansi ve diger yazili ve
gorsel basin yayin organlarinin haberine gore,*®
s6z konusu yazida JITEM'in igisleri Bakanligi

ve Genelkurmay Bagkanligi'nin bilgisi disinda,
Jandarma Genel Komutanligi'nin kendi inisiyatifi
ile kurulmus oldugu, fakat 1990'da lagvedilmis
oldugu ifade edilmektedir. Sadece devam eden
yargilamalarda elde edilen deliller gozetildiginde
dahi boyle bir kabule imkan vermeyecegi agikken,
JITEM mensuplari tarafindan en fazla sug islenen
yillarda varliginin kabul edilmemesi, s6z konusu
acgiklamanin sorumlular bakimindan cezadan
bagisiklik yaratmak maksadiyla yapilmis oldugu
konusunda derin teredditler olusturmaktadir.
JITEM baglantili saniklarin dosyalarinda, JITEM
ile yapilan resmi yazismalari gdsterir gcok sayida
evrak bulunmakta ve mensuplarinin kimlik
kartlarinda ve maas bordrolarinda ¢alisan birim
olarak JITEM gériinmektedir. JITEM'in de bagli
oldugu Jandarma Kuvvetler Komutanligi'nin

bu baglamda Genelkurmay Baskanligi'nin,

igisleri Bakanligi'nin ve Basbakanliga bagli
calisan Milli istihbarat Teskilat'nin ve biitiin

bu kurumlari blinyesinde barindiran ve milli
glvenlik siyasetinin ‘koordinasyonu’ gérevi

158 http://tr.wikisource.org/wiki/Ergenekon_iddianamesi/ (Subat
2013).

159 Bkz. 6rnegin, Radikal ‘Malumun ilani: JITEM var’, 10 Temmuz
2011, http://www.radikal.com.tr adresinden erisilebilir, ayrica
Birgiin Gazetesi'nin ‘JITEM 6lmedi, kilik degistirdi’ haberi, 13
Temmuz 2011, http://www.birgun.net/ adresinden erisilebilir (Subat
2013).
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verilen dénemin Milli Glivenlik Kurulu Uyelerinin
JITEM'in varligini bilmemesi miimkiin degildir.26°
Dahasi yukarida belirtildigi gibi, 1990l

yillarda donemin basbakaninin bu tarz bir
yapilanmayi tesvik edecek bigimde demegler
verdigi yorumcular tarafindan siklikla dile
getirilmektedir.

JITEM yapilanmasinin veya arkasindaki

‘derin’ gliglerin sadece bir terér sorunu

olarak degerlendirdigi Kirt sorununa iliskin
stratejisinin gok boyutlu oldugu anlasilmaktadir.
Her haliikarda JITEM'in 1949 Cenevre
Sozlesmeleri'nde tanimlanan bigimiyle

devletin siyasi birligini ve toprak buttnligina
saglamaya donlik mesru araglara basvurmadigi
anlasilmaktadir. Bu yapilanmanin ortaya
cikmasinda eski JITEM tiyelerinin itiraf ve
tanikliklarinin 6nemli rolii olmus ve bu ifadelerle
muhtelif yerlere gomulmus kisilerin cesetlerine
ulasilmasi mimkin olmustur.26!

Bu agiklamalar isiginda, JITEM yapilanmasinin
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statlisii'ndeki
tanimi ve Tiirk Ceza Kanunu 77. Maddede
diizenlenme bigimi ile bir plan dahilinde veya
ayni anlama gelmek lizere sistematik bir bigcimde
hareket ettigine iliskin son derece glgli veriler
bulunmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
Roma Statlisl gergevesinde plan unsurunun
mutlaka resmi bir devlet politikasi ile baglantili
olarak ortaya gcikmasi gerekmez; bu plan, devlet
adina hareket eden veya devletten tamamen
bagimsiz olarak rejim karsiti bir 6rgit tarafindan
da planlanabilir. Bu itibarla merkezi bir devlet
politikasinin disinda 6zerk bir bicimde insanliga
karsi sug teskil eden fiillerin planlanmis olmasi
miimkiindir. JITEM iddia edildigi gibi devletin
terorle miicadele yapilanmasina paralel bir 6rgiit

160 Ornegin, Susurluk Komisyonu'na ifade veren Eyiip Asik
“devlete dayanmayan, devlette bir gorevliden destek almayan
cetenin, mafyanin bir giin ayakta durmasi miimkdin degil”, aktaran,
Gokdemir, s. 215, Dogan, s. 33-38.

161 http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=148387 Ahmet
Sik/Ozgiir Cebe haberi “Susurluk Hortladi”, 2 Nisan 2005, Ertugrul
Mavioglu’nun 22 Temmuz 2009 tarihli haberi, Radikal, http://www.
radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticlelD=94
6147&CategorylD=77 (Subat 2013).
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insa etmis olsa dahi bu durum JITEM tarafindan
islenen suglari adi sug haline getirmez. PKK ile
baglantisi konusunda herhangi bir bigimde stiphe
duyulan veya benimsedigi anlayisa muhalefet eden
bazi asker ve subaylar dahil olmak Uzere herkesin
elimine edilmesi saiki ile hareket eden ve Latin
Amerika'da yaygin oldugu Uzere bir “infaz grubu"€2
olusturan JITEM'in Roma Statiisii’'ndeki tanim
gercevesinde sistemli hareket ettiginin kabull
zorunludur. Mevcut iddianamelerde dahi, 6rglt
olarak degerlendirilen JITEM'ine3 askeri disiplin
icinde, sureklilik arz edecek bigimde, yani Tirk
Ceza Kanunu'nda cliriim islemek igin 6rgilit kurma
sugunun tanimini olusturdugu belirtilmektedir.
Teorik bir varsayim olarak bir an igin JITEM'in
hukuk disi bir yapilanma olarak devletin diger
birimlerinden bagimsiz olarak ve devletin Kiirt
meselesi ile ilgili o donem belirledigi yaklasiminin
disinda faili mecghul ve zorla kaybetmelere
tevessdl ettigi diistinllse dahi, bu durum insanliga
karsi sugun olusmasini engellemez.

Esasen, dogrulugu hayatin olagan akisina son

162 Temiz6z davasinin saniklarindan Astsubay Ahmet

Oznalbant “infaz gruplari” ile ilgili s6yle demektedir: “Olim
grubu kurulmustu. Bu kisiler ile birlikte 6-7 kisi, sivil giyimle
karakolumuzun sorgu béliimiinde galisir ve ifade alirlardi. Benim
calistigim dénemde ciddi miktarda faili meghul yasanirdi. G6zalti
islemlerini bu grup yapar, bize bilgi vermezlerdi.” Bkz. Radikal, 22
Subat 2013 tarihli ‘JITEM'in infaz mangasinin amiri ‘Yavuz' ortaya
cikti’ www.radikal.com.tr adresinden erisilebilir (Subat 2013).

163 iddianamede su belirlemeler yer almaktadir: “TCK'nin 313.
maddesindeki sugu olusturmasinin 6tesinde Anayasanin 6.
maddesindeki “Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan
almayan bir devlet yetkisi kullanamaz” hiikmiine karsin bir
orglitlenme ve yetki kullanimi yoluna gittiklerinin gérildiigi,
bunun ise hukuk devleti kurallari iginde savunulur yerinin
olamayacad, terorle miicadele adi altinda da olsa agiklandigi

gibi hukuk disi bir 6érglitlenme ile devletin mesru giigleri gibi gli¢
kullanarak yiriirliikteki yasalar yerine kendi gii¢ ve kurallari

ile sdzde yasalar olugturmanin, devleti, hukuk devleti olmaktan
cikaracad, bu kosullarda da gugliiniin s6ziiniin gegtigi, nerede
baslayip nerede sona erecegi belli olmayan her tiirlii yasadisiigin
egemen oldugu bir sistem olusacagdi, sonugta yurttas-devlet
iliskisinde hukuk kurallari yerine korku ve kayginin gegerli olacagi,
bunun da bir Anayasa ve Yasa ihlalinin 6tesinde tam bir hukuk
ihlali niteligi tasiyacagi ve hukuk devletinin biitiinii ile ortadan
kalkmasi sonucunu doguracagdi g6z éniine alindiginda mahkemenin
saniklarin eylemlerini “TCK'nin 313. maddesine uyar niteliktedir”
tespitini yaptigl, Yargitay 8. Ceza Dairesinin bu olaya iliskin

yaptigi ve yukarida aciklanan tespitlerin gerek yapilanma gerekse
kullanilan yontemler agisindan neredeyse tamaminin olayimizda
stiphelilerin olusturdugu tesekkiil agisindan da biiyilik benzerlikler
gosterdigi,” Bkz. http://tr.wikisource.org/wiki/2._Ergenekon_
iddianamesi (Subat 2013).
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derece aykiri bu 6nerme teorik bir varsayim
olmaktan 6teye gegememektedir. Zira,
hiyerarsinin, gdrev ve sorumluluklarin net bir
bicimde tanimlanmis oldugu ordu iginde boyle
bir yapilanmanin bagimsiz bigimde hareket
ettigini, Olaganisti Hal Kanunu gergevesinde tek
merkezden, olaganiisti hal valiligi tarafindan,
idare edilen bolgede, bdyle bir yapilanmanin
Ozerk veya paralel bir bigimde varligini bu kadar
uzun bir slire devam ettirmesini kabule imkan
yoktur. Bu bakimdan, TBMM Susurluk Raporu ve
Basbakanlik (Kutlu Savas) Raporu'na da yansidigi
tizere, JITEM'in varliginin ve faaliyetlerinin
dénemin Milli Guivenlik Kurulu'nu olusturan
birimler tarafindan bilinmemesi miimkiin
degildir. Bu bakimdan JITEM'in isledigi suclarin
bir politika gercevesinde sistemli bir bicimde
islendigine kusku yoktur. Zira Roma Statisu
acikca bir devlet veya orglit politikasindan
bahsetmektedir. Roma Statlisii'ne ek Sug
Unsurlari Belgesi'nde, devlet politikasi kavrami
ile devlet yetkililerinin bilerek sessiz kalmak
suretiyle suga tesvik etmeleri, sistematik bir
planin varligina delalet eden bir unsur olarak
degerlendirilmistir.

Anilan dosya igeriklerinden ve tanik ve “itirafg!”
anlatimlarindan JITEM mensuplari tarafindan
islenen sug delillerini karartmak igin sahte
tutanaklar hazirlandig, yore halkinin yaptigi
basvurularin degerlendirilmedigi, yapilan
sorusturmalarda tanik ifadelerinin alinmadigi
anlagilmaktadir. Cizre eski Jandarma
Komutani Binbasi Cemal Temizéz'e iliskin
iddialar bu bakimdan ¢ok dikkat ¢ekicidir.
Halen, Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi'nde
2009/470 esaslyla devam eden kovusturma
dayanagi iddianameye gore, Cizre'de islenen
suglarlailgili sorusturmalarin hukuka aykiri
bir bigimde takipsizlik ile sonuglanmasi veya
tikanmasinin 6nlindeki en biylik engellerden
biri, Cemal Temiz6z'lin, azmettiricisi oldugu
yonunde kuvvetli deliler bulunan pek ¢ok sug
ile ilgili sorusturmayi bizzat jandarma komutani
olarak kolluk amiri sifatiyla yiritmesidir.
Nitekim, kaybedilmis kisilere donlik ydrdtilen
sorusturmalarda, tutanaklarda imza
farkliliklarinin bulunmasi, tutanaklarin kimin
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tarafindan tutuldugunun belli olmamasi, fotokopi
ve asil evrak igerikleri arasindaki farklitiklar
ayrica delillerin karartilmis oldugu ydniinde

de kuvvetli stiphe teskil etmektedir. Delillerin
karartilmasina iliskin en trajik 6rneklerden
birisi, Diyarbakir'in Lice ilgesinde 1994 yilinda
g6zaltina alindiktan sonra kendilerinden

haber alinamayan kisilere ait oldugu sanilan
kemiklerin 2003 yilinda Kulp ilgesinden istanbul
Adli Tip Kurumu'na gonderilirken postada
kaybolmasidir.164

JITEM yapilanmasinin sectigi magdur tipolojisi
de dikkate degerdir. Alpkaya'ya gére magdurlarin
birinci kusag! illegal 6rgiit Gyeleridir. ikinci
gruptaki kayiplarin ortak 6zelligi ise Alpkaya'ya
gore "kentlerde yasayan ve muhalif kimliklerini
actkga disa vuran taninmis Kirtler"dir.2®s Bunlar
arasinda sirasiyla, HEP, 0ZDEP, DEP ve HADEP
il ve ilge yoneticileri ile Ozgiir Glindem ve
Ozgiir Ulke gazetesinin galisanlari, sendikacilar
ve IHD uyeleri bulunmaktadir. Alpkaya, Kiirt
isadamlarini da bu grupta degerlendirmektedir.
Uglincii gruptaki kisiler de olagandistii hal
bolgesinde bulunan ve belli bir bigimde PKK ile
baglantili kisilerdir. Goruldigu gibi magdurlar
tesadUlfen/rastgele secilmis birbirleriyle

ilintisi olmayan kisiler degildir. Magdurlarin
kaybedildigi yerlerin 6zellikle belli bir cografi
alan iginde yogunlasmis oldugu goriilmektedir.
Hakikat Adalet Hafiza Merkezi'nin bu ¢alismada
yayimlanan verilerine gore, kayiplarin % 28'i
Diyarbakir, % 14'U Sirnak, % 13'lG Mardin, %

5'i Batman, % 5'i Hakkari ve % 3'lG Tunceli'de

gergeklesmistir.

Tiurk Ceza Kanunu'nun 77. maddesinde,
insanliga karsi suglarin bir plan dahilinde
sistemli bir bicimde islenmesi, bu suglarin tipik
maddi unsuru olarak zorunlu gérilmustdr.
JITEM mensuplarinin planli bir bigimde
koordineli olarak hareket ettikleri, nasil bir
plan ve yontem izleyeceklerinin ayrintili bir
bigimde tartisildigi belgeler iddianamelere
yansimistir. Tanik anlatimlari ve sanik ikrarlari

164 Mavioglu/Sik, s. 122.

165 Alpkaya, s. 45.
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bu belgelerin igeriklerini dogrulamaktadir. Zorla
kaybetme fiillerinin birbirinden bagimsiz ve
tesadufi bir bicimde ortaya gtkmamis olmasi,
maktullerin cesetlerinin saklanmasi igin
belirlenen yontemler, magdurlarin akibetine
iliskin bilgilerin sistemli olarak ailelerinden
saklanmasi ve magdur yakinlarinin bilgi alma
gabalarinin miitemadiyen dnlenmesi zorla
kaybetme sugunun sistematik karakterine
isaret etmektedir. Yine, iddianame evrakinda
kamu kaynaklarinin JITEM operasyonlari ve
JITEM'de istihdam edilen basta “itirafgilar”
olmak lizere muhtelif kisilere aktarilmasi (maas
bordrolarindan da anlasildigi Gzere) zorla
kaybetme sugunun sistematik olarak bir plan
dahilinde gergeklesmis oldugunu géstermektedir.

Turkiye'de (bahsedilen donem iginde) islenen

ve objektif maddi unsurlari ortaya konulan

zorla kaybetme suglarinin insanliga karsi sug
olusturdugu konusunda bu baglamda ¢ok az
tereddit olabilir. Yukarida belirtildigi gibi zorla
kaybetmelerin JITEM mensuplari tarafindan
dénemin hikimetinin ve Milli Glivenlik
Kurulu'nun bilgisi dahilinde, ilke ve uygulamalari
zaman zaman siyasi parti temsilcileri tarafindan
ortaya konulan bir milli glivenlik siyaseti ile,

en azindan baslangig itibariyle, bliylik oranda
uyumlu olarak islendigi kuvvetle muhtemeldir.
Magdurlarin ¢ok biyik bir boliminin 1949
Cenevre Sozlesmeleri'ndeki tanim uyarinca
silahli gatisma ile dogrudan baglantisi
bulunmadigi anlasilmaktadir. islenen suglarin
insanliga karsi sug vasfina ragmen, bu suglara
iliskin baslatilan ve yukarida bahsi gegen az
saylida davada fiiller, iddianamede insan dldiirme
ve clirim islemek igin tesekkil olusturmak gibi
‘adi suglar’ olarak nitelendirilmistir.

Bu bakimdan daha tartismali bir husus, insanliga
karsi sugun maddi unsurlarini ve tipiklik elementi
olarak manevi unsurunu daha farkli tanimlayan
Turk Ceza Kanunu baglaminda insanliga karsi
sugun olusup olusmadigi hususudur. Yukarida
belirtildigi Gzere insanliga karsi sug, uluslararasi
sozlesmeler hukuku ve orfi hukuktaki taniminin
aksine, Turk Ceza Kanunu'nda 6zel kast ile
islenebilen bir sug olarak tanimlanmistir. Tlirk
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Ceza Kanunu'nun 77. Maddesi bu bakimdan

fiilin “siyasal, felsefi, irki veya dini saiklerle”
islenmis olmasini aramaktadir. Turkiye'de

zorla kaybetmelerin donemin milli glivenlik
siyaseti ile baglantili bir bigimde gergeklestigi
konusunda ¢ok az tereddit bulunabilir. Turk
Ceza Kanunu 77. maddede “etnik” veya “milli"
terimlerine yer verilmemesi, bu agidan 6nem arz
etmemektedir, zira magdurlar, etnik veya milli
kimlikleri nedeniyle degil, gogunlukla meclis disi
bulunan etnik kimlik eksenli birbirinin ardili siyasi
partilerin lye ve taraftari olmalari dolayisiyla
‘siyasal saiklerle' zorla kaybetme fiillerine maruz
kalmistir.

Tiurk Ceza Kanunu'nun 77. Maddesi bakimindan
ele alinmasi gerekli diger bir husus, Tlrkiye'de
zorla kaybetme sugunun yayginligina

ragmen uluslararasi hukuktaki tanimiyla

zorla kaybetmenin bu madde gergevesinde
tanimlanmamis olmasidir. Yukarida belirtildigi
gibi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statsl
cercevesinde zorla kaybetme kisinin
yakalanmasi, tutulmasi (Entzug der Freiheit) veya
kagirilmasi ve kisinin yeri veya akibeti ile ilgili
bilgi verilmemesini kapsamaktadir. Akibeti henliz
belli olmayan kisiler bakimindan 77. Maddenin
uygulanmasi gereken fikrasi, bu bakimdan

kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sug tipini
iceren 1(d) fikrasidir. Zorla kaybetme sugunu
aclkga insanliga karsi sug olarak belirlememis
karsilastirmali hukuk sistemlerinde de benzer
bir yorum s&z konusudur. Ornegin, Belgika
insancil Hukukun Agir Ihlalleri Kanunu'nda da
zorla kaybetme sugu bulunmamaktadir, fakat
sucun hareketlerinden biri olan kisi hiirriyetinden
mahrumiyet, insanliga karsi sugun islenis bigimi
olarak “hapsetme veya kisinin hirriyetinden
uluslararasi hukukun temel kurallarina aykiri
olarak agir ihlali” bendi altinda (md. 2(5))¢®
diizenlendigi igin zorla kaybetme sugu, doktrinde
bu gercevede mitalaa edilmektedir.’6”

166 Smis, Stefaan/Van der Borght, ‘Belgium: Act Concerning the
Punishment of Grave Breaches of International Humanitarian Law,
International Legal Materials, c. 38, sy. 4, 1999, s. 918-925.

167 Andreu-Guzman, s. 73.
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ZORLA KAYBETME SUCU BAKIMINDAN
ZAMANASIMI SORUNSALI

Zorla kaybetmeye iligkin deklarasyon ve
sOzlesmelerin sugun devam eden niteligini
vurguladigi yukarida belirtildi. 1992 tarihli BM
Bildirisi'nin 17. maddesi bu bakimdan magdurun
durumu ve yeri hakkinda bilgi verilmedikge veya
kendisi hakkindaki hakikat agiklanmadikga sugun
kesintisiz (mltemadi) sug olarak degerlendirilmesi
gerektigini hiilkiim altina almaktadir. Ayni madde,
magdurun durumu agikliga kavusturuldugunda
ise ‘etkin basvuru’ hakkini diizenleyen

Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi'nin 2.
maddesine atifla, etkin basvurunun kosullar
olusmadiginda zamanasiminin duracadi
diizenlemesini igermektedir. Onemle
vurgulanmalidir ki, bu maddede, insanliga

karsi sug olarak degerlendirilmeyecek zorla
kaybetmeler bakimindan zamanasimi kurallari
diizenlenmektedir. S6z konusu maddenin

3. fikrasindaki “zorla kaybetmeyi olusturan
fiillerin zamanasimina tabi olmasi halinde

sugun agirligi ile orantili ve ciddi bigimde uzun
slireler belirlenecektir” ifadesi de bu hususu
teyit etmektedir. Bu esas, Herkesin Zorla
Kaybetmelere Karsi Korunmasi Hakkinda
Uluslararasi Sézlesme'de de benimsenmistir.

Bu bakimdan Sézlesme, insanliga karsi sug
niteliinde bulunan zorla kaybetmeler igin
zamanasiminin islemeyecedini belirtirken (md.
5), bu diizeye varmayan zorla kaybetmeler
bakimindan 6ngdrilecek zamanasimi siirelerinin
uzun ve sugun gok agir niteligine orantili bicimde
tanimlanmasi gerektigini belirtmektedir

(md. 8). Bu sdzlesmede de zamanagimi siiresinin
ic hukukta tanimlanmig olmasi halinde sirenin
zorla kaybetme sugunun kesintiye ugramasi ile
baslayacagini belirtmektedir. Amerikalilararasi
Sézlesme'nin VII. maddesi de zorla kaybetme sugu
bakimindan dava ve ceza zamanasimi siirelerinin
islemeyecegini belirtmistir. Amerikalilararasi
Sozlesme'de, i¢ hukuk sisteminde zamanasimi
slirelerinin gegerli olmayacagina iliskin

kurali gegersizlestiren bir normun bulunmasi
durumunda, zamanasimi suresinin ilgili devlette
en agir suglar igin gecerli olan zamanasimi
slirelerine tabi olacagi belirtilmektedir. Yine
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her iki s6zlesmede de kisinin yeri ve saglik
durumu ve/veya kisiyi hlrriyetinden mahrum
birakma emrini veren ve devam eden otoritenin
belirlenmesine dontik seri ve etkin kanuni yollarin
isletilmesi gerektigi hiikme baglanmistir. Avrupa
Konseyi Parlamenterler Asamblesi de 2005
yilinda 1463 sayili kararinda zorla kaybetmenin,
magdurun akibeti ve bu baglamdaki hakikatler
aydinlatilincaya kadar zorla kaybetme sucu ile
ilgili zamanasiminin islemeyecegdini belirtmektedir
(md. 10.3.3).168

Uluslararasi s6zlesmeler hukuku ile paralel
bicimde, zorla kaybetmeye iliskin igtihatlar

da sugun devam eden/kesintisiz niteligini
vurgulamaktadir. Sili'de Yiksek Mahkeme,
Sandoval kararinda,*®® af kanununun zorla
kaybetme fiilleri bakimindan gegerli olamayacagini
belirtirken, sugun heniiz tamamlanmamis
oldugunu, af kanununun asgari sartlarindan biri
olan 6rnegin fiilin ne zaman tamamlanmis kabul
edilecegi belirlenememisken, tamamlanmamis
sugun affa ugramasinin mimkin olmadigini gok
yerinde bir bigimde tespit etmistir.}7®

Uluslararasi hukuk doktrininde de zorla kaybetme
sugunun niteligi geredi magdurun akibeti ile ilgili
kamu gorevlilerinin sessiz kalmasi nedeniyle
mitemadi bir sug oldugu belirtilmektedir.}™

Zorla kaybetme sucu, uluslararasi hukukla
uyumlu olarak magdurun akibetinin 6grenilmesi
ile kesilen miitemadi veya devam eden bir sug
olarak belirlendigine gore, 77(d) maddesinde,
kisiyi hirriyetinden yoksun kilma, kesinti heniliz
gerceklesmedigi icin zamanasimi kurallari
bakimindan 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu
degil, 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu esas
alinacaktir. 5237 sayili yeni Tlirk Ceza Kanunu'nun

168 Tam metin igin, http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/
Documents/AdoptedText/ta05/ERES1463.htm (Subat 2013).

169 Lafontaine, s. 469-484.

170 Ibid, s. 472.

171 Scovazzi/Citron, s., 310, Grammer, 195-197, insan haklar
acisindan “devam eden ihlal” ile ilgili olarak bkz. Dijkstra, Petra

vd., Enforced Disappearance as Continuing Violations, Amsterdam
International Law Clinics, Amsterdam, 2002.
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66(6) maddesi kesintisiz suglarda zamanasimi
sliresinin kesinti gergeklestiginde baslayacagini
belirtmistir. Uluslararasi hukuk ile uyumlu
olarak 2005 Haziran ayinda ydrirliige giren 5237
sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu 77(4) fikrasi ise
insanliga karsi suglar bakimindan zamanasiminin
islemeyecegini belirtmektedir. Dolayisiyla,
akibeti heniiz belli olmayan magdurlar agisindan
Yeni Tiirk Ceza Kanunu gergevesinde ne dava
zamanasimi, ne de ceza zamanasiminin islemesi
s0z konusu degildir.

Burada bir meselenin lehe kanun uygulamasi
bakimindan ortaya gikabilecegdi diistiniilebilir, zira
Tirk Ceza Kanunu 7(2) maddesi su diizenlemeyi
icermektedir: “Sugun islendigi zaman ydrirlikte
bulunan kanun ile sonradan ydrirlige giren
kanunlarin hiktmleri farkli ise, failin lehine

olan kanun uygulanir ve infaz olunur.” Bu esas
zamanasimi bakimindan daha acik bir bigimde
Anayasa’nin 38(1) ve (2) fikrasinda belirtilmistir.
Anayasa 38(1) ve (2). maddesinde ise,

“Kimse islendigi zaman ydirtirliikte bulunan
kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayi
cezalandirilamaz, kimseye sugu isledigi zaman
kanunda o sug i¢in konulmus olandan daha agir
ceza verilemez.

Sug ve ceza zamanasimi ile ceza mahkimiyetinin
sonuglari konusunda da yukaridaki fikra uygulanir.”

hikmi bulunmaktadir. Fakat yukarida
vurgulandigi gibi kesintisiz sug niteligindeki kisinin
hirriyetinden mahrum edilmesi sugunda sug,
ancak kesinti gercgeklestiginde tamamlanmig
olacaktir. insanliga karsi suc olusturan zorla
kaybetmeler bakimindan lehe kanun hiikkmiiniin
burada uygulanmasi bu itibarla miimkin degildir.

Onemle belirtilmelidir ki, magdurun akibetinin
belirlenmis olmasi, zorla kaybetme fiilinin
insanliga kars! sug vasfini ortadan kaldirmaz.
insanliga karsi suglar bakimindan zamanasimi
islemeyecedine iliskin BM Sozlesmesi ve
Avrupa Konseyi Sozlesmesi yukarida tartisildi.
Bu sozlesmeler orfi hukukta da benimsenmis
ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi Stattlisii'ne
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(md. 29) de yansimistir. Bu bakimdan insanliga
karsi suglarin taniminin ve bu suglar ile ilgili
zamanasimina iliskin hiikiimlerin ulusal hukukta
islendikleri dénem itibariyle bulunmamasi,
insanliga karsi suclarin uluslararasi 6rfi hukuk,
hukukun genel ilkeleri ve igtihat hukuku
cergevesinde taninmis olmasi karsisinda,
kuskusuz sadece uluslararasi ceza mahkemeleri
ve insan haklari mahkemelerini degil, ulusal
mahkemeleri de baglayacaktir. Zira yukarida
belirtildigi gibi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
7/1 ve Kisisel ve Siyasal Haklar Szlesmesi 15/1
cergevesinde uluslararasi hukuk, pozitif ceza
hukukunun kaynaklari arasindadir.

Turk ceza hukuku agisindan durum gok daha net
olarak gériinmektedir. Zira, Tlrkiye hem Avrupa
insan Haklari Sozlesmesi'ne hem de Kisisel ve
Medeni Haklar Sozlesmesi'ne taraftir. Her iki
sOzlesmede sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi
belirtilirken ceza kanunlari yaninda uluslararasi
hukukun da ceza mevzuatinin kaynaklari arasinda
oldugu belirtilmis ve ikinci fikrasinda islendigi
zaman yurirlikte olmasa dahi hukukun genel
ilkelerine gore sug kabul edilen fiillerin sug vasfi
tasiyacagi belirtilmistir. insanliga karsi sug,

savas suclari gibi uluslararasi hukukta varlig
tanimlanmis bir sugtur. Hukukun genel ilkeleri
gercevesinde insanliga karsi sugun belirtilmemis
olmasi fiilin insanliga karsi sug olarak tavsif
edilmesini etkilemeyecektir. Nitekim, 1969 Viyana
Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi 27. Maddesi bir
devletin, i¢ hukukunu sézlesmeden kaynaklanan
ylkUmliliklerini yerine getirmemesinin gerekgesi
olarak ileri stiremeyecegini hilkiim altina almistir.

1982 Anayasasi 90/5 normlar hiyerarsisinde
usulline gore yirirlige konulmus anlasmalarin
kanun hikminde oldugunu hilkme baglandiktan
sonra, son climlede:

“Usuliine gore ylrirlige konulmus temel hak ve
Ozgurliklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla
kanunlarin ayni konuda farkli hiiklimler

icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir”

BiR ULUSLARARASI CEZA HUKUKU PROBLEMATIGi OLARAK ZORLA KAYBETME SUGUNUN
ULUSAL HUKUKTA TANINMASI VE ZAMANASIMI MESELESI

diizenlemesini igermektedir.”2 Bu itibarla
kanunilik ilkesinin dayanaklarindan biri olarak
uluslararasi hukuku belirttikten sonra, ikinci
fikrasinda kanunilik ilkesi baglaminda hukukun
genel ilkeleri istisnasi ve kriterini getiren, Avrupa
insan Haklar Sozlesmesi 7/2 ve Kisisel ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi 15/2 maddeleri, Tirk
hukuku agisindan evleviyetle (a fortiori) baglayici
diizenlemelerdir.

Yine 1992 tarihli Birlesmis Milletler Deklarasyonu
18. maddesi, zorla kaybetme sugu ile ilgili 6zel

af ve benzeri diizenlemelerin uygulanmamasi
gerektigini belirtmektedir. Her ne kadar Birlesmis
Milletler kararlarinin baglayici olmadigi

iddia edilse de bu kararlarin pozitif hukukun
yorumundaki rolii agiktir. BM insan Haklar
Komisyonu muhtelif raporlarinda af kanunlari
veya benzeri diizenlemelerle failler agisindan
cezasizlik veya cezada indirime gidilmesi
sonucunun dogmamasi konusunda Uye devletleri
uyarmistir.}”® BM Calisma Grubu bu bakimdan
Uye devletlere uluslararasi suglara iliskin
zamanasimi sdzlesmeleri ile Kisisel ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi 15(2) maddesini hatirlatmistir.
BM Galisma Grubu’nun 2006 tarihli raporunda
18. maddede bahsi gegen benzer diizenlemelerin
ne oldugu konusunda aciklik saglanmaya
calisilmis ve zamanasimi sireleri de bu baglamda
degerlendirilmistir.1* Aksi yorumun, sugun
kesintisiz sug oldugunu vurgulayan Birlesmis
Milletler Bildirisi'nin 4 ve 17. maddelerinin ihlali
anlamina gelecegini belirtmistir. Yine zorla
kaybetmenin insanliga karsi sug olarak islenmis
olmasi durumunda zamanasiminin gegerli
olmayacagdini vurgulamistir.

Bu itibarla, akibeti bilinen zorla kaybetme
suglarinin faillerinin de insanliga karsi sug
faili olarak degerlendirilmesi ve bu baglamda

172 Bu konuda elestirel bir yaklasim igin bkz, Gézler, Kemal, Tiirk
Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, Bursa, 2012, s. 279-281.

173 BM Calisma Grubu Raporu 1994 (E/CN.4/1994/26), BM
Calisma Grubu Raporu 2006 E/CN.4/2006/56, s. 16, www.ohrc.org/
EN/HRBodies/CED adresinden erisilebilir (Subat 2013).

174 BM Galisma Grubu Raporu 2006 E/CN.4/2006/56, s. 18, www.
ohrc.org/EN/HRBodies/CED adresinden erisilebilir (Subat 2013).
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hem 77/1(a)'da bulunan insan 6ldiirme hem de
77/1(d)'de bulunan kisinin hiirriyetinden mahrum
edilmesi bakimindan gergek ictima kurallari
uyarinca cezalandirilmalari gerekmektedir.

Bu bakimdan, insanliga karsi suglarin, kasten
oldirme ve kasten yaralamaya iliskin madde
metninde belirtilen gergek ictima istisnasinin
disinda bilesik sug (Tlrk Ceza Kanunu md.

42) dlizenlemesi uyarinca tek bir fiil olarak
degerlendirilecegi diistincesine katilmaya imkan
yoktur.}”® Aksi yorum, insanliga karsi suglarin
6zgun (sui generis) niteligini, uluslararasi hukukta
gelisimini ve madde metninde sayilan suglarin
konularinin farkli olmasi ve farkli hukuki degerleri
ihlal etmeleri sebebi ile segimlik hareket olarak
esasen tanimlanmamis olduklarini géz ardi etmek
olacaktir. Keza, daha ayrintili olarak bagka bir
calismada tartisilacagi gibi, ayni gerekgelerle
Turk Ceza Kanunu madde 43'teki zincirleme sug
diizenlemesinin de uygulanmamasi gerekir, zira,
burada madde basligi “insanliga karsi suglar”
ifadesinden de anlasilacagdi gibi, birden fazla sugun
bulunduguna kusku yoktur.

SONUC YERINE

Birlesmis Milletler Herkesin Zorla Kaybetmelere
Karsi Korunmasina iliskin Bildirge'nin 2.
maddesi, higbir devletin zorla kaybetme fiilini
uygulayamayacadini, izin veremeyecegini, hos
géremeyecedini belirtmekte ve zorla kaybetmeleri
onlemek ve ortadan kaldirmak igin gerekli

tlim araglara basvurmayi devletler agisindan
pozitif bir ‘ylkimlilik’ olarak ihdas etmektedir.
Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi de
1984 yilinda 828 ve 2005 yilinda 1463 sayili
kararlarinda bu yuktmlilikleri tevsik etmistir.
Her iki deklarasyon, Amerikalilararasi S6zlesme
ve BM Sozlesmesi,'7® savas tehdidi, savas ilani,
i¢ siyasi istikrarsizlik veya diger olaganisti
hallerin zorla kaybetmeler agisindan hukuka
uygunluk sebebi olamayacagini hiikiim altina
almaktadir. insan haklari temel metinlerinde

ise yasam hakki, kisi 6zglirlik ve glivenlik

175 Tezcan, Durmusg/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Onok, Rifat, Murat,
Uluslararasi Ceza Hukuku, Seckin, Ankara, 2009, s. 559.

176 Amerikalilararasi S6zlesme md. I(a) ve BM Sézlesmesi (1(2).
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hakki ve iskence yasadi ile ilgili sézlesmelerde
belirtilen gerceve ile gelisen diizenlemelere

yer verilemeyecedi belirtilmektedir. Bu itibarla,
konunun arz ettigi 5nem dolayisiyla insan haklari
mevzuati agisindan zorla kaybetmelere doniik
onemli bir igtihat birikimi ortaya ¢cikmistir. Bu
calismada diger bir béliimde ayrica tartisildigi
gibi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin zorla
kaybetmelerle ilgili igtihatlarinin kayda deger bir
bollimu Tirkiye'de bu suglar dolayisiyla ortaya
cikan ihlaller ile ilgilidir. Konunun insan haklari
hukuku yéniinden arz ettigi vahamet Avrupa insan
Haklari Mahkemesi kararlarina yansimis ise de
ayni hassasiyetin, i¢ hukuk mekanizmalarinin
pratiginde ifadesini buldugunu sdylemek glictir.
Devam eden yargilamalarda s6z konusu sugun
yaygin ve sistematik bir baglamda gergeklesmis
olmasina ragmen bu niteliginin g6z ardi edildigi
gozlemlenmektedir.

Tirkiye'de 6zellikle 1990'lLi yillarda olagan(sti
hal bolgesinde yaygin ve sistematik bir bigcimde
cereyan eden zorla kaybetme fiillerinin,
uluslararasi insan haklari hukuku bakimindan
devletin tazminat sorumlulugunu doguran bir
fiil olarak tavsifi ile birlikte, ayrica uluslararasi
kamu dizenin de ihlali olmak vasfiyla bireyler
agisindan ceza sorumlulugu doguran uluslararasi
bir sug olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Arz ettigi coklu insan haklari ihlalleri dolayisiyla
spesifik haksizlik igerigi, bu sugun ulusal
mahkemeler tarafindan Tiirk Ceza Kanunu ikinci
Kitap Birinci Kisim'da ‘uluslararasi suglar’ basligi
altinda belirtilen insanliga karsi sug tipinin
islenis bicimi olarak kabul edilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu nitelemenin zorunlu sonucu

bu suglarin genel zamanasimi hiikkiimlerine

tabi olmamasidir. Yukarida tartisildigi gibi,
failler bakimindan uluslararasi suglara iliskin
zamanasimi kurallarinin uygulanmasi, sadece
dogal hukuk anlayisiyla temellendirilmis

bir maddi adalet talebi degil, ayni zamanda,
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 7, Birlesmis
Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi
15,1982 Anayasasi 90/5 ve Tirk Ceza Kanunu
77. maddeleri uyarinca emredici pozitif hukuk
diizenlemelerinin geregidir.
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AVRUPA INSAN

HAKLARI MAHKEMESI
PERSPEKTIFINDEN ZORLA
KAYBETME DAVALARI

AV. ILKEM ALTINTAS




Bu bélimde esas olarak Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'nin (Mahkeme) zorla kaybetme
iddialart ile ilgili verdigi kararlar incelenerek,
bir zorla kaybetme olayi yasandiginda kayip
yakinlarinin, avukatlarin ve sivil toplum
orgutlerinin Mahkeme 6niinde atmasi gereken
adimlar bir kilavuz seklinde sunulmustur.

Bu galismada ilk 6nce Mahkeme'ye yapilan
zorla kaybetme iddiasina iligkin bir basvurunun
kabuledilebilirlik kriterleri incelenmistir. Daha
sonra Mahkeme'nin zorla kaybetme davalarina
iliskin igtihadinin nasil olustugu ilgili Avrupa
insan Haklari S6zlesmesi'nin (Sézlesme)
maddeleri tek tek incelenerek agiklanmistir.

Son olarak, Mahkeme kararlarinin icrasindan
sorumlu, Avrupa Konseyi'nin organi olan
Bakanlar Komitesi'nin gérevi ve galisma usuli
anlatilarak Turkiye aleyhine verilmis zorla
kaybetmeye iliskin ihlal kararlarinin icrasi
boyutunda ne gibi olanaklarin miimkiin oldugu
Uzerine akil yurttmeler yapilmistir.

Kabuledilebilirlik

Kosullari

Mahkeme, 6ncelikle, 6nline gelen basvurunun
kabuledilebilir olup olmadigina karar vermek
durumundadir. Bu sebeple bir zorla kaybetme
iddiasi gergevesinde Mahkeme'ye basvuruda
bulunmay! diislinen bir kayip yakini ya da avukat
her seyden dnce dosyanin kabuledilebilirlik
kosullarini tasiyip tasimadigini kontrol etmelidir.
Mahkeme'nin kabuledilebilirlik kosullari;

usule iliskin, Mahkeme'nin yetkisine iliskin ve
esasa iliskin olmak Uzere Uge ayrilir.! Burada
zorla kaybetme davalari agisindan 6nemi
bulunan usule iliskin kabuledilebilirlik kosullari
incelenecektir.

MAGDURLUK STATUSU

Sozlesme'nin 34. maddesine gore, Mahkeme'ye
sadece Sozlesme'nin taraf devletlerden biri
tarafindan ihlal edilmesinden dolay magdur
oldugunu one sliren kisiler basvurabilir. S6z
konusu eylem ya da ihmal basvurani dogrudan
etkilemis olmalidir. Mahkeme, basvuran ile
dogrudan magdur arasinda sahsi ve 6zel bir
bag bulunmasi halinde, dolayli magdur kabul
edilen basvuranin yaptigi bireysel bagvuruyu
kabul edebilir.2 Zorla kaybetme davalarinda da
yakin akrabalar kayip kisinin yerine basvuru
yapabilirler. Mahkeme simdiye kadar zorla
kaybetme davalarinda magdurun annesinin,
babasinin, kardesinin, gocugunun, esinin, imam
nikahli esinin® ve amcasinin yaptiklari bireysel
basvurulari kabul etmistir. Nesibe Haran-Tlirkiye
davasinda, Tirk Hikimeti basvuran Nesibe
Haran'in zorla kaybedildigi iddia edilen ihsan
Haran'la evli olmadigi icin magdur konumunda
olamayacagini ileri sirmis, ancak Mahkeme,

1 Kabuledilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, Avrupa Konseyi,
2011, http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/ADD866FF-37B1-
4613-AB938EB526799DCC/0/TUR_Guide_pratique.pdf

2 A.g.e, parag.30

3 Ugak ve digerleri —Tiirkiye, 26 Nisan 2007 tarihli karar, Bagvuru
no: 75527/01, 11837/02.
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Nesibe Haran'in ihsan Haran ile birlikte tic cocuk
sahibi olduguna vurgu yaparak basvuranin evli
olmasa dahi ihsan Haran'in partneri olarak
magdur konumunda olduguna hiitkmetmistir.

iC HUKUK YOLLARININ TUKETILMESi KURALI

Sozlesme'nin 35. maddesinin 1. fikrasina

gore Mahkeme'ye ancak i¢ hukuk yollarinin
tlketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin
karar tarihinden itibaren alti aylik bir stre iginde
basvurulabilir.

Genel kural olarak, Mahkeme'ye basvuruda
bulunmadan dnce Turkiye'deki tim i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi gerekir. i¢ hukuk yollarini
tiketme kuralinin varlik nedeni, ulusal
makamlara ve dncelikle mahkemelere, iddia
edilen Sézlesme ihlallerini 6nleme veya diizeltme
imkani vermektir.®> Mahkeme, igtihatlarinda bu
kuralin belirli bir esneklik payi ile uygulanmasi
gerektigini vurgulamistir.®

ic hukuk yollarinin mevcudiyeti sadece teorik
olarak degil, ayni zamanda pratik olarak da
yeterince belirgin olmalidir.” Ornegin, kanunda
6ngorilmis ancak fiiliyatta higbir uygulamasi
olmayan bir i¢ hukuk yolu, kullanilabilirligi
olmadig icin tiiketilmesi gerekli bir i¢ hukuk yolu
degildir.®

Basvuranlar, olaylarin gegtigi tarihte sadece
erisilebilir olan, sikayetlerine bir ¢dziim
saglayabilecek ve makul dlglide bir basari sansi
sunan i¢ hukuk yollarini tiketmek zorundadirlar.®

4 Nesibe Haran-Tiirkiye, 6 Ocak 2005 tarihli karar, Bagvuru no:
28299/95, parag. 58 ve 59

5 Kabuledilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, parag. 47

6 Simmons, Alan, ‘insan Haklari Avrupa Mahkemesi'ne Basvuru:
Avukatlar igin Uygulamaya Yonelik bir Kilavuz', Gev. Defne Orhun,
Legal Yayincilik, istanbul, 2005, s. 26

7 Kabuledilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, parag. 54

8 Bkz. Tanrikulu-Tiirkiye, 8 Temmuz 1999 tarihli Biytik Daire
karari, Basvuru no: 23763/94, parag.79

9 A.g.e., parag. 50. Ayrica, bu konuda 6rnek karar igin bkz. Moreira
Barbosa-Portekiz, 29 Nisan 2004 tarihli karar, Bagvuru no: 23763/94
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Davali devlet, i¢ hukuk yollarinin tliketilmedigini
iddia ediyorsa, basvuranin hem mevcut hem

de etkili bir hukuk yolunu kullanmadigini ispat
kulfeti altindadir.2

Basvuran igin elverisli ve etkili bir hukuk yolunun
bulundugunu kanitlama kulfeti davali devlet
tarafindan bir kez yerine getirildiginde, sunlari
gostermek basvurana diiser:

B Aslinda bu i¢ hukuk yolu tiketilmistir;

M ya da bir nedenle olayin 6zel sartlariiginde
yetersiz ve etkisizdir; 6rnegin, bir sorusturma
yapilmasinda asiri gecikme olmasi;

B ya da basvurani i¢ hukuk yolunu tiiketme
yukimluligind yerine getirmekten kurtaran dzel
kosullar bulunmaktadir.*

Yukarida belirtilen 6zel kosullar; ulusal
makamlarin, gérevi kotliye kullanma veya zarara
sebebiyet verme iddiasiyla devlet yetkilileri
aleyhine getirilen ciddi bir iddia karsisinda
tlimuyle pasif kalmasi, 6rnegdin sorusturma
baslatmamasi durumunda ortaya cikabilir. Bu
kosullar altinda ispat ylkiinin bir kez daha

yer degistirdigi, dolayisiyla sikayete konu
olaylarin agirligi ve ciddiyeti karsisinda nasil
davranildigini ispatlama gdrevinin bundan béyle
davali devlete diistiigi sdylenebilir.2 Ornegin,
Turkiye aleyhine zorla kaybetme davalarinin

ilLki olan Kurt-Tiirkiye davasinda, Mahkeme
basvurani i¢ hukuk yollarini tiketmekten muaf
tutan 6zel kosulun, yapmis oldugu sikayetlerle
ilgili olarak yetkili makamlarin takindigi pasif
tutum olduguna karar vermistir.® Bu davada
basvuran, oglunun gtivenlik gligleri tarafindan
gobzaltina alindigini ve daha sonra kendisinden
haber alinamadigini iki kere Bismil Cumhuriyet
Savcisi'na iletmesine ve bu konuda Diyarbakir
Devlet Giivenlik Mahkemesi'ne dilekge vermesine

10 A.g.e., parag. 56. Ayrica, bu konuda 6rnek karar igin bkz.
Akdivar-Tiirkiye, 16 Eylul 1996 tarihli karar, Basvuru no: 21893/93,
parag. 68

11 A.g.e., parag. 59, Ayrica bkz. Akdivar-Tiirkiye, parag. 68

12 Akdivar-Tiirkiye, parag. 68

13 Kurt-Tiirkiye, 25 Mayis 1998 tarihli karar, Bagvuru no:
15/1997/799/1002, parag. 83
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karsin, yetkililerin basvuranin bu iddialarini
ciddiye almamalarini ve oglunun PKK tarafindan
kacirilmis oldugu gibi dayanagi olmayan bir
iddiay1 kabul etmis olmalarini, yetkililerin
basvuranin sikayetleri karsisinda takindiklari
pasif tutum olarak degerlendirmistir.

ic hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulu ile ilgili
unutulmamasi gereken bir nokta, Mahkeme'nin
agir is yukiinden dolayi bir basvuruyu esastan
incelemeye baslamadan énce basvurunun
kabuledilebilirlik kriterlerine uyup uymadigini
titizlikle incelemesi hususudur. Ayrica, Mahkeme
son donemde Tirkiye ile ilgili davalarda,
kabuledilebilirlik kriterlerine uyum konusunda
daha kati bir tutum sergilemektedir.* Bu
ylizden, Mahkeme'ye bir basvuru géturirken,
basvuru formunda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
icin atilan adimlari belgelerle destekleyerek
belirtmek gerekmektedir. Eger bu yollardan
etkisiz oldugu farz edildigi igin tiketilmeyen

bir yol varsa, bu yolun neden etkisiz oldugu,
gerektiginde belgelerle desteklenerek, ikna edici
bir sekilde agiklanmalidir.

ALTI AYLIK SURE KURALI

Mahkeme'ye ancak i¢ hukuktaki kesin karar
tarihinden itibaren alti aylik bir siire iginde
basvurulabilir.

Alti aylik slire kuralinin amaci; hukuk gtivenligini
guglendirmek, Sozlesme'nin ihlalinden dogan
meselelerin makul bir suire iginde incelenmesini
saglamak ve yetkililer ile diger ilgili kisileri uzun
slirecek bir belirsizlige karsi korumaktir.’s

Kural olarak alti aylik siire, i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesi siirecinde verilen nihai karardan
itibaren islemeye baslar.'® Baslangictan itibaren
basvuranin etkili bir hukuk yoluna sahip olmadigi
belli ise, alti aylik siire sikayet konusu eylemin

14 http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/C3BB9679-08CB-43CF-
8E1A-648FAC147F07/0/Analyse_statistique_2012_FRA.pdf, s. 59

15 Kabuledilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, parag. 66

16 A.g.e., parag 71
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yapildigi tarihten ya da basvuranin bu eylemden
dogrudan etkilendigi tarihten ya da boyle bir
eylemi fark ettigi ya da olumsuz sonuglarini
ogrendigi tarihten itibaren baslar. Bir basvuran,
gorinirde mevcut bir hukuk yolunu kullanmissa,
ancak daha sonra bu hukuk yolunu etkisiz kilan
kosullari fark ederse, alti aylik siireyi bagvuranin
bu kosullari ilk fark ettigi veya fark etmesi
gerektigi tarihten itibaren baslatmak uygun
olur.?

Devam eden ihlal kavrami

Zorla kaybetme olaylarinin devam eden ihlal
niteliginde oldugu ve bu yizden alti ay kuralinin
bu tiir olaylarda isleyip islemedigi konusuna,
Mahkeme, 2009 yilinda verdigi Varnava ve
digerleri-Tiirkiye kararinda agiklik getirmistir.
Buna gore, zorla kaybetme davalarinda
basvuranlarin, iddialarina iliskin sorusturma
yapilmadigi ya da sorusturmanin etkisiz

oldugu ya da higbir ilerleme kaydedilmedigi
kosullarindan herhangi birinin gerceklesmesiyle,
ileride etkili bir sorusturma yapilacagina iliskin
mevcut ve gergekgi bir olasilik olmadigini fark
etmelerine ya da fark etmeleri gerekmesine
ragmen Mahkeme'ye basvuru yapmak igin

asir1 ve agiklanamaz bir sekilde gecikmeleri
basvurunun alti ay kuralina uymadigi igin
reddedilmesine yol agabilir.1®

Bu durumda, bir zorla kaybetme iddiasina
iliskin olarak devlet yetkililerinin sorusturma
yapmayacaklari ya da agilan sorusturmanin
etkisizligi fark edildigi anda basvuranlarin vakit
kaybetmeksizin Mahkeme'ye basvurularini
yapmalari gerekir. Ornegin, Mahkeme, zorla
kaybetme iddialariyla gelen Akdogan ve digerleri-
Tlirkiye ve Suphi Polat-Tiirkiye basvurularini,
esasa girmeden, Tirk Hiklimetine dahi teblig
etmeden, basvuranlarin olaylarin olmasindan
itibaren yedi yil beklemeden i¢ hukuktaki
sorusturmanin etkisizligini fark etmeleri

17 Varnava ve digerleri-Tiirkiye, 18 Eylil 2009 tarihli Biiyiik Daire
karari, Basvuru no: 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90,
16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 ve 16073/90, parag. 157

18 A.g.k. parag.165



gerektigini belirterek incelemeyi reddetmistir.*®

Ote yandan, Er ve digerleri-Tirkiye davasinda
basvuranlar, yakinlari Ahmet Er zorla
kaybedildikten 10 yil sonra Mahkeme'ye basvuru
yapmislardir. Mahkeme, Turk Hiikiimeti'nin
basvuranlarin alti ay kuralina uymadiklari
yonlindeki ilk itirazini reddetmistir. Ahmet Er,
14 Temmuz 1995 tarihinde, Hakkari ili, Cukurca
ilgesi yakinlarinda askerler tarafindan gézaltina
alindiktan sonra bir daha kendisinden haber
alinamamistir. Yakinlarinin Gukurca Cumhuriyet
Savcisi'na haber vermesiyle hemen sorusturma
agilmis, bu sorusturma 16 Subat 1996 tarihine
kadar aktif olarak ilerlemistir. 10 Aralik 2003
tarihinde Cukurca Savcisi gorevsizlik karari
vererek dosyayi askeri savciya gondermistir.
Askeri savcl, 14 Ocak 2004 tarihinde konuyla
ilgili yeni bir sorusturma baslatmistir.
Basvuranlar, 16 Mayis 2004 tarihinde
Mahkeme'ye basvurularini yapmislardir. 2012
tarihli kararinda Mahkeme, olayda diizenli olarak
ilerlemese dahi bagvuranlarin gerektiginde bilgi
sunarak takip ettikleri bir sorusturma oldugunu,
ayrica 2003 yilinda Cukurca Savcisi'nin
sorusturmayi askeri savciya gdndermesinin

ve akabinde askeri savci tarafindan acilan
sorusturmanin basvuranlar tarafindan umut
vaat eden gelismeler olarak gorilebilecegini
kabul etmistir. Bu nedenlerle, bagvuranlarin
devam eden ve yeni sorusturmanin sonuglarini
beklemelerinin alti ay kuralina uymakta gerekli
6zeni gostermedikleri anlamina gelmedigini
belirterek Tiurk Hiklmeti'nin ilk itirazin
reddetmistir.2°

Ayrica, Bozkir ve digerleri-Tlirkiye davasinda
basvuranlar, 26 Agustos 1996 tarihinde
kaybedilen yakinlarr igin sekiz yil sonra
Mahkeme'ye basvurmuslardir. 26 Subat 2013
tarihli kararinda Mahkeme, sekiz yil boyunca

19 Aydogan ve digerleri-Tirkiye bagvurusu, AIHM'nin 4 Temmuz
2006 tarihli mektubu, Bagvuru no: 987/02; Polat-Tiirkiye
basvurusu, AiHM’nin 28 Kasim 2005 tarihli mektubu, Basvuru no:
32389/03

20 Er ve digerleri-Tiirkiye, 31 Temmuz 2012 tarihli karar, Bagvuru
no: 23016/04, parag. 45-61
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ic hukuktaki sorusturmanin aktif bir sekilde
devam ettigine ve basvuranlarin sorusturmayi
takip ettiklerine hilkmederek Tirk Hikiimeti'nin
alti ay kuralina uyulmadigina dair ilk itirazini
reddetmistir.2*

Zorla kaybetme olayinin lizerinden uzun

slire gegtigi durumlarda, alti ay kurali
acisindan, Mahkeme 6ntinde, i¢ hukukta
sorusturmanin ilerledigi ve basvuranlarin bu
slirecgte sorusturmayi takip ettikleri, ancak
sorusturmanin etkisizligi fark edildigi anda vakit
kaybetmeksizin basvuru yapildigi yoniinde,

bilgi ve belgelerle desteklenerek savunma
yapilmalidir.

21 Bozkir ve digerleri-Tiirkiye, 26 Subat 2013 tarihli karar, Bagvuru
no: 24589/04, parag. 49. Bu karar taraflardan biri davayi Bliyilik
Daire dniine gétlirmezse 26 Mayis 2013 tarihinde kesinlesecektir.
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Zorla Kaybetme
Davalarinda Mahkeme
Tarafindan ihlal
Bulunan Sozlesme
Maddeleri

YASAM HAKKI - SOZLESME'NIN 2. MADDESI

Sozlesme’nin yagsam hakkini koruyan 2. maddesi
asagidaki sekildedir:

‘1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin
6liim cezast ile cezalandirdigi bir suctan dolayi
hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin
infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina
kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak
zorunlu olani asmayacak bir gli¢ kullanimi
sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin
ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi
korunmasinin saglanmasi;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak
yakalanmasini gerceklestirme veya usuliine
uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasini
6nleme;

c) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun
olarak bastirilmasr’

Mahkeme, zorla kaybetme iddiasini karara
bagladigi ilk dava olan Kurt-Ttirkiye davasinda,
basvuranin zorla kaybetmeye iligkin iddiasini 2.
madde altinda incelemeyi reddetmis, 6zglrlik
ve givenlik hakkini diizenleyen 5. madde

altinda ele almayi tercih etmistir.22 Mahkeme
kararinda, magdurun Sézlesme'nin 5. maddesinin
sagladigi glivencelerden tamamen yoksun olarak
kayitsiz gozaltinda tutulduguna isaret ederek,
6zgurlik ve glivenlik hakkinin agir bir sekilde

22 Simmons, s. 94
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ihlal edildigine karar vermistir.2® Daha sonraki
davalarda Mahkeme, zorla kaybetme iddialarini
Sozlesme'nin 2. maddesi altinda da inceleyerek,
her davanin 6zel kosullarina gore, devletin
magdurun 6liimiinden sorumlu olmasindan ya da
zorla kaybetme iddiasina iliskin etkili sorusturma
yapilmamasindan ya da devletin yasam hakkini
koruma ylkimliligind yerine getirmemesinden
dolay! 2. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir.24

Asagdida 2. madde altinda verilen ihlaller ve
bunlarin nedenleri incelenecektir:

Devletin magdurun 6liimiinden sorumlu
olmasi (2. maddenin esastan ihlali)

Mahkeme, bu baslik altinda karar verirken
asagidaki sekilde bir akil ylritme yapmistir:

‘Bir kisi saglikli bir sekilde gdzaltina alindiysa
ancak saliverildiginde bedenen zarar gérdiiyse
devlet bu zararin nasil olustuguna dair mantikli
bir agiklama getirmek zorundadir. Bu agiklamanin
yapilamadigi durumlarda Sézlesme'nin 3.
maddesi anlaminda bir sorun ortaya gikar. Bir
kisinin gbzaltinda 6lmesi durumunda, yetkililerin
bu kisiye yapilan muameleye iliskin aciklama
yapma zorunlulugu daha da énem kazanir. Eger
ortada ceset yoksa gdzaltina alinan kisinin
akibeti hakkinda yetkililerin mantikli agiklama
yapamamalari durumunda Sézlesme'nin 2.
maddesi anlaminda da bir sorun ortaya ¢ikip
cikmamasi, her davanin 6zel kosullarina ve
ozellikle kisinin gozaltinda 6lmus olabilecegine
dair karine teskil edebilecek, somut unsurlara
dayanan yeterli kanitin varligina baglidir.

Bu anlamda, bir kisi gézaltina alindiktan

23 Kurt-Tiirkiye, parag. 128 ve 129

24 Devletin bagvuranin 6liiminden sorumlu olmasindan dolayi
ve etkili sorusturma yapilmadigi igin 2. maddenin ihlallerine
iliskin 6rnek karar igin, bagka benzer kaynaklarin yani sira,

bkz. Tanis ve digerleri-Tiirkiye, 2 Agustos 2005 tarihli karar,
Basvuru no: 65899/01; Devletin magdurun yasam hakkini koruma
yiikimluliiguni yerine getirmedidi igin 2. maddenin ihlaline
iliskin 6rnek karar igin, bagka benzer kaynaklarin yani sira, bkz.
Osmanoglu-Tiirkiye, 24 Ocak 2008 tarihli karar, Basvuru no:
48804/99
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itibaren gegen stire kendi basina belirleyici
olmasa da g6z 6nline alinmasi gereken bir
unsurdur. Gézaltina alinmis kisiden higbir haber
ctkmaksizin gegen siire uzadikga o kisinin 6lmis
olma olasiligr artmaktadir. Demek ki gegen

slire, s6z konusu kisinin 6l sayilabilmesi igin
gerekli karinenin diger unsurlarina yiklenecek
O0nemin derecesini belirli bir oranda etkileyebilir.
Bu durumda Sézlesme’nin 5. maddesine aykiri
basit bir yasadisi gbzalti ihlalinden baska ihlaller
de dogabilir. Boyle bir yorum, Sézlesme'nin 2.
maddesi altinda en temel hiikiimlerden biri olarak
diizenlenmis yasam hakkinin etkili korunmasini da
saglar.'?®

Yukaridaki igtihadi 1siginda Mahkeme, zorla
kaybedildigi iddia edilen magdurun élimiinden
devletin sorumlu olup olmadigina karar vermeden
once su hususlara dikkat etmektedir:

H Gozaltina alindiktan sonra magdurdan higbir
haber alinmaksizin gegen siire;

B Magdurun devletin sorumlulugu altindaki

bir gézalti merkezine gotiirilmis olduguna

dair gtivenilir delil bulunmasi; 6rnegin, gorgl
taniklarinin olmasi;

B Magdurun tutuldugu yere ve gozalti kayitlarina
iliskin glvenilir kayit olmamasi;

M Devlet yetkililerinin, magdurun cezai
kovusturma gerektiren faaliyetlerde bulunduguna
dair stiphe tasimasi; 6rnegin, yetkililerin
magdurun PKK orguti ile baglantisinin oldugu
yonuinde bir kani tasimalari;?®

M Devletin, magdurun akibeti hakkinda yeterli ve
inandirici agiklama yapamamasi

Mahkeme, Turkiye aleyhine verdigi zorla
kaybetmeye iliskin kararlarinda, 1993 yilinda
Turkiye'nin glineydogusundaki genel durum goz
oniine alindiginda, kayit disi gozaltina alinmis bir
kisinin hayatinin tehlikede olabilecedi ihtimalinin
goz ardi edilemeyecegini belirtmistir. Mahkeme
ayrica, yine ayni ddnemde, Tiirkiye'nin giineydogu
bélgesindeki ceza hukuku korumasindaki
kusurlarin, guivenlik guiglerinin eylemlerinden

25 Baska benzer kaynaklarin yani sira bkz. Tas-Tiirkiye, 14 Kasim
2000 tarihli karar, Bagvuru no: 24396/94, parag. 63-65

26 Simmons, p.95
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dolayi hesap vermemelerine yol agtigina
hikmetmistir.?”

Mahkeme, yukaridaki hususlari dikkate alarak
makul stipheye yer birakmayacak sekilde, zorla
kaybedilen kisinin gtivenlik gugleri tarafindan
gobzaltina alindiktan sonra 6lmiis olduguna dair
karine (6lim karinesi) olustuguna hiikmettigi
davalarda bu 6limden devletin sorumlu olduguna
karar vermistir.

Devletin zorla kaybetme iddiasini etkili
sorusturma yikiimliiliigii (2. maddenin
usulden ihlali)

Sézlesme'nin 2. maddesinin 1. cimlesi,

herkesin yasam hakkinin yasayla korunmasi
yUkimlilugund devletlere yikler. Etkili
sorusturma ylkimliligu, diger bir deyisle

yasam hakkinin usuli korunmasi, Mahkeme'nin
ictihatlariyla bu cimleden yola gikarak gelistirdigi
bir ylkimliliktir. Mahkeme, 2. madde altinda,
devletlerin zorla kaybetme iddialarini da etkili
sorusturma ylikimliliga olduguna karar
vermistir.

Mahkeme'nin bu konudaki igtihadi asagidaki
gibidir:

‘Sozlesme'nin 2. maddesi kapsamindaki yasam
hakkini koruma yikimliligd, Sézlesme'nin

1. maddesi tarafindan devlete yliklenen
“Sozlesme'de tanimlanan hak ve ézgurlikleri
kendi egemenlik alani iginde bulunan herkes

icin glivence altina alma” ddeviyle birlikte
degerlendirildiginde, bireylerin devlet

gorevlileri tarafindan kullanilan glig sonucunda
oldurilmeleri halinde etkili bir resmi sorusturma
yapilmasi gerekliligi zimnen dogmaktadir. Etkili
sorusturma ylratilmesi ylikimlaligl sadece
devlet yetkililerinin yol agtigi adam 6ldirme
olaylari ile sinirli degildir. Bu usuli yikimluldk, bir
kisinin hayatini tehdit edebilecek kosullarda kayip
edildigi durumlarda da gegerlidir.2®

27 Tas-Tiirkiye, parag. 66

28 Acar-Tiirkiye, 8 Nisan 2004 tarihli Bliyiik Daire karari, Bagvuru
no: 26307/95, parag. 226
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a) Etkili Sorusturma Kriterleri

Soézlesme'nin 2. maddesi anlamindaki etkili

bir sorusturma; bir 6lim ya da zorla kaybetme
olayini gevreleyen kosullarin kapsamli, tarafsiz
ve dikkatli bir sekilde incelenmesini igerir.

Sorusturma, sorumlulari tespit etmeye ve
cezalandirmaya elverecek sekilde etkili bir
sorusturma olmalidir. Sorumlularin tespiti

ve cezalandirilmasi konusunda mutlak bir
basariya ulasilamasa dahi, sorusturmanin etkili
sayilabilmesi igin, bu sonuca ulasmaya muktedir
olmalidir.2®

Sorusturma, magdurun yakin akrabalari ve
sikayetgilerin de erisiminin oldugu bagimsiz

bir organ tarafindan yapilmalidir. Ornegin,
Mahkeme, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun
uyarinca givenlik glicleri hakkinda il idare
kurullarinin yaptiklari sorusturmalari etkisiz
kabul etmistir. Bilindigi Gizere, 4483 sayili Kanuna
gore idari kolluk gdrevlerini yerine getirirken
sug isledikleri iddia edilen glivenlik gliglerinin
yargilanabilmeleri, gorev yaptiklari kurumun
en ylksek miilki amirinin verecegi sorusturma
iznine tabidir.2® Sorusturma izninin verilip
verilmemesine karar vermek igin én inceleme
yapan il ya da ilge idare kurullarinin baskanligini,
oilin ya dailgenin vali ya da kaymakami
yapmaktadir. Mahkeme, idari kurullarin
basvuranlarin erigsimine kapali olmasi ve
hakkinda sorusturma yapilan kamu gérevlisinin
milki amiri baskanliginda yapilandirilmalari
nedeniyle bagimsiz bir sorusturma organi
olamayacaklarina karar vermistir.3!

b) Savcinin sorumluluklari

W Savci, bir zorla kaybetme iddiasi oldugunda ya
da bdyle bir durumdan haberdar olundugunda

29 Osmanoglu-Tiirkiye, parag.88

30 Bkz. 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun, madde 3

31 Baska benzer kaynaklarin yani sira bkz. Tas-Tiirkiye, parag. 71

vakit kaybetmeksizin harekete gegerek
sorusturma baslatmalidir.

M Savci, delillerin arastirilmasinda,
toplanmasinda, tanik ya da sikayetgilerin
ifadelerinin alinmasinda vakitlice hareket
etmelidir.

B Savci, kisinin gdzaltina alindigi iddia edilen
yerleri ve gbzalti kayitlarini bizzat incelemelidir.

B Savci, kaybedilen kisinin gzaltina alindigi iddia
edilen yer disinda, magdurun tutuldugundan
sliphe duydugu ya da sorusturma gergevesinde
gerekli gordligu baska yerler ya da gozalti
kayitlari varsa bunlari da bizzat incelemelidir.

B Savci, konuyla ilgili gézalti kayitlari ve diger
resmi belgelerin dogrulugundan siliphe duyarsa
bu konuda arastirma yapmalidir.

W Savci, konuyla ilgili ya da ilgisi olabilecek
glivenlik giglerini ve gerekirse amirlerini sorguya
cekmelidir.

H Savci, kayip iddiasinin oldugu zamanda ve
kaybedilen kisinin gozaltina alindigi iddia edilen
yerde glvenlik giigleri tarafindan herhangi bir
operasyon yapilip yapilmadigini tespit etmelidir.

B Zorla kaybedilen kisi gozaltina alinirken ya
da tutuldugu yerde onu gordigiini iddia eden
taniklar varsa, savci bu taniklarin ya da diger
potansiyel taniklarin ifadesini almalidir.

H Taniklara ya da potansiyel taniklara
gozaltina alindigdi iddia edilen kisiyi taniyip
tanimadiklarindan ziyade, isim bilinmese dahi
herhangi bir gézalti vakasindan haberdar olup
olmadiklari sorulmalidir.

B Sorusturma kayitlari eksiksiz bir sekilde
tutulmalidir.

Bl Savci, eldeki delilleri goz ardi ederek
sorusturma agmama karari vermemelidir.
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c) Giivenlik gliglerinin sorumluluklari
W Gozalti kayitlart titizlikle tutulmalidir.

H Gozalti kayitlari stiphelinin kimligini, gdzaltina
giris ve ¢ikis saatlerinin giin/saat/dakika olarak
kaydini, gézaltina alinan yeri, gézaltinin sebebini
ve gozaltina alan kisinin kimligini ve gorevini
icermelidir.32

B Yakalama ve olay yeri tutanaklarina, stipheliyi
yakalayan ve olay mahallinde gérevli glivenlik
gorevlilerince (kod isim kullanmadan) imza
atilmalidir.

W Gozaltina alinan stphelinin herhangi bir
nedenden yerinin degistirilmesi gerekiyorsa
(hastaneye kaldirma, kesfe gidilmesi vs.) her
degisikligin zamaninin ve kisiye eslik eden
glvenlik giglerinin isimlerinin ve gérevlerinin
kayit altina alinmasi gereklidir.

Devletin bireyin yasamini koruma
yikiimliliigii (2. maddenin pozitif
ylikiimliliigiiniin ihlali)

Yukarida szl edilen yasam hakkini koruma
ylikimliliga, etkili sorusturma ylikimliliginin
yani sira hukuka aykiri siddet tehdidi altinda
bulunan bireylerin devlet tarafindan énleyici
tedbirler alinarak korunmasi yikimliligind de
icerir.

Mahkeme, Osman-ingiltere kararinda, bu

agidan devletlerin ylkimliliklerinin ortaya
cikip ctkmayacagdini tespit etmek igin bir 6lgit
getirmistir. Buna gore, yetkililer kisinin yasam
hakkina yénelmis gergek ve yakin bir tehlikeyi
bildikleri ya da bilmek durumunda olduklari
halde gidermek igin kendilerinden makul élglide
beklenebilecek adimlari atmamislarsa devletin
yasam hakkini koruma yikimliligi ortaya

32 Vermeulen, Marthe Lot, Enforced Disappearance Determining
State Responsibility under the International Convention for the
Protection of All Persons from Enforced Disappearance, Intersentia,
2012, s. 292
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cikar.®® Bunun boyle oldugunu ispat etmek
basvurana diser.

Mahkeme'nin Osman-ingiltere kararindaki
olgUtu uyguladigi ilk zorla kaybetme davasi
Mahmut Kaya-Tiirkiye davasidir.34 Bu dava,
Elazig'da yasayan ve PKK 6rglitline yardim ve
yataklik ettiginden siiphelenilen bir doktorun,
1993 tarihinde kagirilmasi, kaybedilmesi ve
oldiridlmesiile ilgilidir. Mahkeme, magdura
Orgut lyesi yaralilari tedavi ettigi igin devlet
yetkililerince stipheli gézlyle bakilmasini, daha
once tehditler almasini ve o dénemde Tirkiye'nin
glineydogusundaki genel durumu g6z 6niine
alarak, Turk Devleti'nin magdurun hayatina
ydnelmis gercek ve yakin bir tehlikeyi dnlemek
icin gerekli tedbirleri almadigi gerekgesiyle

2. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.3%
Mahkeme bu davada, devletin magdurun
6limiinden sorumlu oldugunu makul stipheye
yer birakmayacak sekilde tespit edememistir.
Davali devlet ile basvuranlar arasinda olaylarin
nasil gergeklestigi konusunda ihtilaf olan bu
davada, o tarihte gorevde olan Avrupa insan
Haklari Komisyonu tarafindan iki tanik dinleme
durusmasi gergeklestirilmistir. Gérgi taniklarinin
celiskili ifadeleri ve i¢ hukuktaki sorugturmanin
eksikligi yuziinden Komisyon, davada devletin
olimden sorumlu olduguna kanaat getirecek
delil elde edememistir. Mahkeme, Komisyon'un
bulgularini kabul etmis?®® ancak, bu davada olayin
faillerinin yetkililer tarafindan bilindigine dair
gucli gikarimlar yapilabilecegini ifade ederek®”
devletin yasami koruma yukimlaligini ihlal
ettigi yontnde karar vermistir.

Mahkeme 2008 yilinda verdigi Osmanoglu-
Tiirkiye kararinda da, kendini polis memuru
olarak tanitan iki kisi tarafindan diilkkanindan

33 Osman-ingiltere, 28 Ekim 1998 tarihli karar, Bagvuru no:
87/1997/871/1083, parag. 116

34 Vermeulen, s. 404

35 Mahmut Kaya-Tiirkiye, 28 Mart 2000 tarihli karar, Basvuru no:
22535/93, parag. 101

36 A.g.k., parag. 76

37 A.g.k., parag.87
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goturuldikten sonra kaybolan magdurun
kaybedilmesinden devletin sorumlu oldugunu
tespit edememistir. Ancak bu davada Mahkeme,
diger zorla kaybetme davalarindan farkli

olarak, magdurun gozaltina alindigi tespit
edilememesine ragmen, 6lim karinesinin
gergeklestigine karar vermistir. Bu karari
verirken Mahkeme, kaybedilen bir kisinin
6lduglni varsaymak igin devletin bu kaybetme
ile iligkisinin saptanmasinin olmazsa olmaz bir
kosul olmadigini séylemistir.?® Kararinda devletin
magdurun hayatina yénelmis gergek ve yakin bir
tehlikeyi 6nlemek igin gerekli tedbirleri almadigi
gerekgesiyle 2. maddenin esastan ihlal edildigine
karar vermistir.3®

Zorla kaybetme davalarinda bir ictihat degisikligi
olarak kabul edilebilecek Osmanoglu-Tiirkiye
karari ne anlama gelmektedir?

Osmanoglu kararindan 6nce Mahkeme,
ictihatlarinda zorla kaybedilen bir kisinin 6lim
karinesinin gergeklesip gergeklesmedigine
karar verirken, magdurun devletin sorumlulugu
altindaki bir gdzalti merkezine goturulmis
olduguna dair givenilir delil bulunmasi kosulunu
aramistir. Osmanoglu karariyla, magdurun
devlet yetkilileri tarafindan gézaltina alindiginin
makul stipheye yer birakmayacak sekilde
tespit edilemedigi durumlarda dahi, diger
kosullarin olusmasi sartiyla, 6lim karinesinin
gergeklestiginden bahisle 2. maddenin esastan
ihlal edildigi ileri stirilebilecektir. Bu durum
Mahkeme'nin zorla kaybetme igtihadinda bir
ilerleme olarak degerlendirilebilir.

38 Osmanoglu-Tiirkiye, parag.57

39 A.g.k., parag. 84

TANIS VE DiGERLERI
TURKiYE BASVURU NO: 65899/01

Dava, Halkin Demokrasi Partisinin Silopi
ilge Baskani Serdar Tanis ve Parti Sekreteri
Ebubekir Deniz'in kaybedilmesi ile ilgilidir.

Basvuranlar, Tanis ve Deniz'in devlet
yetkililerinden siyasal faaliyetleri nedeniyle
olim tehditleri aldiklarini 6ne slirmiislerdir.

25 Ocak 2001 tarihinde, Serdar Tanis

sivil kiyafetli kisiler tarafindan jandarma
komutanligina gétiiriilmek {izere bir araca
bindirilmeye ¢alisilmis, ancak binmeyi
reddetmistir. Daha sonra jandarma komutaninin
kendisini cep telefonundan arayarak gagirmasi
lizerine Ebubekir Deniz ile beraber jandarma
karakoluna gitmistir.

O giinden beri Tanis ve Deniz'den haber
alinamamistir.

Basvuranlarin sikayeti izerine, 26 Ocak
2001 tarihinde Silopi Cumhuriyet Savcisi bir
sorusturma baslatmistir.

Silopi Cumhuriyet Savcisi, bagvuranlarin ve
gorgi taniklarinin ifadesini almistir. Serdar
Tanig'in 25 Ocak 2001, saat 13.44'te cep
telefonunun arandigini tespit etmistir.

28 Ocak 2001 tarihinde, Sirnak Jandarma
Komutani, Sirnak ve Silopi Cumhuriyet
Savcilarina ve Sirnak Valisi’'ne Tanis ve Deniz'in
25 Ocak 2001 tarihinde jandarma karakoluna
kendi rizalari ile geldiklerini, ancak saat
14.30'da binayi terk ettiklerini, Tanis'in jandarma
icin muhbirlik yaptigini ifade eden yazilar
gondermistir.

9 Subat 2001 tarihinde, basvuranlar, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'ne basvuru
yapmislardir.

Hiikiimet yetkilileri, Tanis ve Deniz'in 3 Mart
2001 tarihinde Irak Doloki'deki PKK kampina
katildiklarina dair bir belge ele gegirdiklerini
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AiHM'ye bildirmislerdir.

22 Nisan 2003 tarihinde, Silopi Cumhuriyet
Savcisi dosyayi Diyarbakir Devlet Giivenlik
Mahkemesi (DGM) Savcisina gondermistir.

28-30 Nisan 2003 tarihlerinde, AiHM'den 3
kisilik hakim heyeti tanik dinleme durusmasi
yapmak igin Ankara'ya gelmistir.

9 Subat 2004 tarihinde, Diyarbakir DGM savcisi
acilan sorusturma hakkinda delil yetersizligi
sebebiyle takipsizlik karari vermistir.

3 Mayis 2004 tarihinde, basvuranlarin takipsizlik
kararina itirazi Malatya DGM tarafindan
reddedilmistir.

Mahkeme kararinda, Tanis ve Deniz'in zorla
kaybedilmesinden ve kendilerinden o giinden
bu yana haber alinamamasindan davali devletin
sorumlu olduguna karar vererek yasam hakkinin
esastan ihlal edildigine karar vermistir. Olayda
zorla kaybedenlerin yargilanmasini saglayacak
etkin bir sorusturma yapilmadigi gerekgesiyle
yasam hakkinin eksik sorusturma nedeniyle
ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme
ayrica, Tanis ve Deniz'in kayitsiz g6zaltina
alinmasi sebebiyle 6zgiirliik ve giivenlik
hakkinin agir bir sekilde ihlal edildigine karar
vermistir. Yakinlarinin kaybedilmesinden
dolayi, basvuranlarin aci ve istirap gektigine
hiikmederek iskence yasaginin ihlal edildigine
karar vermistir. Yakinlarinin kaybedilmesiyle
ilgili etkili sorusturma yapilmamasi nedeniyle
etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.

iISKENCE YASAGI - SOZLESME’NIN
3. MADDESI

Sézlesme'nin 3. maddesi asagidaki sekildedir.
“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da
asagilayic muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”

Bir zorla kaybetme vakasinda devletin

3. madde anlamindaki sorumlulugu iki agidan
incelenmistir;

1) Zorla kaybedilen kisi agisindan

2) Basvuran agisindan

Asagdida bu iki ayrim ayrintili olarak incelenecektir:

Zorla kaybedilen kisi agisindan 3. maddenin
ihlali

Zorla kaybedilen kisinin g6ézaltina alinirken ya da
gobzalti sirasinda kot muameleye ugradigi iddiasi

tanik ya da taniklar vasitasiyla ispat edilebiliyorsa
Sézlesme’nin 3. maddesi anlaminda bir ihlalden
s0z edilebilir.

Mahkeme, inkar edilen gozalti olaylarinda ve
zorla kaybetme vakalarinda, bagimsiz ve tarafsiz
bir tibbi delil ya da gorgli sahidi ifadesi sunmanin
pek olasi olmadigini belirterek 3. maddenin ihlal
edilmesi icin bunlardan birinin 6n sart olarak
kosulmasinin bu madde tarafindan getirilen
korumayi zayiflatabilecegini kabul etmistir.4°

Cakici-Tiirkiye davasinda basvuran, erkek
kardesinin gdzaltinda déviilmesi ve elektrik
sokuna maruz birakilmasi nedeniyle 3. maddenin
ihlal edildigini iddia etmistir. Ancak bu muameleye
iliskin basvuranin 6ne silirdigu tek delil, erkek
kardesiyle ayni hiicreyi paylasan ve uygulanan
kotli muamele sonrasinda magdurda olusan
zararlari géren bir taniktir. Mahkeme, sunulan bu
delilin guvenilir olduguna kanaat getirmistir.4

Mahkeme, Akdeniz ve digerleri-Tiirkiye davasinda,
yine gorgi taniklarinin ifadelerini yeterli bularak

40 Gakici-Tiirkiye, parag. 91

41 Simmons, s. 101
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zorla kaybedilen kisilere uygulanan soguk havada
disarida tutma, bagli halde tutma, éldiriilme
korkusuyla istirap ¢ektirme hallerini iceren
davranislarin 3. maddeyi ihlal ederek insanlik

ve onur kirici muamele teskil ettigine karar
vermistir.42

Kaybedilen kisilerin cesetlerinin ortaya ¢iktig
durumlarda ise Mahkeme, otopsi raporlarinda
magdurun kot muameleye maruz birakilmis
olabilecegine dair bulgular varsa ve davali devlet
bunlarin nasil olustuguna dair bir agiklama
yapamiyorsa Sézlesme’'nin 3. maddesinin ihlal
edilmis olduguna karar vermistir.43

Kaybedilen kisinin yakini olarak bagvuran
acisindan 3. maddenin ihlali

Basgvuranlar, yakinlarinin zorla kaybedilmesinden
dolayi yasadiklari belirsizlikten ve istiraptan
6tlrd 3. maddenin ihlal edildigini 6ne sirebilirler.
Bu durumlarda Mahkeme asagidaki sekilde bir
ictihat yaratmistir:

‘Zorla kaybedilen bir kisinin aile bireyinin 3.
madde anlaminda magdur olup olmadigi hususu,
basvuranin yasadigi istiraba, agir bir insan hakki
ihlaline maruz kalan bir sahsin yakinlarinin
kaginilmaz olarak yasayacagi duygusal
sikintilardan daha farkli bir boyut ve karakter
kazandiran 6zel unsurlarin varligina baglidir. Bu
unsurlar arasinda aile baglarinin yakinligi —bu
baglamda anne-baba-gocuk bagina 6zel bir
onem atfedilecektir—, iliskinin 6zel kosullari,

aile bireyinin s6z konusu olaylara tanik olma
derecesi, aile bireyinin kayip sahis hakkinda
bilgi almak igin harcadigi caba ve yetkililerin bu
sorulara cevap verme bigimi yer alir. Mahkeme,
bdyle bir ihlalin 6zlinde aile bireylerinin ‘zorla
kaybedilmesi' gerceginin degil, bilgilerine
sunuldugunda yetkililerin verdikleri tepkilerin ve
takindiklari tutumun yattigini vurgulamaktadir.

42 Akdeniz ve digerleri-Tiirkiye, 31 Mayis 2001 tarihli karar,
Basvuru no: 23954/94, parag. 98

43 Ornek davalar igin bkz. Mahmut Kaya-Turkey, parag. 110-118;
Hayriye Kismir-Tiirkiye, 31 May 2005, Basvuru no: 27306/95,
parag. 122-132
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Bir akraba 6zellikle bu ikinci unsura dayanarak
yetkililerin tutumundan dolayr magdur oldugunu
iddia edebilir."#

Yukaridaki igtihadi 1siginda Mahkeme, zorla
kaybedilen kisinin yakininin 3. madde anlaminda
magdur olup olmadigini tespit etmek igin
asagidaki unsurlara dikkat etmektedir.

H Basvuran ve zorla kaybedilen kisi arasindaki
yakinlik derecesi

B Aralarindaki iliskinin 6zel kosullari

W Basvuranin zorla kaybedilen kisinin gézaltina
alinisina taniklik edip etmedigi

B Basvuranin zorla kaybedilen kisi hakkinda
bilgi edinebilmek igin resmi makamlar énilinde
harcadigi gaba

M Yetkililerin bu gabaya nasil karsilik verdigi“

Basvuranlar, 3. maddenin kendileri

acisindan ihlal edildigini ileri slireceklerse
yukaridaki unsurlar konusunda Mahkeme'yi
bilgilendirmeleri gerekir. Mahkeme'nin zorla
kaybedilen kisinin ve basvuranin aralarindaki
iliskinin 6zel kosullari kriteri yeterince acik
degildir ve Mahkeme igtihatlariyla bu konuya
bir agiklik getirmis degildir. Basvuranin zorla
kaybedilen kisinin gozaltina alinisina taniklik
etmis olmasi, 3. maddenin ihlali igin olmazsa
olmaz bir kosul degildir. Mahkeme, bu kriteri
yerine getirmemis olan basvuranlari da 3.
madde anlaminda magdur kabul ettigi kararlar
vermistir.4¢ Bagvuranin zorla kaybedilen kisi
hakkinda bilgi edinebilmek igin harcadigi gaba ve
bu gabaya yetkililerin verdigi karsilik konusunda
da basvuranlarin Mahkeme'ye detayli bilgi
vermeleri gerekir. Mahkeme, bdyle bir ihlalin
0ziinde, aile bireylerinin ‘zorla kaybedilmesi’
gergegdinin degil, bilgileri dahiline sunuldugunda
yetkililerin verdikleri tepkilerin ve takindiklari
tutumun yattigini 6zellikle vurgulamistir. Ancak,
Sangariyeva-Rusya kararinda Mahkeme, olay
tarihinde bir ve (¢ yaslarinda olan, bu ylizden

44 Gakici-Tirkiye, parag.98

45 Simmons, s.104 ve 105

46 Benzer baska kaynaklarin yani sira bkz. Tanis ve digerleri-
Tiirkiye



bilgi edinmek igin bir gaba harcamamis olan
basvuranlarin da yasadiklarinin 3. madde
anlaminda ihlal olduguna karar vermistir.4”

Basvuranlarin yakinlarini miinasip sekilde
defnedememeleri

Mahkeme 2008 tarihli Khadzhialiyev ve
digerleri-Rusya kararinda, kaybedildikten

dort giin sonra cesetleri eksik, pargalara
ayrilmis ve baslari bedenlerinden ayrilmis
olarak bulunan magdurlarin yakinlarinin, zorla
kaybetme vakasindan dolayi uzun sireli aci ve
Istirap yasamadiklarini belirtmistir. Mahkeme,
bu davada olaydan 6 yil sonra magdurlarin
bedenlerinin parcgalarinin halen kayip olduguna
ve basvuranlarin sevdiklerini miinasip bir sekilde
defnedemediklerine dikkat gekerek, bu durumun
derin ve sirekli bir i1stirap ve sikinti vermesi
sebebiyle 3. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir.“¢ Mahkeme'nin bu karari 1siginda,
cesetlerin halen kayip oldugu ya da pargalarinin
eksik oldugu durumlarda basvuranlar,
yakinlarinin zorla kaybedilmesinden kaynaklanan
3. madde ihlalinin yani sira yakinlarini
defnedememekten kaynaklanan strekli istirap ve
sikintinin da 3. madde ihlali teskil ettigini ayrica
iddia edebilirler.

47 Vermeulen, s. 85

48 A.g.e, s. 186

ULUMASKAN VE DiGERLERI
BASVURU NO: 9785/02, 17309/04 VE

22010/04

Dava, Sadik ve Seyithan Ulumaskan'in
Diyarbakir civarlarinda kaybedilmesi ile ilgilidir.

4 Aralik 1997 tarihinde, Sadik ve Seyithan,
akrabalar Aziz Bliylikmaskan ile bir
kahvehanede bulusmak lizere arabayla
Diyarbakir'a dogru yola gikmislardir.

Ayni gliniin aksami Aziz, basvuranlardan
ismail'i arayarak Sadik ve Seyithan'in
bulusmaya gelmediklerini sdylemistir. Bunun
lizerine ismail, Aziz ile bulusmak lizere hemen
Diyarbakir'a dogru yola gikmistir, ancak Aziz
bulusmaya gelmemistir.

5 Aralik 1997 tarihinde ismail, polise kardesinin
ve babasinin 6nceki giin kayboldugunu haber
vermistir.

10 Aralik 1997 tarihinde, magdurlarin araci
Sanliurfa-Diyarbakir yolunda, kilidi zorlanmis,
yan cami acik ve plakalari gikarilmis olarak
bulunmustur.

Ayni tarihte Aziz yetkililere verdigi ifadede,
Seyithan ile 2 Aralik 1997 tarihinde telefonda
konusarak iki glin sonra Diyarbakir'da bir
kahvehanede bulusmak lizere sozlestiklerini
ancak Seyithan ve Sadik'in randevuya
gelmediklerini sdylemistir. Daha sonra

Aziz, polis tarafindan arandigini 6grenip
yakalanmamak igin ismail ile bulusmasina
gitmedigini ifade etmistir.

12 Aralik 1997 tarihinde basvuranlardan
Mustafa, Sanliurfa ve Viransehir Cumhuriyet
Savciliklarina dilekge vererek yakinlarinin
kaybolmasindan Aziz'in sorumlu oldugunu
belirtmistir.

23 Aralik 1997 tarihli tutanaga gore polis, kayip
kisilerin fotograflarini géstererek s6z konusu
kahvehanenin sahibinin ve galisanlarinin
ifadelerini almistir. ifade sahipleri kayip kisileri
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kahvehanede gérmediklerini s6ylemislerdir.

28 Ocak 1998 tarihinde Aziz, Diyarbakir
Cezaevine konulmustur. 3 Kasim 1999 tarihinde
pismanlik yasasindan faydalanarak serbest
birakilmistir.

28 Mart 2001 tarihinde basvuranlarin avukati,
sorusturmayi yiirtiten savcidan sorusturma
dosyasinin bir kopyasini talep etmistir. Bu talep,
sorusturmanin gizliligi nedeniyle reddedilmistir.

Tiim sorusturma boyunca basvuranlar

birgok defa degisik makamlara yakinlarinin
kaybolmasiyla ilgili bagvurmuslar, sikayetlerini
ve elde ettikleri bilgileri sunma imkani
bulmuslardir. Basvuranlarin ifadelerinde
gecen kisilerin de yetkililer tarafindan ifadeleri
alinmistir.

AiHM verdigi kabul edilemezlik kararinda,
kaybetme olayindan haberdar olur olmaz
savcinin hemen sorusturma baslattigina;

10 Aralik tarihinde siipheli isim olan Aziz'in
ifadesinin alindigina; ayni tarihte kayip aracin
bulunduguna ve konuyla ilgili arastirma
yapildigina; 23 Aralik’ta kahvehane sahibi ve
calisanlarinin ifadelerinin alindigina; Aziz'in
jandarma ve savci tarafindan da dinlendigine;
basvuranlarin yetkililere verdikleri ifadelerde
ismi gegen herkesin ifadesinin alindigina, ancak
dinlenen kimsenin basvuranlarin iddialarini
desteklemedigine; basvuranlarin sorusturmanin
gidisat ile ilgili bilgilendirildiklerine dikkat
cekerek Sadik ve Seyithan'in kaybedilmelerine
iliskin kosullar aydinlatamasa dahi konuyla ilgili
yetkililer tarafindan yapilan sorusturmanin etkili
olduguna karar vermistir. Ayrica yetkililerin,
basvuranlarin iddialari karsisinda pasif tutum
sergilemediklerini belirtmistir.

0zZGURLUK VE GUVENLIK HAKKI -
SOZLESME'NIN 5. MADDESI

Sozlesme'nin 5. maddesi sdyle diizenlenmistir:

‘1. Herkes 6zglirllik ve gtivenlik hakkina sahiptir.
Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin
6ng6rdligl usule uygun olmadan hi¢ kimse
6zglirliglinden yoksun birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis
mahkumiyet karari sonrasinda yasaya uygun
olarak tutulmasi;

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun
olarak verilen bir karara uymamasi sebebiyle
veya yasanin 6ngérddigii bir yikimliligin
uygulanmasini saglamak amaciyla yasaya uygun
olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

¢) Kisinin bir suc islediginden siiphelenmek

icin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug
islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina
engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul
gerekgelerin varligi halinde yetkili adli merci
éniine ¢cikarilmak lizere yakalanmasi ve tutulmasi;
d) Bir kiictigiin gézetim altinda egitimi icin usuliine
uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulmasi
veya yetkili merci 6niine ¢cikarilmak lizere yasaya
uygun olarak tutulmasi;

e) Bulasici hastaliklarin yayilmasini engellemek
amaciyla, hastaligi yayabilecek kisilerin, akil
hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde
bagimullarinin veya serserilerin yasaya uygun
olarak tutulmasi;

f) Kisinin, usuliine aykiri surette lilke topraklarina
girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest bir
sinir disi ya da iade isleminin olmasi nedeniyle
yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin
ve kendisine ydneltilen her tiirllii suclamanin

en kisa slirede ve anladigi bir dilde bildirilmesi
zorunludur.

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda éngériilen kosullar
uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin derhal
bir yargi¢ veya yasayla adli gérev yapmaya

yetkili kilinmis sair bir kamu gérevlisinin 6niine
cikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir siire
icinde yargilanma ya da yargilama stiresince
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serbest birakilma hakkina sahiptir.

Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini
saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla ézglirliigiinden
yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya
uygunlugu hakkinda kisa bir stire icinde karar
verilmesi ve eger tutulma yasaya aykiri ise serbest
birakilmasi i¢in bir mahkemeye basvurma hakkina
sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykiri bir yakalama
veya tutma isleminin magduru olan herkes
tazminat hakkina sahiptir.

Bir gézaltinin hukuki olabilmesi igin 5. maddenin
1. fikrasinda sayili nedenlerden birine dayanmasi
gerekir. Bu nedenlerden herhangi birine
dayanmaksizin gerceklesen bir gézalti, ‘yasa
tarafindan 6ngoérilmis usulll’ ihlal etmektedir.
Ayrica, boyle bir yasa digi gbzalti sonrasinda

kisi ne serbest birakilir ne de adli bir makam
huzuruna getirilirse S6zlesme'nin 5. maddesinin
3. fikrasina da aykiri bir durum olusur.“®

Zorla kaybetme olaylarinda, yetkililer cogunlukla
magdurun gozaltina alindigini inkar ettikleri igin
Sozlesme'nin 5. maddesinin 4. fikrasi anlaminda
gobzaltinin hukuka uygunlugunu denetleyecek
yargisal bir olanak s6z konusu degildir.5° Ayni
sekilde, S6zlesme'nin 5. maddesinin 5. fikrasi
anlaminda hukuka aykir1 gdzalti dolayisiyla
tazminat talebinde de bulunmak mimkin degildir,
¢link yetkililer gozaltinin hukukiligini tartismak
sOyle dursun magdurun gozaltina alindigini dahi
kabul etmemektedirler.5!

Mahkeme, zorla kaybetme davalarinda,
basvuranlar tarafindan 5. maddenin her bir
hikmunin yukarida agiklandigi sekilde ayri
ayri ihlal edildigi iddia edilse dahi 5. maddenin
bitlndyle ihlal edildigine karar verme yolunu

49 Simmons, s. 110

50 A.g.e., s.110

51 A.g.e, s.110

segmistir.5?

Mahkeme'nin bu konudaki igtihadi asagidaki
sekildedir:

‘Herhangi bir 6zglirliikten mahrumiyet, sadece

ic hukuktaki esas ve usuli sartlara uymakla
kalmamali ayni zamanda yegdne amaci bireyleri
keyfi g6zaltilardan korumak olan 5. madde ile

de uyumlu olmalidir. Keyfi g6zalti riskini en aza
indirmek icin 5. madde 6zglirliikten mahrum
etme eyleminin bagimsiz yargisal denetime tabi
olmasini temin etmeyi ve yetkililerin bu eylemden
sorumlu olmasini saglamayi hedefleyen bir takim
glivenceler 6ng6rmdistiir. Bir bireyin kayitsiz
gé6zaltina alinmasi bu glivencelerin tamamen
reddedilmesidir ki, 5. maddenin en agir ihlalini
olusturur. Yetkililerin g6zetimi altinda olan
bireylerden sorumlu oldugu g6z éntine alindiginda
5. madde; yetkililerin etkili 6nlemler alip zorla
kaybedilme riskini bertaraf edecek koruyucu
tedbirleri almasini ve bir kisinin gézaltina
alindigina ve o tarihten beri kendisinden haber
alinamadigina iliskin savunabilir bir iddiaya etkili
ve hizli bir sorusturma yapmasini gerektirir,5%'

Burada hatirlanmasi gereken bir nokta, kisinin
devlet yetkililerince gdzaltina alindiginin
Mahkemece makul siipheye yer birakmayacak
sekilde tespit edildigi zorla kaybetme
davalarinda 5. madde ihlaline hiikmedildigidir.
Bu hususun ispatlanamadigi davalarda 5.
maddenin ihlal edildiginden sz edilemez.54

ETKiLi BASVURU HAKKI - SOZLESME’NIN
13. MADDESI

Sozlesme'nin 13. maddesi asagidaki sekilde
diizenlenmistir:

‘Bu S6zlesme'de taninmis olan hak ve 6zglirliikleri
ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal resmi bir

52 Simmons, s. 111

53 Benzer kaynaklarin yani sira bkz. Akdeniz-Tiirkiye, 31 Mayis
2005, Bagvuru no: 25165/94, parag.130

54 Benzer kaynaklarin yani sira, bkz. Tekdag-Tiirkiye, 15 Ocak
2004 tarihli karar, Bagvuru no: 27699/95, parag. 90
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hizmetin ifasi icin davranan kisiler tarafindan
gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci
6nlinde etkili bir yola basvurma hakkina sahiptir.’

‘Savunulabilir iddia’ kavrami

Her seyden 6nce 13. maddenin tek basina
uygulanabilir bir hiikiim olmadigini vurgulamak
gerekir. Basvuranlar 13. maddeyi ancak
Sézlesme tarafindan korunan diger hak veya
Ozgurlikle birlikte ileri surebilirler. Ancak, 13.
madde kapsaminda bir iddiada bulunabilmek
icin S6zlesme kapsamindaki bir bagska hakkin
gergekten ihlal edildigini géstermek zorunlulugu
yoktur. Béylesi bir ihlale iliskin ‘savunulabilir

bir iddia’nin bulunmasi yeterlidir.55 Ornegin,
Timurtas-Tlirkiye davasinda Mahkeme,
basvuranin oglunun gézaltina alinmasiyla

ilgili S6zlesme'nin 13. maddesi anlaminda
‘savunulabilir bir iddiasI’ olup olmadigina

karar verirken bagvuranin yetkililere oglunun

ne zaman, nerede ve kiminle beraber

gbzaltina alindigina dair sahip oldugu bilgileri

ve gozaltina alindigina tanik olan kisilerin
isimlerini bildirmesini yeterli saymistir.5¢ Bu
cercevede, basvuranlarin i¢ hukukta yakinlarinin
kaybedilmesine iliskin sahip olduklari bilgileri
ilgili makamlarla paylagmalari, ileride Mahkeme
oninde bu konuda ‘savunulabilir bir iddia’larinin
olup olmadiginin ispatlanmasi agisindan
énemlidir.

Mahkeme'nin zorla kaybetme davalarinda 13.
maddeye iliskin igtihadi su sekildedir:

‘Sézlesme’nin 13. maddesi, Sézlesme'de yer alan
hak ve ézglirliiklerin, i¢c hukuk dlizeninde hangi
sekilde glivence altina alindigina bakilmaksizin,
6zlinli uygulamaya koyacak hukuk yollarinin
ulusal dlizeyde bulunmasini garanti eder.

Bu nedenle, 13. madde, Sézlesme altinda
‘savunulabilir bir iddia’nin esasini ele alan bir

ic hukuk yolunun bulunmasini ve uygun gare
saglanmasini gerekli kilar. Ancak taraf devletlerin

55 Simmons, s. 135

56 Timurtas-Tiirkiye, 13 Haziran 2000 tarihli karar, Bagvuru no:
23531/94, parag. 112
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Sézlesme'den kaynaklanan ylikiimliiliiklerine
ne sekilde uyacaklari konusunda belli bir takdir
hakki bulunmaktadir. 13. madde altinda yer alan
yliktimliligdn kapsami, basvuranin S6zlesme
cercevesinde yaptigi sikayetin niteligine gére

de degisiklik gésterir. Yine de, Sézlesme’nin 13.
maddesinin gerektirdigi yol hukuken ve fiilen
etkili olmali, 6zellikle bu yolun kullanimi devlet
yetkililerinin eylemleri ve ihmalleri yliziinden
haksiz bir sekilde engellenmis olmamalidir.

Ayrica, bireylerin, yakinlarinin devlet yetkililerinin
elinde kaybolduguna iliskin savunulabilir bir
iddiasi oldugunda ve yasam hakki kadar 6nemli
bir temel hak séz konusu ise Sézlesme'nin

13. maddesi, gerekli durumlarda tazminat
6denmesinin yaninda sorumlularin tespit
edilmesini ve yakalanmasini, ayrica zorla
kaybedilen kisinin yakinlarinin sorusturma
stirecine etkili erisimini saglayacak tam ve etkili
bir sorusturmanin yapilmasini gerekli kilar.'s"

2. maddenin etkili sorusturma yikumliliigiinin
ihlali ve 13. maddenin ihlali arasindaki fark

Mahkemenin, bir zorla kaybetme davasinda
etkili sorusturma yapilmadigindan bahisle

hem Sozlesme'nin 2. maddesinin usuli yonden
ihlal edildigine karar vermesi hem de ayni
nedenden etkili basvuru hakkini diizenleyen 13.
maddenin ihlal edildigine karar vermesi bir kafa
karisikligina yol acgabilir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, 2. madde altindaki usuli koruma,
devlete bir 6lim ya da kayip iddiasi karsisinda
etkili bir sorusturma yapma gérevi ylklerken 13.
madde, basvurana etkili bir basvuru hakki verir.
Bu hak, basvuranin sikayetgi oldugu 6liim ya da
kayip iddiasi karsisinda yapilan sorusturma eksik
ya da tarafli oldugunda ihlal edilmis olur.

57 Benzer kaynaklarin yani sira bkz. Timurtas-Tiirkiye, parag. 111
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TAHSIN ACAR
TURKiYE BASVURU NO: 26307/95

Dava, Mehmet Salim Acar adli bir giftginin Bismil
ilgesi'nin Ambar adli kdyiinde kaybedilmesi ile
ilgilidir.

Basvuranin iddiasina gére Salim, 20 Agustos
1994 tarihinde, tarlada galisirken kimligi
belirsiz sivil giyimli iki polis memuru tarafindan
kagirilmistir.

Ailesi Mehmet Salim'in zorla kaybedilmesine
iliskin ve nerede ve neden gézaltina alindigini
bulabilmek amaciyla yetkililere birgok sikayette
bulunmus ve dilekgeler vermislerdir.

29 Agustos 1994 tarihinde, Bismil Cumhuriyet
Savcisi bir sorusturma acmistir.

Temmuz 1995 tarihinde basvuran,

Bismil Cumhuriyet Savcisi’na kardesinin
kagirilmasindan sorumlu olabilecek iki
jandarma erinin ve bir kdy korucusunun adini
vermistir.

17 Haziran 1996 tarihinde savci, o ddnemde
ylriirliikte olan Memurun Muhakemati Kanunu
uyarinca gorevsizlik karari vererek sorusturma
dosyasini Diyarbakir il idare Kurulu'na
gondermistir.

Ocak 1997 tarihinde il idare Kurulu, delil
yetersizliginden s6z konusu memurlar hakkinda
sorusturma agilmamasina karar vermistir.

14 Ocak 2000 tarihinde Danistay bu karari
onamistir.

AiHM verdigi kararda, jandarma erlerinin
Salim’in kaybedilmesi ile ilgisi oldugunun
herhangi bir delille ispatlanamadigini belirterek
basvuranin kardesinin devletin ajanlari
tarafindan kagirildigi ve g6zaltina alindigi
iddiasinin glivenilir delile dayanmaktan gok,
varsayim ve spekiilasyondan ibaret olduguna
hilkmetmistir. Boylece, devlet yetkililerinin
Salim’in kaybedilmesinden sorumlu oldugunu
makul siipheye yer birakmayacak sekilde tespit

edemedigi i¢in S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

AiHM, basvuranin iddialari ile ilgili olarak Bismil
Cumhuriyet Savcisi tarafindan yiriitiilen 6n
sorusturmanin magdurun yakinlarinin iddialarini
goz ardi etmesi ve yavas seyretmesi, daha
sonra il idare Kurulu tarafindan gergeklestirilen
sorusturmanin magdurun yakinlarinin

erisimine kapali olmasi nedeniyle yeterli ve
etkili olmadigina karar vermistir. Bu bakimdan
Sozlesme’'nin 2. maddesinin ihlal edildigine
hiikmetmistir.

AiHM, basvuranin Sézlesme’nin 3. (iskence
yasagi), 5. (6zgiirliik ve giivenlik hakki), 6. (adil
yargilanma hakki), 13. (etkili bagvuru hakki)

ve 14. (ayrimcilik yasagi) maddelerinin ihlal
edildigine dair iddialarini ise devlet yetkililerinin
Salim’in kaybedilmesinden sorumlu oldugu
makul siipheye yer birakmayacak sekilde tespit
edilemedigi igin reddetmistir.

ZORLA KAYBETMELER VE YARGININ TUTUMU



ASLAKHANOVA VE DiGERLERI
RUSYA BASVURU NO: 2944/06, 8300/07,

50184/07

Dava, Mart 2002 ve Temmuz 2004 tarihleri
arasinda, Cecgenistan'da yapilan operasyonlarda
yakalanan sekiz kisinin zorla kaybedilmesi ile
ilgilidir.

Her zorla kaybetme olayi igin yetkili saveiliklar
tarafindan sorusturma baslatilmis ancak
sorusturmalar zorla kaybedilenlerin akibetleri
ya da faillerin bulunmasi anlaminda bir sonuca
ulasamamistir.

Basvuranlar, Ocak 2006 ve Kasim 2007 tarihleri
arasinda AIHM'ye basvurmuslardir. Basvuranlar,
yakinlarinin zorla kaybedilmesinden ve buna
iliskin etkili bir sorusturma yapilmamasindan
dolay1 S6zlesme'nin 2. maddesinin (yasam
hakki), yakinlarinin kayitsiz olarak goézaltina
alinmasi nedeniyle Sézlesme’nin 5. maddesinin
(6zgurliik ve giivenlik hakki), yakinlarinin
kaybedilmesinden dolayi yasadiklari {iziintii
nedeniyle Sézlesme’nin 3. maddesinin (iskence
yasagdi) ve iddialarina iligkin i¢ hukukta etkili

bir basvuru yolu olmadigi igin S6zlesme’nin 13.
maddesinin ihlal edildigini ileri sirmiislerdir.
Son olarak, S6zlesme'nin 46. maddesine atifta
bulunarak, Rusya'da zorla kaybetme vakalarinin
sorusturulmasindaki eksikligin sistematik bir
sorun oldugunu iddia etmislerdir.

AiHM kararinda, magddurlarin 6lim karinelerinin
gercgeklestigine karar vererek, devletin bu
oliimlerden sorumlu olduklarina, bu yiizden
Soézlesme'nin 2. maddesinin ihlal edildigine
hiikmetmistir. Ayrica, daha 6nce zorla
kaybetmeye iliskin sorusturmalarda buldugu
eksikliklerin bu davalarda da olduguna karar
vermistir. Mahkeme bu eksiklikleri sdyle
ozetlemistir: Sorusturmalarin geg agilmasi,
sorusturmanin ilerlememesi, sorusturma

igin 6nemli adimlarin atilmamasi -6zellikle
gozaltina almadan sorumlu ya da taniklik etmis
asker ve giivenlik giiglerinin belirlenmemesi

ve sorgulanmamasi-, magdurlarin yakinlarinin
sorusturmanin dnemli agsamalarindan haberdar

edilmemesi ve sorusturmanin sonucuna
erisimlerinin olmamasi. Bu nedenlerle 2.
maddenin etkili sorusturma ytkimliltga
acisindan da ihlaline karar vermistir.

AiHM ayrica, basvuranlarin iddialarini hakl
bularak Sézlesme’nin 3., 5. ve 13. maddelerinin
de ihlal edildigine karar vermistir.

AiHM kararinda, Rusya'da zorla kaybedilme
vakalarinin sorusturulmamasinin sistematik bir
sorun oldugunu ve bu konuda i¢ hukukta etkili
bir yol olmadigini belirtmistir. Rus Hiikiimetini
bu sorunlari ortadan kaldirmak igin kararin
Bakanlar Komitesi 6niinde icrasi asamasinda
tedbirler almaya davet etmistir.

AiHM tedbirleri, ‘zorla kaybedilen kisilerin
yakinlarinin siiregelen acilarini azaltmak
amaciyla alinacak tedbirler’ ve ‘sorusturmalarin
etkinligi ile ilgili alinacak tedbirler’ olarak iki ana
baslik altinda toplamistir.
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Mahkeme'ye Basvuru
Sirecinde Sivil
Toplum Orgiitlerinin
Yapabilecekleri

Sézlesme'nin 36. maddesinin 2. fikrasi uyarinca,
basvuran disinda davayla ilgili her kisi, mahkeme
baskaninin izin vermesi kosuluyla, Mahkeme
onlinde yazili goriis sunma ve istisnai durumlarda
durusmalara katilma hakkina sahiptir.

Dava konusu ile ilgili sivil toplum &rgutlerinin
davaya katilma talepleri Mahkeme nezdinde
genellikle kabul gérmektedir. Ornegin,

Turkiye aleyhine agilmis ve sonuglanmis zorla
kaybetmelere iliskin davalardan Kurt-Ttirkiye
davasina Uluslararasi Af Orgiitii; Timurtas-
Tlirkiye davasina ise CEJIL adli sivil toplum
orgutleri katilarak zorla kaybetme kavrami ve
uluslararasi hukuktaki yeri lizerine sunumlarda
bulunmuslardir.

Bu sekilde, Mahkeme 6niindeki davalara
katilmak isteyen, dava ile ilgili kisi ya da STK'lar
davaya neden katilmak istediklerini agiklayan
bir dilekgeyi, ingilizce ya da Fransizca olarak
basvurunun ilgili devlete tebliginden itibaren on
iki hafta icinde Mahkeme'ye iletmelidirler.5®

58 Bkz. Mahkeme g Tiizigii'niin 44. maddesinin 3. fikrasinin a ve
b bentleri
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Avrupa insan Haklari
Mahkemesi

Kararlarinin icrasi

Mahkeme'nin verdigi kesinlesmis ihlal kararlari,
Sézlesme'nin 46. maddesi uyarinca icra edilmek
lizere Avrupa Konseyi'nin icra organi olan
Bakanlar Komitesi'ne gonderilir. Taraf devletler
Mahkeme'nin verdigi ihlalleri telafi etmek
ylkUmliliga altindadir. Ancak hangi yollarla bu
telafiyi gerceklestireceklerine dair devletlerin
takdir hakki bulunmaktadir. Prensip olarak

ilgili devlet Bakanlar Komitesi'nin denetiminde
olmak Uzere ihlali telafi edecek tedbirleri kendisi
belirler.

Mahkeme tarafindan verilen bir ihlal karari
Gizerine, ilgili devletin kararin icrasiyla ilgili
almasi gereken tedbirler; bireysel tedbirler ve
genel tedbirler olmak Uzere ikiye ayrilir.

Bireysel tedbirler: Bir ihlal kararinin icrasi her
seyden dnce s6z konusu ihlale son vermeli ve
ihlalin basvuran agisindan olumsuz sonuglarini
ortadan kaldirmalidir. Bu anlamda ilk akla gelen,
Mahkeme tarafindan hiikmedilen tazminatin
zamaninda bagvurana édenmesidir. Sadece
tazminat 6denmesinin basvuran agisindan ihlalin
sonuglarini gidermedigi durumlarda Bakanlar
Komitesi ilgili devletin yetkililerinin baska
bireysel tedbirleri almasini talep edebilirler.

Genel tedbirler: Bakanlar Komitesi kararlarin
icrasi slirecinde benzer ihlalleri engellemek igin
ilgili devletten tedbirler almasini isteyebilir. Bu
tedbirler ihlale yol agan mevzuatin ya da igtihadin
degistirilmesi ya da benzer ihlalleri engelleyecek
nitelikte yeni etkili i¢ hukuk yollarinin yaratilmasi
olabilir. Genel tedbirler, genellikle, ilgili devletin
s0z konusu ihlal kararini o tlkenin diline
gevirerek yaymasi ve yayinlatmasini da igerir.

BAKANLAR KOMITESi CALISMA USULU

Mahkeme tarafindan verilmis bir karar
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kesinlestikten sonra, Bakanlar Komitesi, ilgili
devleti kararin icrasi igin almayi 6ngordigu
bireysel ve genel tedbirleri bir ‘eylem planr’
cercevesinde sunmaya davet eder. Gerekli tiim
bireysel ve genel tedbirler alindiginda ise ilgili
devlet Bakanlar Komitesi'ne bir ‘eylem raporu’
sunar. Bakanlar Komitesi Ocak 2011'den bu

yana eylem planlarinin kabul edilmesinde ve
uygulanmasinda ikili bir usul izlemektedir. Birgok
karar igin ‘standart denetim’ usulii izlenirken
acil bireysel tedbir alinmasi gereken, 6nemli bir
yapisal probleme isaret eden/karmasik kararlar
‘ilerletilmis denetim’ usulli ile incelenmektedir.5®

‘ilerletilmis denetim’ usuliinde kararin icrasinin
asamalari diizenli olarak Bakanlar Komitesi'nin
insan haklari toplantilarinda gérisulir ve
Komite, kararin icrasina iliskin tedbirler hakkinda
ara karar ya da 6zel kararlarla oneri, destek,
memnuniyetini belirtme, kaygisini belirtme,
tavsiye verme gibi uygun gorecegi adimlari
atabilir. Komite ayrica, duruma gore kararin
icrasi ile ilgili, Baskan tarafindan bildirim
yapilmasina, basin bildirileri yayinlanmasina ve
ylksek seviyeli toplantilar yapilmasina da karar
verebilir. Bu usulde, Komite tarafindan kabul
edilen metinlerin ilgili Glkenin diline gevrilmesi ve
dagitilmasi da 6nemlidir.®®

Bakanlar Komitesi, yukarida agiklanan siireg
sonunda kararin icrasina iliskin gerekli bireysel
ve genel tedbirlerin alindigina kanaat getirirse,
s0z konusu ihlal kararinin ilgili devlet tarafindan
icra edildigine iliskin bir nihai karar vererek ihlal
kararini glindeminden dusrdr.

Kararlarin icrasina iliskin Bakanlar Komitesi
Kurallari'nin 9. maddesine gére tazminat
6denmesi ve bireysel tedbirlerin icrasina iliskin
olarak basvuranlar, basvuranlarin avukatlari ve
sivil toplum 6rgutleri Bakanlar Komitesine yazili
sunum yapabilirler. Ornegin, Mahkeme tarafindan
Turkiye aleyhine ihlal karariyla sonuglanmis

59 Bkz. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/

Presentation/Pres_Exec_en.asp

60 Bkz. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Source/
Publications/CM_annreport2011_en.pdf

Osman Murat Ulke ve Dink davalarinin avukatlari
bu gercevede Bakanlar Komitesi'ne sunumlar
yapmaktadirlar.6! Ayrica, Open Society Institute
adli bir sivil toplum 6rgitl, Subat 2012 tarihinde
Komite dnlinde ‘standart denetim’ usuli
cercevesinde icrasi goriisiilen adil yargilanma
hakkina iliskin Salduz-Ttirkiye kararinin Tlrkiye
ceza hukuku sistemine iliskin karmasik ve yapisal
sorunlar icerdigi icin ‘ilerletilmis denetim’ usuld
cercevesinde incelenmesini talep etmistir.6?

TURKIYE ALEYHINE VERILMIS ZORLA
KAYBETME DAVALARI AGISINDAN BAKANLAR
KOMITESiI ONUNDEKi DURUM

Bakanlar Komitesi, simdiye degin Tirkiye
aleyhine verilmis zorla kaybetme davalarina
iliskin kesinlegmis ihlal kararlarinin icrasini “Tirk
Glvenlik Glglerinin Eylemleri” basligi altinda
toplu olarak incelemektedir. Bu kategoriye
sadece zorla kaybetme kararlari degil, simdiye
kadar gtivenlik gliglerinin eylemleri nedeniyle
Turkiye aleyhine verilen ihlal kararlari ve
dostane ¢ozUm kararlarinin icrasi da girmektedir.
Bakanlar Komitesi, henliz bu kararlarin icra
edildigine karar vermemis, su ana kadar alinan
genel tedbirlerin siralandidi ve kararlarin icrasi
icin alinmasi gerekli tedbirlerin belirlendigi ara
kararlar vermistir.8®

ASLAKHANOVA VE DIiGERLERI-RUSYA KARARI
ISIGINDA AKLA GELEN OLANAKLAR

Mahkeme, 18 Aralik 2012 tarihinde zorla
kaybetmelerle ilgili Rusya aleyhine oldukga
6nemli bir karar vermistir. Aslakhanova

ve digerleri— Rusya karari Mahkeme'nin
Sozlesme'nin 46. maddesine iliskin sdyledikleri

61 Bkz. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Themes/
Add_info/TUR-ai_en.asp

62 Komite'ye sunulan dilekge ve Tiirk Hiikiimetinin yaniti i¢in bkz.
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.
instranet.CmdBlobGet&Instranetimage=2063044&SecMode=1&Do
cld=1871042&Usage=2

63 9 Haziran 1999 tarihli DH(99)434 karari, 10 Temmuz 2002
tarihli DH(2002)98 karari, 7 Haziran 2005 tarihli ResDH (2005)43
karari ve 18 Eyliil 2008 tarihli ResDH (2008)69 karari
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acisindan oldukga dikkat gekicidir.%“

Kararda, 1999 yilindan bu yana Rusya aleyhine,
Kuzey Kafkasya bolgesinde meydana gelmis
zorla kaybetmelere iliskin 120 adet ihlal karari
verdigine dikkat ceken Mahkeme, bu konuda
llkede sistematik bir sorun oldugunu belirterek
bu kararin Bakanlar Komitesi dniinde icrasi
asamasinda Rusya'nin bir dizi tedbir almasi
gerektigine isaret etmistir. Mahkeme, bu
tedbirleri de iki ana baslik halinde saymistir.

B Mahkeme, en acil ihtiyacin kayiplarin
akrabalarinin slrekli cektikleri aci ile ilgili
onlemler alinmasi olduguna dikkat gekmistir.
Mahkeme bu cergevede, bélgede zorla
kaybetme davalarini gozecek, her tiirli bilgiye
sinirsiz erisimi olan bir organ kurulmasi fikrini
desteklemistir. Bu organa buyuk gapli adli

tip isi yapabilmesini, toplu mezarlarin yerini
tespit edebilmesini ve mezarlarin agilmasini,
magddurlarin ailelerine tazminat 6deyebilmesini
saglayacak finansal kaynaklar saglanmalidir.

M ikinci grup tedbir de etkili sorusturmalarla

ilgili olmalidir. Bu gergevede, Rus Hiikiimeti'nden
devlet yetkililerinin kayit disi gergeklestirdigi
gozaltilara iliskin tim davalara 1sik tutacak;
sorusturmacilara asker ve emniyet kuruluslarinin
tlm bilgilerine engellenmeden erisim
saglayabilecek; magdurlarin dava dosyalarina
erisiminin olacagi; ve zamanasimi dolayisiyla
sorusturmalarin sonlanmayacagi genel tedbirler
almasini gerekli gérmiustir.

Bu cercevede, Bakanlar Komitesi 6niinde icra
edilmek lzere bekleyen, Tirkiye aleyhine
verilmis zorla kaybetme kararlariyla ilgili,
basvuranlar, avukatlari ya da sivil toplum
orgutleri tarafindan sunlar yapilabilir:

W Bakanlar Komitesi 6nlinde ‘Giivenlik Giiglerinin
Eylemleri’ basligi altinda ve ‘standart denetim’
usullinde incelenen zorla kaybetme kararlarinin
bu ana basliktan ayrilarak karmasik ve yapisal bir

64 Aslakhanova ve digerleri-Rusya, 18 Aralik 2012 tarihli karar,
Basvuru no: 2944/06, 8300/07, 50184/07, 332/08, 42509/10,
parag. 210-239

sorun igerdigi igin yukarida agiklanan ‘ilerletilmis
denetim’ usulli ile incelenmesini talep etmek;

W Aslakhanova ve digerleri-Rusya karari
kesinlesip icra edilmek tizere Bakanlar
Komitesi'nin 6niine geldiginde, Mahkeme'nin
bu yeni igtihadi 1siginda, Turkiye'ye iliskin zorla
kaybetme davalarinda da ayni genel tedbirlerin
alinmasini talep etmek.

Atilacak bu adimlarin, Bakanlar Komitesi énlinde
basari sansi olup olmadigi konusu su anda bir
tahminden 6teye gidememektedir. Ancak, Tirkiye
aleyhine verilmis zorla kaybetme kararlarinin
icra asamasinda ayri sekilde incelenmesi ve bu
konuya 6zgli genel tedbirlerin alinmasina katki
saglama ihtimali, bu adimlarin atilmaya deger
oldugunu gostermektedir.
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Zorla Kaybetme
Davalari Cercevesinde
Mahkeme ve Bakanlar
Komitesi Oniindeki

B Uzun siredir kendisinden haber alinamayan
ancak magdurun devlet yetkilileri tarafindan
gobzaltina alindiginin ispatlanamadigi durumlarda
Mahkeme 6nlinde, Osmanoglu-Tiirkiye karari
1siginda, s6z konusu kisinin 6lim karinesinin
gergeklestigi yonlinde savunma yapilarak devletin
magddurun yasamini koruma yikimlilagani
yerine getirmediginden bahisle S6zlesme'nin 2.
maddesinin esastan ihlal edildigi iddia edilebilir.

B Aslakhanova vd.-Rusya karari i1siginda, zorla
kaybetme iddialarini Mahkeme 6niine gétirirken
basvuranlar, ihlal edildigi iddia edilen Sozlesme
maddelerinin yani sira kararlarin infazi ve
baglayiciligr hususunu diizenleyen Sézlesme'nin
46. maddesi altinda da sunum yapabilir ve
tazminat disinda magduriyetlerinin giderilmesi
icin alinmasini talep ettikleri tedbirleri bu baslik
altinda Mahkeme'ye iletebilirler.

B STK'lar S6zlesme'nin 36. maddesinin

2. fikrasinin kendilerine tanidigi imkandan
yararlanarak Mahkeme'de devam eden zorla
kaybetme davalarina katilabilirler.

W Bakanlar Komitesi'ne gelen ‘Giivenlik Glglerinin
Eylemleri’ basligi altinda ve ‘standart denetim’
usullinde incelenen zorla kaybetme kararlarinin
bu ana basliktan ayrilarak, karmasik ve yapisal bir
sorun igerdigi igin yukarida agiklanan ‘ilerletilmis
denetim’ usulii ile incelenmesi talep edilebilir.

W Aslakhanova ve digerleri.-Rusya karari
kesinlesip icra edilmek lizere Bakanlar Komitesi'ne
geldiginde, Mahkeme'nin bu yeni igtihadi 1siginda,
Turkiye'ye iliskin zorla kaybetme davalarinda da
ayni genel tedbirlerin alinmasi talep edilebilir.
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H STK'lar, ayrica, Bakanlar Komitesi Kurallarinin
9. maddesinin kendilerine tanidigi imkandan
yararlanarak sonuglanmis zorla kaybetme
davalarinin icrasina iliskin Bakanlar Komitesi'ne
yazili sunum yapabilirler.

AiHM’'NiN TURKIYE'YE iLiSKiN VERDIGi
ZORLA KAYBETME KARARLARI

1) Kurt-Tiirkiye, Basvuru no: 15/1997/799/1002
25 Mayis 1998 tarihli karar

2) Cakici-Tirkiye, Bagvuru no: 23657/94
8 Temmuz 1999 tarihli karar

3) Mahmut Kaya-Tirkiye, Basvuru no: 22535/93
28 Mart 2000 tarihli karar

4) Ertak-Tirkiye, Basvuru no: 20764/92
9 Mayis 2000 tarihli karar

5) Timurtas-Tiirkiye, Basvuru no: 23531/94
13 Haziran 2000 tarihli karar

6) Tas-Tiirkiye, Bagvuru no: 24396/94
14 Kasim 2000 tarihli karar

7) Cicek-Turkiye, Basvuru no: 25704/94
27 Subat 2001 tarihli karar

8) Sarli-Tiirkiye, Basvuru no: 24490/94
22 Mayis 2001 tarihli karar

9) Akdeniz ve digerleri-Tiirkiye, Basvuru no:
23954/94, 31 Mayis 2001 tarihli karar

10) irfan Bilgin-Tiirkiye, Basvuru no: 25659/94,
17 Temmuz 2001 tarihli karar

11) i.i., i.S., K.E. ve A.Q .-Tiirkiye, Basvuru no:
30953/96, 30954/96, 30955/96, 30956/96, 6
Kasim 2001 tarihli dostane ¢6zim (dg) karari

12) Yakar-Tirkiye, Basvuru no: 36189/97,
16 Nisan 2002 tarihli dg¢ karari

13) Orhan-Tiirkiye, Basvuru no: 25656/94,
18 Haziran 2002 tarihli karar



14) Tepe-Tiirkiye, Basvuru no: 27244/95,
9 Mayis 2003 tarihli karar

15) Sevdet Efe-Tiirkiye, Basvuru no: 39235/98,
9 Ekim 2003 tarihli kabul edilemezlik (ke) karari

16) Eren ve digerleri-Tiirkiye, Basvuru no:
42428/98, 2 Ekim 2003 tarihli dg karari

17) Hanim Tosun-Tiirkiye, Basvuru no: 31731/96,
6 Kasim 2003 tarihli d¢ karari

18) Nergiz ve Karaaslan-Tiirkiye, Basvuru no:
39979/98, 6 Kasim 2003 tarihli ke karari

19) Yurtseven ve digerleri-Tiirkiye, Basvuru no:
31730/96, 18 Aralik 2003 tarihli dg karari

20) ipek-Tiirkiye, Basvuru no: 25760/94,
17 Subat 2004 tarihli karar

21) Tahsin Acar-Tiirkiye, Basvuru no: 26307/95,
8 Nisan 2004 tarihli karar

22) Tekdag-Tiirkiye, Basvuru no: 27699/95,
14 Haziran 2004 tarihli karar

23) Erkek-Tiirkiye, Basvuru no: 28637/95,
13 Temmuz 2004 tarihli karar

24) 0.-Tiirkiye, Basvuru no: 28497/95,
15 Temmuz 2004 tarihli karar

25) Seyhan-Tiirkiye, Basvuru no: 33384/96,
2 Kasim 2004 tarihli karar

26) Evin Yavuz ve digerleri-Tirkiye, Basvuru no:
48064/99, 1 Subat 2005 tarihli ke karari

27) Tirkoglu-Tirkiye, Basvuru no: 34506/97,
17 Mart 2005 tarihli karar

28) Akdeniz-Tirkiye, Basvuru no: 25165/94,
31 Mayis 20065 tarihli karar

29) Koku-Tiirkiye, Basvuru no: 27305/95,
31 Mayis 20065 tarihli karar

30) Kismir-Tirkiye, Basvuru no: 27306/95,
31 Mayis 20065 tarihli karar

31) Togcu-Tiirkiye, Basvuru no: 27601/95,
31 Mayis 20065 tarihli karar

32) Tanis ve digerleri-Tiirkiye, Basvuru no:
65899/01, 2 Agustos 2005 tarihli karar

33) Ozgen ve digerleri-Tiirkiye, Basvuru no:
38607/97, 20 Eyliil 2005 tarihli karar

34) Siddik Aslan ve digerleri-Tiirkiye, Basvuru
no: 75307/01, 18 Ekim 2005 tarihli karar

35) Nesibe Haran-Tiirkiye, Basvuru no: 28299/95,
6 Ekim 2005 tarihli karar

36) Mordeniz-Tiirkiye, Basvuru no: 49160/99,
10 Ocak 2006 tarihli karar

37) Seker-Tiirkiye, Basvuru no: 52390/99,
21 Subat 2006 tarihli karar

38) Aydin Eren ve digerleri-Tirkiye, Basvuru no:
57778/00, 21 Subat 2006 tarihli karar

39) Ulumaskan ve digerleri-Tirkiye, Bagvuru no:
9785/02, 13 Haziran 2006 tarihli ke karari

40) Kavak-Tiirkiye, Basvuru no: 53489/99,
6 Temmuz 2006 tarihli karar

41) Diril-Tiirkiye, Basvuru no: 68188/02,
19 Ekim 2006 tarihli karar

42) Kaya ve digerleri-Tiirkiye, Basvuru no:
4451/02, 24 Ekim 2006 tarihli karar

43) Yazici-Tiirkiye, Basvuru no: 48884/99,
5 Aralik 2006 tarihli karar

44) Ugak ve digerleri-Tiirkiye, Basvuru no:
75527/01 ve 11837/02, 27 Nisan 2007 tarihli karar

45) Canan-Tiirkiye, Basvuru no: 39436/98,
26 Haziran 2007 tarihli karar
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46) Enzile Ozdemir-Tiirkiye, Basvuru no:
54169/00, 8 Ocak 2008 tarihli karar

47) Osmanoglu-Tirkiye, Basvuru no: 48804/99,
24 Ocak 2008 tarihli karar

48) Cesim Yildinm-Tiirkiye, Basvuru no:
29109/03, 17 Haziran 2008 tarihli karar

49) Nehyet Giinay ve digerleri-Tirkiye,
Basvuru no: 51210/99, 21 Ekim 2008 tarihli karar

50) Yetisen-Tiirkiye, Basvuru no: 21099/06,
10 Temmuz 2012 tarihli ke karari

51) Findik ve Kartal-Tiirkiye, Basvuru no:
33898/11 ve 35798/11, 9 Ekim 2012 tarihli ke
karari

52) Tasgl ve Duman-Tiirkiye, Basvuru no:
40787/10, 9 Ekim 2012 tarihli ke karari

53) Er ve digerleri-Tiirkiye, Bagvuru no:
23016/04, 31 Ekim 2012 tarihli karar

54) Bozkir ve digerleri-Tiirkiye, Basvuru no:
24589/04, 26 Subat 2013 tarihli karar

55) Meryem Celik ve digerleri-Tirkiye, Bagvuru
no: 3598/03, 16 Nisan 2013 tarihli karar
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HAKIKAT ADALET
HAFIZA MERKEZI'NIN
KESINLESTIRDIGI ZORLA
KAYBEDILENLER LISTESI




Hakikat Adalet Hafiza Merkezi olarak
kaybedilenlerin yakinlariyla yaptigimiz
goriismeler, zorla kaybetmelerle ilgili Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'ne yapilan basvurular,
ozellikle Cizre, Silopi, idil ve Diyarbakir'da zorla
kaybetme davalariyla ilgilenen avukatlardan ve
barolardan aldigimiz bilgilerle bu listedeki

262 kisinin zorla kaybedildigini kesinlestirdik.

Listeyi olustururken dogrulamak igin:

B Kaybedilenlerin yakinlarinin anlatimini;

W Tirkiye Biyiik Millet Meclisi insan Haklarini
inceleme Komisyonu raporlarini;

B Yerel mahkemelere intikal etmis durumlarda
dava dosyasini;

M Savciliklarda sorusturmasi siiren durumlar igin
sorusturma dosyalarini;

B Hukuki bir basvuru yolu olarak sikayet
dilekgesini;

B Avrupa insan Haklari Mahkemesi basvurularini
ve kararlarini; ve

B Avukatlar huzurunda imzalanan ve tesbit
niteliginde olan tutanaklari veri kabul ettik.

Listeyi olustururken farkli kaynaklar arasinda
geliskiler oldugu durumda hukuk verilerini
esas aldik. Bunun sebebi, zorla kaybetmelerde
cezasizlik uygulanmasinin kirilmasi igin
dayanilacak verilerin hukuk verileri olmasi;
zamanasimi slreleri hesaplanirken ya da failler
belirlenirken hukuk verilerine basvurulmasi.
Ancak kaybedilenlerin yakinlarinin anlatilariyla
hukuk verileri arasinda bir geliski oldugu
durumda anlatiya dayali bilgiyi de dipnot olarak
verdik. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin
kesinlesmis kararlarindaki verilere éncelik
verdik. Ayni dnceligi AIHM basvurularina da
tanidik.

Olusturdugumuz listenin verilerinin dogru olmasi
icin gok caba sarfettik glinkl bu kaybedilenlere
duydugumuz sayginin bir geregiydi. Ancak tim
bu gabaya ragmen listede eksikler ve yanlisliklar
olabilir. Bunlarin merkezimize bildirilmesi
calismanin eksiklerini gidermek konusunda gok
6nemli. Hem bu tiirden eksikleri hem de olasi
yeni bilgileri (+90) 212 243 32 27 telefonunu
arayarak ya da info@hakikatadalethafiza.org
adresine mail atarak bildirebilirsiniz. Bu listenin
en glincel haline www.zorlakaybetmeler.org
adresinden ulasabilirsiniz.
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ADI-SOYADI

KAYNAK

1 Abbas Cigden 01/01/1988 (1) Sirnak Silopi / Derebasi Sirnak Barosu'na bagli avukatlar huzurunda
Ay ve giin bilinmiyor Koy imzalanan 29.01.2009 tarihli tutanak
2 Abdo Yamuk 01/10/1993 (2) Diyarbakir | Kulp / Alaca Koyl AiHM Basvuru No: 23954/94
Giin bilinmiyor
3 Abdulaziz Gasyak 06/03/1994 Sirnak Cizre - Silopi Ayni anda kaybedilen Siileyman Gasyak'in esi
Karayolu Leyla Gasyak ve Omer Candoruk'un esi Hanim
Candoruk ve oglu Mesut Candoruk ile gériisme
/ AiHM Basvuru No: 27872/03 / Diyarbakir 6.
Agir Ceza Mah. Esas No: 2009/470
4 Abdulhakim 01/04/1993 (3) Sirnak Cizre / Kustepe Koyl | Atike Tanriverdi ve idris Tanriverdi ile gériigme
Tanriverdi Giin bilinmiyor / Cizre Cumhuriyet Bassavciligi Sorusturma
No: 2009/430
5 Abdulhamit Diiditkk | 16/07/1994 Sirnak Silopi Diyarbakir 6. Agir Ceza Mah. Esas No:
2009/470
6 Abdulkerim Kalkan |01/05/1992 (4) Sirnak Cizre / inci Koy Zekiye Kalkan ile goriisme
Giin bilinmiyor
7 Abdullah Canan 17/01/1996 Hakkari Yiiksekova - Van yolu | AiHM Basvuru No: 39436/98
8 Abdullah Diigkiin 16/04/1994 Sirnak Cizre Cizre Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma No:
2009/430
9 Abdullah Efelti 01/02/1995 Sirnak Cizre Mesut Efelti ve Besna Efelti ile gériisme
Giin bilinmiyor / Diyarbakir 6. Agir Ceza Mah. Esas No:
2009/470
10 Abdullah inan 24/07/1994 Hakkari Semdinli/ Ortaklar AiHM Basvuru No: 3598/03
Koyl / Ormancik
Mezrasi
11 Abdullah Kert 01/09/1990 Hakkari Yiiksekova / Tilur Salih Kert ile gériisme / Silopi Cumhuriyet
Giin bilinmiyor Koyl Bassavciligi Sorusturma No: 2008/3151
12 Abdullah 6zdemir 06/06/1994 Sirnak Silopi / Ziristan Tahir Ozdemir ile gériisme / Diyarbakir 6. Agir
Mezrasi / Ugagag Ceza Mah. Esas No: 2009/470
Koy
13 Abdullah Turgut 01/11/1995 Sirnak Silopi Silopi Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma
Giin bilinmiyor No: 2008/3151
14 Abdulvahap 14/08/1993 Sirnakz Silopi / Yenikdy AiHM Basvuru No: 23531/94
Timurtas
15 Abdurrahman Afsar | 01/03/1994 Sirnak Cizre Diyarbakir 6. Agir Ceza Mah. Esas No:
Giin bilinmiyor 2009/470
16 Abdurrahman 03/11/1995 (5) Mardin Dargegit Dargegit Cumhuriyet Bassavciligi Sorusturma
Coskun No: 1995/2
17 Abdurrahman Hoca | 30/11/1995 Sirnak Silopi Silopi Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma
Suho No: 2008/3151
18 Abdurrahman Olcay | 01/11/1995 (5) Mardin Dargegit Dargegit Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma
Giin bilinmiyor No: 1995/2
19 Abdurrahman 01/02/1994 (6) Sirnak Cizre Cizre Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma No:
Yilmaz Gin bilinmiyor 2009/430
20 Abdurrezzak Binzet | 16/07/1997 Sirnak Silopi Diyarbakir 6. Agir Ceza Mah. Esas No:
2009/470
21 Abidin Pulat (Polat) | 01/10/1995 Sirnak Silopi / Bugdayli Silopi Cumhuriyet Bassavciligi Sorusturma
(7) Giin bilinmiyor Koy No: 2008/3151
22 Adil 6lmez 01/01/1995 Sirnak Cizre Mustafa Olmez ile goriisme / Cizre Cumhuriyet

Ay ve giin bilinmiyor

Bassavciligi Sorusturma No: 2009/430
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23 Agit Akipa 11/12/1991 Sirnak idil AiHM Basvuru No: 56291/12
24 Ahmet Berek 01/01/1993 Sirnak Cizre Cizre Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma No:
Ay ve giin bilinmiyor 2009/430
25 Ahmet Bulmus 01/04/1994 (8) Sirnak Cizre Vedat Bulmus ile gériisme / Cizre Cumhuriyet
Giin bilinmiyor Bassavciligi Sorusturma No: 2009/430
26 Ahmet Bozkir 26/08/1996 Hakkari Otluca Koy AiHM Basvuru No: 24589/04
27 Ahmet Cakici 08/11/1993 Diyarbakir | Hazro/ Citlibahge AiHM Basvuru No: 23657/94
Koyl
28 Ahmet Dansik 22/02/1995 Sirnak Silopi Abdullah Dansik ile gériisme / Sirnak
Barosu'na bagli avukatlar huzurunda
imzalanan 26.01.2009 tarihli tutanak
29 Ahmet Er 14/07/1995 Hakkari Gukurca / Kurudere | AiHM Basvuru No: 23016/04
koyl
30 Ahmet Kalpar 05/12/1993 Sanliurfa Siverek istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi 2007/1536
sorusturma numarali dosyaya sunulan dilekge
31 Ahmet Ozdemir 13/08/1994 Sirnak Giigliikonak / Findik | Taybet Ozdemir ile gériisme / AiHM Basvuru
Koyl No: 30953/96, 30954/96, 30955/96, 30956/96
32 | Ahmet Ozer 13/08/1994 Sirnak Giigliikonak / Findik | Fatim Ozer ile gériisme / AiIHM Basvuru No:
Koyl 30953/96, 30954/96, 30955/96, 30956/96
33 Ahmet Sanir 01/03/1994 Sirnak Merkez / Ara Koyu Sirnak Barosu'na bagli avukatlar huzurunda
Giin bilinmiyor imzalanan 27.01.2009 tarihli tutanak
34 Ahmet Sayik 07/01/1994 Sirnak Silopi Seyhmus Sayik ile goriisme / Silopi
Cumbhuriyet Bassavciligi Sorusturma No:
2008/3151
35 Ahmet Sen 01/01/1994 Sirnak Giigliikonak Cizre Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma No:
Ay ve giin bilinmiyor 2009/430
36 Ahmet Uriin 14/04/1996 Sirnak Merkez / Gazipasa Sirnak Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma
Mahallesi No:1996/158
37 | Ahmet Ustiin 01/04/1994 Sirnak Cizre Fadile Ustiin ve Ali Ustiin ile gériisme / Cizre
Giin bilinmiyor Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma No:
2009/430
38 Ahmet Yetisen 14/11/1994 Batman AiHM Basvuru No: 21099/06
39 Ali Efeoglu 05/01/1994 istanbul Pendik istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma
No: 1994/4970
40 | Aliihsan Gicek 10/05/1994 Diyarbakir | Lice/Dernek Kéyii | AIHM Basvuru No: 25704/04
41 Aliihsan Dagli 14/04/1995 Diyarbakir | Silvan / Esme Kdyii AiHM Basvuru No: 75527/01,11837/02
42 Ali Karagoz 27/12/1993 Sirnak Cizre Ayse Karagoz ile goriisme / Cizre Cumhuriyet
Basgsavciligi Sorusturma No: 2009/435
43 Ali Miildiir Tarih bilinmiyor Sirnak Silopi (9) Silopi Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma
No: 2008/3151
44 Ali Osman Heyecan |01/01/1995 Sirnak Silopi Cizre Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma No:
Ay ve giin bilinmiyor 2009/423
45 Ali Tekdag 13/11/1994 Diyarbakir | Dagkapi AiHM Basvuru No: 27699/95
46 Asur Seckin 24/07/1994 Hakkari Semdinli/ Ortaklar AiHM Basvuru No: 3598/03
Kdyii / Ormancik
Mezrasi
47 Atilla Osmanoglu 25/03/1996 Diyarbakir AiHM Basvuru No: 48804/99
48 Aydin Kismir 06/10/1994 Diyarbakir AiHM Basvuru No: 27306/95
49 Ayhan Efeoglu 06/10/1992 istanbul istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma

No: 2012/535
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50 Aysenur Simsek 24/01/1995 Ankara istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi 2007/1536
sorusturma numarali dosyaya sunulan dilekge
51 Ayten Oztiirk 27/07/1992 Dersim Malatya Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma
No: 2012/169
52 Bahri Arslan 01/04/1985 Sirnak Merkez / Kirkkuyu Cizre Cumhuriyet Bassavciligi'na sunulan
Giin bilinmiyor Koyl 25.03.20089 tarihli sikayet dilekgesi
53 | BahriEsenboga 13/08/1994 Sirnak Giigliikonak / Findik | Hatice Ozdemir ile gériisme / AiIHM
Koyl Basvuru No: 30953/96, 30954/96, 30955/96,
30956/96
54 Bahri Simgek 01/10/1993 (2) Diyarbakir | Kulp / Alaca Koy AiHM Basvuru No: 23954/94
Giin bilinmiyor
55 Bedri Berek 01/01/1994 Sirnak Cizre Cevher Berek ile goriisme
Ay ve giin bilinmiyor
56 Behget Tutus 01/10/1993 (2) Diyarbakir | Kulp / Alaca Koy AiHM Basvuru No: 23954/94
Giin bilinmiyor
57 Bilal Batirir 08/03/1996 Mardin Dargegit Dargegit Cumhuriyet Bassavciligi Sorusturma
No: 1995/2
58 Casim Celik 24/07/1994 Hakkari Semdinli/ Ortaklar AiHM Basvuru No: 3598/03
Koyl / Ormancik
Mezrasi
59 Celil Aydogdu 01/10/1993 (2) Diyarbakir | Kulp / Alaca Koyl AiHM Basvuru No: 23954/94
Giin bilinmiyor
60 Cemal Geren 10/02/1991 Sirnak Cizre Hizni Gerenile gériisme
61 Cemal Kavak 24/04/1996 Diyarbakir | Kurugesme AiHM Basvuru No: 53489/99
62 Cemal Sevli 24/07/1994 Hakkari Semdinli / Ortaklar AiHM Basvuru No: 3598/03
Koyl / Ormancik
Mezrasi
63 Cemil Kirbayir 13/09/1980 Kars Gale Mikail Kirbayir ile goriisme / Kars Cumhuriyet
Bassavciligi Sorugturma No: 2011/899 /
TBMM insan Haklarini inceleme Komisyonu
Tolga Baykal Ceylan'in Kaybolmasi Olayindan
Hareketle Gozaltinda iken Kaybolduklari iddia
Edilen Kisilerin Akibetinin Arastirilmasi Alt
Komisyonu "Cemil Kirbayir" Raporu
64 Cemile Sarli 24/12/1993 Bitlis Tatvan / Ulusoy Kéyii | AIHM Basvuru No: 24490/94
65 Cezayir Orhan 24/05/1994 Diyarbakir | Kulp / Gaglayan Kéyii | AIHM Basvuru No: 25656/94
/ Deveboyu Mezrasi
66 Davut Altinkaynak 03/11/1995 (5) Mardin Dargegit Dargecit Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma
No:1995/2
67 Deham Giinay 11/07/1997 Sirnak Silopi AiHM Basvuru No: 51210/99
68 Dervis Ozalp 10/02/1994 Sirnak Cizre Cizre Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma No:
2009/430
69 Ebubekir Aras 01/07/1992 Sirnak Cizre Hediye Aras ile gériisme
Giin bilinmiyor
70 Ebubekir Dayan 17/01/1994 Sirnak Cizre Cizre Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma No:
2009/430
71 Ebubekir Deniz 25/01/2001 Sirnak Silopi Mehmet Ata Deniz ile goriisme / AiHM Basvuru
No: 65899/01
72 Ebuzeyt Aslan 07/09/2001 Van AiHM Basvuru No: 75307/01
73 Emin Altan 07/04/1996 Diyarbakir | Merkez / Baglar Silopi Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma

No: 2008/3151
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74 Emin Karatay 01/06/1991 Sirnak Cizre / Bozalan Koyl | Cizre Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma No:
Gin bilinmiyor 2009/430
75 Emin Kaya Tarih bilinmiyor Sirnak Giicliikonak Cizre Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma No:
2009/546
76 Emin Savgat 01/02/1993 Sirnak Cizre / Dirsekli Koyl | Cizre Cumhuriyet Bassavciligi'na sunulan
Giin bilinmiyor / Kurtulus Mezrasi 25.03.20089 tarihli sikayet dilekgesi / Sirnak
Barosu’na bagli avukatlar huzurunda
imzalanan 26.01.2009 tarihli tutanak
77 Enver Akan 15/10/1998 Mardin Dargegit (10) Cizre Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma No:
2009/430
78 Fahriye Mordeniz 28/11/1996 Diyarbakir AiHM Basvuru No: 49160/99
79 Fehmi Tosun 19/10/1995 istanbul Avcilar Hanim Tosun ile gériisme / AIHM Basvuru No:
31731/96
80 Ferhat Tepe 28/07/1993 Bitlis AiHM Basvuru No: 27244/95
81 Fethi Ildir 01/09/1993 Sirnak Cizre / Kustepe Kéyu | Cizre Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma No:
Giin bilinmiyor 1993/492
82 Fethi Yildirhm 05/01/1994 Sanliurfa Viransehir Silopi Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma
No: 2008/3151
83 Fettah Erden 01/01/1994 (11) Sirnak Glglikonak / Cizre Asliye Hukuk Mahkemesi Dosya
Ay ve giin bilinmiyor Boyuncuk Koyt Numarasi: 2005/236 Esas - 2007/22 Karar
84 Feyzi Bayan 29/09/1989 (1) Sirnak Silopi / Derebasi Silopi Cumhuriyet Bassavciligi Sorusturma
Koyl No: 2008/3151
85 Fikri 6zgen 27/02/1997 Diyarbakir AiHM Basvuru No: 38607/97
86 Fikri Sen 13/08/1994 Sirnak Giigliikonak / Findik | Adile Sen ile goriigme / AiHM Basvuru No:
Koy 30953/96, 30954/96, 30955/96, 30956/96
87 Hakki Kaya 16/11/1996 Diyarbakir AiHM Basvuru No: 4451/02
88 Halil Alpsoy 01/01/1994 istanbul Kiigiikgekmece / Fikriye Alpsoy ile goriisme
Ay ve giin bilinmiyor Kanarya Mahallesi
89 Halil Birlik 07/11/1996 (12) Sirnak Silopi / Habur Sinir Cetin Birlik ile goriisme / Silopi Cumhuriyet
Kapisi Bassavciligi Sorusturma No: 2008/3151
20 Halit Aslan 07/09/2001 Van AiHM Basvuru No: 75307/01
91 Halit Ertus 26/08/1996 Hakkari Otluca Koyl AiHM Basvuru No: 24589/04
92 Halit 6zdemir 01/01/1993 (21) Sirnak Silopi / Gortiimlu AiHM Basvuru No: 7524/06
Ay ve giin bilinmiyor Koyl
93 Hamdo Simsek 01/01/1993 (21) Sirnak Silopi / Gorimlu AiHM Basvuru No: 39046/10
Ay ve giin bilinmiyor Koyl
94 Hasan Avar 01/10/1993 (2) Diyarbakir | Kulp / Alaca Koy AiHM Basvuru No: 23954/94
Giin bilinmiyor
95 Hasan Aydogan 31/03/1998 izmir Cesme / Alagati istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi 2007/1536
sorusturma numarali dosyaya sunulan dilekge
96 Hasan Baykura 01/12/1993 (23) Sirnak Cizre Suphiye Baykura ile Gérlisme / Cizre
Giin bilinmiyor Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma No:
2009/430
97 Hasan Bayram 01/05/1994 Diyarbakir | Lice Lice Cumhuriyet Bassavciligi Sorusturma No:
Giin bilinmiyor 1994/57 / AiHM Basvuru No: 987/02 (kabul
edilemezlik karari)
98 Hasan Ergiil 23/05/1995 Sirnak Silopi Hizni Ergiil ile gériigsme / Silopi Cumhuriyet
Bassavciligi Sorusturma No: 2008/3151
99 Hasan Esenboga 25/12/1994 Sirnak Cizre Hatice Ozdemir ile gériisme / idil Cumhuriyet

Bassavciligi Sorusturma No: 1994/287

HAKIKAT ADALET HAFIZA MERKEZI'NiN KESINLESTIRDIGi KAYBEDILENLER LiSTESI



100 | Hasan Giiliinay 20/07/1992 istanbul Birsen Giiliinay ile gériisme / istanbul
Cumbhuriyet Bassavciligi Sorusturma No:
2009/61296
101 | Hasan Kaya 21/02/1993 Elazig AiHM Basvuru No: 22535/93
102 | Hasan Ocak 21/03/1995 istanbul AiHM Basvuru No: 28497/95
103 | Hasan Orhan 24/05/1994 Diyarbakir | Kulp / Gaglayan Kéyii | AiHM Basvuru No: 25656/94
/ Deveboyu Mezrasi
104 | Hayrullah Oztiirk 24/07/1994 Hakkari Semdinli / Ortaklar AiHM Basvuru No: 3598/03
Koyl / Ormancik
Mezrasi
105 | Hazim Unver 01/10/1996 Sirnak Silopi (13) Silopi Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma
Giin bilinmiyor No: 2008/3151
106 | Hikmet Kaya 04/11/1994 (5) Mardin Dargegit Dargecit Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma
No: 1995/2
107 | Hilkmet Simsek 01/01/1993 (21) Sirnak Silopi / Gorimli AiHM Basvuru No: 39046/10
Ay ve giin bilinmiyor Koy
108 | Hursit Taskin 24/07/1994 Hakkari Semdinli / Ortaklar AiHM Basvuru No: 3598/03
Koyl / Ormancik
Mezrasi
109 | Hiisamettin Yaman |01/01/1992 (22) istanbul Merter Feyyaz Yaman ile gériisme / istanbul
Ay ve giin bilinmiyor Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma No:
2011/71615
110 | Hiiseyin Demir 26/09/1994 Sirnak idil idil Cumhuriyet Bassavciligi Sorusturma No:
1994/211
111 | Hiiseyin Koku 20/10/1994 Kahraman- | Elbistan AiHM Basvuru No: 27305/95
maras
112 | Hiiseyin Morsiimbiil | 18/09/1980 Bingol - Bingdl Cumhuriyet Bassavciligi'na muhabere
ile gonderilen sikayet dilekgesi. istanbul
Cumhuriyet Savciligi Muh. No: 2011/2536
113 | Hiiseyin Tagkaya 05/12/1993 Sanliurfa Siverek Sultan Taskaya ile gériisme / istanbul
Cumhuriyet Bagsavciligi 2007/1536
sorusturma numarali dosyaya sunulan
dilekce
114 | Hiiseyin Yegilmen 01/01/1993 Sirnak Cizre Cizre Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma No:
Gin bilinmiyor 2009/430
115 | ibrahim Adak 01/02/1994 Sirnak Cizre Diyarbakir 6. Agir Ceza Mah. Esas No:
Giin bilinmiyor 2009/470
116 | ibrahim Akil 01/01/1993 (21) Sirnak Silopi / Gorimla AiHM Basvuru No: 7524/06
Ay ve giin bilinmiyor Koyl
117 | ibrahim Demir 11/12/1991 Sirnak idil AiHM Basvuru No: 56291/12
118 |ihsan Arslan 27/12/1993 Sirnak Cizre Sevkiye Arslanile goriisme / Diyarbakir 6.
Agir Ceza Mah. Esas No: 2009/470
119 |ihsanHaran 24/12/1994 Diyarbakir AiHM Basvuru No: 28299/95
120 |ikramipek 18/05/1994 Diyarbakir | Lice/ Tireli Koyl / AiHM Basvuru No: 25760/94
Caylarbasi Mezrasi
121 | ithan Bilir 01/01/1992 Sirnak Merkez Gulla Bilir ile goriisme
Ay ve giin bilinmiyor
122 |ilhanibak 13/08/1994 Sirnak Giigliikonak / Findik | ismet ibak ve Serif ibak ile gériisme / AIHM
Koyl Basvuru No: 30953/96, 30954/96, 30955/96,
30956/96
123 | ilyas Diril 13/05/1994 Sirnak Beytiissebap AiHM Basvuru No: 68188/01
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124 ilyas Eren 11/03/1997 Diyarbakir AiHM Basvuru No: 42428/98
125 |isaEfe 09/07/1996 Mardin Derik / Tepebag Kéyii | AiHM Basvuru No: 39235/98
Kabul edilemezlik karari (ke)
126 |isaSoysal 01/01/1988 (14) Sirnak Silopi / Bozalan Koyii | Musa Soysal ile gériisme / Silopi Cumhuriyet
Ay ve giin bilinmiyor bassavciligi Sorusturma No. 2008/3151
127 |ismail Bahgeci 24/12/1994 istanbul Levent Umut Bahgeci ile goriisme
128 |izzetPadir 06/06/1994 Sirnak Silopi / Ziristan Harun Padir ve Musa Padir ile goriisme
Mezrasi / Ugagag / Diyarbakir 6. Agir Ceza Mah. Esas No:
Koy 2009/470
129 | izzettin Acet 28/10/1994 Sirnak Cizre Taybet Acet ve Mesut Acet ile gériisme / Cizre
Cumhuriyet Bassavciligi Sorusturma No:
2009/430
130 | izzettin Yildirm 29/12/1999 istanbul AiHM Basvuru No: 29109/03
131 | Kamil Bilge¢ 27/11/1995 Sirnak Silopi Yusuf Kerimoglu ile gériisme / Silopi Cumhuriyet
Bassavciligi Sorusturma No: 2008/3151
132 | Kasim Alpsoy 19/05/1995 Adana Halil Alpsoy'un esi Fikriye Alpsoy ile gériisme
/ istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi
2007/1536 sorusturma numarali dosyaya
sunulan dilekge
133 | Kemalizci 24/07/1994 Hakkari Semdinli / Ortaklar AiHM Basvuru No: 3598/03
Koyl / Ormancik
Mezrasi
134 | Kemal Mubariz 02/01/1994 Mardin Nusaybin Omer Mubariz ile gériisme / Cizre Cumhuriyet
Bagsavciligi Sorusturma No: 2009/430
135 | Kenan Bilgin 12/09/1994 Ankara AiHM Basvuru No: 25659/94
136 | Kerevanirmez 19/10/1995 Sirnak Cizre Sirnak Barosu'na bagli avukatlar huzurunda
imzalanan 26.01.2009 tarihli tutanak
137 | Kuddusi Adigiizel 15/03/1994 Diyarbakir | Kulp/ Konuklu Kéyii | AIHM Basvuru No: 23550/02 / Kulp
/ Arik Mezrasi Cumbhuriyet Bassavciligi 2001/189
138 | Lokman Akay 06/11/1995 Sirnak Cizre Cizre Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma
No: 2009/430
139 | Lokman Kaya 26/08/1996 Hakkari Otluca Koyl AiHM Basvuru No: 24589/04
140 | M. Ali Mandal 31/03/1998 izmir Cesme / Alagati istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi
2007/1536 sorusturma numarali dosyaya
sunulan dilekge
141 | Mahmut Mordeniz 28/11/1996 Diyarbakir AiHM Basvuru No: 49160/99
142 | Mahrem Tanriverdi |06/05/1994 Diyarbakir | Lice 7. Kolordu Askeri Savciligi Dosya No:
2005/833
143 | Makbule Okden Tarih bilinmiyor Sirnak Cizre Sitti Tanriverdi ile gériisme / Cizre Cumhuriyet
Bassavciligi Sorusturma No: 2009/430
144 | Mehdi Akdeniz 20/02/1994 Diyarbakir | Kulp / Karaorman AiHM Basvuru No: 25165/94
Koyl / Sesveren
Mezrasi
145 | Mehmet Abdulillah |01/01/1995 Sirnak Silopi Cizre Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma
Heyecan Ay ve giin bilinmiyor No: 2009/423
146 | Mehmet Acar 01/02/1994 Sirnak Cizre / Dirsekli Koyl | Necat Acar ile gériisme / Diyarbakir
Giin bilinmiyor / Ziira Mevkii Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma No:
2009/906 ve Cizre Cumhuriyet Bagsavciligi
Sorusturma No: 2009/430
147 | Mehmet Bilge¢ 07/11/1996 Sirnak Silopi / Habur Sinir Silopi Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma

Kapisi

No: 2008/3151
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148 | Mehmet Dansik 22/02/1995 Sirnak Silopi Abdullah Dansik ile gériisme / Sirnak
Barosu'na bagli avukatlar huzurunda
imzalanan 26.01.2009 tarihli tutanak

149 | Mehmet Elgi 05/02/1994 Sirnak Cizre Cizre Cumhuriyet Bassavciligi'na sunulan
27.03.20089 tarihli sikayet dilekgesi

150 | Mehmet Emin Aslan | 02/11/1995 (5) Mardin Dargegit Dargecit Cumhuriyet Bagsavciligi Sorugsturma
No:1995/2

151 | Mehmet Emin 28/10/1994 Sirnak Cizre Abdurrahman Kaynar ile gériisme / Cizre

Kaynar Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma No:
2009/430

152 | MehmetEmin Ozalp |25/09/1994 Sirnak idil/ Bereketli Kéyii | Emine Ozalp ile gériisme / Cizre Cumhuriyet
Basgsavciligi Sorusturma No: 2009/430

153 | Mehmet Ertak 21/08/1992 Sirnak AiHM Basvuru No: 20764/92

154 | Mehmet Faysal 02/10/1994 Mardin Derik Corum 2. Agir Ceza Mehkemesi Dosya No:

Otiin 2013/50

155 | Mehmet Findik 31/12/1995 Sirnak Silopi / Doruklu Kdyii | Sait Findik ile gériisme / AiHM Bagvuru No:
33898/11 ve 35798/11 (ke)

156 | Mehmet GiirriOzer |01/02/1994 Sirnak Cizre Diyarbakir 6. Agir Ceza Mah. Esas No:

Giin bilinmiyor 2009/470
157 | Mehmetilbasan 01/01/1994 (15) Sirnak Cizre Diyarbakir 6. Agir Ceza Mah. Esas No:
Ay ve giin bilinmiyor 2009/470

158 | Mehmet Kanlibigak |27/12/1999 istanbul izzettin Yildirim'la ilgili bagvuru numarasi
29109/03 olan AiHM kararindaki olay
anlatiminda ismi gegiyor.

159 | Mehmet Mungan 18/03/1998 (16) Sirnak Silopi / Yenikdy / Mustafa Mungan ile gériisme / Sirnak

Ceylan Mezrasi Barosu'na bagli avukatlar huzurunda
imzalanan 26.01.2009 tarihli tutanak

160 | Mehmet Nezir 13/02/1993 Sirnak idil Ali Duman, Yusuf Duman, Azime Duman ve

Duman Veysel Vesek ile gériisme / idil Cumhuriyet
Basgsavciligi Sorusturma No: 2009/168

161 | Mehmet Omeroglu 07/01/1994 Sirnak Silopi isa Omeroglu ile gériisme / Silopi Cumhuriyet
Bassavciligi Sorusturma No: 2008/3151

162 | Mehmet Ozdemir 26/12/1997 Diyarbakir AiHM Basvuru No: 54169/00

163 | Mehmet Salih 01/01/1993 (21) Sirnak Silopi / Goriimli Yusuf Demirhan ile gériigme / AiHM Basvuru

Demirhan Ay ve giin bilinmiyor Koyl No: 7524/06
164 | Mehmet Salih 01/10/1993 (2) Diyarbakir | Kulp / Alaca Koyl AiHM Basvuru No: 23954/94
Akdeniz Giin bilinmiyor
165 | Mehmet Salim Acar |20/08/1994 Diyarbakir | Bismil / Ambar Koyii | AiHM Bagvuru No: 26307/95
166 | Mehmet Serif Avar 01/10/1993 (2) Diyarbakir | Kulp / Alaca Koy AiHM Basvuru No: 23954/94
Giin bilinmiyor
167 | Mehmet Sah Atala 01/10/1993 (2) Diyarbakir | Kulp / Alaca Koyl AiHM Basvuru No: 23954/94
Giin bilinmiyor

168 | Mehmet Sah Seker |09/10/1999 Diyarbakir | Bismil AiHM Basvuru No: 52390/99

169 | Mehmet Sehit Avel 28/12/1999 istanbul izzettin Yildirim'la ilgili bagvuru numarasi
29109/03 olan AiHM kararindaki olay
anlatiminda ismi geciyor.

170 | Mehmet Serif Avsar | 22/04/1994 Diyarbakir Diyarbakir 3. Agir Ceza Mahkemesi
Dosya Numarasi: 2007/439 Esas - 2008/79
Karar

171 | Mehmet Tan 15/12/1992 Irak Zaho Ahmet Tan ile gériisme / Silopi Cumhuriyet

Bassavciligi Sorusturma No: 2008/3151

134

ZORLA KAYBETMELER VE YARGININ TUTUMU



172 | Mehmet Tanriverdi |06/05/1994 Diyarbakir | Lice 7. Kolordu Askeri Savciligi Dosya No: 2005/833
173 | Mehmet Toru 23/04/1994 Sirnak Glgliikonak / Cizre Cumhuriyet Bassavciligi Sorusturma No:
Kogyurdu Koy 2009/546
174 | Mehmet Turay 05/02/1994 Sirnak Cizre Cizre Cumhuriyet Bassavciligi'na sunulan
27.03.20089 tarihli sikayet dilekgesi
175 | Metin Andag 31/03/1998 izmir Cesme / Alagati istanbul Cumhuriyet Bassavciligi 2007/1536
sorusturma numarali dosyaya sunulan dilekge
176 | Metin Can 21/02/1993 Elazig Hasan Kaya'yla ilgili bagvuru numarasi
22535/93 olan AiHM kararindaki olay
anlatiminda ismi gegiyor.
177 | Mikdat 6zeken 27/10/1995 Hakkari Yiiksekova / Agagli | AIHM Basvuru No: 31730/96
Koy
178 | Mirhag Celik 24/07/1994 Hakkari Semdinli/ Ortaklar AiHM Basvuru No: 3598/03
Koyl / Ormancik
Mezrasi
179 | Mirze Ates 15/03/1994 Diyarbakir | Kulp / Konuklu Kéyili | Diyarbakir Devlet Gilivenlik Mahkemesi
/ Arik Mezrasi Cumhuriyet Bassavciligi Sorusturma No:
1996/1621
180 | Muhsin Tas 14/10/1993 Sirnak Cizre AiHM Basvuru No: 24396/94
181 | Mursal Zeyrek 01/05/1994 (17) Sirnak Silopi / Aktepe Kéyii | islam Zeyrek ile goriisme / AiHM Basvuru No:
Giin bilinmiyor 33100/04
182 | Mustafa Aydin 01/01/1994 (15) Sirnak Cizre Diyarbakir 6. Agir Ceza Mah. Esas No:
Ay ve giin bilinmiyor 2009/470
183 | Miiniir (Miinir) Aydin | 01/01/1988 (1) Sirnak Silopi / Derebasi Silopi Cumhuriyet Bassavciligi Sorusturma
Ay ve giin bilinmiyor Koy No: 2008/3151
184 | Miiniir Saritas 27/10/1995 Hakkari Yiiksekova / Agacli AiHM Basvuru No: 31730/96
Koyl
185 | Naci Sengiil 24/07/1994 Hakkari Semdinli / Ortaklar AiHM Basvuru No: 3598/03
Koyl / Ormancik
Mezrasi
186 | Nadir Nayci 01/01/1993 Sirnak Cizre / Kustepe Kdyli | Ramazan Nayci ile gériisme / Cizre Cumhuriyet
Ay ve giin bilinmiyor Basgsavciligi Sorusturma No:2009/432
187 | Namik Erkek 20/12/1992 Mersin AiHM Basvuru No: 28637/95
188 | Nazim Babaoglu 12/03/1994 Sanliurfa Siverek Bayram Balci ve irfan Babaoglu ile gériisme
189 | Nedim Akyon 02/11/1995 (5) Mardin Dargegit Dargegit Cumhuriyet Bassavciligi Sorusturma
No: 1995/2
190 | Neslihan Uslu 31/03/1998 izmir Cesme / Alagati istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi 2007/1536
sorusturma numarali dosyaya sunulan dilekge
191 | Nezir Acar 08/04/1992 Mardin Dargegit Mehmet Ali Acar, Cemile Acar ve Halil Acar ile
goriisme / Dargegit Cumhuriyet Bassavciligi
Sorusturma No: 2006/5
192 | Nezir Tekgi 01/04/1995 Hakkari Yiiksekova Eskisehir 1. Agir Ceza Mahkemesi Dosya
Giin bilinmiyor Numarasi: 2011/299
193 | Nihat Aydogan 01/11/1994 Mardin Midyat / Dogangay Halime Aydogan ve Leyla Aydogan ile gériisme
Giin bilinmiyor Koy
194 | Nurettin Ersek 25/09/1994 Sirnak idil / Bereketli Kéyii | Selamet Balica, Emine Balica ve Kader Balica
ile goriisme / idil Cumhuriyet Bagsavciligi
Sorusturma No: 2009/185
195 | Nurettin Yedigol 10/04/1981 istanbul - Muzaffer Yedigél ile gériisme / istanbul

Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma No:
2012/43993
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196 | Nusreddin Yerlikaya | 01/10/1993 (2) Diyarbakir | Kulp / Alaca Koyl AiHM Basvuru No: 23954/94
Giin bilinmiyor
197 |OrhanEren 26/09/1997 Diyarbakir AiHM Basvuru No: 57778/00
198 | Orhan Yakar 17/11/1996 Bingal AiHM Basvuru No: 36189/97
199 | Osman Kayar 01/11/1993 Sirnak Silopi Silopi Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma
Gin bilinmiyor No:2008/3151
200 | Osman Nuri Tasci 04/07/1987 Erzurum Oltu AiHM Basvuru No: 40787/10
201 | Omer Candoruk 06/03/1994 Sirnak Cizre - Silopi Hanim Candoruk ve Mesut Candoruk ile
Karayolu goriisme / AIHM Basgvuru No: 27872/03 /
Diyarbakir 6. Agir Ceza Mah. Esas No: 2009/470
202 | Omer Findik 31/12/1995 Sirnak Silopi / Doruklu Kdyii | Sait Findik ve Bedia Findik ile gériisme / AIHM
Basvuru No: 33898/11 ve 35798/11 (ke)
203 | Omer Kartal 31/12/1995 Sirnak Silopi / Doruklu Kdyii | Mehmet Kartal ile gériisme / AIHM Basvuru
No: 33898/11 ve 35798/11 (ke)
204 | Omer Savun 07/05/1989 Sirnak Giicliikonak Cizre Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma No:
2009/441
205 | Omer Sulmaz 01/01/1993 Sirnak Cizre Cizre Cumhuriyet Bassavciligi Sorusturma No:
Giin bilinmiyor 2009/430
206 | Onder (Ender) Togcu | 29/11/1994 Diyarbakir AiHM Basvuru No: 27601/95
(18)
207 | Piro Ay 17/05/1994 Mardin Derik Corum 2. Agir Ceza Mehkemesi Dosya No:
2013/50
208 | Ramazan Bilir 01/01/1995 Sirnak Gulla Bilir ile goriisme
Ay ve giin bilinmiyor
209 | RamazanElgi 01/02/1994 Sirnak Cizre Diyarbakir 6. Agir Ceza Mah. Esas No:
Giin bilinmiyor 2009/470
210 | Ramazan Ozalp 01/01/1993 Sirnak Cizre Sirnak Barosu'na bagli avukatlar huzurunda
Ay ve giin bilinmiyor imzalanan 26.01.2009 tarihli tutanak
211 | Ramazan Sarli 24/12/1993 Bitlis Tatvan / Ulusoy Kéyii | AIHM Basvuru No: 24490/94
212 | Ramazan Yazici 22/11/1996 Diyarbakir AiHM Basvuru No: 48884/99
213 | Rasit Demirhan 01/05/1994 Diyarbakir | Lice Lice Cumhuriyet Bassavciligi Sorusturma No:
Giin bilinmiyor 1994/57 / AiHM Basvuru No: 987/02 (kabul
edilemezlik karari)
214 | Recai Aydin 02/07/1994 Diyarbakir istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi 2007/1536
sorusturma numarali dosyaya sunulan dilekge
215 | Resul Erdogan 23/04/1994 Sirnak Giigliikonak / Cizre Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma No:
Kogyurdu Koy 2009/546
216 | ResitEren 01/01/1988 (1) Sirnak Silopi / Derebasi Silopi Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma
Ay ve giin bilinmiyor Koy No: 2008/3151
217 | Resit Sevli 24/07/1994 Hakkari Semdinli / Ortaklar AiHM Basvuru No: 3598/03
Koyl / Ormancik
Mezrasi
218 | Ridvan Karakog 01/03/1995 (19) istanbul Hasan Karakog ile gériigme / istanbul
Giin bilinmiyor Cumhuriyet Bagsavciligi 2007/1536
sorusturma numarali dosyaya sunulan dilekge
219 | Sabri Akdogan 01/05/1994 Diyarbakir | Lice Lice Cumhuriyet Bassavciligi Sorusturma No:
Giin bilinmiyor 1994/57 / AiHM Basvuru No: 987/02 (kabul
edilemezlik karari)
220 | SabriPulat (Polat) 01/10/1995 Sirnak Silopi / Bugdayli Silopi Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma

@

Giin bilinmiyor

Koy

No: 2008/3151
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221 | Sadik Ulumaskan 04/12/1997 Sanliurfa AiHM Basvuru No: 9785/02,17309/04,
22010/04 (ke)
222 | Sadun Bayan 01/09/1988 (1) Sirnak Silopi / Derebasi Silopi Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma
Giin bilinmiyor Koy No: 2008/3151
223 | Salih Sengiil 24/07/1994 Hakkari Semdinli / Ortaklar AiHM Basvuru No: 3598/03
Koyl / Ormancik
Mezrasi
224 | Salih Yusuf Tahir 30/11/1995 Sirnak Silopi Silopi Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma
No: 2008/3151
225 | Seddik Sengiil 24/07/1994 Hakkari Semdinli/ Ortaklar AiHM Basvuru No: 3598/03
Koyl / Ormancik
Mezrasi
226 | Selahattin Askan 26/08/1996 Hakkari Otluca Koyl AiHM Basvuru No: 24589/04
227 | Selahattin Bilen 01/01/1995 Sirnak Silopi Hamit Bilen ile gériisme / Silopi Cumhuriyet
Ay ve giin bilinmiyor Bagsavciligi Sorugturma No: 2008/3151
228 | Selami Cicek 10/06/1994 (20) Sirnak Cizre Turan Cigek ile goériisme / Cizre Cumhuriyet
Bassavciligi Sorusturma No: 2009/430
229 | Selim Orhan 24/05/1994 Diyarbakir | Kulp / Gaglayan Kéyii | AiHM Basvuru No: 25656/94
/ Deveboyu Mezrasi
230 | Serdar Tanisg 25/01/2001 Sirnak Silopi Suayip Tanis ve Mehdi Tanis ile goériisme /
AiHM Basvuru No: 65899/01
231 | Servetipek 18/05/1994 Diyarbakir | Lice/ Tureli Koyl / AiHM Basvuru No: 25760/94
Caylarbasi Mezrasi
232 | Seyhan Dogan 02/11/1995 (5) Mardin Dargegit Hazni Dogan ile gériisme / Dargegit
Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma No:
1995/2
233 | Seyithan 04/12/1997 Sanliurfa AiHM Basvuru No: 9785/02,17309/04,
Ulumaskan 22010/04 (ke)
234 | Seyithan Yolur 18/05/1994 Diyarbakir | Lice/ Tireli Koyl / Ayni anda kaybedilen ikram ipek ve Servet
Caylarbasi Mezrasi ipek'le ilgili bagvuru numarasi 25760/94
olan AiHM kararindaki olay anlatiminda ismi
gegiyor.
235 | Soner Giil 01/01/1992 istanbul Ayni anda kaybedilen Hiisamettin Yaman'in
Ay ve giin bilinmiyor abisi Feyyaz Yaman ile gériisme / istanbul
Cumbhuriyet Bassavciligi Sorusturma No:
2011/71615
236 | Siileyman Durgut 14/07/1994 Sirnak Cizre Cizre Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma No:
2009/430
237 | Siileyman Halil Teli |30/11/1995 Sirnak Silopi Silopi Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma
No: 2008/3151
238 | Siileyman Gasyak 06/03/1994 Sirnak Cizre - Silopi Leyla Gasyak ile gériisme / AiHM Basvuru No:
Karayolu 27872/03 / Diyarbakir 6. Agir Ceza Mah. Esas
No: 2009/470
239 | Siileyman Seyhan 30/10/1995 (5) Mardin Dargegit AiHM Basvuru No: 33384/96
240 | Siileyman Soysal 29/11/1995 Sirnak Silopi Emin Soysal ve Kamuran Soysal ile gériisme
/ Silopi Cumhuriyet Bassavciligi Sorusturma
No: 2008/3151
241 | Siileyman Sik 01/01/1994 Sirnak Silopi Silopi Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma
Ay ve giin bilinmiyor No: 2008/3151
242 | Siileyman Tekin 26/08/1996 Hakkari Otluca Koy AiHM Basvuru No: 24589/04
243 | Semdin Ciilaz 01/01/1993 (21) Sirnak Silopi / Gorimla Kazim Ciilaz ve Hasim Ciilaz ile goriisme /

Ay ve giin bilinmiyor

Koy

AiHM Basvuru No: 7524/06
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244 | Semsettin 27/10/1995 Hakkari Yiiksekova / Agacli AiHM Basvuru No: 31730/96
Yurtseven Koy
245 | Seyhmuz Yavuz 11/03/1994 Diyarbakir AiHM Basvuru No: 48064/99 (ke)
246 | Tahir Kocu 01/02/1993 Sirnak Cizre / Dirsekli Kdyli | Cizre Cumhuriyet Bassavciligi'na sunulan
Gin bilinmiyor / Kurtulus Mezrasi 25.03.20089 tarihli sikayet dilekgesi / Sirnak
Barosu'na bagli avukatlar huzurunda
imzalanan 26.01.2009 tarihli tutanak
247 | Tahir Macartay 22/07/1993 Sirnak idil-Midyat Karayolu | Cizre Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma No:
2009/430
248 | Tahsin Gicek 10/05/1994 Diyarbakir | Lice /Dernek Koy AiHM Basvuru No: 25704/04
249 | Talat Tiirkoglu 01/04/1996 Edirne AiHM Basvuru No: 34506/97
250 | Tevfik Timurtas 29/12/1990 Sirnak Cizre Cizre Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma No:
2009/430
251 | Tolga Baykal Ceylan | 10/08/2004 Kirklareli | igneada TBMM insan Haklarini inceleme Komisyonu
Tolga Baykal Ceylan'in Kaybolmasi Olayindan
Hareketle Gézaltinda ike n Kaybolduklari iddia
Edilen Kisilerin Akibetinin Arastirilmasi Alt
Komisyonu "Tolga Baykal Ceyhan" Raporu
252 | Turan Demir 01/10/1993 (2) Diyarbakir | Kulp / Alaca Koy AiHM Basvuru No: 23954/94
Giin bilinmiyor
253 | Umit Tag 01/10/1993 (2) Diyarbakir | Kulp / Alaca Koyl AiHM Basvuru No: 23954/94
Giin bilinmiyor
254 | Uzeyir Arzik 01/01/1988 (1) Sirnak Silopi / Derebasi Silopi Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma
Ay ve giin bilinmiyor Koyl No: 2008/3151
255 Uzeyir Kurt 25/11/1993 Diyarbakir | Bismil / Agilli Kéyu AiHM Basvuru No: 15/1997/799/1002
256 | VeysiBasar 22/07/1993 Sirnak idil-Midyat karayolu | Cizre Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma No:
2009/430
257 | Yahya Akman 06/03/1994 Sirnak Cizre - Silopi Ayni anda kaybedilen Siileyman Gasyak'in esi
Karayolu Leyla Gasyak ve Omer Candoruk'un esi Hanim
Candoruk ve oglu Mesut Candoruk ile goriisme
/ AiHM Basvuru No: 27872/03 / Diyarbakir 6.
Agir Ceza Mah. Esas No: 2009/470
258 | Yusuf Celik 24/07/1994 Hakkari Semdinli / Ortaklar AiHM Basvuru No: 3598/03
Koyl / Ormancik
Mezrasi
259 | Yusuf Kalenderoglu |22/02/1995 Sirnak Silopi Sahin Kalenderoglu ile goriisme / Sirnak
Barosu'na bagli avukatlar huzurunda
imzalanan 26.01.2009 tarihli tutanak
260 | Yusuf Nergiz 03/10/1997 Diyarbakir | Kulp / Zeyrek Koy AiHM Basvuru No: 39979/98 (ke)
261 | ZekiDiril 13/05/1994 Sirnak Beytlissebap AiHM Basvuru No: 68188/01
262 | ZozanEren 26/09/1997 Diyarbakir AiHM Basvuru No: 57778/00
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(1) Abbas Gigden, Uzeyir Arzik, Feyzi Bayan, Sadun Bayan,
Miiniir (Miinir) Aydin ve Resit Eren ayni zamanda kaybedildiler.
Bu toplu kayipla ilgili tek kaynagimiz kayip yakinlarinin verdigi
sikayet dilekgeleri ve avukatlar huzurunda tutulan tutanaklar.
Ayni olayi anlatan bu farkli tutanak ve dilekgelerde kayip
yakinlarinin verdigi farkli tarihleri yazdik, toplu kayip olmasina
ragmen gelisik goriinen tarihler bundan kaynaklanmaktadir.

(2) Abdo Yamuk, Bahri Simsek, Behget Tutus, Celil Aydogdu,
Hasan Avar, Mehmet Salih Akdeniz, Mehmet Serif Avar, Mehmet
Sah Atala, Nusreddin Yerlikaya, Turan Demir ve Umit Tas 9-11
Ekim 1993 tarihleri arasinda gergeklestirilen bir operasyonla

gozaltina alindi ve kaybedildi.

(3) Atike Tanriverdi ve idris Tanriverdi ile yaptigimiz gériismede
kaybedilme giinii net olarak belirtilemedi. Tarih, Abdurrahim
Tanriverdi’'nin 1993 tarihli dilekgesinde 10 Nisan, Cizre
Cumbhuriyet Bagsavciligi’'nin Gérevsizlik Karari yazisinda

9 Nisan olarak gegiyor. 17 Nisan'da kaybin bedeni bulunuyor.

(4) Zekiye Kalkan ile yaptigimiz gériismede Zekiye Kalkan esinin
92, 93 ya da 94 yillarindan birinin Mayis ayinda kayboldugunu
soyledi. Elindeki notlarda 92 yili yaziyordu, bu nedenle kayip
tarihi 1992 olarak yazildi.

(5) Bu toplu kayipla ilgili hukuki kaynagimiz olan Dargegit
Bassavciligi Sorusturma No:1995/2 sayili dosyada ayni olayi
anlatan kayip yakinlarinin verdigi farkli tarihleri yazdik,
toplu kayip olmasina ragmen gelisik goriinen tarihler bundan
kaynaklanmaktadir.

(6) Abdurrahman Yilmaz'in bedeni 14 Subat 1994 tarihinde
bulundu. Kaynak hukuk dosyasinin bazi evraklarinda 5-6 giin
kayip oldugu yazarken, diger bir evrakinda kayip tarihi 6-7 Subat
olarak gegiyor.

(7) Kaynak hukuk dosyasinda iki soyismi de gegiyor.

(8) Vedat Bulmus ile yaptigimiz gériismede kayip tarihi Nisan
1993 olarak belirtildi.

(9) Kaynak hukuk dosyasinda kaybedilmenin nerede
gercgeklestigi bilgisi kesin degil, ancak Silopi civarinda bulunan
kemiklerle ilgili DNA testi talebi nedeniyle Silopi yazildi.

(10) Enver Akan o giin Midyat'a gitmek lizere yola ¢ikiyor, ancak
son gorildugi yer Mardin-Dargegit oldugu igin dyle yazildi.

(11) Kaynak hukuk dosyasinda kaybedilme tarihi bir yerde Nisan
1994, diger bir yerde Mayis 1994 olarak gegiyor.

(12) Cetin Birlik ile yaptigimiz gériismede kayip tarihi

6 Kasim 1996 olarak sdylendi. Ayni zamanda kaybedilen
Mehmet Bilgeg'in esi Hatice GCagli’'nin dilekgesinde 7 Kasim 1996
olarak gegiyor.

(13) Dilekgeyi veren Osman Unver, Hazim Unver'in olay

glinii Irak’a gittigini ancak sonradan 6grendigine gére Irak
glimriigliinden ¢ikis kaydi oldugunu anlatiyor. Bu nedenle kayip
yeri Silopi yazildi.

(14) Musa Soysal ile yaptigimiz gériismede kayip tarihi net
olmasa da 1990 olarak gegiyor.

(15) Kaynak hukuk dosyalarinda farkli yerlerde Temmuz,
Agdustos ve Eyliil aylari gegiyor.

(16) Mustafa Mungan ile yaptigimiz gériismede kayip tarihi 1997
olarak soylendi.

(17) islam Zeyrek'le yaptigimiz goriigmede ve sikayet
dilekgesinde kayip tarihi 26 Haziran 1994 olarak geciyor. Kaynak
hukuk dosyamiz olan AiHM'de ise ‘Mursal Zeyrek 26 Mayis
tarihinde askerlik subesinden sevk belgelerini aldi, bir iki giin
sonra kaybedildi’ seklinde gegiyor.

(18) Kaynak AiHM basvurusunda hem Ender hem de Onder
ismi gectigi ve AIHM dosyasinda dahi ‘tutarlilik igin Ender
kullanilacak’ notu olmasi nedeniyle iki isim de yazildi.

(19) Hasan Karakog, yaptigimiz gériismede, Ridvan Karakog'un
kendilerini en son 20 Subat'ta aradigini séyluyor.

(20) Turan Cicek ile yaptigimiz gériismede kayip tarihi 1993 yili
olarak belirtildi.

(21) Semdin Ciilaz, Halit Ozdemir, Mehmet Salih Demirhan,
ibrahim Akil, Hiikmet Simsek ve Hamdo Simsek ayni zamanda
kaybedildiler. S.Ciilaz, H.0zdemir, M.S. Demirhan ve i.Akil ile
ilgili 2006 yilinda yapilan AiHM basvurusuyla birlestirilmesi
talebiyle Hilkmet ve Hamdo Simsek ile ilgili 2010 tarihli farkli bir
AiHM basvurusu mevcut. iki AiHM davasinda da heniiz bir karar
yok. Ancak AiHM iki dosyanin birlestirilmemesine karar vermis.
Kayip tarihi ile ilgili olarak ise, her iki AIHM basvurusunda da 14
Mayis 1993 ya da 14 Haziran 1993 olarak gegiyor.

(22) Feyyaz Yaman ile yaptigimiz gériismede kayip tarihi 18
Mayis 1992 olarak belirtildi.

(23) Kaynak hukuk dosyasinda tarih farkli farkli belirtiliyor,
ancak olay anlatimlarinda Hasan Baykura'nin Kamil Atak’in
evine yapilan saldiridan (Aralik 1993) bir iki glin sonra
kaybedildigi anlatiliyor.
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