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Ozet

Bu galigmada, zorunlu askerlik hizmeti karisinda vicdani reddin Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi'nin igtihadi 15181nda bir insan hakk: olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi incelenmigtir.

Buna gbre, zorunlu askerlik hizmeti karsisinda vicdani reddin bir insan hakk: olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegine iliskin bir degerlendirme yapilirken sadece Mahkeme'nin Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi'nin “diigiince, vicdan ve din Szglirligti"nii diizenleyen 9. maddesine iligkin igtihadinin dikkate
ahnmasi yeterli olmayacakur. Dolayisiyla, vicdani reddin bir insan hakki olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegine iliskin degerlendirme yaparken saghkh bir sonuca varmak, ancak, Mahkeme'nin
igtihadimin bir biitlin olarak gbz tniinde bulundurulmasiyla miimkiindiir. Bu baglamda, Mahkeme'nin genel
egiliminin ve bzellikle Ulke karannda yaptig degerlendirmelerin zorunlu askerlik hizmeti karsisinda vicdani
reddin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin koruyucu semsiyesi altinda yer alan bir insan hakk: olarak
nitelendirilmesini miimkiin kildig: sylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Vicdani ret, zorunlu askerlik, insan haklan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
Avrupa Insan Haklan Sozlegmesi.

Conscientious Objection to Compulsory Military Service: A Human
Right (?)

Abstract

In this study, whether conscientious objection to compulsory military service constitutes a human
right or not is analyzed in the light of the European Court of Human Rights” case-law.

First of all, while evaluating the value of conscientious objection to compulsory military service as a
human right, one should accept that the examination of the matter can not be done solely in the light of the
9th article of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Therefore, it is
indispensable to evaluate the matter by analyzing the court’s case-law and giving reference to all refated
articles. In this respect, it can be submitted that the general tendency of the court shows that conscientious
objection to compulsory military service can be defined as a human right which is located under the
protective cover of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.

Keywords: Conscientious objection, compulsory military service, human rights, European Court of
Human Rights, Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.
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Zorunlu Askerlik Hizmeti Karsisinda Viedani Ret:
Bir insan Hakki (m)?*

Giris

Zorunlu askerlik hizmeti kargisinda vicdani reddin bir insan hakki olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi insan haklan alaninda galigan hukukgular
arasinda oteden beri tartisiimaktadir.' Bu tartigmalara 6zellikle 90’ yillardan
itibaren dahil olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi?, kamuoyunda *“vicdani
ret” yanhsi olarak bilinen ve bu nedenle zorunlu askerlik hizmeti yapmay
reddeden Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast Murat Ulke’nin bagvurusunu 24 Ocak
2006 tarihinde karara baglams ve Tiirkiye'nin Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi’'ni? ihlal ettigi sonucuna ulagmuistir.* Boylece Mahkeme, konuyla

# Bu caliyma, Aybay Hukuk Aragirmalan Vakfi'min diizenledigi “Kapani-Savc Insan
Haklar Inceleme Yarigmasi”nda Prof. Dr. Rona Aybay, Prof. Dr. Cem Erogul, Prof.
Dr. Ahmet Mumcu, Prof. Dr. Fazil Saglam, Prof. Dr. [lhan Unat, Prof. Dr. Vakur
Versan ve Dog. Dr. Serap Yazici'dan olusan jiiri tarafindan birincilik diline layik
goritlmiigtiir,

| Konunun tarihsel arka planini ve konuyla ilgili gelisme ve tartigmalan tzetleyen iyi
bir galigma igin: Seving, Murat (2006), “Tirkiye'de ve Bau Demokrasilerinde
Vicdani Ret, Zorunlu Askerlik ve Kamu Hizmeti Segenegi”, A.U. SBF Dergisi (Ocak-
Mart 2006, 61[1]): 297-322. Avrupa Konseyi'ne bagh {ilkelerdeki durumun kisa bir
ozeti i¢in: Azizoglu, Mustafa (2006), “Tiirkiye Vicdani Ret’te Son fkiye Kaldi”, Yeni
Aktiiel Dergisi (49, 2006-25): 46-48. Diinya capindaki duruma iligkin bir
degerlendirme icin: Speck, Andreas (2006), “Savas Karsit Uluslararasi Hareket
Iginde Re[t]”, Birikim Dergisi (207) : 42-54. '

2 Bundan sonra kullamlacak “Mahkeme” deyisi “Avrupa Insan Haklan Mahkemesi“ne
gnderme yapmaktadir. _ .

3 Bundan sonra kullamlacak “Stzlesme” deyisi “Avrupa Insan Haklar Sozlegmesi”ne
gbnderme yapmaktadir.

4 Bu kararin metnine Mahkeme'nin resmi internet sitesinden ulagilabilir: www.
echr.coe.int. Kararin kiinyesi kaynakgada verilmigtir. Kararin ozeti ve Tlrk hukuk
sistemindeki olasi etkileri hakkinda kisa bir degerlendirme igin: Giircan, Ertufirul
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ilgili i¢tihadinda yeni bir sayfa actigi gibi, zorunlu askerlik hizmeti kargisinda
“vicdani reddin” Sozlesme tarafindan korunan bir insan hakk: olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi tartismasina da yeni bir boyut getirmistir.
iste bu galigmada, zorunlu askerlik hizmeti kargisinda vicdani reddin’ Sozlesme
baglaminda ve Mahkeme’nin ictihadi 15181inda bir insan hakki olarak tanimlanip
tammlanamayacagi incelenecektir.6

Calisma, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Sézlesme'yi yorumlayan
ictihadi” cercevesiyle simirlandinilacaktir® Bu baglamda zorunlu askerlik
hizmeti kargisinda “vicdani reddin” bir insan hakk: olarak tanimlanip
tammlanamayacagi, Mahkeme nin yorumladigi Sozlegme hiikiimleri agisindan?

Cenk (2006), “Insan Haklarinda Bir Sirat Kopriisi: Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi'nin Vicdani Ret Karan”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi (Ocak 2006, 251-9):
30-33.

5 “Viedani reddin bir kisinin sadece savas zamaninda silah altina alinmasim reddet-
mesine gonderme yapmadif akilda tutulmalidir. Terim, bireyin toplumun kollektif
¢ikan yerine kendi viedantmn emirlerini izlemeye karar verdigi cesitli durumlar igin
de kullamlabilir. Bununla birlikte, yakin tarihli olaylanin tekrar gosterdigi gibi,
vicdani reddin en dramatik ve belki de en karmagik bicimi askerlik hizmetine iligkin
olanidir.” (Major, 1992: 350). Gortildiigii gibi vicdani ret askerlik hizmetinin diginda
da giindeme gelebilmektedir. Ancak bu calismada, Major'in da vurguladifi gibi
“yakin tarihli gelismeler nedeniyle™ meselenin sadece askerlik hizmeti boyutu dikkate
alimacaktir.

6 Bagka uluslararas: belgelerde ve uluslararas: drgiitlerin kararlart ile koruma meka-
nizmalarinda zorunlu askerlik hizmeti karsisinda vicdani reddin bir insan hakk: olarak
tammlamp tammlanmadigina iliskin kapsamli bir degerlendirme icin (Major, 1992:
tamami), Birlesmis Milletler Insan Haklan Komisyonu'nun vicdani reddi insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi'ne ve Medeni ve Siyasal Haklara [liskin Uluslararas)
Sozlesmesi'nin diisiince, vicdan ve din 6zgiirliitinii diizenleyen 18. maddesine
dayanarak bir insan hakki olarak ilan eden 2000/34 nolu karar ve bu karara iligkin bir
degerlendirme igin (Kardas, 2006: 39). Cesitli iilkelerin anayasalarinda vicdani reddi
tanyan hiikiimlerin kargilastirmali bir degerlendirmesi ile vicdani ret hakkinin
Avrupa’daki geligimi ve Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin konuyla ilgili igtihadi
hakkinda tarihsel bir bakis i¢in (De Sousa, 1999: 61 1vd).

7 Mahkeme’nin, iginde “vicdani ret” teriminin (conscientious objection / objection de
conscience) gegtigi Ingilizce ve/veya Fransizca yazilmig toplam 14 karan
bulunmaktadir.

8 Calismada Komisyon'un ilgili kararlarma deginilmeyecektir. Komisyon'un konuyla
ilgili yaklagimina iliskin bir degerlendirme icin (Major, 1992: 359vd).

9 Dolayisiyla, ¢alismanin sorunsali sadece Stzlesme ve Mahkeme ictihad: baglamun-
daki pozitif hukuk agisindan incelenecektir.
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degerlendirilecektir.! Ancak bu, g¢aligmada, Tirkiye'deki konuyla ilgili
diizenlemenin Sozlesme kargisindaki durumuna iligkin bir degerlendirme
yapilmasint engellemeyecektir. Calismadaki bir diger simirlama ise, ¢aligmada
sadece zorunlu askerlik hizmeti kargisinda vicdani reddin incelenecek olmasi ve
dolayisiyla askerlik hizmetine alternatif olarak getirilebilecek ve biitiiniiyle sivil
idare biinyesinde ©ngorillen zorunlu hizmetlerin Sozlesme karsisindaki
durumunun degerlendirilmeyecek olmasidir.'!

Caligmada kullanilacak zorunlu askerlik hizmeti kargisinda *vicdani ret”
kavrami, tamimlanmasinin ¢aligmada yanmiti aranan soruyla dogrudan iligkili
olmas! nedeniyle, ilgili béliimlerde tanimlanacaktir.

Calismada kullamlacak birincil kaynak, konuyla ilgili simirlandirmanin
dogrudan bir sonucu olarak, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin ilgili
kararlaridir. Bununla birlikte yeri geldikge Ogretideki goriislerden de
yararlamlacaktir,

Calisma, “vicdani ret kavramu™ ile “Sozlesme Karsisinda vicdani ret
hakkinin korunmasi” bashikh iki béliimden olusacaktir, Birinci boliimde hakkin
tammina ve kullantminin dayandinlmasi gerektigi yontemsel temele iligkin bir

10 Major’a goére belli bir hak iddiasimn yeni bir “insan hakki” kategorisi olarak
nitelendirilebilmesi igin bu “yeni” insan hakkimin en azindan : esash Oneme
(fundamentally important) sahip bir toplumsal degeri yansitmasi; birgok farkli deger
sistemlerinde, [ancak] kagimlmaz olarak cesitli derecelerde, anlamli (relevant)
olmasi; Birlesmis Milletler biinyesindeki Sartlar’da yer alan yiikiimliiliiklerin iginde
yer aldig1, gelenek hukuku kurallarinin bir yansimasi oldugu ya da hukukun genel
ilkelerini ifade eden bir formiilasyona sahip bulundugu gerekgelerine dayandinlan
bir taminma i¢in yeterli bir nitelik tagimasi; mevcut uluslararasi insan haklan
hukukunun sadece bir tekrari olmamasi ve onunla uyumlu olmasi; yiiksek bir
uluslararasi oydagim derecesi elde etme kapasitesi tasimasi; devletlerin genel
pratikleriyle uyumlu olmas: ya da en azindan bunlarla a¢ik¢a uyumsuz olmamasi; ve
tamimlanabilir hak ve yiikiimliliikler dogurmaya elverigli aciklifa sahip bulunmasi,
gerekmektedir. Yine Major’in yerinde bir sekilde saptadifi gibi, zorunlu askerlik
hizmeti karsisinda vicdani reddin uluslararasi hukuk agisindan biitiin bu &zellikleri
tagidif1 goriilmektedir (Major, 1992: 376vd). Ancak bu ¢aligmada vicdani reddin bir
insan hakki olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi meselesi Sozlesme ve
Mahkeme ictihadi gercevesiyle sinirlandinldifindan burada stz konusu dlgiitlere
gore bir degerlendirme yapilmayacaktir. Dahasi, zorunlu askerlik hizmeti karsisinda
vicdani reddin bir insan hakki olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi
meselesinin biitiin bu dlgiitler temel alinarak incelenmesi bu ¢aligmanin kapsamini
fazlasiyla asan bir degerlendirme yapmay: gerektirmektedir.

Alternatif hizmetin igerifine kargt yapilabilecek vicdani redde iliskin bir
degerlendirme icin (De Sousa, 1999: 631vd).

1

—
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degerlendirme yapilacak iken bu boliim iizerinde yitkselecek ikinci boliimde
kullanim kosullar1 birinci bélimde ortaya konularak tamimlanan hakkin
igerimlerinin Sozlesme karsisindaki durumu degerlendirilecektir. Dolayisiyla,
bu iki boliimiin sentezi ¢aliymamin sorunsalim olugturan “zorunlu askerlik
hizmeti kargisinda vicdani reddin bir insan hakki olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi” sorusunun yamtim olugturacaktir. Sonu¢ kisminda da,
caligmada yapilan degerlendirmelere iliskin genel bir toparlama yapilacaktir.

1. VICDANI RET KAVRAMI

Vicdani reddin Sozlesme’nin korumas: altinda yer alan bir hak olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegine iliskin saglikli bir degerlendirme
yapilabilmesi igin en bagta “vicdani ret” kavramumn tamumlanmas: ve Mahkeme
igtihadi ile dgretide hakkin kullammu igin aranan sartlarin ortaya konulmasi
gerekmektedir.

1.a. Kavramin Tammmlanmasi

Ogretide genel kabul gordiigii sekliyle vicdani ret (conscientious
objection | objection de conscience) “kisinin, dini, siyasi, ahlaki nedenlerle
askerlik hizmetini, silah altina alinmay: reddetmesidir”. Seving’in de belirttigi
gibi “gerekgesi ne olursa olsun sonugta vicdani retgilerin vardigi nokta,
askerligin yani silah altina alinmamin reddidir” (Seving, 2006: 300, 301).
Dolayisiyla, Sozlesme g¢ercevesinde vicdani ret hakki tamimlanirken kisinin
vicdani reddi one siirerken dayandign motiflerden ¢ok “askerlik hizmetinin
yerine getirilmesinden kaginma”yi esas almak gerekmektedir. Gergekten,
vicdani ret dinsel bir motife dayandirilabilecegi gibi (6rn. Yehova Sahitleri’nin
durumu), tamamen ahlaksal ya da siyasal bir motife de (6rn. savas karsithg)
dayandinlabilir. Onemli olan, bu motiflerden herhangi birine dayanilarak
askerlik hizmetinin yerine getirilmesinin reddedilmesidir.!?

12 “Daha 6nemlisi, askerlik hizmeti durumunda, [ilgili] kisi sadece kendi vicdanina
gore hareket etmekten yasaklanmig olmakla kalmamakta, ama daha ¢ok, vicdanma
kars1 bir harekette bulunmaya zorlanmaktadir. (...) ilki (...) birgok durumda kiginin
vicdani kanaatlerine zarar vermez; ancak kisi, dogru ve yanlisa iliskin en derin
vicdani kanaatlerine kargi bir harekette bulunmaya zorlandiginda vicdanmi zarar
gbrmiis olur” (Major, 1992: 351). Aym vurgu icin (White, 1968: 662). Vicdani ret
kayramunin “vicdan”, “uygarlik”, “6ldirmemeye iliskin vicdani baskinin reddin
mesrulugunu saglayici giicti” gibi kavramlarin degerlendirilmesi yoluyla felsefi
acidan garpict bir temellendirmesi igin (Major, 1992: 350vd). Benzer bir
degerlendirme igin (Ruesga, 1995: 68-75). Vicdani reddi temellendiren felsefi
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Bu baglamda hemen belirtmek gerekir ki S6zlesme’nin herhangi bir
maddesinde bu tiir bir tamm dogrudan yer almamakla birlikte, “kolelik ve zorla
calisgtirma yasagi” bashkli 4. maddesinin 3. fikrasinda ‘“‘askeri nitelikte her
hizmet ya da inanglan geregince askerlik gorevini yapmaktan kaginan
kimselerin durumunu megru goren lilkelerde, bu inanca sahip kimselere zorunlu
askerlik yerine gordiiriilecek baska bir hizmet”in maddede kastedilen “zorla
calisirma veya mecburi ¢aligmadan sayilamayacagi” agikca belirtilmektedir.
Maddenin bu gahigmay ilgilendiren kismu “askeri nitelikteki” hizmetin zorla
calistirma ya da mecburi ¢aligmadan sayilamayaca@ hitkmii ile “inanclan
geregince askerlik gorevini yapmaktan kaginan kimselerin ..” deyisidir.
Sozlesme’nin, bu deyisle “vicdani ret” kavramim en azindan dolayli olarak
tammladig diigtiniilebilir.!® Dolayistyla, vicdani ret “bireyin dinsel, ahlaki ya
da siyasal nedenlerle askerlik hizmetini yapmay:r / bu hizmetin zorla
yaptinlmasim reddetmesi” seklinde tanimlanabilir.!4

Bu tamm gergevesinde vicdani reddin Sézlesme’nin koruyucu semsiyesi
alunda yer alan bir insan hakki olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi
konusu, genellikle, Sozlesme'nin “diisiince, vicdan ve din Ozglrligi ni
diizenleyen 9. maddesine iliskin bir mesele gibi degerlendirilmektedir.'> Ancak

savlarin yam sira bu tiir bir hakkin tamnmasinin hukuk devletine aykin distiigii
yolundaki goritsleri de aktaran degerli bir galigma igin (Henderson, 1996: 991).
Henderson’in bu c¢alismasinda vicdani reddi -hem genel olarak, hem de eski
Sovyetler Birligi bakimindan- birey ile hiikiimet arasindaki “gikarlara” iligkin bir
“denge modeli” cercevesinde tartismasi dikkate degerdir (Henderson, 1996: 998vd).

13 “Tammlamak™ ile “tanimak”™ kavramlarinin farkh olduklan agiktir. Mahkeme’nin
ictihad1 1siginda Sozlesme'nin bu tiir bir hakki tamyip tamimadigi baska bir
meseledir ve izleyen satirlarda degerlendirilecektir.

14 Goriildugii gibi tamm, askerlikte silahli hizmet diginda kalmakla birlikte sonuglari
itibariyle bu tiir bir silahhh hizmetin gergeklestirilmesini saglayan / kolaylastiran
hizmetleri de (askeri kiglanin yemekhanesinde ascilik, dikimevinde terzilik, vs.)
kapsamaktadir. Zira Sozlegsme nin anilan hiikmiinde *silahli hizmet” sinirlamas: yer
almadif: gibi “askeri nitelikte her hizmet” denilerek hukuku askeri rejime tabi olan
biitiin hizmetlerin kastedildigi dikkati cekmektedir.

15 “Askerlik hizmeti kargisinda vicdani ret hakkinin dayandinlabilecegi ilk uluslararas
standart, diiglince, vicdan ve din dzgiirligii hakkidir” (Major, 1992: 356; benzer
diigiince i¢in Kardag, 2006: 39). “Bir kiginin (ya da bir toplulugun), vicdaninda yer
alan dstiin bir gereklilik adina yasal yiikiimlilliiklerine bilerek boyun egmemesi
olarak tanimlanabilecek vicdani ret hakkinin temellendirilmesinde, her zaman igin,
diisiince, vicdan ve din dzgiirliigiine gbnderme yapilmaktadir. Birgok sekle (siddet
karsithgi, Yehova Sahitligi, siyasal ya da dzgiirliik¢ii ret) biiriinen vicdani ret temel
olarak askerlik hizmeti kargisinda ortaya ¢ikmaktadir. Avrupa Insan Haklan
Komisyonu birgok kararinda ‘vicdani ret hakkinin Stzlesme tarafindan korunmug
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galigmanin ikinci boliimiinde ortaya konulacag gibi, Mahkeme i¢tihadi goz
dniinde bulunduruldugunda vicdani ret agiklamasinin Sozlesme’nin hangi
middesi tarafindan korunabilecegi konusunda bu tiir bir simrlama yapmak
mikmkiin gozitkmemektedir,

1.b. Hakkin Kullaniminin Kosullar1

Bu sekilde tammlanabilecek vicdani ret hakkimin kullanimina iliskin
olarak ogretide ve Mahkeme ic¢tihadinda bazi kosullar 6ngoriildiigti dikkati
¢ekmektedir. Gergekten, Alman anayasa diizeninde vicdani ret hakkini
degerlendirirken Can’in da belirttigi gibi, “bu hak silahsiz hizmeti ret hakki
vermez. Ikinci olarak vicdani ret yoluyla askerlik hizmetinden kaginma
konjonktiirel reddi korumaz, yani belirli bir kitleye kars: ya da belirli bir zaman
diliminde verilen silahli miicadeleye karsi koruma saglamaz.!'® Vicdani reddin
objektif bir olgu olarak silahli her tiirli eylemi / hizmeti kapsamasi
gerek[mektedir]. Aynica kiginin vicdani reddi bir yagam bigimi ve diinya goriisii
olarak benimsediginin ve yagarmum buna goére belirlediginin bir inceleme ve
deneme siireci iginde inandirici bir bicimde sunulmas: gerek[mektedir]” (Can,
2006: 3).

haklar arasinda yer almadigini” belirtmigtir (...) sonug itibariyle, Sézlesme devletlere
vicdani reddi tamma yiikiimliiliigiini dayatmamaktadir. Dahasi, bir devlet vicdani
reddi mesru olarak gordiigiinde de, Sozlesme'nin 9. maddesi —4. maddesinin 3.
fikrasi 1s13inda okundugunda (...)- zorunlu askerlik hizmetine alternatif olarak
ongoriilen sivil hizmetten bagisik kilinmay: igermemektedir” (Sudre, 2003: 411).
Sudre’iin bu degerlendirmesinin -son ciimlesi diginda—, bu tiir bir hakkin S6zlesme
kargisindaki durumunun saptanmasinda sadece 9. maddeyi esas alan “genellemeci”
bir yaklasimin tuzagna diistiigii izleyen satirlarda gosterilecektir.

16 “Giintimiizde uluslararas: toplulukta korunmasi gereken inanclarin kapsamiyla ilgili
herhangi bir uzlasma yoktur. Birgok iilke, bir kisinin her kosulda 6ldiirmenin yanlis
olduguna inanmasi durumunda, askerlik hizmetine kars1 pasifist bir reddi
tammaktadir. Bununla birlikte, birgok iilke siddet kullanimina iligkin reddin belli
durumlarda gecerli degil iken belli durumlarda gegerli olabilecegini kabul
etmemektedir” (Major, 1992: 352; aymi yonde Sciarrino / Deutsch, 2003: 105).
Bunun nedenleri (hiikiimetlerin yasadisi hareket ettiklerinin diigtiniilmesini
istememeleri, karar yetkisinin ulusa degil bireye verilmesine yol agilmasinin
onlenmesi, “hileli" reddin saptanmasindaki giiclitkler vs.) ve bu nedenlerin aslinda
temelsiz olduguna ve cesitli diizenlemelerle (6rn. konjonktiirel ret durumu icin
alternatif kamu hizmeti 6ngoriilmesi) bertaraf edilebilecegine; iistelik, “apartheid”
durumunda vicdani reddin, yani “konjonktiirel vicdani reddin” Birlemis Milletler
Genel Kurulunca da tamndigma iliskin dikkate deger bir degerlendirme icin ayni
¢alismaya bakilabilir (Major, 1992: 353vd).
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Mahkeme’nin de i¢tihadinda bu son kosulu agik¢a aradif gorillmektedir,
Buna gore, askerlik hizmeti karsisinda vicdani ret hakkina dayanma
durumunda, ulusal organlarin, reddin dayandirildig inanca bagh kalindiginin
kanitlanmasini aramasi kabul edilebilirdir (Kosteski, 2006: 39, 40).17

Vicdani ret hakkinin kullanilmasina iliskin olarak Mahkeme’'nin
ongordiigii bir diger kosul reddin agiga vurulmasi sirasinda siddete basvuru /
¢agrnt yapilmamasidir. Bu kogul, vicdani reddin ozellikle ifade ozgiirliigii
cergevesinde taninmasi durumunda aranmaktadir (Oztiirk, 2003: 79, 80).!8

Toparlamak gerekirse, Mahkeme ictihadi ve 6greti 1s18inda, “bireyin
dinsel, ahlaksal ya da siyasal nedenlerle askerlik hizmetini yapmay: / bu
hizmetin zorla yaptinlmasin1 reddetmesi” seklinde tamimlanabilecek vicdani
reddin Sozlesme’de O©ngoriildiigii sekliyle bir insan hakki olarak kabul
edilebilmesi igin her seyden 6nce bu hakkin;

1. Silahsiz (kamu) hizmetini reddetmeye dayanak yapilmamasi ',

2. Konjonktiirel, yani sadece belirli bir kitleye kars1 ya da belirli bir
zaman diliminde verilen silahli miicadeleyi degil; objektif bir olgu olarak silahli
her tiirlii eylemi / hizmeti kapsamast,

3. Vicdani reddi bir yasam bi¢imi ve diinya goriisii olarak benimsediginin
ve yasamum buna gore belirlediginin bir inceleme ve deneme siireci icinde
inandiricl bir bicimde sunulmasi,

5. Reddin agiga vurulmasi sirasinda siddete basvuru / ¢cagn yapilmamasi,

gerekecektir. Ancak bu kosullar yerine getirildikten sonradir ki vicdani ret
hakkinin Stzlesme baglaminda bir insan hakki olarak éne siiriilebilmesi miim-
kiin goziikmektedir. Diger bir deyisle, askerlik yiikiimliiligiinden kaginmanin
ya da askerlik yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesinin savunulmasinin
Sozlesme baglaminda bir hak olup olmadif1 arastirilirken 6nce bu 6nkosullara

17 Calismada Mahkeme kararlarina gbnderme yapilirken kararin kiinyesi verilmeyecek;
kararin adi italik olarak yazildiktan sonra tarihi ve génderme yapilan paragrafin
numaras: verilecektir. Calismada génderme yapilan kararlarin kiinyeleri kaynakcada
yer almaktadir.

18 Ifade dzgiirliigii baglaminda vicdani reddin Sozlesme karsisindaki durumu izleyen
bolimde tartigilacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Mahkeme'nin
vicdani reddi ifade ozgiirliigti baglaminda korurken “siddete basvurma / ¢agn
yapmamay1”~ bir nkosul olarak aramasidir,

19 Ancak bu durumda da reddin silahli hizmete iliskin kisminin korunabilecegine
dikkat etmek gerekir.
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uyulup uyulmadiginin saptanmasi gerekmektedir.2 iste izleyen béliimde bu
kogullara uygun bir vicdani ret agiklamasimn Sozlesme tarafindan korunup
korunmadig degerlendirilecektir.

2. SOZLESME KARSISINDA VICDANI RET HAKKININ
KORUNMASI

Yukarida tanimlandig: sekliyle ve yine yukarida ortaya konulan kogullar
gercevesinde vicdani reddin Sozlesme baglamuinda nasil ve ne olglide bir
koruma rejiminden yararlandigimn incelemesinde dikkati ¢eken ilk nokta,
reddin Sézlesme’nin farkli maddeleri baglamindaki sonuglar1 bakimindan farkls
koruma rejimlerine tabi oldugudur. Gergekten, Ornegin diigiince diizeyinde
kalmis bir vicdani ret agiklamas: ile zorunlu askerlik hizmetinden kaginma
sekline biiriinerek eyleme ge¢mis bir vicdani ret agiklamasinin Sozlesme
kargisindaki durumu farkli oldugu gibi, su ya da bu sekilde gerceklestirilmis bir
vicdani ret agiklamasinin cezalandiriimasi yoluyla bu cezalandirmaya
baglanmus hukuksal sonuglarin Sozlesme karsisindaki durumunun arastinl-
masinda da farkh sonuglara ulagilabilmektedir. Buna gore, ornegin vicdani
reddin en “dogrudan’ sonucu olan “zorunlu askerlik hizmetinden kaginmanin
cezalandirilmasimin Sozlesme kargisindaki durumu ile vicdani ret nedeniyle
mahk{im olmus bireyin bu mahk{imiyeti nedeniyle bir meslege alinmamasinin
ya da siirekli bir kacaklik durumunda yagatilmasinin Sozlegme karsisindaki
durumu farkli olabilmektedir. Dolayisiyla, vicdani reddin Sézlegsme tarafindan
korunup korunmadigimin arastirilmasinda oncelikle mevcut olayda vicedani
reddin Sozlesme'de yer alan diger haklardan herhangi biriyle birlesip
birlesmediginin saptanmas: gerekmektedir. Diger bir deyisle, vicdani reddin
agiga vurulmasimin dogurdugu “sonuglarin” Sozlesme'deki diger haklar icin
dngoriilen korumadan yararlamip yararlanamayacagimin saptanmasinin,
viedani reddin Sézlesme tarafindan korunup korunmayacaginin saptanmasi
bakimindan da yagamsal bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir.

Yukarida yapilan degerlendirmeden c¢ikarsanabilecegi gibi, birey
tarafindan gergeklestirilmis herhangi bir vicdani ret agiklamasi?! S6zlesme’nin

20 Dolayisiyla, bu kosullara uymayan bir vicdani ret agiklamasinin, bu ret ister diigiince
diizeyinde savunulmus olsun isterse de eyleme gegirilmis bir nitelige sahip
bulunsun, Sézlesme ve Mahkeme tarafindan korunmadig: savunulabilir.

21 Burada “agiklama” ile kastedilenin sadece “sizel” bir vicdani ret agiklamasi
olmadigina dikkat edilmelidir. Yiikiimlii statiisine sokuldugu halde askere
gitmemek, askerlik hizmeti sirasinda firar etmek ya da askerlik hizmeti
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herhangi bir maddesince korunmus hak ya da haklar ile birlegebilmektedir.??
Diger bir deyisle, bireyin vicdani ret agiklamasi Sozlegme tarafindan giivence
aluna alinmig diger haklar baglaminda korunabilmektedir. Boylece, bu tiir bir
vicdani ret agiklamasinin, Mahkeme igtihadi 151ginda Sozlesme’de Ongoriilen
koruma alamina dahil olmasi durumunda, bir insan hakki olarak nitelenebilmesi
miimkiin goziitkmektedir.

Her seyden once, gerek Ogretideki degerlendirmeler gerekse de
Mahkeme ictihadi incelendiginde, ozellikle zorunlu askerlik yiikiimliiliigiine
sahip olmayanlar (6rnegin kadinlar??), bu yiikiimliiliigii bir sekilde yerine
getirmis olanlar ya da yiikiimliiliigii kamu otoritelerince hentiz igletilmemis
bireylerin askerlik yiikiimlilliigi karsisinda vicdani reddi savunmalan
durumunda Sozlesme’'nin  korumas: altinda yer alabilecekleri acik¢a
goriilmektedir. Bu durumda, bir 6nceki boliimde deginilen kosullara uygun
olarak yapilan bir vicdani ret agiklamas: ifade ozgiirliigiiniin kapsama alam

icine girmekte?4 ve bu tiir bir vicdani ret aciklamasi Sozlesme'nin ifade

baglangicinda / sirasinda emirlere uymamak, vs. gibi davramglar da bir “agiklama”
olarak degerlendirilmelidir,

22 “Bir kisim uluslararast yasal ilke askerlik hizmeti karsisinda vicdani ret hakkim
dolayh olarak desteklemektedir. Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii, yasam hakk: ve
baris hakk: bu ilkeler arasinda yer alir’” (Major, 1992: 356). Major’in bunlara savag
karsitt hukuk (jus contra bellum) ile savag sirasindaki hukuka (jus in bello)
aykirihiklann nlenmesine iliskin hiikiimleri de eklemesi dikkate degerdir (benzer
yénde Ezra, 2006: 183). Zira Major'in da belirttigi gibi bunlara aykin olarak
gerceklestirilen askeri faaliyetlerde yer almak kiginin  sorumlulugunu
gerektirebildiginden (6m. Nuremberg Sarti’min ilgili hiikiimleri) —ve sorumluluk da
haklarla iligkili oldugundan— bu gibi durumlarda vicdani redin bir insan hakki olarak
nitelendirilebilecegini kabul etmek gerekir (Major, 1992: 363vd). Caligmanin
simrlan diginda kalmas1 ve ¢ok daha ayrntili degerlendirmelerin yapilmasin
gerektirmesi nedeniyle bu konuya burada deginilmeyecektir; ancak bu meselenin
vicdani reddin uluslararasi hukuk agisindan bir insan hakki olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi tartismasinda {izerinde diisliniilmesi gereken bir nokta
oldugunu kabul etmek gerekir.

23 Alunay’mn Tiirkiye'deki vicdani ret hareketini degerlendirirken dikkati ¢ektigi gibi
“1990’larin bagindan beri kadinlar vicdani re[t] hareketinin iginde son derece
aktifler ama askerligin erkeklere zorunlu olmasindan dolayr yakin zamana kadar
vicdani re(t] ancak erkeklerin alabilecegi bir tavir olarak algilamyor, kadinlar ancak
onlarin ‘destekgileri’ olabiliyorlar. 2004 ten itibaren anti-militarist kadmnlar ‘vicdani
re[t]’ tanim[n1] genisleterek kendilerini ‘re[tg]i’ ilan ediyorlar. (...) Bugiin sayilan
12'yi bulan kadin vicdani ve total reftg]iler (...)"" (Altnay, 2006: 59).

24 “Tiirkiye'de askerlik yapmak istemeyenlerin, bu yondeki agiklamalarimin, ‘ifade
ozgiirliig’ cergevesinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusu akla
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Ozglrlogl  igin - getirdigi  koruma mekanizmasindan  yararlanmaktadir
(Cirigoriades, 1997: 47, 48; Oztiirk, 2003: 79, 80).25 Ustelik, vicdani ret
agiklamasimin sadece s6zel bir bigime biirtinmesi durumunda bu agiklamay:
yhpan kiginin asker olmasi da bu sonucu degistirmemektedir (Grigoriades,
1997: 47, 48). Boyle bir durumda Sozleyme’nin ifade dzgiirliigiiniin simrlandi-
nlmasinin denetlenmesinde 6ngordiigit koruma mekanizmasimn isletilecegi ve
sinirlamanin - Sozlesme'ye uygun olup olmadigimn degerlendirilmesinde
Mahkeme'nin Sozlesme baglaminda kabul ettifi simrlama sartlanmn aranacak
olmas: tarugmasizdir (Grigoriades, 1997: 48; Oztiirk, 2003: 79, 80).26

Vicdani reddin Sozlesme'deki diger haklar alamina dahil olmasi
nedeniyle Sozlesme’'nin korumasindan yararlanabilmesinin bir diger yolu,
bireyin vicdani reddi sonucunda ortaya c¢ikan yeni hukuksal statiisiiniin
dogurdugu sonuglarin Mahkeme tarafindan Sozlesme'ye uygunluk denetimin-
den gegirilmesidir. Ornegin, vicdani reddini agikladiktan sonra askeri emirlere
uymamasi nedeniyle kovusturmaya ugratilarak cezalandinlmasimn sabika
kaydim etkilemesi sonucunda kisinin memur olamamas ya da icra edilmesinin
sabikasizhik sartina bagh kilindig bir meslegi yapamamasi durumunda
Mahkeme ©niinde bir denetim gerceklestirilebilmektedir. Gergekten, boyle bir
durum-da Mahkeme’nin ceza almug bir vicdani retginin bu cezasi nedeniyle tabi
tutuldugu yeni hukuksal rejimin Sozlesme'ye uygunlugunu arastirdigi
goriilmektedir, Mahkeme Thlimmenos kararinda boyle bir durumu incelemis ve
vicdani reddi nedeniyle askeri tiniformayr giymekten kacindigi i¢in mahkim
olan bagvurucunun hapis cezasim gektikten sonra bu mahkiimiyetine iligkin
sabikasi nedeniyle bir meslegi icra edememesini (muhasebecilik) Stzlesme’nin
aynimeilik yasagini diizenleyen 14. maddesine aykin bulmugtur (Thlimmenos,
2000: 47, 49).27 Ozetle, su ya da bu gekilde yapilmuis bir vicdani ret

geldiginde yanit agiktir: Bu yonde yapilacak bir agiklama, vicdan ve ifade 6zgiirliigii
kapsaminda degerlendirilmelidir” (Seving, 2006: 320).

25 Dolayisiyla, vicdani ret agiklamalarinin “askerlikten sogutma™ olarak degerlen-
dirildigi ve cezalandirildigi durumlanin Mahkemece denetlenecegi agiktir. Bu fiir bir
vicdani ret agiklamasinin bu baglamda bir insan hakk: olarak nitelendirilebilecegi,
bu durumda daha agik bir sekilde goriilmektedir.

26 Ne ki, burada Mahkeme'nin Stzlesme baglaminda ifade 6zgiirliigiine iligkin yaptig
denetimin aynntilarina ve konuyla ilgili ictihadina deginilmeyecektir; zira, bu
cahgmanin konusu ifade Gzgiirliigii degildir. Bu galigma bakimindan énemli olan ve
vurgulanmas gereken nokta, bu tiir bir vicdani ret agiklamasinin bu kesullar altinda
bir insan hakki olarak nitelendirilebilecegidir.

27 Mahkeme'nin, ad1 gegen kararinda konuyu Sézlesme’'nin “diisiince, vicdan ve din
dzgirliigli’nii diizenleyen 9. maddesi agisindan incelemedigine; bu maddenin
vicdani ret hakkint kapsayip kapsamadifi ya da meselenin 9. maddeye aykin olup
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agiklamasindan sonra ceza almug bir kisinin bu cezasina ek olarak hukuksal
statiisiinde degisiklik yapilmasi ya da bu kisinin digerlerine gore farkhi bir
hukuksal rejime tabi kilinmasi durumunda Sozlesme'ye aykirilik
dogabilmektedir. Tahmin edilebilecegi gibi, bu gibi bir durumda da
Sozlesme'nin ilgili maddesindeki hakkin Mahkeme igtihadinca saptanan ve
geligtirilen korunma mekanizmas igletilecektir.

Vicdani reddin Sozlesme’deki diger haklar alanina dahil olmasi
nedeniyle Soézlesme’nin korumasindan yararlanabilmesinin buna benzer bir
diger yolu, bireyin vicdani ret agiklamas: nedeniyle ugratildigi kovugturmanin
kendisinin Mahkeme tarafindan Sozlesme'ye uygunluk denetiminden
gegirilmesidir. Bu baglamda, drnegin bireyin vicdani reddi nedeniyle emirlere
uymamasindan sonra ugratildigi cezai kovusturmanin Sozlesme’nin 5.
(6zgiirliik ve giivenlik hakki) ya da 6. (adil yargilanma) maddelerine uygun bir
sekilde yapilmasi gerekecegi aciktir. De Jong, Baljet and Van den Brink
kararinda byle bir durumu inceleyen Mahkeme, kovusturmanin 5. maddenin 3.
ve 4. fikralanndaki giivenceleri tagimamasit nedeniyle Sozlesme’nin ihlal
edildigi sonucuna varmistir (De Jong/Baljet/Van Den Brink, 1984: 49, 50, 54,
59. Aym yénde Duinhof/Duijf, 1984: 29, 43; Van Der Sluijs/ Zuider/ Klappe,
1984: 45, 50).28

Vicdani ret agiklamasinin Mahkeme igtihadi yoluyla S6zlesme tarafindan
korundugu diger bir durum, agiklamamn sonuglarina iligkin cezalandirma

olmadigr bakimindan bir degerlendirme yapmadifina dikkat edilmelidir. Zira
Mahkeme’nin de vurguladifn gibi her ne kadar Sozlesme'nin ayrimcilik yasagim
diizenleyen 14. maddesinin bagimsiz bir varligi yok ise de, “14. maddenin
uygulanmasi Stzlesme’'nin diger bir maddesinin ya da maddelerinin ihlal edilmig
olmasini gerektirmez ve 14. madde bu anlamda 6zerk bir maddedir. 14. maddenin
uygulanmasi i¢in bir davadaki olgularin Stzlesme ya da Protokoller’de yer alan
bagimsiz diger bir maddenin alanina girmesi yeterlidir” (Thlimmenos, 2000: 40).
Boylece, Mahkeme’'nin 14. madde agisindan inceleme yapmayr kabul edilebilir
bulmakla vicdani reddin sonuglarina iliskin olgularin 9. maddenin igerisinde yer
aldizim dolayli olarak kabul ettigine dikkat edilmelidir.

28 flk basta ashinda Sozlesme’nin sadece 5. ve 6. maddeleriyle ilgili goriilebilecek bu
denetimin aslinda “vicdani ret agiklamasi” nedeniyle tetiklendigine; dolayisiyla,
bireyin herhangi bir vicdani ret agiklamasinin olmamasi durumunda boyle bir ihlalin
ortaya ¢tkmayacagina dikkat edilmelidir. Kald: ki, Mahkeme’nin meseleyi vicdani
ret agiklamasimn cezalandinlmasmin 9. madde kargisindaki durumu bakimindan
incelemekten kagindifini ve vicdani reddi dolaylt yollardan giderek koruma olanagi
bulunan durumlarda bu yolu tercih ettigini unutmamak gerekir. Bu durum,
Mahkeme’nin yakin bir tarihte verdigi ve Tirkiye'deki uygulamayi Sozlesme'ye
aykiri buldugu kararimin degerlendirilecegi izleyen satirlarda daha iyi anlagilacaktir.
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rejiminin denetlenmesiyle ortaya ¢tkmakta; vicdani ret agiklamasimin Sézlesme
tarafindan dogrudan korunup korunmadigi sorusunun yamtina en fazla bu
durumda yaklagilmaktadir. Gergekten, yukanda da belirtildigi gibi, Mahkeme
konuyla ilgili herhangi bir uygulamay: incelerken vicdani ret agiklamasimin
Stizlesme  tarafindan  dogrudan korunup korunmadigina iliskin  bir
degerlendirme yapmaktan kaginmakta; dolayisiyla, meseleyi Sozlesme’nin 9.
maddesi agisindan  degil, diger maddeleri agisindan inceleme yoluna
gitmektedir. Bu yaklasim ise vicdani ret agiklamasimn Sézlesme’'nin 9.
maddesince dogrudan korunup korunmadigina iligkin bir degerlendirme
yapmay! Snlemektedir.?? Bununla birlikte, Mahkeme’'nin &zellikle yakin bir
tarthte verdigi ve vicdani ret agiklamasimin eylemsel sonuglarina iliskin
cezalandirma rejiminin  Sozlesme’ye uygunlugunu degerlendirdigi  Ulke
karariyla bu tiir bir dogrudan korumaya yaklastii goriilmektedir. Bu nedenle
hem Mahkeme’nin konuyla ilgili degerlendirmesini, hem de i¢tihadinin ne yone
evrildigini daha iyi anlamak bakimindan  Mahkeme’'nin vicdani ret
agiklamasinin sonuglannin cezalandirilmasiyla ilgili bu son karanm yakindan
incelemek yararh olacaktir.30

Savag karsiti goriiglere sahip olan, bu nedenle askerlik yapmay reddeden
ve kamuoyunda “vicdani ret¢i” olarak bilinen bagvurucu, 1 Kasim 1998’de
Mahkeme’ye ulasan basvurusundan once, askerlik yapmayi ve dolayisiyla
askeri tiniformay1 giymeyi reddetmesi nedeniyle birgok kez cezai kovusturmaya
uframug ve ceza almustir, MahkGmiyetleri genelde “emre itaatsizlikte israr”
suguna dayandinilan bagvurucunun 1996’dan 1999’a kadarki siire boyunca
defalarca ceza aldig1 ve 701 giin hapis cezasi ¢ektigi goriilmektedir. Bagvurucu
bu siire boyunca -cezaevi iiniformasim giymeyi reddetmesi nedeniyle- ayrica
disiplin cezasi da (15 giin boyunca ziyaretgisiyle goriisememe) almustir. Bu siire
boyunca, cezasimn her bitisinden ya da birligine gitmesi igin her

29 Ancak bu, vicdani reddin Sozlesme'nin 9. maddesince dogrudan korundugu
anlamina gelmeyecegi gibi, korunmadig: anlamina da gelmemektedir. Yukanda
belirtildigi gibi, Mahkeme'nin igtihad: kesin bir sonuca varmay: her iki bakimdan
da miimkiin kilmamaktadir.

30 Bu karara iligkin olarak bundan sonra yapilacak degerlendirmelerin bir kismi bu
satirlanin yazarimin konuyla ilgili bir makalesinden alintilanmugtir; zira kararda
incelenen olgular ve Mahkeme'nin konuyla ilgili degerlendirmesi aym kaldigina ve
kararin analizi bu satirlann yazan tarafindan yine yakin bir tarihte yapildigina gore
adh gegen makalede ortaya konulan degerlendirmelere bityiik tlgiide bagh kalinmasi
kaginilmazdir. Adi gecen makale igin: Giircan, Ertugrul Cenk, “Insan Haklarinda
Bir Sirat Kopriisi: Avrupa Insan Haklani Mahkemesi'nin Vicdani Ret Karar”,
Miilkiyeliler Birligi Dergisi (Ocak 2006, 251-9): 30-33.
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saliverilisinden sonra askeri birligine gitmeyen veya birlige gotiiriildiigii halde
askeri iiniforma giymeyi reddeden bagvurucu, aym gerekcelerle (ve bunlara ek
olarak, birligine katilmadigi i¢in bir de “firar” sugu nedeniyle) tekrar tekrar
mahkim olmustur. En son yargilama sonucunda aldif 7 ay 15 giinliik cezasini
heniiz gekmemis olan bagvurucunun halen kagak durumda oldugu ve arandigi
anlagtimaktadir, Mahkeme’nin deyisiyle, “bu sartlar alinda herhangi bir siyasal
ya da toplumsal etkinlige katilamayacak durumda olan” ve yine Mahkeme’nin
saptamasina gore “idareyle iliskisini kesmig bulunan” bagvurucunun, yine bu
sartlar nedeniyle, resmi bir ikdmetgahi da bulunmamakta; bagvurucu birlikte
oldugu kadinla yasal olarak evlenemedigi gibi, bu birliktelikten dogan
¢ocugunu niifusuna da kaydettirememektedir. (Ulke, 2006: 12-41).

Mahkeme'nin bu olgulan ozetledikten sonra Anayasa’'nin ve ilgili
yasalarnin konuyla ilgili hiikiimlerini ortaya koydugu goriilmektedir. Burada
dikkati geken nokta, Mahkeme'nin “Tiirkiye'de vatan hizmetinin, yiiriirliikteki
yasal hiikiimler bakimindan, ordudaki askerlik hizmeti disinda —6rn. alternatif
bir kamu hizmeti- yerine getirilmesinin miimkiin olmadigina” vurgu
yapmasidir (Ulke, 2006: 43).

Bagvurucunun, Mahkeme niinde Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
9. (diisiince, vicdan ve din 6zgtirliigii) maddesinin yani sira 3. (iskence, insanlik
dis1 ya da onur kinicr ceza veya isleme tabi tutulma yasagi), 5. (6zglirlik ve
giivenlik hakki), 8. (6zel hayatin ve aile hayatimn korunmasi) maddelerine
dayandigi, aym: sug nedeniyle siirekli yargilanmasinda orantihilik ilkesinin goz
ardi edildigini ve ortada bir insan hakki ihlali bulundugunu savladify;
hiikiimetin ise  Sozlesme’'nin “vicdani ret” hakkini tammadigi yolundaki
Mahkeme igtihadina génderme yaptidi, boyle bir durumda bagvurucuya ceza
verilmemesi halinde askere alma sisteminin “alt iist olacagimi™3! ve dolayisiyla
ortada bir ihlal bulunmadigim savladig goriilmektedir.

Oniindeki meselenin arka planim bu sekilde ozetleyen Mahkeme’nin,
yukarida da belirtildigi gibi meseleyi Sozlesme’nin “diigiince, vicdan ve din

31 Oysa Major'in da belirttigi gibi “deneyimler, vicdani reddi tamyan iilkelerde bu
statiiyii talep edenlerin sayisinin sinirh oldugunu ve silahli kuvvetlerde gereginden
fazla insan giictintin kaldiginmi gbstermektedir” (Major, 1992: 354; aym ybnde
Seving, 2006: 312, 319). Kardag'm vurguladig gibi “savasma hizmetini
re[dd)etmenin  mesrulastinimasinin’  modern askeri  ©rgiitin  ihtiyaglanyla
bagdagtinlabilir bir olgu oldugu ve orduyu giigsiizlestirmedigi (...) gOriilmiigtiir.
Artik ileri teknolojik savas yontemi, insan giiciine bagh yikicihgmn yerine, makine
giicli kaynakli yikiciligi koymustur” (Kardag, 2006: 39). Israilli vicdani retgilerin
Israil ordusuna etkisi baglaminda benzer bir degerlendirme igin (Grossman/Kaplan,
2006: 193).
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Hzglrlogi’ni diizenleyen 9. maddesi yerine “iskence, insanlik dist ya da onur
kinecr ceza veya isleme tabi tutulma yasa@”m diizenleyen 3. maddesi
bakimindan degerlendirme yolunu segtigi goriilmektedir (Ulke, 2006: 52). Buna
gore, “Sozlesme'nin 3. maddesi agisindan ciddi sorunlar ortaya koyan”
meseleyr bir de Sozlesme'nin 9. maddesinin uygulanabilirligi agisindan
incelemeye gerek bulunmamaktadir (Ulke, 2006: 53, 54).32

Bundan sonra Mahkeme, “iskence, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza
veya igleme tabi tutulma yasagi”m diizenleyen 3. maddenin demokratik
toplumlar i¢in temel degerleri dillendirdigini vurgulayarak ve savas durumunda
bile séz konusu maddenin herhangi bir istisnasimin bulunmadigimin altim
cizerek konuyla ilgili i¢tihadim ammsattiktan sonra meselenin bu igtihat
karsisindaki durumunu ise su sekilde degerlendirmistir: “felsefi inanglan
nedeniyle askeri tiniforma giymek istemeyen bagvurucunun birbirini izleyen
mahk@miyetleri ve siirekli kovusturulmaya ugratilma riskinin, bagvurucuyu
kiigtik diigiiriicti ya da alcaltict bir duruma soktugu kuskusuzdur; dolayisiyla,
burada artik bakilmasi gereken, bu durumun cezai bir mahkiimiyetin ya da
tutuklamanmn dogasinda var olan kiiglik diistirticiiliik unsuru karsisindaki
derecesidir” (Ulke, 2006: 59). Bu baglamda Mahkeme'ye gore, “olayda
basvurucunun birgok kez mahkfim olmasinin ve kovusturulmaya ugratilmasimn
bagvurucuyu  askerlik  yikiimliiligiinden kurtarmadigs  belirtilmelidir.
Bagvurucu, iiniforma giymeyi reddetmesi nedeniyle 8 kez hapis cezasi almustir.
Gergekten, bagvurucu cezasim ¢ekip her saliverilisinden sonra birligine
gonderilmis ve askerlik yapmayir ya da tiniforma giymeyi her reddediginden
sonra yeniden mahkim olmus ve cezaevine gonderilmistir. Dahasi, bagvurucu
zorunlu askerlik hizmetini yapmay: reddettigi miiddetce, 6mriiniin sonuna kadar
hapsedilme tehlikesiyle kars: karstyadir. Bu noktada, Tiirk hukukunda, vicdani
ya da dini motiflerden 6tiirti askeri {iniformay: giymeyi reddeden birisi i¢in 6zel
bir ceza 6ngoriilmedigi de not edilmelidir. Meseleye uygulanan hiikiimlerin
askeri ceza kanununun genel olarak hiyerarsik tstlerin emirlerine itaatsizligi
cezalandiran hiikitmler oldugu goriilmektedir. Bu hukuksal gergevenin, zorunlu
askerlik hizmetinin vicdani redden kaynaklanan nedenlerle yapilmak
istenmedigi durumlan yeteri kadar diizenlemedigi aciktir. Bagvurucu,
durumunu diizenleyen ve uygun bir nitelige sahip olmayan genel nitelikli yasal
diizenlemelerin bu ozelligi nedeniyle, sonsuz bir kovusturma ya da cezai
mahkiimiyet riskiyle karst kargiyadir. (...) Meveut davada, bagvurucuya karst
yiiriitiilen cezai kovusturmalarin g¢oklugu ve bundan kaynaklanan cezai

32 Mahkeme’nin, vicdani ret agiklamasinin sonuglarim dogrudan Sézlesme'nin 9.
maddesi bakimindan incelemekten kaginmasini dayandirdigi gerekge.
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mahkamiyetlerin kiimiilatif etkisi, kovugturmalanin ya da hapis cezalarinn
birbiri ardina geligleri ve bunlarin bagvurucunun biitiin yagamt boyunca
kovusturmaya ugratilma olasihgiyla birlegmesi, askerlik hizmetinin yerine
getirilmesini giivence altina alma amaciyla orantisiz bulunmaktadir. Biitiin
bunlar, daha ¢ok, bagvurucunun zihinsel kigiliginin bastirilmasi; bagvurucuda,
asagilamaya, algaltmaya ve direng ve iradesini kirmaya diniik bir sikinti, korku
ve larilganhk duygulan dogrulmasini amaglamaktadir. Bagvurucunun
zorlandign (...) kagakhk durumu ve hatta ‘medeni 6liim’3%, demokratik bir
toplumda s6z konusu olabilecek bir bastirma rejimiyle uyum igerisinde degildir.
Bu sartlar altinda, [Mahkememiz] bagvurucunun ugratildigi muamelenin, bir
biitin olarak dikkate alindifinda ve bu muamelenin agirlik ve tekrarlilik
nitelikleri géz oniinde bulunduruldugunda, bagvurucuda, bir ceza mahkimi-
yetine ya da hapsedilemeye ickin kiigiik diigiiriiciiliigiin alisilmig derecesini
agan agir acilar dogurdugunu kabul etmektedir.>* () Bu soylenenler 1s181nda,
Sézlesme’ nin 3. maddesinin ihlal edildigine (...)” (Ulke, 2006: 60-64).

Meseleyi bu yoniiyle Stzlesme’'ye aykiri bulan Mahkeme'nin konuyu
Sézlesme'nin 5., 8. ve 9. maddeleri agisindan inceleme geregini duymamast ise
beklenir bir sonugtur (Ulke, 2006: 68). Mahkeme’nin konuyla ilgili kararim
vzetlemek gerekirse su noktalanin altim ¢izmek miimkiin goziikmektedir:

1. Ulusal (Tiirkiye'deki) hukuk sisteminde “vicdani ret” icin herhangi bir
ozel ceza ongorillmemesi nedeniyle konunun “emre itaatsizlikte i1srar” sugu
bakimindan degerlendirilmesi ve boylece bagvurucunun siirekli ceza almasi;

2. Ulusal hukuk sisteminin bu ozelligi nedeniyle, s6z konusu cezanin
cektirilmesiyle meselenin kapatilamamasi ve bagvurucunun bu tavrinin
sonucunda cezasim ¢ekmis olmasina ragmen askerlik yiikiimliiligiinden
kurtulamadi@ i¢in 8mriiniin sonuna kadar aym kisir déngil icerisinde tutulma
riskiyle karsi karsiya kalmasi;

3. Devam eden ve yasal diizenlemeler degismedigi miiddetce basvuru-
cunun Omriiniin sonuna kadar devam edebilecek bu tiir bir “cezalandiriima

33 “mort civile”. Vurgu kararin kendisinde de bulunmaktadir.

34 ab.. Goriilldigi gibi Mahkeme, bu gerekgelerle, uygulamay: Stzlesme'nin 3.
maddesindeki “onur kirici ceza verme yasagi”na aykiri bulmustur. Kardag'a gore ise
“[M]ahkemenin [,) kararini dayandirdigi [S]0zlesmenin 3. maddesindeki insanhk
disi [.] onur kirict muamele yasagi yaminda [S]ozlesmenin 9. maddesindeki vicdan
ve din dzgiirligl alaminda da bir degerlendirme yapmasi uygun olacaklti. Sonug
olarak Tiirkiye profesyonel orduya geginceye kadar [,] vicdani ret itirazma [,]
alternatif sivil hizmetler segenegi getirerek yanit vermek zorundadir” (Kardag, 2006:
41).
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riskinin®, yasal olarak evlenemeyen, gocuk sahibi olamayan, kisacasi, mevcut
hukuk sistemi igerisinde kalarak toplumsal iligkilere giremeyen bagvurucuyu
ndeta “medeni bir 6liime” mahk{im etmesi;

4. Biitiin bu nedenlerle, diizenlemenin, demokratik bir toplumdaki hukuk
Misteminin  baglayicilik  6zelliginde kaginilmaz olarak bulunmasi gereken
“orantithiligr” fazlasiyla agmasi,

dlizenlemenin kabul edilebilir bir zor kullanma iradesinden gok asagilama ve
korkuya doniik oldugu savinin kabuliinii olanakli hale getirmektedir. Bu ise,
dtizenlemeyi Mahkeme nezdinde insan haklari hukukuna aykir1 kilmaktadir.3’

Goriildiigi gibi Mahkeme’nin bu son karan vicdani ret agiklamasinin
Sozlesme tarafindan dogrudan korunmasiyla ilgili ©nemli bir adim
olugturmaktadir. Her ne kadar bu durumda da vicdani ret agiklamasinin
sonuglan Sozlesme’de yer alan diger bir hak ile birlestirilmis ise de vicdani ret
agiklamasi sonucu ortaya ¢ikan zorunlu askerlik hizmetinden kaginma ve bu
nedenle askeri emirlere uymama (6rn. iniforma giymeme) davramisinin
Mahkemece sonug itibariyle korundugu agiktir. 36 Bu durumda, zorunlu askerlik

35 Ote yandan, 6gretideki baskin goriig, Tiirkiye'deki anayasal diizenlemenin vicdani
reddin bir hak olarak taminmasma ashinda olanak tamdigs yoniindedir: “Anayasa
tarafindan ‘vatan hizmeti’ olarak adlandirilan ve yasama organina alternatif hizmete
iligkin diizenleme yapma olanagi taniyan diizenlemeye karsilik Askerlik Kanunu,
askerligin zorunlu oldugunu hiikme baglamaktadir, Dolayisiyla askerligin vicdani
gerekgelerle reddine izin verilmesi durumunda asil degistirilmesi gereken (...) bu
[Kanun] olacaktir” (Seving, 2006: 306, 320, 321; aym yénde Eminagaoglu, 2005:
9). Burada s6z konusu kararin biitiin olasi sonuglarina ve Tiirk hukuk sisteminde
sorunun nasil goziilebilecegine iliskin ayrintili bir analiz yapilmayacakur; zira bu
konu kapsamli bir degerlendirme yapmay: gerektirmektedir, Bu konuda yakin tarihli
degerlendirmeler icin (Seving, 2006: 304vd; Can, 2005: 3; Eminagaoglu, 2005: 9).
Iiging bir 6rnek olarak, Rusya Federasyonu'nun Anayasast'ndaki ilgili hiikiimlere
dayamlarak 2002 yihinda gerceklegtirilen yasal diizenlemelere iliskin tarihsel arka
plana ve parlamentodaki tartismalara deginen “Askerlik Hizmetine Alternatif
Onermeyi Ogrenmek (...)” baghkli dikkate deger bir caligma icin (Hansen, 2006:
66vd).

36 Burada dikkati ¢eken bir bagka nokta, Mahkeme’nin, Sozlesme'nin “zorunlu
askerlik hizmetinin zorla caligirma yasagina girmedigi” yollu 4, maddesinin 3.
fikras1 hitkmiinii gz ardi etmesidir. Oysa, 6gretide genel kabul géren yaklagim,
Sozlesme'nin 4. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “inanglari gere§ince askerlik
gorevini yapmaktan kaginan kimselerin durumunu mesru sayan iilkelerde (...)"
deyisinin vicdani reddin taraf devletlerce taminmasi zorunlulugunu ortadan
kaldirdig seklinde yorumlanmasidir (Major, 1992: 359). Ancak Mahkeme'nin bu
son kararinda agikga goriildiigii gibi, “Sozlesme’nin vicdani ret hakkini korumadig”
yolundaki savlarin temellendirilmesinde Sézlesme’nin 9. maddesinin konuyla ilgili
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hizmetinden kaginma seklinde ortaya ¢ikan bu tiir bir vicdani ret agiklamasinin,
en azindan Tiirkiye'deki hukuksal diizenlemeler gz oniinde bulundurul-
dugunda, Sozlesme'nin koruyucu semsiyesi alinda yer alan ve dolayisiyla
Mahkeme'nin korumasindan yararlanan bir insan hakki olarak tammlana-
bilecegi kabul edilebilir.?’ Gergekten, buna benzer herhangi bir vicdani ret
agtklamasimin, Tirkiye’de ve Tiirkiye'deki gibi bir cezalandirma rejimine sahip
baska bir ulusal hukuk sisteminde bu sekilde cezalandirilmasi Mahkeme’nin
anilan igtihad1 geregince Sozlesme’ye aykin diiseceginden stz konusu vicdani
ret agiklamasimin bu baglamda Sozlesmece korunan bir insan hakki niteligi
kazandig diisiiniilebilir.

Burada tartisma dogurabilecek bir mesele, Tirkiye'deki gibi bir ulusal
hukuk sisteminde Mahkeme’nin inceledigi ve Sozlesme’ye aykin diistiigiini
saptadig1 cezalandirma rejiminin degistirilmesi durumunda bu tiir bir vicdani ret
aciklamasinin S6zlesme’nin korumasindan yararlanip yararlanamayacagidir. Bu
konuda akla ilk gelen “diizeltme”, vicdani redde iligkin Gzel bir diizenleme
yapilmasi ve vicdani ret agiklamasi yapan ve zorunlu askerlik hizmetinden
kaginan kisinin —6rn. zorunlu askerlik hizmeti siiresi kadar hapis cezasiyla—
cezalandinlarak bu cezasim c¢ektikten sonra askerlik hizmetini yapmg
sayilmasidir. Béylece, Mahkeme kararina dayanak yapilan “cezalandirmanin
agir ve olgiisiiz olmast” durumunun hafiflemis olmasi neniyle Sézlesme’nin 3.
maddesi bakimindan bir aykiriligin s6z konusu olamayacag diisiiniilebilir mi?
Boyle bir durumda kisi zorunlu askerlik hizmeti karsisindaki vicdani reddinin
hala bir insan hakki oldugunu ve dolayisiyla vicdani ret agiklamasinin bir
sonucu olarak askerlik hizmetinden kag¢inmasi nedeniyle cezalandirilmasinin
Sozlesme’ye aykiri diistiigiinii savunabilecek midir?

dogrudan koruyucu bir hiikiim igermedigi gerekgesiyle birlikte kullamilan (Sudre,
2003: 412; Major, 1992: 359; Eminagaoglu, 2005: 9) bu Sozlesme hilkmil de
sonucu degistirmemektedir. Demek ki, Stzlesme’nin ne 9. maddesinin vicdani reddi
dogrudan tantmamasi, ne de 4. maddesinin “askerlik hizmetinin zorla ¢alistirmadan
sayilamayaca@” yolundaki hiikmii ve “inanglari gerefince askerlik gbrevini
yapmaktan kacinan kimselerin durumunu mesru sayan iilkelerde (...)" deyigi vicdani
reddin Sozlegme tarafindan korunmug bir hak olmadigi “genellemesini” yapmayi
miimkiin kilmamaktadir,

37 Dahasi, Tiirkiye'deki gibi bir cezalandirma rejiminde reddin emre itaatsizlik
kapsamma sokularak defalarca kez cezalandirlmasinin Sézlesme'nin 7 no.lu
Protokolii'niin 4. maddesinde diizenlenen “aym sugtan iki kez yargilanmama ve
cezalandirilmama hakki”na aykin diistiigii de savunulabilir. Bu baglamda, vicdani
reddi biri insan hakki olarak taniyan Birlesmis Milletler Insan Haklan
Komisyonu'nun 2000/34 nolu kararinda vicdani ret nedeniyle iki kez yargilanmama
ilkesine deginilmesi anlamlidir (Kardag, 2006: 39, 40).
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Her geyden énce belirtmek gerekir ki boyle bir durum Stzlegme'nin 3.
Idesi bakimindan bir sorun dogurmasa da —ki bu da tartismahdir- viedani
din diger maddelerde yer alan herhangi bir hak ya da haklarla birlesme
fmu (orn. ifade ozgiirliigi, kisinin vicdani reddi nedeniyle sokuldugu yeni
uksal statiiniin ayrnnmeilik yasagina aykirithg, vs.) devam edecektir. Dahasi,
anda alintilandigi gibi, Mahkeme'nin kararinda “Tiirkiye’de vatan
\zmetinin, yiirtirliikteki yasal hiikiimler bakimindan, ordudaki askerlik hizmeti
thginda —orn. alternatif bir kamu hizmeti~ yerine getirilmesinin miimkiin
olmadigina” vurgu yapmasi (Ulke, 2006: 43) son derece onemli bir gelisme
olarak degerlendirilmelidir.3® Dolayisiyla, Mahkeme'nin bu son kararim da
'#qiﬂc alan i¢tihadinin ulastigi nokta ile Sozlesme'ye uygunlugu degerlendir-
mede genel olarak kullandigy “dinamik yorum” anlayi$13%, yani S6zlesme’nin
htiktimlerini siyasal, toplumsal ve ekonomik yasamin gereklerine uydurma
gabasi da goz ©Oniinde bulunduruldugunda®, Mahkeme’nin bu tiir bir

I8 Boylece Mahkeme'nin bundan sonraki kararlarinda, cezalandirma rejiminin
degismesi durumunda bile, zorunlu askerlik hizmetine kargt vicdani ret
agiklamasinda bulunanlara alternatif kamu hizmeti secenegi sunulmasi yerine
bunlann cezalandinlmasinin tercih edilmesinin de, kendi basina, bir ihlal seklinde
degerlendirilebilmesinin yolu agilmig olmaktadir. Diger bir deyisle Mahkeme'nin bu
vurgusu, en azindan alternatif kamu hizmeti secenegi isteven bir vicdani ret
yanlisinin Stizlegme tarafindan korunmasinin yolunu agmaktadir.

Mahkeme'nin Stzlesme’yi yorumlarken kullandigi “dinamik yorum anlayisi” igin
(Goleiiklii/Gozibiiyiik, 2002: 140, 141; Sudre, : 317, 369vd.).

Bu baglamda, Avrupa Konseyi'ne bagh ilkelerin sadece ikisi (Tiirkiye ve
Azerbaycan) disinda hepsinde ya zorunlu askerlik hizmetinin kaldinlmis ya da
vicdani reddin bir hak olarak tamnmg olmasi dikkat gekicidir (Azizoglu, 2006: 46-
48; Kardag, 2006: 39). Dolayisiyla, Major'in Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'nin, yakin bir tarihte, vicdani reddin taninmasini 6neren bir karar aldigini
amimsatmast anlamhdir (Major, 1992: 375, 376). Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin s6z konusu tavsiye karan [Rec(87)8E] icin:
https://wed.coe.int/ViewDoc jsp?id=703967&BackColorInternet=9999CC&BackCo
lorlntranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75 <en son erisim tarihi:
09.10.2006>. Bu belgeye, Konsey'in internet sitesi iizerinden de ulagilabilir:
www.coe.int. Dahasi, Sevin¢’in de amimsattug: gibi vicdani ret, Avrupa Birligi
Temel Haklar Bildirgesi’nin “diiglince, vicdan ve din 6zgiirlugi” baghgin tasiyan
10. maddesinde de agikca tamnmaktadir (SEVINC, 2006: 311, 312). Ustelik,
Avrupa Parlamentosu’nun gectigimiz giinlerde Tiirkiye'ye iligkin olarak kabul ettigi
“ilerleme raporunda” da Mahkeme'nin Ulke kararina gonderme yapildiktan sonra
Tiirkiye'de vicdani reddin tamnmasi gerektiginin vurgulanmas: ©nemli bir
gelismedir. Cok yakin (27.09.2006) tarihli ve P6_TA-PROV(2006)0381 no.lu bu
raporun metnine Avrupa Parlamentosu'nun internet sitesinden ulagilabilir:
www.europarl.eu.int.
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cezalandirmayla kargilasan bir vicdani ret agiklamasini Sézlesme’nin bu sefer
9. maddesi agisindan degerlendirmesi ve vicdani reddi dogrudan koruma
yolunu se¢mesi hakli olarak beklenebilir.4!

Toparlamak gerekirse, vicdani ret hakkini halihazirda dolayl bir sekilde
tamyan Mahkeme'nin, reddin diger haklarla birlesmesi durumu bir yana, bu
hakki ¢ok kisa bir siire i¢inde su gerekcelere dogrudan tanimasim beklemek
gerekmektedir:

1. Vicdani reddin Sozlesme tarafindan dogrudan tamnmug bir hak
olmadigi Mahkeme’nin simdiye kadarki hicbir kararinda agikga belirtilme-
mektedir. Dahasi, Mahkeme’nin, dolayli yollar bulundugu siirece bu hakkin
sonuglarini koruma altina alma egiliminde oldugu gériilmektedir.

2. Mahkeme ictihadinin, ozellikle yukanida genig bir sekilde alintilanan
Ulke karariyla ¢ok 6nemli bir noktaya ulastig dikkati gekmektedir. Onceden de
belirtildigi gibi Mahkeme’'nin kararinda “Tiirkiye’de vatan hizmetinin,
yiirtirliikteki yasal hiikiimler bakimindan, ordudaki askerlik hizmeti disinda —
orn. alternatif bir kamu hizmeti— yerine getirilmesinin milmkiin olmadigina”
ozellikle vurgu yapmas: (Ulke, 2006: 43) bu konuda atilmi gok &nemli bir
adim olarak degerlendirilmelidir.

3. Mahkeme'nin So6zlesme'yi yorumlarken kullandign ve Sézlesme’nin
yorumlanmasinda artik yerlesmis olan “dinamik yorum anlayis1”, Sozlesme’de
agikca tamnan haklann gelitirilmesinde ve yeni haklarin yorum yoluyla
olugturulmasinda Mahkeme’ye ¢nemli firsatlar sunmaktadir. Bu baglamda: a)
Birlesmis Milletler, b) Avrupa Konseyi, ¢) Avrupa Birligi’ne iye iilkeler, ¢)
Avrupa Parlamentosu catisi altinda yasanan gelismelerin, Mahkeme’nin bu
konuda da “dinamik” bir yorum anlayisim benimsemesini ve dolayisiyla
zorunlu askerlik hizmeti karsisinda vicdani reddi Sozlesme’nin dogrudan
korudugu bir insan hakki olarak tammlamasimi fazlasiyla kolaylastiracag
agiktir.

Ozetle ve bu kogullar altinda, Mahkeme igtihadinin vardig: nokta dikkate
alindiginda, vicdani reddin S6zlesme’nin su an itibariyle en azindan dolayl bir
sekilde korumasindan yararlanan bir insan hakki olarak nitelenebilecegini;

41 “Yeni haklann taninmas: konusunda savlar tne siiriildiigiinde: mesele, bir yanda
insan haklan geleneginin biitlinligi ve giivenilirligiyle, diger yanda degisen
ihtiyaglart ve perspektifleri tamamiyle yansitan, insan onurunun ve esenliginin
tehlikeye anlmasina yamit veren dinamik bir yaklasim benimseme gereksinimi
arasinda bir denge yakalamaktir. Askerlik hizmetine kars: vicdani ret meselesi bu
tiir bir denge perspektifiyle incelenmelidir” (Major, 1992: 349, 350; abg).

Woznw‘mmuwmmmummwﬁo'

izleyen zaman zarfinda da hakkin dogrudan tanimacaini saviamak mimktn
gézilkmektedir.

SONUC

Zorunlu askerlik hizmeti karsisinda vicdani reddin Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi tarafindan korunan bir hak olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi meselesini degerlendirirken sadece Sozlesme’nin lafzina
bakarak bir sonuca varmak miimkiin gozikmemektedir. Vicdani ret
Sozlesme 'nin herhangi bir maddesinde agikga taninmug bir hak olmadiindan
ogretide konuyla ilgili bir degerlendirme yapilirken Mahkeme’nin 6zellikle 9.
maddeye iligkin i¢tihadinin goz dniinde bulunduruldugu; Mahkeme’nin konuyla
ilgili olarak bugiine kadar verdigi kararlarda 9. madde bakimindan bir denetim
yolunu se¢memesi nedeniyle de yine ogretide genellikle vicdani reddin
Sozlesme tarafindan korunmus bir insan hakki olarak nitelenemeyecegi
savlanmaktadir. Oysa, yukarida agik¢a ortaya konuldugu gibi, vicdani reddin
Sozlesme baglaminda bir insan hakk: olarak nitelenebilmesi, yani Sozlesme’nin
korumasindan yararlanabilmesi igin bu hakkin sadece 9. maddenin koruma
alani igerisinde yer almasi gerekmemektedir. Gergekten, Mahkeme’nin verdigi
kararlara ve igtihadinin geldigi noktaya bakildifinda, birinci bélimde ortaya
konulan kosullara uygun herhangi bir vicdani ret agiklamasimin Sozlesme ile
korunan diger haklarin kullanimiyla siklikla kesistigi ve boylece de bu haklarin
koruma rejimine dahil oldugu gorillmektedir. Bireyin vicdani ret agiklamasinin
ve gesitli yasal yiikiimliiliikleri kargisinda bu agiklamaya dayanarak takindig
tavrin ozellikle Tiirkiye'deki gibi bir cezalandirma rejimine tabi tutuldugu
iilkelerde ise s6z konusu cezalandirma rejiminin de Sozlesme’ye uygunlugu
acisindan Mahkeme tarafindan denetlendigi goriilmektedir. Bu ise, vicdani ret
agiklamasinin  Mahkeme tarafindan -dolayisiyla Sozlesme tarafindan-
korunmasi anlamina gelmektedir; =zira Tiirkiye’deki mevcut hukuksal
diizenlemelerin devam etmesi durumunda ileride yapilacak vicdani ret
agiklamalarinin ve bunun sonucunda ortaya konulacak askerlik hizmetinden
kaginma tutumunun Mahkeme'nin Stzlesme’nin ihlal edildigine karar verdigi
bir rejim igerisinde cezalandirilacak olmasi beklenir bir sonugtur. Bu durumda
ister istemez Mahkeme devreye girecek ve vicdani ret¢iyi Sozlesme baglaminda
koruyacak; diger bir deyisle, vicdani ret, yiiriirliikteki hukuksal diizenlemelerin
yol agtigr sonuglart itibariyle, Sozlesme’nin korumas: altinda yer alan bir hak
olarak nitelendirilebilecektir. Kald1 ki, mevcut cezalandirma rejiminin
degistirilmesi durumunda bile zorunlu askerlik hizmetinden kaginma seklinde
ortaya c¢ikan bir vicdani ret agiklamasinin cezalandinlmasinin Sozlesme
karsisindaki durumu tartigmah olmaktan kurtulamayacaktir. Boyle bir durumda
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vicdani ret agiklamasinin diger haklarla (ifade ozgiirligii, ayrnimeihik yasagi,
vs.) birlesme olasih@nin devam etmesi bir yana, S6zlesme'nin 9. maddesinin
devreye sokulmasi beklenmelidir. Zira, Mahkeme’nin yukarnda ortaya konulan
igtihadimin geldigi nokta ile Sozlesme'yi yorumlarken kullandigi —Sozlesme’'nin
degisen siyasal, sosyal ve ekonomik kosullara uyarlanmasimi saglayan—
“dinamik yorum anlayis1” ve Birlesmis Milletler ile Avrupa Konseyi'ne iiye
iilkelerdeki gelismeler dikkate alindiginda, zorunlu askerlik hizmeti karsisinda
vicdani reddin yakin bir tarihte Sozlesme'nin dogrudan korumas: altina
alinmasin1 beklemek miimkiin go6ziikkmektedir. Diger bir deyisle, zorunlu
askerlik hizmeti karsgisinda vicdani reddin Sozlesme’deki diger haklarin
kanatlar1 altunda korunan ergenlik donemini astigini, yani tek basina bir hak
olarak “olgunlastigini” gérmek artik bir zaman meselesi olsa gerektir.
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