Cagimizda Hukuk ve Toplum

avrupa insan haklari
sisteminde burokrasi

krizi: tamam ya da devam

genelde olumlu bir anlam yuklenerek kullanilan “reform” kavrami, hukukun si-

yasetin bir Grind olmasinin sonucu olarak nereden bakildigina bakilarak ¢ok

da yikici olabilir. Reform sonrasinda kurulan yeni sistem, fiilen krizden ¢ikigi
saglasa bile ana hedeften tamamen sapmaya da sebep olabilir.

kerem altiparmak

Giris

Hukuksal kriz; ilgili hukuk dahnin hedefledigi ca-
reyi sunmakta, sistematik olarak basarisiz oldugu
durumu ifade eder. Ulusal hukuklardaki reform gi-
risimleri, bu tur krizlerin sonrasinda glindeme gelir.
Bununla birlikte, genelde olumlu bir anlam yukle-
nerek kullanilan “reform” kavrami, hukukun siya-
setin bir GriinG olmasinin sonucu olarak nereden
bakildigina bakilarak ¢ok da yikici olabilir. Reform
sonrasinda kurulan yeni sistem, fiilen krizden ¢iki-
sl saglasa bile ana hedeften tamamen sapmaya
da sebep olabilir.

Ulusal hukuklar icin ¢izilen bu ¢ergevenin, ulusla-
raras! hukukta gortinls bicimi daha farklidir. Bunun
nedeni, uluslararasi hukukta krizler yagsanmamasi
degildir. Hatta, kurallar merkezi bir iktidarin koy-
madigi bir hukuk sisteminin krize girmesi ¢cok daha
olasidir. Ancak, uzlasmanin ¢ok zor oldugu ulus-
lararasi hukukta, krizin ¢6zUmu ¢cok daha zordur.
Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi’nin derin mes-
ruiyet kaybina ragmen, yeni bir uluslararasi diizen
kurulamamasinin nedenlerinden biri de budur.
Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu’'nun,
Genel Kurula bagh bir insan Haklari Konseyi’ne
cevrilmesinin kimseyi tatmin etmemesin nedeni
de, uluslararasi hukukun bu niteliginden kaynak-
lanmaktadir.

Bolgesel bir insan haklari sisteminin yasadigi kriz,
yeni ve ¢arpici bir 6rnek sunmaktadir. Avrupa Kon-
seyi bunyesinde kurulmus olan insan haklarini ko-
ruma sistemi, uzun suredir devam eden derin kri-

zin icindedir. Avrupa sistemi, bir uluslararasi hukuk
sistemi olmakla birlikte, ulusal hukukla ¢ok yakin
iliski kurmus bir model gelistirmistir. Bu sistemin
sorunlarinin kaynagi, ulusal hukuktur. Ancak, so-
runlara ¢ézum getirmesi beklenen hukuksal sis-
tem ise uluslararasi niteliktedir. Bilindigi gibi, Avru-
pa insan Haklari Sézlesmesi’nin (AIHS)' getirdigi
koruma sisteminin uluslararasi hukukta bir devrim
niteliginde oldugu, bireyin ilk defa uluslararasi hu-
kukta bir siije haline geldigi, siklkla ileri surilmek-
tedir. Sistem, bu 6zelligiyle geleneksel uluslararasi
hukuk dizenlemelerinden ayrilmakta, ¢ikar catis-
malari farkli bir boyutta hayata gecmektedir.

AIHS'’in bu cok kutsanan 6ézelligi, yasanan is yukii
kriziyle ikinci plana itilmistir. Sistemin, daha ¢ok
dava bitirmeye ydnelik yeni basari anlayisi artik
yeni sljenin haklarinin kisittanmasini ¢ok da ba-
yilk bir sorun olarak gérmemektedir. Oyle ki, yeni
sujenin potansiyel gelecek davalar agisindan s6z
hakki olmadigi gibi, aciimis davalarin toplu olarak
ic hukuka goénderiimesinde de rizasina bagvu-
rulmamaktadir. insan haklarinin muhalif siyasal
kimligi, bir kez daha takim elbiselere, blrokrat-
lara, ulusal ve uluslararasi uzmanlara birakilmig
gdzukmektedir. Avrupa Konseyi'nde gelisen kriz
asma yontemleri, sirf bu yéniyle bile incelemeye
degerdir.

Bununla birlikte, konuyu ilging kilan ikinci bir unsu-
run daha vurgulanmasi gereklidir. 2000’li yillarda
insan haklari, 90’larda zirve yapan popdularitesini
kaybetmektedir. Genelde 11 Eylil 2001 saldirilari-
nin milat olarak gésterildigi insan haklari alaninda-
ki dénistim, sadece ulusal dizenlemelerde kendi-
ni géstermemekte, uluslararasi hukukta devletlere

1 Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi, RG. 19.3.1954, s. 8662.
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gbsterilen hosgdrinin yikselmesine eslik etmek-
tedir. Avrupa Konseyi insan haklari koruma siste-
minin icine girdigi krizle, bu dénisim arasindaki
siyasi bagi gérmemek, analizi eksik birakacaktir.
Bu 6n bilgiler 1s1§inda, elinizdeki ¢alisma éncelikle
Avrupa Konseyi’ndeki krizin sayisal verilerini suna-
caktir. Ardindan bu krizi agsmak icin isletilen stre¢
ve reformun ana ilkelerine deginilecektir. Ugiincii
bélimde, yanls oldugu disinulen bu felsefenin
somut birkag sonucu deg@erlendirilecektir. Son bo-
Iimde ise, alternatif bir reformun hareket noktasi-
nin ne olmasi gerektigi vurgulanacaktir.

AIHS Sisteminin Krizi

Avrupa insan Haklari sisteminin, gok uzun bir sii-
redir krizde oldugu ifade edilmektedir. Birgok kisiye
gbre bu, Avrupa Konseyi’nin doguya agiimasinin
ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin (AiHM)
1990’lardaki basarisinin dogal bir sonucudur.
AIHMW’in kendi basarisinin kurbani oldugu ¢ok stk
dile getirilen bir tezdir.

Gergekten de, ilk kuruldugunda 10 Uyesi olan bir
drgutun didnyada insan haklarina iliskin gelisme-
ler de dusunildiginde, hizla artan Ulke ve insan
sayisina cevap veremeyecegi daha 1990’larin or-
talarinda gériilebilmekteydi. Bugin AIHM, 47 (ye
Ulkenin ve 800 milyonu askin bir nifusun insan
haklari sorunuyla muhatap olmaktadir.

Bu yigiimaya ilk cevap, 1998 yilinda ydrdrlige

giren AiHS’e ek 11. Protokol ile olmustur2. Bu
Protokol’in amaci “kirk Gye devletle bile kabul edi-
lebilir maliyetlerle ve etkili bir sekilde calisabilen ve
ictihadinin yetkesini ve niteligini gelecekte de sr-
durebilen®” bir mahkeme olusturmaktir. Her ne ka-
dar, 11. Protokol Strazburg'da izlenen usult énem-
li dlgiide hizlandirmissa da, AIHM’in éniindeki is
yukdnun 11. Protokol'le bile asilamayacagi, ¢ok
kisa bir sure igerisinde ortaya ¢ikmistir. Gergekten
de 1998 ile 2000 yillari arasinda, bir yil igcinde ya-
pilan basvuru sayisi 18.200°den 30.200’e ¢ikmis,
yilhk bagvuru sayilarinda iki kata yakin bir artis
olmustur®. O tarihten bugtine, bu yikselis durdu-
rulamamistir. 1 Aralik 2008 tarihi itibariyle, AIHM’in
6ninde 96.500 dava bulunmaktadir®. 2007’de
38.800 olan yargisal bir birime aktarilan basvuru
sayisi, 2008'de 46.200’e ulasmistirs. AIHM’in her
yil 30.000’e yakin davayi; nihai karar, kabul edi-
lemezlik karari veya listeden disme seklinde so-
nucglandirdigi dasinulduginde, aradaki makasin
giderek genigledigi de anlagiimaktadir.

31 Arallk 2007 tarihi itibariyle; 4 Devlet,
Mahkeme’nin énlindeki davalarin yarisindan faz-
lasinda davali durumdadir: Rusya % 26, Turkiye %

2 insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin Olusturdugu Denetim
Mekanizmasinin Yeniden Yapilanmasina fli§kin 11 No.lu Protokol, RG. 20.6.1997, s.
23025.

3 Explanatory Report to Protocol no. 11 (11. Protokol Gerekgesi), para. 23.

4 Reform of the European Human Rights System: Proceedings of the high-level seminar
(2004), (Strasbourg: Council of Europe), p. 45.

5 http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/96960736-30E5-40DE-BC54-28F374A60C0B/0/
Pending_applications_chart.pdf

6 http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/A63F2A14-2C68-41F3-BFEF-49D3BF9D8C63/0/
Statistics2008.pdf
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12, Romanya % 10 ve Ukrayna % 77 2008 verile-
rine goére, 4 Ulkenin toplam basvurulardaki payi %
57’e, aleyhine en ¢ok basvuru yapilan Rusya’nin
pastadaki payi ise % 28’e ulagsmistir®.

Ancak 1990 sonrasi dénemin tek 6zelligi, basvuru
sayilarinin hizla yikselmesi degildir. Son yirmi yil-
da, AIHM'in 6niindeki davalar nitelik olarak da de-
gismeye baglamistir. 1970’ler ve 1980’lerin klasik
iyi isleyen liberal demokrasi davalarindan® , agir
insan haklari ihlallerine bir gecis gerceklesmekte-
dir. Bilindigi gibi, 1990’larin ikinci yarisi, Turkiye’nin
Guneydogusu’'ndan AiHM’e davalarin ulasmaya
basladigi dénemdir. Rusya’nin Gyelidi sonrasinda,
2000'li yillarda ikinci Cegen Savas’’ndan kaynak-
lanan davalar da AIHM’in giindemine girmistir. Bu
iki olgunun 6nculuk ettigi bircok davada; kayiplar,
yargisiz infazlar, iskence, sivillerin bombalanmasi
ve kéylerin bosaltiimasi vakalari, AIHM igin giinliik
bir inceleme faaliyetine dénusmastur.

Bu tlr davalarin tek 6zelligi cesitlilikleri degildir. Bu
vakalarin, AIHM éniindeki inceleme siregleri de,
klasik kagit Gstlinde incelenen davalardan farklidir.
Agir hak ihlallerinin gerceklestidi davalarda, hikua-
metler genel bir inkar politikasi izledikleri icin, yapi-
lan bircok basvuruda ya ulusal kayit yoktur ya ¢ok
sinirl bir ulusal sitire¢ yaratulmustir ya da daval
hilkiimet elinde tuttugu bilgi ve belgeleri AIHM’le
(ya da 11. Protokol &éncesi ddnemde Avrupa insan
Haklari Komisyonu'yla) paylasmak istememekte-
dir™.

Bu davalarda, bagvurucularin i¢ hukuk yollarini ti-
ketmesine gerek olmadigina karar veren AIHM',
Ozellikle Turkiye’ye karsi yapilan basvurularda ye-
rinde sorusturma yapmak zorunda kalmistir. Olay
tespit calismalan (fact-finding mission) kapsamin-
da, davall devletin sinirlar icerisinde durugmalar
yapilmig, taniklarin sézIi ifadesine basvurulmus,
uzman goéruslerinden yararlaniimistir. Bununla
birlikte, suphesiz uluslararasi bir mahkeme igin
bu tipte bir olay tespit ¢calismasi sorunsuz yurGta-
lememektedir. AIHM’in de saptadigi gibi, taniklari
durusmaya katilmak ve ifade verme konusunda
zorlamak mimkin olmadi§i™ gibi geviriden ve
7 European Court of Human Rights Annual Report 2007 (2008), (Strasbourg: Council of
Europe), p. 136.

8 European Court of Human Rights Annual Report 2008 (Provisional ed., 2009), (Stras-
bourg: Council of Europe), p. 127.

9 AIHM’in eski Baskani bu davalardaki hukuksal sorunlari “géreceli olarak kiiciik, bazen
cokga teknik sorunlar” olarak tanimlamaktadir. Rolf Ryssdall, “The Coming Age of the
European Convention on Human Rights” 1996 Eur. H.R.L.Rev. 18.

10 Bir dénem Tiirk davalarinda siklikla karsilagilan ifadelerin benzerlerine simdi Rus
davalarinda bagvurulmasi bir rastlanti degildir. Ove Solvang (2008), “Russia and the Euro-
pean Court of Human Rights: The Price of Non-Cooperation”, 15 Human Rights Brief 14.
11 Akdivar/Tiirkiye, no. 21893/93, (GC), 16.9. 1996, Reports 1996-1V (no. 15), s. 1192,
para. 67; Isayeva, Yusipova, Bazaeva/Rusya, no. 57947/00, 57948/00, 57949/00, 24.2.

2005, para. 151-153; Isayeva/Rusya, no. 57950/00, 24.2. 2005, para. 159-161.
12 Tanig/Tiirkiye, No. 65899/01, 02.08.2005, para. 160(c); Hugh Jordan/Birlesik Krallik,

Ancak 1990 sonrasi donemin tek 6zelli-
gi, basvuru sayilarinin hizla yikselmesi

degildir. Son yirmi yilda, AIHM’in éniin-
deki davalar nitelik olarak da degisme-
ye baslamisgtir.

olaylarin gerceklestigi cografyaya iligkin, dogrudan
ve detayli bilgi sahibi olmamaktan kaynaklanan
ciddi olumsuzluklar da séz konusudur's.

Yukaridaki aciklamalarin yaniltici olmamasi igin,
bir ekleme yapmak zorunludur. Turkiye ve Rusya,
yasam hakki ile iskence ve kétl muamele yasagi-
na iliskin davalarda en c¢ok sikayet edilen iki Ulke
olmakla birlikte, bu konulardaki davalar sadece bu
iki Ulkeye yodnelik de degildir. Kalabalik hapishane-
ler, polisin orantisiz gu¢ kullanmasi ve gdzaltinda
k6t muamele, Avrupa Konseyi’'nin yeni Uyelerinde
yaygin sikayetlerdir'. Ancak, Konsey’in eski tye-
leri de, yeni dbnemde daha agir suclamalarla karsi
karsiyadir. Ornegin Britanya Hikiimeti’nin, Kuzey
irlanda sorununa karsi aldigi 6nlemler AIHM'in bir
grup davada, yasam hakki ihlali oldugu sonucuna
ulasmasina yol agmistir. Bu davalar, genelde nite-
lik olarak karigik olgularin ortaya ¢ikariimasini ge-
rektirmektedir. Birlesik Krallik’a kargi verilen yakin
tarihli; Brecknell, McCartney, McGrath, O’Dowd
ve Reavey kararlari’™® bu anlamda dikkat gekici-
dir. Bagvurularin tamami, Kuzey irlanda’da ingiliz
yanlisi sadakatgi (loyalist) paramiliterler tarafindan
islenen cinayetlerde, polisin yaptigi igbirligine ilis-
kindir. 30 yil 6nce gerceklesmis bu olaylarin, usul
agisindan da olsa AIHM &niine gelmesi, AIHM'in
ne tdr bir platform olarak algilandigini gérmek
bakimindan 6nemlidir. Selmouni gibi, iskencenin
yeniden tanimlanmasina yol acan Fransiz davalar
da bu kapsamda hatirlatilabilir'®.

DOSYA...KRIZ VE HUKUK...

Siiphesiz AIHM 6niinde davalarin cgesitlenmesi,
sadece agir insan haklar ihlalleri agisindan s6z
konusu degildir. Diger tartigsma konulari da bu kap-
samda degerlendirilebilir. Ornedin Dogu Avrupa
Ulkeleri’nde, Soguk Savas dénemi kamulastirma-
larindan dogan zararlari gidermek Gzere ¢ikarilan
mulkiyeti devir yasalari, cok sayida degisik nitelikli
davanin AIHM 6éniine gelmesine yol agmistir'.

no. 24746/94, 4.5.2001, para. 111.

13 Bilgin/Ttirkiye, No. 23819/94, 16.11.2000, para. 66.

14 Bkz. 6rn, Kehayov/Bulgaristan, no. 41035/98, 18.1.2005; Kalashnikov/Rusya, no.
47095/99, 15.7.2002; Ostrovar/ Moldovya, no. 35207/03, 13.9.2005; Bursuc/Romanya, no.
42066/98, 12.10.2004; Corsacov/Moldovya, no. 18944/02, 4.4.2006.

15 no. 32457/04, 34575/04, 34651/04, 34622/04, 34640/04; 27.11.2007 tarihli kararlar.

16 Selmouni/Fransa, no. 25803/94 (GC), 28.7.1999.
17 Cok sayida drnek arasinda bkz. Jahn ve Digerleri/Almanya (BD), no. 46720/99,
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Sorun, siyasi olarak ilk defa 3 - 4 Ka-
sim 2000 tarihlerinde, Roma’da yapilan
Bakanlar arasi Konferans’ta ifade edil-
mistir. Konferans sonrasinda, Avrupa
Konseyi'nde AIHM’in etkinligini stirekli
kilmak yéninde bir tartisma sureci
bagslatiimistir.

Bu ornekler, Strazburg krizinin sadece niceliksel
degil ayni zamanda niteliksel oldugunu da ortaya
koymaktadir.

Hatalarla Oriilmiis Bir Siire¢

47 yargi¢tan olugan bir uluslararasi mahkemenin,
bu kadar genig bir ihlal repertuariyla muicadele
edemeyecegi aciktir. Starzburg Mahkemesi kriz-
dedir. Bu durum kargisinda, Avrupa Konseyi ve
AIHS’e taraf devletlerin is yiikii sorununu ¢6zmeye
calisirken, sorunun tim unsurlarini dikkate alma-
larini beklemek gerekir. Oysa durum bu degildir.
Soruna cevap arama sirecinde, Avrupa’da insan
haklar haritasinin degisen niteligi ¢cok az dikkate
alinmigtir. Butlin is yukd sorunu, matematiksel for-
mullerle agiklanan ve ¢ézllmeye calisilan bir nite-
lige indirgenmisgtir.

Sorun, siyasi olarak ilk defa 3 - 4 Kasim 2000
tarihlerinde, Roma’da yapilan Bakanlar arasi
Konferans’ta ifade edilmistir'®. Konferans son-
rasinda, Avrupa Konseyi’nde AIHM’in etkinligini
surekli kilmak ydninde bir tartisma sureci bas-
latiimigtir. Konferans “giderek artan sayidaki
bagvuru sayisi dikkate alindiginda, Mahkeme'yi
gbrevlerini yerine getirirken desteklemek icin acil
6nlemler olusturmak ve bu yeni durum karsisin-
da, Mahkeme’nin etkinligini giivence altina almak
icin, cesitli imkan ve olasiliklari gérismek Uzere
derinlemesine bir tartisma slrecinin, mimkin
olan en kisa surede baslatiimasinin zorunlu®™”
oldugunu distinmektedir.

Roma Bildirgesi’ni ¢cok karmasik bir burokratik

77203/01, 72552/01, 30.06.2005; Pincova ve Pinc/Cek Cumhuriyeti, no. 36458/97,
05.11.2002; Blecic/Hirvatistan (BD), no. 59532/00, 8.3.2006; Brumarescu/Romanya (BD),
no. 28342/95, 28.10.1999; Valova, Slezak ve Slezak/Slovakya, no. 44925/98, 01.6.2004;
Kopecky/Slovakya (BD), no. 44912/98, 28.9.2004; Malhous/Cek Cumhuriyeti, no.
33071/96, 12. 7. 2006; Multiplex/Hirvatistan, no. 58112/00, 10.7.2003

18 14. Protokol'(in onaylanmasiyla sonuglanan strece iliskin literatcir genistir. Sinirlt
sayida olmakila birlikte konuya iliskin Tiirkce eserler de mevcuttur. Orn. Ali Riza Coban
(2005), “Avrupa insan Haklari S6. i Koruma Mekani: Reform: 14.
Protokol Mahkemenin i§ Yiikii Derdine Deva Olur mu?”, AUHFD, C.54, 8.2, s. 319;

Faruk Bilir (2006), “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Yapisi ve 14 Nolu Protokol”,
AUHFD, C. 55, S. 1, s. 135; Serkan Cengiz (2005), “14 Nolu Protokol lle Avrupa insan
Haklar> Sézlesmesi'ne Getirilecek Olan Degisiklil http:/fwww. itesi.com/
makale_185.htm. Reform stirecine iliskin uluslararasi bir konferans 8-9 Mart, 2008
tarihinde Ankara'da gerceklestirilmistir. “Yeni Avrupa'da Avrupa insan Haklari Mahkemesi:
Bagari mi, Hayal Kirikligi mi?” bagligini tasiyan konferans tebligleri éniimiizdeki aylarda
kitap olarak yayimlanacaktir.

9 ion of the Rome Ministerial Conference on Human Rights: “The European
Convention on Human Rights at 50: what future for the protection of human rights in
Europe?” (50. yilinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi: Avrupa'da insan haklarinin
korunmasi icin nasil bir gelecek?)

sureg izlemistir®. Reformun ana faaliyetlerini yU-
ritmek (izere, bir “insan Haklar Yénlendirme Ko-
mitesi” (IHYK) kurulmustur. Ulusal uzmanlardan
olusan bu organin, en acil olarak ihtiya¢ duyulan
dnlemleri saptamasi ve AiIHS'de yapilacak degi-
siklikleri hazirlamasi beklenmistir. IHYK icinde,
Strazburg koruma mekanizmasini gliclendirecek
ara¢ ve metotlari tespit etmek igin bir ‘Duslnce
Grup’u (Reflection Group)?' olusturulmustur. Su-
bat 2001’de yine Bakanlar Komitesi tarafindan,
AIHM'in etkinligini giivence altina alacak olasi én-
lemleri incelemek Uzere, ‘Degerlendirme Grup’u
adinda bir bagka birim daha kurulmustur.

Bakanlar Kurulu, t¢ temel alani belirleyerek
IHYK’dan bu alanlara iligkin 6neri hazirlamasini
istemigtir 22;
— Ihlallerin ulusal duzeyde engellenmesi ve i¢ hu-
kuk yollarinin gt¢lendiriimesi;
— Filtrelemenin etkinliginin en verimli hale getiril-
mesi ve izleyen basvurularin ¢ézim;
— AIHM Kkararlarinin icrasinin geligtiriimesi ve hiz-
landiriimasi.
Yoénlendirme Komitesi'nin énerileri, Ekim 2002'de
ilk raporda sunulmus, Nisan 2003’de ise bu éne-
riler sonu¢ raporunda kesinlestirilmistir®. Mayis
2003'de Bakanlar Komitesi, “Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’'nin uzun dénem etkinliginin givence-
ye alinmasi” baslikli bildirge ile, IHYK’nin raporunu
onaylamis ve bu raporda sunulan teklifleri hayata
gecirmesi icin Bakan Temsilcilerini yetkilendirmis-
tir. Buna uygun olarak IHYK, daha sonra Bakanlar
Komitesi tarafindan onaylanmak Uzere, sadece
gerekgeleriyle birlikte Sézlesme’yi degistirecek
bir protokol taslagini degil, ayrica bir bildirge, ¢
tavsiye ve bir karar taslagini da hazirlamakla gé-
revlendirilmistir. Komite, tartismalar sirasinda sivil
toplum Orgutleriyle?*, Avrupa Konseyi Parlamen-
terler Meclisi'yle ve AIHM’le?®> de istisare igerisin-
de bulunmustur. Bununla birlikte, sivil toplum ve
basvurucularla gerceklestirilen gérismelerin tat-
20 2000-2004 yillar arasindaki gelismelere iliskin kisa bir 6zet insan Haklari Yénlendirme
Komitesi'nin (IHYK) su calismasinda bulunabilir: Final Activity Report of the Steering
Co i (CDDH), “Gi ing the Long-Term Effectiveness of the European Court
of Human Rights”, reprinted in Council of Europe (2004), Guaranteeing the effectiveness
of the European Convention on Human Rights, (Strasbourg: CoE), p. 8.
21 Reflection Group on the Reinforcement of the Human Rights Protection Mechanism
(CDDH-GDR). Distince Grubu’nun raporu igin bkz. Human Rights Law Journal (HRLJ),
2001, s. 308. IHYK'de kurulan bir diger alt organ Insan Haklarinin Korunmasi Usullerinin
Gelistirilmesi icin Uzmanlar Komitesi'dir. (Committee of Experts for the Improvement of
Procedures for the Protection of Human Rights (DH-PR)).
22 CM’s Declaration: The Court of Human Rights for Europe.
23 Document CM (2003) 55.
24 Insan haklari 6rgditlerinin ortak degerlendirmesi igin bkz. “Joint Response to Proposals
to Ensure the Future Effectiveness of the European C__ourt of Human Rights,”: <http://
web.amnesty.og/library/index/engior610082003>; Af Orguitti’'niin Ara Etkinlik Raporuna
iliskin degerlendirmesi igin bkz: Amnesty International’s Comments on the Interim Activity
Report: Guaranteeing the Long- Term Effectiveness of the European Court of Human
Rights, IOR 61/005/2004; Council of Europe: Ensuring the long-term effectiveness of
the European Court of Human Rights — NGO Comments on the Group of Wise Persons’
R t.
2597’cgsition paper of the European Court of Human Rights on proposals for reform of the

European Convention on Human Rights and other measures as set out in the report of
the Steering Committee for Human Rights, CDDH-GDR(2003)024.
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min edici bir dizeyde olmadidi da hakl olarak ileri
sUrtimustarzs.

14. Protokol, Bakanlar tarafindan 12 Mayis 2004
tarihinde kabul edilmis ve ayni gin imzaya acil-
mistir. Rusya Federasyonu disinda, tim Uye dev-
letler Protokol’ii onaylamistir?’. Yukarida da agik-
landigi Uzere, Protokol reform projesinin tek Griina
degildir. Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen
5 Tavsiye Karari da surecin ayrilmaz parcalaridir:
— Rec (2000) 2 sayili Avrupa Insan Haklari Mah-
kemesi Hikamlerinin Verilmesinin Ardindan Belli
Davalarin Ulusal Dlizeyde Yeniden Incelenmesi
ya da Yeniden Gérllmesi Hakkinda Tavsiye Ka-
rari ;

— Rec (2002) 13 sayili Avrupa Insan Haklari S6z-
lesmesi metninin ve Avrupa Insan Haklari Mah-
kemesi Ictihatlarinin Uye Devletlerde yayimlan-
masi ve dagitimi hakkinda Tavsiye Karari?® ;

— Rec (2004) 4 sayilh Universite 6gretiminde ve
mesleki egitimde Avrupa Insan Haklari S6zles-
mesi hakkinda Tavsiye Karari?;

— Rec (2004) 5 sayili taslaklar, mevcut kural-
lar ve idari uygulamanin Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi'nde diizenlenen olgutlerle uyumlu-
lugunun saglanmasi hakkinda Tavsiye Karari,

— Rec (2004) 6 sayil I¢ hukuk yollarinin gelistiril-
mesi hakkinda Tavsiye Karari®.

Bu listeye, pilot kararlarin 6niinii agan Res (2004)

3 sayili sistemik bir sorunu ortaya koyan hukimler

hakkindaki karar da eklenmelidir®’. Bunun yanin-

da reform sireci boyunca, Protokol'de ve Tavsiye

Kararlar’nda yer alanlar diginda, ¢ok sayida teklif

cesitli birimler tarafindan hazirlanan belgelerde

Onerilmistir®2. Uygulamaya koyulan 6nerilerin ne

kadar basarili bir sekilde hayata gecirildigi de,

gerek Bakanlar Komitesi gerekse diger organlar
tarafindan gectigimiz iki yil icerisinde degerlen-
dirilmistir®®. Bununla birlikte, Rusya’nin vetosuna

26 P, Leach, “Access to the European Court of Human Rights- From a Legal Entitlement

to a Lottery?”, 27 HRLJ 11, 14.

27 Tiirkiye, Protokol'li onaylayan lilkeler arasindadir. 1.6.2006 giin ve 5512 sayili

Yasayla onaylanmasi uygun bulunan Protokol, Bakanlar Kurulu'nun 20!_)6/10693 sayil

karariyla onaylanmistir. ligili karar ve Protokol’(in resmi metni icin bkz. Insan Haklari ve

Ana Hurriyetlerini Korumaya Dair Sézlesmenin Olusturdugu Denetim Mekanizmasinin

Degistirilmesine lliskin 14 Nolu Protokol. RG: 8 Agustos 2006, S. 26253.

28 Kararin Tirkgesi igin bkz. M. Semih Gemalmaz (2006), Ulusaltstii Insan Haklar1 Usul

Hukuku Mevzuati (C.2): Avrupa Konseyi Belgeleri & Avrupa insan Haklari Mahkemesi

Kurallari Serhi, s. 773.

29 Kararin Tirkgesi igin, Gemalmaz, ayni yerde, s. 777.

30 Kararin Tirkgesi igin, Gemalmaz, ayni yerde, s. 789.

31 Kararin Tiirkgesi icin, Gemalmaz, ayni yerde, s. 799.

32 See List of Reform Proposals of the ECHR Control Mechanism and Improving its

Efficiency, 9/4/01 (CDDH-GDR(2001)1; GDR'’s examination of the Reform Proposals

contained in CDDH-GDR (2001), CDDH-GDR (2001) 10 (inc. Appendices | & Il)

33 Report of the Group of Wise Persons to the Committee of Ministers (CDDH-

GDR(2007)001); Lord Woolf’s report, “Review of the Working Methods of the European

Court of Human Rights” (CDDH-GDR(2007)008); Report of the Evaluation Group of the

Committee of Ministers on the European Court of Human Rights, 27/9/01 (CDDH-

GDR(2007)014); Comments by the Secretary General on the Group of Wise Persons’

Report, 19/4/07 (CDDH-GDR(2007)003); Views of the PACE Rapporteur on the Group of

Wise Persons’ Report, 10/4/07 (CDDH-GDR(2007)004); Opinion of the European Court

of Human Rights on the Group of Wise Persons’ Report, 2/4/07 (CDDH-GDR(2007)005);

Views of the Council of Europe Commissioner for Human Rights on the Group of Wise

Persons’ Report, 19/4/07 (CDDH-GDR(2007)006); NGO Comments on the Group of

Wise Persons’ Report, January 2007 (CDDH-GDR(2007)007); Conclusions of the Oslo
High-Level Seminar on Reform of the European human rights system, 18/10/04 (CDDH-

Sorunun saglikli bir c6zime kavustu-
rulamamasi nedeniyle, halen gesitli
toplantilar yapiimakta, durumu deger-
lendiren yeni raporlar hazirlanmaktadir.
Ne var ki, tiim bu siire¢ AIHS’in ruhuna
aykiri bir sekilde yurataimektedir.

bagl olarak, baz tekliflerin® uygulamaya koyula-
madidini da not etmek gerekir.

Sorunun saglikli bir ¢éziime kavusturulamamasi
nedeniyle, halen cesitli toplantilar yapiimakta, du-
rumu degerlendiren yeni raporlar hazirlanmakta-
dir®. Ne var ki, tiim bu siire¢ AIHS’in ruhuna aykiri
bir sekilde yurutilmektedir. Avrupa insan haklari
sistemini 6zel yapan, AiHS sisteminde basvurucu-
nun, esit bir hukuk 6znesi olarak kabul edilmesidir.
AIHM’in 90’li yillardaki basarisinda, bu tarafsizlik
goruntustnin énemli bir roll vardir. Oysa, Avrupa
Konseyi’nde reform projesi, aslen siyasi bir organ
olan Bakanlar Komitesi tarafindan yuruttimustar.
Tam sireg, blrokratik bir ulusal mevzuat hazirlh-
gini hatirlatmaktadir. Oncelikli olarak, kendi siya-
si cikarlarini takip eden devlet temsilcileri, AIHS
sisteminin krizini ¢6zmeye calismaktadir. Reform
projesi ile, teknik uzmanlarin hazirladigi raporlar
agllabilecek bir muhendislik sorunu olarak algilan-
mistir ve halen de ayni sekilde algilanmaktadir. Bu-
nun sonucu olarak, AIHM éniinde devam etmekte
olan binlerce dava, bagvurucularin gérugtine hic
basvurmaksizin, Bakanlar Komitesi’nin bir Tavsiye
Karari ile sona erdirilebilmektedir®e.

Sireg, reformun Urinlerini de belirlemektedir. Sip-
hesiz, AIHM’in gelecegi agisindan etkinlik 6nem-
li bir kavramdir. Bununla birlikte, etkinlikle adalet
arasinda bir denge kurulmasi gerektigi de aciktir.
Yeni Avrupa’daki insan haklari sorununun tam bir
resmini géremedigi icin, reform sireci Umit verici
bir baglangici tetikleyememektedir.

DOSYA...KRIZ VE HUKUK...

Yaniltici bir Tartisma
Reform slrecinde gérus bildiren yargiglar, uzman-
lar ve birokratlarin bir temel soruda saf tuttuklar

GDR(2007)011); Deputy Secretary General’s Synthesis of the San Marino Colloquy on
Future developments of the European Court of Human Rights in the Light of the Wise
Persons’ Report, 22-23/3/07 (CDDH-GDR(2007)009).

34 Tum énerilerin ayrintilandiriimis bir listesi su ¢alismada bulunabilir: CDDH (2008),
Interim Report: Enhancing the control system of the European Convention on Human
Rights, CDDH(2008)008 Add. Il, (Strasbourg: CoE).

35 Tum énerilerin ayrintilandiriimis bir listesi su ¢alismada bulunabilir: CDDH (2008),
Interim Report: Enhancing the control system of the European Convention on Human
Rights, CDDH(2008)008 Add. Il, (Strasbourg: CoE).

36 Broniowski/Polanya, No. 31443/96, 22.6.2004, paras. 188-194. Broniowski ve diger
pilot kararlar genelde olumiu degerlendirilmistir. Ancak, kdy bosaltmaya iliskin igyer karari
gibi sert bir sekilde elestirilenler de vardir. Bkz asagda not 82 ve ilgili metin.
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gorulmektedir®” . S6zlesme sisteminin dncelikli roll
bireysel adalet mi dagitmaktir yoksa anayasal ada-
let mi kurmaktir? Bireysel adaleti savunanlar icin,
Mahkeme’nin éncelikli gérevi magdurlara uluslara-
rasi bir giderim imkani sunmaktir®®. Buna karsilik,
ikinci goérusli savunanlara gore® , Mahkeme’nin
ana gorevi S6zlesme'de korunan haklari tanim-
lamaktir. Ornegdin Degerlendirme Grubu’na gore,
6nemle dikkate alinmasi gereken konulardan biri
AIHM'in “anayasal kararlar’a yeterli vakit ayirma-
sinin saglanmasidir.

Bireysel ve anayasal adalet arasindaki

zincirin kirllmasi, sadece bireysel ada-

let sistemini zayiflatmakla kalmayacak,

ayni zamanda AIHM’in anayasal nitelik-
teki davalari almasini tamamen

sansa birakacakiir.

Mahoney’in de ifade ettidi gibi Strazburg koruma
mekanizmasinin tarihi, bu iki yaklagsim arasinda-
ki gerilim Gzerine insa edilmistir*’. Reform sure-
ci de bu gelenekten ayrilmamistir. Hentiz reform
calismalarinin basinda, bu iki rolin birbiriyle ¢ce-
liskili oldugu ilan edilmistir. Hazirlanan raporlarda,
AIHM'’in yeni ve/veya ciddi nitelikli davalara énce-
lik vermesi ihtiyaci ile, bireylerin Mahkeme 6nun-
de giderim arama haklarinin devami arasinda bir
denge kurulmasi gerektigi ileri strGlmuUstire.

Suphesiz, nitelikle verimlilik arasinda yakin bir iligki
vardir ve bir reform sirecinde her ikisinin de dikka-
te alinmasi zorunludur*. Ancak, bu iki unsur birbi-
riyle celisir degil, birbirini tamamlar niteliktedir. Bu
husus, reform slrecinde c¢esitli birimler tarafindan
ifade edilmistir. Ornegdin Degerlendirme Grubu’na
gbére; Mahkeme basvurulari makul bir sure igeri-

37 Strazburg'da yargig yaptigi gortis sonucunda, Steven Greer, AIHM'in bu
konuda bélindiigtin belirtmektedir. S. Greer (2005), “Protocol 14 and the Future of the
European Court of Human Rights”, [2005] Public Law 83, 93.

38 M. M Dembour, “Finishing off Cases: The Radical Solution to the Problem of the Ex-
panding ECtHR Caseload” (2002) European Human Rights Law Review 604; (Updated)
Joint Response to Proposals to Ensure the Future Effectiveness of the European Court
of Human Rights (2004).

39 Steven Greer, L.. Wildhaber (2006-2007), “The European Court of Human Rights:

The Past, The Present, The Future”, 22 Am. U Int'l L. Rev. 521; L. Wildhaber (2002), “A
Constitutional Future for the European Court of Human Rights?”, 23 HRLJ 161; Joshua L.
Jackson (2006), “Broniowski v. Poland: A Recipe for Increased Legitimacy of the Europe-
an Court of Human Rights as a Supranational Constitutional Court” 39 Connecticut Law
Review 759, 763. Reflection Group on the Reinforcement of the Human Rights Protection
Mechanism (CDDH-GDR), Activity Report, CDDH-GDR (2001)010, 15 June 2001.

40 Report of the Evaluation Group to the C i of Mini on the European Court
of Human Rights, EG Court(2001)1 27 September 2001, para. 98.

41 Paul Mahoney (2002-2003), “New Challenges for the European Court of Human
Rights Resulting from the Expanding Case Load and Membership”, 21 Penn St. Int' L.
Rev. 101, 104.

42 Ornegin bkz., Reflection Group’s Activity Report, CDDH-GDR (2001), CDDH-

GDR (2001) 10; Report of the Group of Wise Persons to the Committee of Ministers,
CM(2006)203 15.11. 2006 CM(2006)203, para. 29.

43 Mahkeme énceki baskani Wildhaber “Bu sistem hem hiikiimetlerin hem vatandaslarin
glivenini ve bu sayede otoritesini koruyacaksa, nitelik 6lgiitii tartismanin bir parcas!
olmaya devam etmelidir” demektedir. Address by Luzius Wildhaber to the Liaison Com-
mittee, 20 October 2005, p. 5; Lord Woolf’s report, “Review of the Working Methods of the
European Court of Human Rights” (CDDH-GDR(2007)008), p. 10.

sinde sonuglandiracak bir durumda olmali ama
ayni zamanda kararlarin niteligi ve otoritesinden
de taviz verilmemelidir4. IHYK de, tercihin iki gé-
risten birisi arasinda yapiimamasi gerektigini ifa-
de ederken bu gorlsu paylagsmaktadir®®. Ne var ki,
reform siUrecinde su ana kadar atilan adimlar bu
tutumu yansitmamaktadir. “Verimlilik” yani mim-
kiin oldugu kadar davay! sonuglandirmak* , tim
reform projesinin ana amaci olmustur.

AIHM'de anayasal davalarin olusum siireci, soru-
nun yanhshgdini da ortaya koymaktadir. Anayasal
davalar, AIHM éniine temel hukuksal sorunlari an-
layan cok bilingli bagvurucularin, bu sorunun sa-
dece Strazburg'da c¢ozllebilecegini dusiindikleri
icin gelmemektedir. SUphesiz bu tur dava 6rnekleri
de coktur ama anayasal davalarin ana kaynag, i¢
hukukta zor davalarina cevap bulamayip son care
olarak AIHM’e basvuranlardir. Strazburg'da daha
¢cok dava reddedildik¢e, daha az sayida anayasal
dava Strazburg'a ulasacaktir. Bireysel ve anayasal
adalet arasindaki zincirin kirllmasi, sadece birey-
sel adalet sistemini zayiflatmakla kalmayacak,
ayni zamanda AIHM'in anayasal nitelikteki davala-
ri almasini tamamen sansa birakacaktir.

Tam bunlara ek olarak, cagdas uluslararasi insan
haklari hukukunun temel amaci ve dodus gerekge-
leri unutulmamalidir. insan haklari hukuku, ikinci
Diinya Savasi’nda yasandiJi iddia edilen agir hak
ihlallerine cevap olarak dogmustur®’. Bu ¢erceve-
de, anayasal davalara bakacagdi icin, agir insan
haklari ihlallerine g6z yuman bir sistem kabul edi-
lebilecek midir?

Eksik Hareket Noktalari

Verimlilik ilkesinin kag¢inilimaz bir sonucu olarak,

reform basit bir basmakalip izerine kurulmustur.

e Cok sayida temelsiz basvuru vardir: Basvurula-
rin % 901 kabul edilemez bulunmaktadir. AiIHM
mesaisinin buyUk bir kismini, dayanaksiz dava-
lari elemekle harcamaktadir.

* Coksayida tekrar dava vardir: ihlal bulunan dava-
larin bayUk bir bélim, daha énce Mahkeme’nin

44 Report of the Evaluation Group to the Committee of Ministers on the European Court
of Human Rights, EG Court(2001)1 27 September 2001, para. 41.

45 Final report containing proposals of the CDDH (adopted by the CDDH on 4 April
2003), CM(2003)55 8 April 2003, para. 11.

46 Avrupa insan haklari hukukunda verimlilik kavraminin elestirel bir degerlendirmesi igin
bkz. Dembour, 606.

47 Bu konunun tartismasiz olmadigi agiktir. See Danny Nicol, “Original Intent and the
European Convention on Human Rights”, [2005] Public Law 152; E. Wick, “The United
Kingdom Government's Perceptions of the European Convention on Human Rights at the
Time of Entry”, [2000] Public Law 438; B. Simpson, Human Rights and the End of Empire,
(OUP, 2001).

48 Sézlesme gerekgesi. Explanatory report to Protocol No. 14 to the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms amending the control system

of the Convention Adopted by the CDDH on 7 April 2004, para.7; Mahoney, p. 110. Ayni
sorunlar Parlamenter Meclis icin hazirlanan yakin tarihli bir analizde de tekrar edilmek-
tedir: R. Lawson (2008), Guaranteeing the authority and effectiveness of the European
Convention on Human Rights, AS/Jur (2008) 05.
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ilke kararlariyla ¢ézumlenen sorunlardan kay-
naklanmaktadir. Sorumlu makamlar, bu durumu
dizeltmekte agir davrandiklari icin benzer sika-
yetler Mahkeme’ye sunulmaya devam etmekte-
dir.

« ihlal olsa bile, basvurucunun ciddi bir dezavan-
taja ugramadigi davalar vardir: Mahkeme’nin
ciddi davalara daha c¢ok vakit ayirabilmesi icin
bu tar davalar reddedilmelidir.

Bu sorunlara cevap olarak, 14. Protokol ve Tavsiye
Kararlar yeni énlemler getirmektedir. ilk soruna
iliskin, 14. Protokol’in 7. maddesi, a¢ik davalarda
halen U¢ Uyeden olusan komitelerin verdigi kabul
edilemezlik veya kayittan disme kararlarini, tek
yargicin verebilecegini dizenlemektedir. 14. Pro-
tokol, ikinci soruna iligkin olarak da bir hikim icer-
mektedir. Protokol’'in 8. maddesine gére; mevcut
komiteler, kabul edilemezlik kararlari yaninda, ko-
nuya iliskin “Mahkeme’nin yerlesik ictihadi” olmasi
halinde, oy birligiyle davanin hem kabul edilebilir-
ligi hem de esasi hakkinda karar verme imkanina
sahip olacaktir.
Nihayet, Protokol'iin en tartigsmali hikmi Gglnct
soruna iliskindir. Protokol, Mahkeme’nin is yakuni
azaltmak icin yeni bir kabul edilebilirlik élcutu ge-
tirmektedir:
“Mahkeme 34. maddeye uygun olarak iletilen bi-
reysel basvuruyu asagidaki hallerde kabul edile-
mez bulur:
[...]
b. Sézlesme ve Protokollerde belirtilen insan hak-
larina sayg! ilkesi geregince bagvurunun esasi
hakkinda incelemeye gerek bulunmasi ve basvu-
ruya konu olayin i¢ hukuk mahkemesince yeterince
incelenmemis olmasi durumlari hari¢ olmak tizere,
basvuranin énemli magduriyetinin bulunmamasi.
insan haklari savunuculari, stpheleri gidermek
icin glvenceler icermesine ragmen, bu yeni hik-
me iliskin ciddi endiseler tagimaktadir®. Hatirlat-
mak gerekir ki, toplam basvurularin % 94’0 zaten
kabul edilemez bulunmaktadir. Bu durum karsisin-
da, yeni bir kabul edilebilirlik él¢ttinin kalan %
6’lik bolim Gzerinde nasil bir etkiye sahip olacagi
bir merak konusudur. Yeni kabul edilebilirlik dlgutd,
reform siyasetine ickin temel felsefeyi gdstermesi
acisindan iyi bir érnektir.

Benzer bir degerlendirme, reform projesinin di-
ger hedefleri acisindan da tekrar edilebilir. Orne-
gin siklikla, AIHM'in bir ilke kararinda gériisiin
acikladiktan sonra, ayni bulgulari kopya/tekrar
davalarda tekrar tekrar yinelemenin bir anlami ol-

49 (Updated) Joint Response to Proposals to Ensure the Future Effectiveness of the
European Court of Human Rights (2004), paras. 26-31.

madidi ileri surulmektedir. Ancak bu gérus yanlis
bir varsayima dayanmaktadir. Anayasal veya pilot
kararlar her zaman sanildigi kadar etkili olmaya-
bilir. Tam tersine, Yargi¢ Sedley’in ifade ettigi gibi
“Sézlesme’nin bir devlet tarafindan ikinci, G¢lnc,
ylzincu veya bininci aynen ihlali birinciden daha
bile ciddi niteliktedir.>*”

Oysa, AIHS sisteminde sistematik ihlal-

lere iligkin farkli bir mekanizma olustu-
rulmasi gerektigi, uzun zamandir ifade

edilmektedir. Cunki Strazburg’daki
normal usul, sistematik ihlallere cevap
verme konusunda yetersizdir

Slphesiz agir is yUku, Strazburg sistemini felg et-
mis durumdadir. Bu sorunu agmak icin bir seyler
yapiimasi gerektigi de aciktir. Reform sirecinde
6nerilen énlemlerin bir kisminin, soruna yénelik
yerinde mudahaleler oldugu da ifade edilmelidir.
Bununla birlikte, ilke olarak etkinlik ugruna adalet-
ten taviz vermek, uzun vadede dogru cevap degil-
dir. Protokol ve Tavsiye Kararlarr’ni hazirlayanlarin
aklindaki tek fikir, is yukinin azaltiimasidir. Ayni
kesimlere gére, basvuruculari AIHM’e basvurmak-
tan caydirmak bunu gergeklestirmenin en etkili yo-
ludur. Ancak reform olarak sunulanin amacinin bu
olup olmadigi sorgulanmalidir.

Proje daha genis bir perspektif Gzerinden yurutli-
yor olsaydi, sonu¢ muhtemelen ¢ok farkli olacakti.
Ornegin, reformun lokomotifi verimlilik oldugu igin,
ciddi ve sistematik ihlaller strecin ana hedefleri
arasinda yer almamistir. Her ne kadar sureg ice-
risinde, dnemli davalarla nispeten daha az énemili
olanlar arasinda bir ayrim yapiimigsa da, bu sinif-
landirma icinde ciddi ve sistematik ihlallere 6zel bir
yer ayrilmamustir. Oysa, AIHS sisteminde sistema-
tik ihlallere iligkin farkli bir mekanizma olusturul-
masi gerektigi, uzun zamandir ifade edilmektedir.
Cunkl Strazburg’daki normal usul, sistematik ih-
lallere cevap verme konusunda yetersizdir®'. Mah-
keme 6ninde, aleyhlerine en ¢cok dava agiimis bu-
lunan iki Ulkenin - Rusya ve Turkiye - cok sayida
vakada sistemli ihlaller gerceklestirdiginin iddia
edildigi dikkate alindidinda, is yukd sorununu ¢6z-
mek isteyenlerin bu konuyu g6z ardi etmesi daha
da ilgi ¢ekici bir nitelige buriinmektedir.

50 (Updated) Joint Response to Proposals to Ensure the Future Effectiveness of the
European Court of Human Rights (2004)'de belirtilmektedir. para. 30.

51 K. Reidy, F. Hampson, K. Boyle, “Gross Violations of Human Rights: Invoking the Euro-
pean Convention on Human Rights in the Case of Turkey” (1997) 15 Netherlands Quar-
terly of Human Rights 161; P. Sardaro, “Jus non dicere for Allegations of Serious Violation
of Human Rights: Questionable Trends in the Recent Case Law of the Strasbourg Court”,

(2003) European Human Rights Law Review 601; P. Leach, “Human rights ‘hotspots’ and
the European Court”, 154 NLJ 183.
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Kitlesel ihlallerle ilgili olarak, i¢c hukuk yollarinin
glclendiriimesi hususu hatirlatiimalidir. Hem Ba-
kanlar Komitesi hem de Parlamenterler Meclisi,
ic hukuk yollarini gi¢lendirmenin énemini vurgu-
lamistir. Reform Tavsiye Kararlar’'ndan biri de, i¢
hukuk yollarinin giglendirimesi hakkindadir. lyi
isleyen bir bolgesel insan haklari sistemi igin, etkili
ic hukuk yollar mutlak bir ihtiya¢c olmakla birlikte,
tim koruma sisteminin ulusal giderim mekanizma-
lani iistiine insa edilemeyecegi de agiktir. Ozellikle
ciddi insan haklari ihlallerine iligkin davalarda, ha-
kiimetlerin Strazburg makamlariyla isbirligi yapma
konusundaki génulstzlikleri dikkate alindiginda,
AIHM’in bu tip davalar i¢ hukuka yollama konu-
sunda daha isteksiz olmasi beklenmelidir. istisnai
olarak i¢ hukuk yollarinin bu tdr ihlal iddialarina ce-
vap verebildigi durumlarda da, bu giderim araglari-
nin uygulanmasi yakindan denetlenmelidir.

AIHM sisteminde, bu denetim bir yargi organi ta-
rafindan degil, siyasi bir organ olan Bakanlar Ko-
mitesi tarafindan gerceklestiriimektedir. Bakanlar
Komitesi’nin bu konuda yeterli donanima sahip
olmamasi bir yana® , kendisi de is yUkuyle miica-
dele etmektedir. Reform siireci igerisinde, AIHM'in
kararlarin uygulanmasini denetlemek konusunda
daha aktif bir rol oynamasi énerilmekle birlikte, 14.
Protokol bu denetimi ¢ok sinirl sartlarda mimkiin
kilmistir:

52 Bkz. asagida not 88 ve ilgili metin.

“Bakanlar Komitesi bir Yiksek Akit Taraf’in, taraf
oldugu davada verilen kesin karara uymayi red-
dettigi gérustinde ise, ilgili tarafa resmi bir ihbar
teblig ettikten sonra ve Komite’ye katilmaya yetkili
temsilcilerin tigte iki oy ¢okluguyla aldiklari karar-
la, ilgili tarafin 1. fikrada 6ngérdlen yGkamldligand
yerine getirip getirmedigi meselesini Mahkeme’ye
intikal ettirebilir.%®”

Bu yaklasim bir bitun olarak, reform sirecinde en
agir yuka basvuruculara yiklemekte, hukimetlere
sistematik ihlallerde bile genis bir manevra alani
birakmaktadir.

Sonugc: Yanhs Kararlar

8 yillik sure igerisinde, degisik uzman ve birimler
tarafindan ¢ok sayida Oneri yapilmig ancak 14.
Protokol'in Rusya tarafindan onaylanmamasi ne-
deniyle, bu énerilerin ¢cok azi hayata gecirilebilmis-
tir. Bu onerilerin tamamini tartismak, bu yazinin
hacmini ve amacini asacaktir. Ancak reformun ana
fikrini ortaya koyan birkag¢ érnegi, burada tartismak
faydali olacaktir.

Olay Tespit Calismalari

Olay tespit galismalari, catisma bolgelerinde ger-
cegi ortaya cikarmada ¢cok énemli bir rol oynar.
Shelton’in ifade ettidi gibi, kayip bir magdurun
yerinin belirlenmesi érneginde gérilebilecegi tze-

53 Bkz. 14. Protokol'iin 16. maddesi.
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re; bazi vakalarda, basvurucular alacaklari maddi
tazminattan cok gercegin ortaya cikarilmasiyla il-
gili olabilirlers*. AIHM’in olay tespit imkanlari son
derece sinirhdir. Bu durum karsisinda, AiHM'in
bu alandaki yetkilerinin ve donaniminin genigle-
tilmesi dusundlmelidir. Ne var ki Degerlendirme
Grubu, AIHM'’i bu alanda giiglendirmek bir yana
Mahkeme’nin olay saptama konusundaki yetkile-
rini daha da sinirlandirmayi énermistirs. Bu endi-
se verici bir gelismedir, sonuglari da Strazburg’da
gortlmeye basglanmistir’®. Her ne kadar, bu éneri
sonrasinda AIHM, yerinde incelemeler yapmaya
devam etmisse de” , AIHM’in 1990’lardaki Tirkiye
davalari ile kiyaslandiginda, 2000’li yillardaki Ce-
¢en davalarinda olay tespitine iliskin ¢ekingenligi
g6zden kagmamaktadir®.

Bircok davada, vakaya iligkin bilgiler sadece huku-
metin elinde bulunmaktadir. Bu tip durumlarda, va-
kayi ginisigina ¢cikarmanin tek yolu, Mahkeme’nin
etkin ve genis yargisal araglar kullanmasidir. Olay
tespit calismalari bu anlamda etkili bir aractir. Bu-
nunla birlikte, olay tespit calismalarinin tek iglevi
bu degildir. Olay tespiti, genelde i¢ hukuk yollarinin
gerce@i ortaya cikarmada basarisiz oldugu du-
rumlarda talep edilmektedir. Bunun ic¢indir ki, olay
tespit araglari, sadece AIHM’e davanin hangi tara-
finin dogru sdyledigini saptamada yardimci olmaz,
ayni zamanda magdurlarin ve toplumun butinu-
nun gercegi bilme hakkinin gerceklesmesini sag-
lar. Reform projesi, yerinde incelemenin bu iglevini
g6z ardi ederek soruna sadece AIHM'in is yiikiini
hafifletme boyutundan yaklagmistir.

Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri’nin
ve Diger Aktérlerin Rolli

Avrupa Konseyi’nin diger organlari, AIHM'in is yi-
kinu hafifletici roller tstlenebilecekleri gibi, gelecek
ihlallere iligkin erken uyar sistemini de harekete ge-
cirebilirler. Avrupa sisteminde agirligi giderek daha
cok hissedilen insan Haklari Komiseri, AiHS siste-
minin uygulanmasini gézlemleme imkanlari nede-
niyle, 6zellikle vurgulanmalidir. Olay tespit calisma-
larinin tersine, insan Haklari Komiseri’nin

rolt, reform surecinde birden fazla metinde tartisil-
mistir. AIHS’in 36. maddesini degistiren 14. Protokol
hukmune gore:

“3. Bir Daire veya Buyik Daire’de gérilen tum dava-

54 D. Shelton, “Reparations in the Inter-American System”in D. Harris and S. Livingstone
(eds.) (1998), The Inter-American System of Human Rights (Clarendon Press), pp.
169-170.

55 Report of the Evaluation Group to the C i of Mini on the European Court
of Human Rights, EG Court(2001)1 27 September 2001, para. 63.

56 Dembour, pp. 619-620.

57 yev ve Digerleri/GUrci ve Rusya, no. 36378/02, 12.4.2005; llascu ve
Digerleri/Moldovya and Rusya, no. 48787/99, 8 July 2004.

58 Bkz. yakin tarihli Zaurbekova ve Zaurbekova/Rusya, no. 27183/03, 22.1.2009; Ayubov/
Rusya, no. 7654/02, 12.1.2009; Zubayrayev/Rusya, no. 67797/01, 10.1.2008; Kalashnikov/
Rusya, no. 47095/99, 15.7.2002; Baysayeva/Rusya, no. 74237/01, 5.4.2007; Imakayeva/
Rusya, no. 7615/02, 9.11.2006

lar hakkinda Avrupa Konseyi insan Haklari Komise-
ri yazili goérus verebilir ve durusmalara katilabilir”

Farkli bir yaklagimla, Komiser i¢cin daha aktif bir rol
6ngorulebilirdi. Nitekim slrec icerisinde, Komiser'in
ciddi ihlal tespiti yapilan Mahkeme kararlarina et-
kin madahalede bulunmasi, ulusal dizeyde uzlas-

1606 Sayili Tavsiye Karar’'nda Meclis, si-
lahli catisma ve olaganusti hal gibi belirli
durumlarda, AiHS sisteminin rutin isleyi-
sinin 6nundeki engelleri dikkate alarak,
Bakanlar Komitesi'ne kitle davasi (actio
popularis) yolunu incelemesini ve Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'nde bir savcilik
pozisyonu olusturmasini tavsiye etmigtir.

ma yoluyla ihlallere ¢ézim getirecek yeni yapilarin
olusturulmasini desteklemesi, ulusal insan haklari
kurumlari agini kullanarak, ¢ok sayida bagvurunun
kaynag! olabilecegdi distnulen belirli Glkelerdeki
sorunlarl saptamasi onerilmistir. Bunun yaninda,
Komiser'in bir Ulkede sistematik ve/veya ciddi ihlaller
gerceklesmesi durumunda konuyu AiIHM’e tasimasi
Ongorilebilir®. Ayni sekilde Komiser, Avrupa Kamu
Hukuku'na iliskin konulart aydinliga kavusturmak icin
AlHM’e tavsiye gériisii sorma konusunda yetkilendi-
rilebilir. Ne var ki, tim bu imkanlar sireg icerisinde
reform organlari tarafindan géz ardi edilmigtir.

Bu kapsamda, Parlamenterler Meclisi tarafindan
olusturulan bir éneriyi hatirlatmakta fayda vardir.
1606 Sayili Tavsiye Karar’'nda Meclis, silahli ca-
tisma ve olaganustu hal gibi belirli durumlarda,
AIHS sisteminin rutin isleyisinin 6niindeki engelleri
dikkate alarak, Bakanlar Komitesi’ne kitle davasi
(actio popularis) yolunu incelemesini ve Avrupa in-
san Haklari Mahkemesi’'nde bir savcilik pozisyonu
olusturmasini tavsiye etmistir. Tavsiye’ye gore sav-
cilik pozisyonu, bireysel bagvurunun yapilamadigi
durumlarda AiHM’e basvuru yapabilecektir. Tavsi-
ye Karari, bu iglevi yerine getirebilmesi icin gerekli
kaynaklari aktararak, s6z konusu gérevi insan
Haklari Komiseri'ne vermeyi de énermistire°.

Parlamenterler Meclisi'nin bu énemli énerisinin,
yeterli ilgiyi gérmemis olmasi dikkat ¢ekicidir. An-

59 Bilindigi tizere AIHS’in 33. maddesi uyarinca, taraf devletlerin bu durumda diger taraf
devletleri sikayet etmesi miimkiindLir. Ancak genelde siyasi nedenlerle bu yola siklikla
basvurulmadigi da bilinmektedir.
60 Tavsiye Karari no. 1606 (2003), “Areas where the European Convention on Human
Rights cannot be implemented”, para. 10. Bkz ayrica P. Leach, “Human rights ‘hotspots’
and the European Court”, 154 NLJ 183.

Report of the Evaluation Group to the Committee of Ministers on the European Court of
Human Rights, EG Court(2001)1 27 September 2001, Proposals B.ii.2.
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cak reform projesinin genel yaklagimi distnulda-
gunde, belki de bu tutuma sagsirmamak gerekir.

Basvurularin cogunda, basvurucularin
AiHMden olumlu bir sonuc almalari
cok uzun sdreler almaktadir. Bu uzun
sure¢ icerisinde, hukumetler benzer
ihlalleri islemeye devam edebilirler.

On Kararlar

Basvurularin cogunda, basvurucularin AIHM’den
olumlu bir sonu¢ almalari cok uzun sureler almak-
tadir. Bu uzun sureg icerisinde, hikkiimetler benzer
inlalleri islemeye devam edebilirler. Bu baglamda,
Avrupa Topluluklari Adalet Divani’nda kullanilanin
benzeri bir 6n karar usulil, bazi durumlarda sorunu
asmaya yarayabilir. On karar usuliiniin kabulii ha-
linde, ulusal mahkemeler AIHM'den bir ilke karari
almasini isteyecekler ve ulusal yargi organlarinda,
benzer olaylar bu ilke karar 1s1ginda sonuglandiri-
lacaktir. Hem Akil Adamlar hem de Degerlendirme
Grubu®' raporlari bu 6neriyi tartismaktadir. Akil
Adamlar Raporu, bu modelin AIHM'’in is yiikini
ciddi sekilde artiracagini belirtmekle birlikte, yine
ayni raporda ulusal mahkemelerin, AIHM’e bagla-
yicl olmayan kararlar almak lGizere basvurmasinin
yararl olabilecegi de belirtilmistir®2. Tabii, 6n karar
niteligindeki kararlar is yakunu artirirken, baglayici
olmayan kararlarin sorun yaratmamasinin nedeni-
ni anlamak giictiir. Onemle belirtmek gerekir ki, re-
form sirecinin genel felsefesiyle uyumlu bir sekilde
Israrla is yukine atif yapilmig, uzun sireler adalet
bekleyen basvurucularin ¢ikarlari dikkate alinma-
mistir. Reformu 6rgltleyenler, cok kisitli bir uygu-
lama alani olan yeni kabul edilebilirlik élcutinden
blytk bir beklenti icindeyken, is yikl agisindan
uzun vadede ¢ok daha fazla katki sunabilecek 6n
karar usultine gereken 6nemi vermemiglerdir.

Uygulamada Reform: Pilot kararlar

14. Protokol yurarluge girmedigi icin, reformun et-
kilerini somut bir sekilde gérmek kismen mimkun-
dar. Ancak, reformun 14. Protokol'den bagimsiz
bazi unsurlar yararluge girmistir. Bunlarin arasin-
da belki de en édnemlisi pilot karar usuludur.
AIHS’in 41. maddesine gére:

“Mahkeme isbu Soézlesme ve protokollerinin ih-
lal edildigine karar verirse ve ilgili Yuksek So6z-
lesmeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen
61 Report of the Evaluation Group to the Committee of Ministers on the European Court
of Human Rights, EG Court(2001)1 27 September 2001, Proposals B.ii.2.

62 Report of the Group of Wise Persons to the Committee of Ministers, CM(2006)203 15
November 2006, paras. 76-86.

telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde,
hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tara-
fin tatminine hikmeder” 46. maddenin 2. fikrasi
uyarinca, Sozlesme’nin uygulanmasini Bakanlar
Komitesi denetleyecektir. AIHM yerlesik ictihadin-
da, Mahkeme’nin hukimde yer alan sonuglarla
uyumlu olmak sartiyla ve Bakanlar Komitesi'nin
denetimine tabi olarak, davali devletin AIHS’in 46.
maddesinde 6ngorilen hukuksal yukimlaligua-
ni yerine getirirken sececegi yontemi se¢mekte
serbest oldugunu belirtmektedir®®. Bu Onlemler,
davaya 6zgl 6zel 6nlemler olabilecedi gibi ge-
nel nitelikli énlemler de olabilir. Bir bagka deyisle
AIHM, gerekli gordiigii durumda énerecedi tazmi-
nat giderimi disinda, alinacak énlemlere iliskin ola-
rak devletlere genis bir takdir alani birakmaktadir.
AIHM, yakin tarihli birkag istisna disinda® parasal
olmayan giderim yéntemleri konusunda karar ver-
memektedir.

Mahkemenin pilot karar vermesi ihtimali de 46.
maddeye atifla, ilk kez Degerlendirme Grubu ta-
rafindan dile getirilmistir. Bu &neride, Bakanlar
Komitesi’nin bu kararlarin uygulanmasina éncelik
vermesi ve bu arada kopya davalarin dondurulup,
durumlarinin duzenli bir sekilde incelenmesi tavsi-
ye edilmektedir®. Pilot dava yéntemi, bugiinki ha-
liyle agik bir sekilde insan Haklari Yénlendirme Ko-
mitesi tarafindan da énerilmistiré®. Ama ayni rapor,
bazi uzmanlarin pilot dava yénteminin uygulama-
ya konulabilmesi i¢in, yeni bir Protokol yapiimasini
dnerdigini de gdstermektedir”. AIHM de konuyla
ilgili degerlendirmelerinde, bu yénde bir yetkinin
Protokol'le verilmesini istemistir®®. Ancak Bakan-
lar Komitesi, pilot karar ydénteminin Protokol'de yer
almaksizin, tavsiye kararlarla ¢éziimlenebilecegini
kabul etmistire°.

Bu gelismeler sonrasinda, 14. Protokol'de du-
zenlenmeyen pilot karar yontemi”®, Bakanlar
Komitesi’'nin iki kararina dayanarak hayata geciril-
mistir. Bakanlar Komitesi, DH Res (2004) 3 sayili
“Sistemik bir sorunu ortaya koyan kararlar” hakkinda

63 Scozzari ve Giunta/italya, no. 39221/98 and 41963/98, 13.7.2000.

64 Brumarescu/Romanya, no. 28342/95, 28.10.1999; Zwierzynski/Polanya, no. 34049/96,
2.7.2002; Assanidze/ Gircistan, [BD], no. 71503/01, ECHR 2004-Il; llascu/Moldovya and
Rusya, no. 48787/99, 8.7.2004.

65 Degerlendirme grubu, para. 33 ve para. 51.

66 M(2002)146 18 October 2002, Interim Report of the CDDH to the Committee of
Ministers “Guaranteeing the long-term effectiveness of the European Court of Human
Rights”, para. 16.

67 Ayni yerde, para. 44 (j).

68 Position Paper of the ECtHR on Proposals for Reform of the ECHR and Other
Measures as Set Out in the Report of the CDDH of 4 April 2003, 12 September 2003,
CDDH-GDR(2003)024, para. 43-46.

69 Yargic Zagrebelsky 14. Protokolde, ‘nin 6nerisinin kabul edil is olmasinin
pilot davalarin mesrulugunu so acgtigini belir ir. Hutten-C; ka/Polo-
nya, 19.6. 2006, No. 35014/97.

70 Bununla birlikte, 14. Protokoliin gerekgesinde, Mahkeme’nin ¢ok sayida kopya
dava tiiretmeye muisait yapisal sorunlara iliskin éncelik verecek bir usul gelistirmesinin
faydasina dikkat cekilmistir. Explanatory Report, para. 16.
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hazirladi§i kararinda’ , AIHM'i “6zellikle bu durum
¢ok sayida basvuru yapiimasina neden olacaksa,
devletlere uygun ¢6zim bulma yolunda ve Bakanlar
Komitesi'ne kararlarin uygulanmasini denetlemede
yardimci olmak amaciyla, sistemik bir sorun ve bu
sorunun nedenleri oldugunu dusindigi durumlar
tespit etmeye” davet etmistir. DH Rec (2004) 6 sayI-
I “ic hukuk yollarinin gelistirilmesine iliskin” karar™
ise, taraf devletleri bir kararin ulusal hukukta veya
uygulamada yapisal veya genel eksikliklere isaret
ettiginde ve bu konuda Mahkeme énlinde ¢ok sa-
yida dava devam etmesi ve bagvurulmasi ihtimali
bulunmasi halinde, hem potansiyel bagvurucularin
hem de aktuel bagvurucularin kullanabilecegi etkili
bir i¢c hukuk yolu saglamalari gerektigini belirtmigtir.
Komite’ye gore, bdylece hem ikincillik (subsidiarity)
ilkesine uyulmus olacak hem de mahkemenin is
yuku sorunu ¢6zilmis olacaktir.

Broniowski karariyla birlikte, AIHM s6z konusu Tav-
siye Kararr’na atifta bulunarak, sistemik ve spesifik
sorunlara yénelik pilot kararlar vermeye baglamis-
tir. Uzun yillar, parasal olmayan giderim taleple-
rine olumsuz cevap veren AIHM, Broniowski kara-
rinda Bakanlar Komitesi’'nin bir Tavsiye Karari’'nin,
usult degistirmek icin yeterli olduguna ikna olmus-
tur. Broniowski’yi benzer kararlar izlemistir’®. Yar-
gi¢ Zupancic hakli olarak, Mahkeme’nin daha énce
aldig ilkesel kararlar mesru kilmak igin, Sézles-
me disinda baska hukuksal dayanaklara, 6zellikle
de pragmatik bir amag Uzerine ¢ikariimig Bakanlar
Komitesi kararina ihtiyaci olmadigini belirtmigstir’.
Bunun yaninda, pilot kararlarin uygulanmasiyla il-
gili genel siyasi sorunlar da vardir. Broniowski gibi,
spesifik bir ulusal hukuk kuralindan kaynaklanan
¢ok sayida davanin ¢ézimlenmesi agisindan, pi-
lot karar yontemi etkili olabilir’s. Ancak AIHM, pilot
karar yéntemine sadece belirli bir ulusal kuraldan
kaynaklanan spesifik sorunlarda basvurmamak-
tadir. Kisa bir zaman icerisinde, pilot kararlar icin
herhangi bir 8lcit olmadigi, verilen guvencelere
71 Resolution Res (2004) 3 on judgments revealing an underlying systemic problem.
Kararin Trkge gevirisi icin bkz. M. Semih Gemalmaz (2006), Ulusalistii Insan Haklari
Usul Hu_kuku Mevzuati, 2. Kitap, Avrupa Konseyi Belgeleri ve AIHM Kurallari Serhi,
(Legal: Istanbul), s. 799.

72 Recommendation Rec (2004) 6 of the Committee of Ministers to member States on
the improvement of domestic remedies

73 Broniawsl_(i/F’oIanya, no. 31443/96, 22.6.2004, para. 190.

74 Sejdovic/ltalya, no. 56581/00, 1.3.2006; Xenides-Arestis/Tirkiye, no. 46347/99,

22.12. 2005; Driza/Arnavutluk, no. 33771/02, 13.11.2007; Hutten-Czapska/Polonya, no.
35014/97, 19.6.2006; Lukenda/ Slovenya, No. 23032/02, 6.10. 2005; Urbarska Obec
Trencianske Biskupice/Slovakya, No. 74258/01, 27.11. 2007; Gulmez/Turkiye, No.
16330/02, 20.5. 2008.

75 Bkz. Hakim Zupancic'in Broniowski/Polonya kararindaki farkli gerekgesi. Judge Za-
grebelsky de Hutten-Czapska/Polonya davasinda pilot kararlarin hukuksal dayanaklarini
sorgulamaktadir.

76 Avrupa Konseyi insan Haklari Genel Direktérii Pierre-Henri Imbert, ister 10 ister
80.000 olsun, ayni ulusal hukuk kuralindan kaynaklanan davalarin sistemik degil spesifik
sorunlar oldugunu belirtmektedir. Mr Pierre-Henri Imbert, Director General of Human
Rights (2004), Council of Europe Follow-up to the C i of Mini ’ Rec

tions on the implementation of the Convention at the domestic level and the Declaration
on “Ensuring the effecti of the imp ion of the European Convention on

Human Rights at national and European levels”, Reform of the European Human Rights
System: high-level seminar, Oslo, 18 October 2004, p. 39.

Akdivar davasiyla baslayan bir dizi

vakada; AIHM, Tirkiye'de kdy bosaltma

uygulamasinin sistematik hale geldi-
gini ortaya koymus ve belirli sartlarin
gerceklesmesi halinde, bu uygulama-
nin sadece mulkiyet ihlali degil ayrica
insanlik digi muamele olarak nitelene-
bilecegine karar vermistir

ragmen AIHM’in pilot karar yéntemini, sistematik
inlallerle ilgili olarak da uyguladigr géralmustar™.

Turkiye’de yerinden edilmis kisilerin durumu, bu
acidan semboliktir. TUrkiye’de, Ulke icinde yerinden
edilmis Kisilerin sayisi konusunda farkli veriler su-
nulmaktadir. Devlet bu sayinin ¢ok kiiguk oldugu-
nu ileri sirmekle birlikte, konuyla ilgili sivil toplum
6rgutleri yerinden edilenlerin sayisinin, milyonlarla
ifade edilebilecegini ileri sirmektedir. Sivil toplum
6rgutlerinin verdigi rakamlarin dogrulugu tartigilsa
bile, devletin agiklamalarinin da gercegi yansitma-
dig1 gérilmektedir. Yerinden edilenlerin sayisinin,
en azindan Hacettepe Universitesi’nin yakin tarihli
bir arastirmasinda belirtildigi Uzere; 953.680 ila
1.201.000°'den asagi olmadig ifade edilebilir.

Akdivar davastyla baslayan bir dizi vakada; AiHM,
Turkiye'de kdy bosaltma uygulamasinin sistematik
hale geldigini ortaya koymus ve belirli sartlarin ger-
ceklesmesi halinde, bu uygulamanin sadece ml-
kiyet ihlali degil ayrica insanlik disi muamele olarak
nitelenebilecegine karar vermistir®. Mahkeme yine
ayni davalarda, hukimet tarafindan énerilen i¢c hukuk
yollarinin, AIHS tarafindan aranan etkili ic hukuk yolu
niteliginde olmadigini saptadigi icin, bagvurucularin
ic hukuk yollarini tiketmesine gerek olmadigi sonu-
cuna ulasmistir. AIHM, bu davalarda etkili bir ic hukuk
yolunun nasil olmasi gerektigini de tarif etmigtir.

‘I...]Bir kimsenin, evinin veya menkullerinin Deviet
gorevlileri tarafindan imha edildigini iddia etmesi
durumunda 13. madde, tazminat édenmesine ek
olarak, sorumlularin kimliginin tespit edilip ceza-
landiriimalarini ve ayni zamanda da basvuranin
sorugturma proseddriine etkin katimini saglaya-

77 As to the concerns with regard to the application of pilot judgment procedure in gross
human rights violations, the CDDH noted that “the importance of not classifying cases
involving allegations of serious human rights violations as repetitive cases was stressed”.
Interim Report of the CDDH to the C ittee of Mini: ing the long-term
effectiveness of the European Court of Human Rights”, CM(2002)146 18 October 2002,
para. 68. Judge Wildhaber also admits that not all cases are suitable for Broniowski pilot
Jjudgment approach. Reform of the European human rights system Proceedings of the
high-level seminar, Oslo, 18 October 2004, p. 27.

78 Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisti (2006), Ttirkiye Gog ve Yerinden Olmus
Niifus Arastirmasi, (F Unit ity, IDP Research) p. 61. Bu rakam, sivil toplum
orgditlerinin verdigi rakamlarinin ¢ok altinda olmakla birlikte, hiikiimetin sundugu verilerin
birkag kat dstiindedir.

79 Selcuk ve Asker/Tlirkiye, 24.4. 1998, Reports 1998-II, p. 908, Yéyler/Tiirkiye, no.
26973/95, 24.7.2003;
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bilecek bir sorusturma yapilmasini gerektirir®”

Haziran 2004’de Dogan ve Digerleri/Turkiye kararin-
da, AIHM (ilke icinde yerinden edilmis kisilere iliskin
yapisal sorunun, halen devam ettigine karar vermistir.
Mahkeme ayni zamanda, bu yapisal soruna nasil ce-
vap verilebilecegi konusunda olasi énlemleri de gés-
termistir®’. 2006 yilinda verdigi bir kabul edilemezlik
kararinda, AIHM sorunu tekrar incelemis, Tiirkiye’nin
kdylerdeki miulklerine ulasamayanlarin sikayetlerini
karsilayacak gerekli dnlemleri alip almadigini sorgu-
lamistir®?. Tlrkiye, daha &nceki benzer davalardan
farkli olarak konuya iliskin énerdidi diger dnlemler
yaninda, Terdr ve Tertrle Miicadeleden Dogan Za-
rarlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun’un® getirdigi
sistemi de etkili bir ic hukuk yolu olarak dnermistir.
Yeni yasayla olusturulan tazminat sistemini etkili bu-
lan AIHM, Strazburg'da devam eden 1500 davayi ig
hukuka ydnlendirme yolunu secmistir.

Bakanlar Komitesi, Tazminat
Komisyonlar’'nin AIHS élcitlerine uygun
olup olmadigini saptamak Uzere, ayrintili
bir inceleme yUratmemistir. Bu yaklagim,

sadece cezasizligi mimkun kilmamis,
ayni zamanda kamunun dogruyu bilme
hakkini da ihlal etmigtir.

Yukarida aciklandigi tzere; etkili bir ic hukuk yolu,
sorumlularin tespitini ve cezalandiriimasini sagla-
yacak nitelikte olmalidir®*. Tazminat Yasasi’nin bu
nitelikte olmadigi agiktir. Yasa, yedi Uyesinin altisi
kamu gorevlisi olan komisyonlarin, kismen maddi
zararlari kargilamasini éngérmekte, devletin veya
ajanlarinin sorumlulugu ortaya cikarilmamakta
ve magdurlarin manevi zararlari kargilanmamak-
tadir. Zarar Tespit Komisyonlari, sulhnameleri tek
tarafli olarak hazirlamaktadir. Her ne kadar, Ko-
misyon tarafindan énerilen sulhnameyi kabul et-
mek istemeyenlerin® , 6nce idare mahkemelerine
daha sonra ise AIHM’e gitmesi mimkinse de, bu
durumda evi yakilan kisinin olaydan ancak 30 yil
sonra tatmin edici bir sonuca ulagmasi s6z konu-
su olacaktir ki, boyle bir giderimin etkili oldugunu
savunmak zordur®,

80 Mentes ve Digerleri/Ttirkiye, 23186/94; 28.11. 1997, para. 89.

81 Dogan ve Digerleri/Ttirkiye, Nos. 8803-8811/02, 8813/02 and 8815-8819/02,
29.06.2004

82 igyer/Tiirkiye, No 18888/02, 09.02.2006.

83 Kanun no. 5233, RG: 27.7.2004, S. 25535. Bu kanun 5442, 5562 ve 5666 sayili kanun-
larla 3 kez degisiklige ugramigtir.

84 Bu ilkenin bir énceki karar, Dogan ve Digerleri'nde de tekrar edildigini vurgulamak
gerekir. Dogan ve Digerleri, para. 106.

85 Biz sézlesmeyi imzalayanlarin da idari yargiya gidebileceklerini diisiiniiyoruz.

86 Yasanin ve uygulamasinin sorunlu hiikiimlerinin tamamini burada tartismak mdmkin

degildir. Diizenlemenin tamaminin AIHM'in ictihadiyla celistigi ileri sdrdilebilir. Bu konuda
daha detayli calismalar icin bkz. Dilek Kurban (2006), “Batman Ili Alan Arastirmasi

Ulke iginde yerinden edilen kisilere iligkin dava-
lar; hukuk devleti olmanin, agir insan haklari ih-
lali isleyenlerin belirlenmesi ve cezalandiriimasini
gerektirdigi icin, sadece bagvuruculari degil ayni
zamanda toplumun butinuna ilgilendirmektedir.
Oysa AIHM, icyer pilot kararinda, sikayet konu-
su olaylardan 15-20 yil sonra kurulan Tazminat
Komisyonlarrnin etkili ic hukuk yolu olduguna ka-
rar vermistir. Komisyonlar, bireysel veya devlet so-
rumluluguna karar vermemektedir. Pilot davalara
iliskin endiselerini dile getiren sivil toplum 6rgut-
leri, reform surecinde bu risk konusunda uyarida
bulunmustur: “Bu tekliflerden kaynaklanan agik
bir tehlike, basvurularin bir ¢cikmazda kalmasi ve
basvurucularin [...] ne ulusal makamlardan ne
de Avrupa Mahkemesi’nden etkili bir giderim elde
edememesidir®”’.

Bakanlar Komitesi 2008 yili sonunda, Turk
Huklmeti'nin Tazminat Yasasi kapsami digin-
da kalan durumlar igin var olan ¢ok cesitli gide-
rim yollarina iligkin verdigi glivenceleri de dikkate
alarak, konunun incelenmesine gerek olmadigina
karar vermis ve dosyay! kapatmistir®®, Bakanlar
Komitesi'nin; bu karara ulasirken, AIHM’in daha
6nce etkili ic hukuk yolu olarak gérmedigi idare
mahkemelerinin, guvenlik glgclerinin faaliyetlerin-
den dolayi tazminata hikmettigi kararlara yollama
yapmasi dikkat c¢ekicidir. Sonug sasirtici ve hayal
kiricidir.

Bakanlar Komitesi, Tazminat Komisyonlari’nin
AIHS Olcutlerine uygun olup olmadigini saptamak
Uzere, ayrintili bir inceleme yUritmemistir. Bu yak-
lasim, sadece cezasizligi mimkin kilmamisg, ayni
zamanda kamunun dogruyu bilme hakkini da ihlal
etmistir. Kamuoyu, olaylarin gerceklestigi sorunlu
yillarda gergekten neler oldugunu higbir zaman
6grenemeyecektir. Karar, Strazburg hukuku Ustin-
de etkili olmustur. Ciddi insan haklari ihlallerinin
islendigine dair iddialarin bulundugu durumlarda,
sorumlularin tespiti ve cezalandirilmasi, bagvuru-
cunun ydrdtilen sorusturmaya aktif bir sekilde ka-
tiimasi istenmedigine gére, AIHS sistemiyle sagla-
nan glvence esiginin de asagiya cekildigi, izleyen
davalarda ileri strUlebilecektir.

Degerlendirmesi: inat Yasasi'nin Uygule ", Zorunlu Géy ile Yiizlesmek

(Yay. Haz.: D. Kurban vd.), (istanbul: Tesev Yay), s. 192; Dilek Kurban, “Hakkari ili Alan
Arastirmasi Degerlendirmesi: Tazminat Yasasi’nin Uygulamasinin Sonuglari”, age, s. 245;
Sezgin Tanrikulu (2007), ¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi Kurali ve IHAS'in 13. Maddesi
Baglaminda “Etkili Bagvuru Hakki” Cergevesinde Tiirkiye'de 5233 sayili Yasa Uyarinca
Olusturulan Zarar Tespit Komisyonlarinin Hukuki Yapisi”, Hukuk ve Adalet, C. 4, S. 10,
s.233.

87 (Updated) Joint Response to Proposals to Ensure the Future Effectiveness of the
European Court of Human Rights (2004), para. 3.

88 Interim Resolution CM/ResDH(2008)69, Execution of the judgments of the European
Court of Human Rights Actions of the security forces in Turkey Progress achieved and
outstanding issues.
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Alternatif Reform: Gercek Bir

Mahkeme

Tum reform projesi, basarlyl AIHM'in is yiikini
azaltmakta aramistir. AIHM'i gliclendirecek énlem-
ler ise sinirli diizeyde yapilmistir. Oysa zayiflayan
AIHS sisteminin sorunlarini, ancak genis yetkili bir
mahkeme ¢dzebilir.

Bir reform, reform yaptigi sistem icerisindeki dava
tiplerini dikkate almalidir. 14. Protokol projesi ise,
AIHM 6niindeki tim davalari tek tiplestirerek ¢o-
zim aramistir. Halbuki Strazburg’daki davalar ya-
pisal olarak farklidir. Bazi davalarda en énemli arag
Onlemedir, digerlerinde ise tazminat saglanmasi
gerekebilir. Bir bagka grupta ise, gercedi ortaya
¢ikaracak bir sorusturmanin yapilmasi, en ¢ok ih-
tiyag duyulan giderim yontemidir. Stphesiz, farkl
giderim araclarina ihtiya¢ duyuldugu durumlarda,
sadece tazminat édenmesi basvurucuyu tatmin
etmeyecedi gibi, hak ihlalini gerceklestirenleri de
caydirmayacaktir. Halbuki etkili giderim araclari,
hem bagvuruculari tatmin edecek hem de karar
alicilari karar alirken, farkli ydkleri dikkate almaya
zorlayacaktir.

Yukarida agiklandigi gibi; AIHM, Sézlesme’nin bir
veya daha fazla maddesinin ihlal edildigini sap-
tadiginda, kural olarak parasal olmayan giderim
yollarinin saglanmasina hikmetmemektedir. Her
ne kadar, yakin tarihli kararlarda bu yaklagimin
istisnalari gérillmekteyse de® , AIHM’in temel du-
rusunda bir farklilik séz konusu degildir. AIHM, bu
sinirli yaklasima “hakkaniyete uygun tatmin” (just
satisfaction) kavramini dar yorumlayarak ulagmak-
tadir. Mahkeme’nin bu tutumu elestiriimektedir.
Ornegin, Shelton’a gére uluslararasi uygulamada
“tatmin” (satisfaction) kavrami, hi¢cbir zaman tazmi-
nat kavramiyla sinirli olarak anlagiimamistir. Yine
ayni yazara gore, AIHW’in diger uluslararasi mah-
kemeler gibi magdurlara cesitli giderimler saglama
yetkisi, yargilama yetkisine igkindir®®. Shelton’in
yorumu, uluslararasi hukukun genel ilkeleriyle
uyumludur. Birlesmis Milletler Uluslararasi Hukuk
Komisyonu’nun hazirladigi ve Genel Kurul'ca da
onaylanan “Devlet Sorumluluguna iliskin Taslak
ilkeler’e®' gére, uluslararasi hukuka aykiri bir dav-
ranistan sorumlu olan bir devlet: i) ihlale yol acan
davranigl, eger devam ediyorsa sonlandirmakla;
ii) eger sartlar gerektiriyorsa, ihlalin tekrar etme-
mesi i¢cin uygun glvence ve garantiler sunmakla;
iii) davranisin yol actigi (ister maddi ister manevi)
90 Dinah Shelton (2d ed. 2005), Remedies in International Human Rights Law, (Oxford:

OUP), pp. 280-281.

91 Draft Articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Report

of the International Law Commission on the Work of its Fifty-third Session, U.N. GAOR,
56th Sess., Supp. No. 10, U.N. Doc. A/56/10 (2001).

Halbuki etkili giderim araclari, hem
basvuruculari tatmin edecek hem de

karar alicilari karar alirken, farkli yikleri

dikkate almaya zorlayacaktir.

zararlari tamamiyla gidermekle yiukimludar.

AiHS'den farkli olarak, Amerikan insan Haklari
Sozlesmesi 63.%2 maddesine gore:

“1. Mahkeme bu Sézlesmeyle korunan bir hakkin
ya da 6zgdrldguin ihlal edildigini saptarsa, Mahke-
me zarar gbren tarafin ihlal edilmis olan haktan
ya da 6zgdrliikten yararlanmasinin teminine karar
verecektir. Mahkeme uygun olmasi halinde, hak-
kin ya da 6zgdrlugidn bu sekilde ihlalini olusturan
tasarrufun/6nlemin ya da durumun giderilmesine/
dlzeltilimesine ve zarar géren tarafa adil bir tazmi-
nat 6denmesine de karar verecektir.”

Amerikalilararasi insan Haklari Mahkemesi, bu
hikme; eski hale iade (restitutionary) ve sonlan-
dirma, onarma (rehabilitation), sorumlulugu tani-
ma ve 6zir dileme, yasal diizenlemeler ve resmi
politikalarda reforma iligkin cesitli giderim yollari-
nin saglanmasi yénindeki talimatlarinin, yasal da-
yanag! olarak bagvurmustur. Yakin tarihli kararlar
Amerikalilararasi Mahkeme’nin, davali devletler-
den daha da radikal taleplerde bulundugunu gés-
termektedir: iscilerin géreve geri alinmasi® , ke-
sinlesmis ceza hikmunin kaldiriimasi® , yeniden
yargilamanin yapilmasi® , 6lum cezasinin geger-
siz sayllmasi® , sabika kaydinin silinmesi®” , para
cezalarinin iptali®® , psikolojik tedavi saglanmasi®®,
gecmiste alikonulanlar igin 6gretim ve mesleki egi-
tim desteginin saglanmasi'® , burs saglanmasi'’
, ihlal nedeniyle kamu 6énlinde 6zir dilenmesi'®
, kararin gunlik gazetelerde yayinlanmasi'® , bir
kamu binasina magdurlarin isminin verilmesi.'04105

Dogal olarak, Amerikalilararasi Mahkeme’nin bu

92 American Convention on Human Rights, OAS Treaty Series No. 36, O.A.S. Off Rec.
OEA/Ser.L/V/Il.23 Doc. Rev.2. Sézlesme’nin Ttirkge gevirisi icin bkz. Semih Gemalmaz
(2003), insan Haklar Belgeleri (C.11I), (istanbul: Bogazici Yayinlari), s. 23.

93 Baena-Ricardo/ Panama, 2001 Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C) No. 72.

94 Herrera-Ulloa/Kosta Rika, 2004 Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C) No. 107.

95 Fermin-Ramirez/ Guatemala, 2005 Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C) No. 126.

96 Fermin-Ramirez/Guatemala, 2005 Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C) No. 126.

97 Acosta-Calderon/Ekvator, 2005 Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C) No. 129.

98 Berenson-Mejia/Peru, 2004 Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C) No. 119.

99 Barrios Altos/Peru, 2001 Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C) No. 87.

100 Juvenile Reeducation Institute/Paraguay, 2004 Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C) No. 112
101 Cantoral-Benavides/Peru, 2001 Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C) No. 88.

102 Cantoral-Benavides/Peru, 2001 Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C) No. 88.

103 Yatama/Nikaragua, 2005 Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C) No. 127.

104 -Villagrdn-Morales (The Street Children Case)/Guatemala, 2001 Inter-Am. Ct. H.R.
(ser.C) No 77.

105 Amer ‘nin iliskin daha detayl bilgi su ¢alismalarda
bulunabilir: Shelton, p. 271 et seq; Thomas M. Antkowiak (2007-2008); “Remedial Ap-
proaches to Human Rights Violations: The Inter-American Court of Human Rights and
Beyond”, 46 Colum. J. Transnat'l L. 351; Judith Schonsteiner (2007-2008), “Dissuasive
Measures and the “Society as a Whole”: A Working Theory of Reparations in the Inter-
American Court of Human Right”, 23 Am. U. IntIL. Rev. 127.
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yetkisini, Amerikan insan Haklar Sézlesmesi’nin
63. maddesinden tirettigi ileri strulebilir. Bununla
birlikte, Yargi¢c Zupancic’in hakl olarak belirttigi gi-
bi'% , benzer bir yaklasimin AIHS kapsaminda da
benimsenmesi mimkundur. Uluslararasi hukukta
éngoruldugu tzere; AIHS, eski hale iadenin (res-
titutio in integrum) mumkin olmadigi durumlarda,
AiHM’e diger giderim yéntemlerine basvurma im-
kani vermektedir. AIHM, bu yénde bir egilimin sin-
yallerini Scozzari and Giunta kararinda vermekle
birlikte, izleyen donem ictihadi, bu yéntemi gelis-
tirmemistir. AIHM’in elindeki imkanlari, AIHS’in 41.
ve 46. maddelerini Devlet Sorumluluguna iliskin
Taslak ilkelerle uyumlu yeni giderim araglari sag-
layacak sekilde genisletmemek icin, hicbir gerek-
¢esi bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, tim bunlar yeni bir felsefenin
kabuliine baglidir. Mahkeme'yi verimli bir adalet
mahkemesi haline getirecek adim, onu gercek bir
mahkeme haline getirmektir. Genis yetkilerle do-
natilmis AIHM, hem énleyici hem
onarici etkilere sahip olacagi igin,
uzun vadede is yukinun de azal-
masini saglayacaktir. Reform pro-
jesinde sunulan palyatif ¢ézumler
ise, ancak sinirli bir etkiye sahip
olabilecektir.

Sonug

14. Protokol'in, bir gin yururld-
Je girip girmeyecegi bilinmemek-
tedir. Bununla birlikte, AIHM’in
is yukunl hafifletme konusunda
Protokol’e iligkin beklentiler, daha
Protokol’'in  somut verileri go6-
rilmeden azalmaya baglamistir.
Daha endise verici olan ise reform
paketinin tamaminin yararluge gir-
mesi halinde bile, yeni Avrupa’nin
insan haklari ihtiyaclarinin karsi-
lanmayacagidir.

Bu calisma, esas sorunun re-
form projesinin ana felsefesinden
kaynaklandigini ileri stirmektedir.
TUm reform strecinin tek amaci,
AIHM'in is yiikiinii azaltmaktir. Bi-
reylerin adalet talepleri, bu cerce-
venin tamamen diginda tutulmus-
tur. Bdylesi bir yaklagsim, reformun
tim ydkind basvuruculara yik-

106 Bkz. yukarida not 75.

lemis, AIHS sisteminin ana amacinin, devletlerin
hesap vermesi oldugunu unutmustur.

Kanimizca, ¢6zimu baska formdlllerde ve arac-
larda aramak gereklidir. AIHM bu krizden, ancak
uluslararasi hukukta éngéruldigu anlamda gide-
rimler saglayan, gercek bir mahkeme olursa cika-
bilir. Strazburg burokratlarinin anlamasi gereken
sey, tazminatin yeni Avrupa’daki insan haklari so-
runlarini ¢ézmede tek ara¢ olamayacagidir. Kriz-
den ¢ikmanin yolu, AIHM'i zayiflatmak degil genis
yetkilerle donatmaktan gecmektedir.

insan haklari, bir miizakere alani olmaktan ¢ok
mucadele alanidir. Daha c¢ok burokrasi ve mu-
zakere, ihlal magdurlari agisindan daha ¢ok gu-
vencesizlik anlamina gelmektedir. Daha guclu bir
AIHM, tek degilse de dnemli bir miicadele aracidir,
islevsizlige terk edilmemelidir. ¢/
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