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GIRIS

fzmir Aliaga bolgesindeki komiirlii termik santrallere iligkin 20 yih agkin siiredir bir
miicadele yiriitiilmektedir. izmir Aliaga Bolgesi’nin sanayi alam olarak imlenmesi
tiim bu ekoloji miicadelesinin zor kogullarda yiiriimesine yol agmigtir. izmir Aliaga
bolgesinde biyolojik cesitliligi, havayi, topragi, suyu korumak icin yiiriitiilen dava
siirecleri hakkinda bir raporlama calismasinin, stireci biitinliiklii okuyabilmek
acisindan 6nemli oldugunu diistinerek Ocak ayinda dava raporlamasi ¢alismalari-
na bagladik. Raporlama caligmasini birbiriyle baglantili gekilde ele almaya caligsak
da her davanin karar gerekcesine ve detayl icerigine dair bilgiye erisemedigimiz
i¢in gerekcelerin hepsine yer verebildigimiz bir tablo ¢ikarmak miimkiin olmadu.
Davalarin yiiriitiictisii olan avukat meslektaglarimizin ve Sehir Plancilar1 Odasi'nin
bizlere verdigi bilgi ve belgeler ile bu raporu olusturabildik.

Bu raporun, komiirlii termik santrallere kars: Izmir’i korumaya yonelik farkl
kollardan yiiriitiilen cabalarin ortak bir metinde goriiniir kilinmasini saglayacagini
umuyoruz. Hukuk miicadelesinin tek bagina dava agmak olmadigini da kabul ede-
rek farkh davalardaki stireclerden haberdar olmanin ve birbirini etkileyen kararlar
bilmenin ise cok 6nemli oldugu kanaatindeyiz. Hukuki siireclerin bir gortinmezlik
ritlieli ve perdesi arkasinda stirdiiriildiigii zamanlarda, seffaflastirilmis siirecler ne
olup bittiginin algilanmasini saglayabilir. Bununla birlikte, izmir bolgesinde ytirti-
yen simdilik 3 farkli termik santral projesinin biitiinliiklii olarak CED stirecinin yti-
riitilmedigi ve bu santrallerin etkilerinin de biitiinliikli olarak ortaya konulmadig:
dava raporlarindan anlasilmaktadir. Bunun sonucundan CED stireciyle elde edil-
mesi diisiiniilen cevresel riskleri ortaya koyma ve bu risklere yonelik énlem alma
zorunlulugunun yok sayildig bir tablo ile kars1 karsiyayiz.

Giiclii sirketlerin farkli donemlerdeki siyasal iktidarlarin da destegini alarak ge-
listirdigi gizlilik stratejisinin ve cevresel riskleri gortinmez kilma ¢abasinin bedelini
bugiin ve yarin izmir basta olmak iizere tiim Ege Bolgesi 6demek zorunda kalmak-
tadir. Bu tiir raporlandirma ¢abalarimin ¢evresel riskleri goriinmez kilma, sosyal ve
ekolojik maliyetleri yonetenlere bir kez daha hatirlatmak acisindan 6nemli oldu-
gunu diistiniiyoruz. CED Genel Mudiirliigii dosyalari ve raflar1 arasinda tozlanmis
bir dolu belgeyi giin yiiziine cikartirken, Aliaga'ya siyasal bir kader gibi yapistirilan
“isin-kirin ve denetimsiz-plansiz-antidemokratik sanayilesmenin” bir toplumsal
ofke tortusu haline geldigini de hatirlatma geregi duyuyoruz.

Gevresel karar alma siireclerinin idareciler ve sirketler arasinda gidip gelen bir
biirokrasi ve CED kirtasiyeciligi olarak okunmasi sonucunda acilan davalarda elde
edilen yurttas kazanimlarinin ve karar alma stirecine katilma iradesinin de yok sa-
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yildigini goriintir kilmay: amac ediniyoruz.

Enerji ve komiir eksenli biiytime stratejisinin mevcut planlama yaklasimlar:
icinde bile siirdiiriilemez oldugu ortaya ¢ikmigken, tarim, turizm, balik¢ilik gibi di-
ger ekonomileri gormezden gelen sanayilesme bi¢imlerinin katma deger yaratma
potansiyelinin de orta vadede ortadan kalkacag: agikardir. Bu baglamda da tiim bu
bolgedeki termik santrallerin, komiir {iretim havzalariyla birlikte maliyetlerinin
biitiinliikli olarak hesaplanmasi ve bu hesaplamanin icinde sosyal ve ekolojik mali-
yetlerin de dahil edilmesi acil bir ihtiyactir.

Tiirkiye’nin bugiinkii ve gelecek nesillerinin mirasi olan ve yapilan kati atik de-
polama tesisleriyle yok edilen orman alanlarinin ve kontrolsiiz emisyon salimlariyla
bozulan havanin iyilestirilmesi ve yenilenmesi icin dahi bir durum tespitine ihti-
yag vardir. Aliaga icin stratejik olarak izlenecek yolu 6rebilmek icin bu ¢aligmanin
onemli oldugunu diigtiniiyoruz.

Gelistirilmesi gereken bu raporun Aliaga icin bir baglangic olmasini temenni
ediyor ve rapora dair eksik buldugunuz veya bilgi aktariminda bulunmak istediginiz
hususlarda bizlere ulasmaniz diliyoruz.

Yine birlikte caligmanin bir 6rnegi olan bu raporda bilgi ve belge akigini saglayan
Avukat Diler Bosut Giiven, Arif Ali Cangr'ya, Berrin Esin Kaya'ya, Hande Atay’a, Enis
Dingeroglu’na, Esra Akkog’a ve Sehir Plancilar1 Odasi’na tesekkiir ediyoruz.

Ekoloji Kolektifi Dernegi
4 Mart 2016
Ankara
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fzmir Aliaga bolgesinde komiir, dogalgaz ve fuel-oil ile calisan birgok kurulu ve
kurulmasi planlanan termik santral projesi bulunmaktadir. izmir Aliaga bolgesinde
kurulu ve kurulmas: planlanan termik santral davalaria iligkin 6zeti hazirlarken
komiirlii termik santralleri esas aldik. Bu sebeple 6zet iceriginde yer verdigimiz ve-
riler ve bilgiler icerisinde komdirle ¢calismayan termik santrallere iligkin veri ve bilgi
yoktur. Aliaga’da kurulu ve kurulmasi planlanan komtrlii termik santraller IZDE-
MIR Termik Santral, ENKA, SOCAR Power Termik Santral, Meles Termik Santral
projeleri olarak bilinmektedir.

Gevre ve Sehircilik Bakanlig1 ve EPDKya yapilan bilgi edinme bagvurular: ve res-
mi internet sitelerinden eristigimiz bilgiler dogrultusunda;

« IZDEMIR Termik Santrali GED Olumlu Karar1 17.06.2010 tarihinde
« ENKA Termik Santrali CED Olumlu Karar1 05.05.2010 tarihinde
« SOCAR Power Termik Santrali CED Olumlu Karar1 10.07.2013 tarihinde

IZDEMIR ENERJi SANTRALI-II (3soMWe) IKINCi UNITE iLAVESI
(350MWe /885 MWt) CED Olumlu karari 19. 02. 2016 tarihinde verilmistir.
« Meles Termik Santral projesi i¢in CED siireci heniiz baglatilmamistir.

° [ZDEMIR Termik Santrali Uretim Lisansi 04.06.2009 tarihinde 04.06.2058
yilina kadar EU/2116-8 /1490 tiretim lisansi numarasiyla verilmistir.

° ENKA Termik Santrali icin 06.03.2008 tarihinde verilen tiretim lisansi son-
landirlmastir.

° SOCAR Power Termik Santrali 09.04.2015 tarihinde ON/5549-6,/03257 nu-
marasiyla verilen 6n lisans1 06.08.2015 tarihinde 5716-11 sayili karar ile sonlan-
dirilmasgtir.

° Meles(Deniz) Termik Santrali projesinin 6n lisans bagvurusu ise degerlendir-
me agamasindadir.

Aliaga’da hizla artan bu termik santral projelerine iliskin miicadele eden yerel
orgiitler ve belediyeler ekoloji miicadelesinin bir yolu olan hukuk miicadelesini yil-
larca yiiriitmiis ve halen yiiriitmektedirler. izmir'deki ve Aliaga’daki yerel orgiitle-
rin ve belediyelerin ¢abalariyla davalar acilmistir. Termik Santral projelerine iligkin
olarak acilan davalar birbirinden ayri yerel orgiit ve belediyeler tarafindan acildig:
icin dava stireclerinden tek elden haberdar olmak ve bu siirecleri bir arada orgiitle-
yebilmek miimkiin olmamaktadir. Aym konulu iglemin iptali icin agilan birden fazla
davanin agamalarimin bilinmesi ve plan davalarinin diger davalarla olan iligkisinin
saptanabilmesi i¢in bu davalarin safahatlerine iligkin bir 6zetin gerekliligi aciktir.
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Bu baglamda Aliaga icin a¢ilan davalart: Plan Davalari, GED Olumlu Karar1 Iptali
Davalari, Uretim Lisansi Iptali Davalari, Ruhsat Iptali Davalar1 ve idarelerin iglem-
lerine karg itirazlar olarak 5 grupta incelemek genel haritay1 gormek icin faydal
olacaktir.

A - PLAN DAVALARI

A.1 - CURUF DEPOLAMA ALANLARINA ve TERMiK SANTRAL
ALANLARINA iLiSKiN DAVALAR

Izmir’in Aliaga ilcesi, Nemrut Sanayi Bolgesi'ndeki demir celik igletmelerinden ve
{ZDEMIR Termik Santrali’nin faaliyette olan tinitesinden ¢ikan ciiruflarin depolan-
dig1 alana iliskin olarak Belediyeler ve Sehir Plancilari1 Odas: tarafindan acilan bir-
cok dava bulunmaktadir. Bu davalarin karara ¢ikmig olanlarinin gerekeesi de ifade
edilerek diger davalara emsal olup olmayacagina iliskin tartismalarin yiiriitiilebil-
mesi amaclanmgtir. Ozellikle Sehir Plancilar1 Odasi’nin Aliaga ve Foca ilgelerinde
Termik Santral ve Kiil-Ciiruf Depolama Alani amacl 1/25000 ve 1/5000 6lcekli NiP
Degisikligi ile 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plam Degisikligi Davasinda verilen
26.01.2015 tarihli yiiriitmenin durdurulmas: karar: diger davalara sunulabilmesi
acisindan 6nemlidir. Ancak bilgilerin eksikliklerinden kaynaklh olarak baglantinin
kurulamadig1 dava bilgileri de mevcuttur.

Foca Belediyesi tarafindan;

A1 - Danistay 6. Daire 2012/150 E- Cevre ve Orman Bakanliginca 20.09.2010 ta-
rihinde onaylanan {zmir-Manisa-Kiitahya Planlama Bélgesi /100000 6l¢ekli Gevre
Diizeni Plani'min {zmir Foga ilgesi Kozbeyli Koyiiniin giineydogusu ile Yenikdy ve
Ulupimar Kéyii'niin kuzeyinin “Ciiruf Depolama Alan1” olarak belirlenmesine iligkin
kisminin iptali talebiyle Gevre ve Orman Bakanlhigi'na dava agilmigtir. Danigtay 6.
Daire 2012/150 E numarali dosya kapsaminda goriilen dava konusu iglemin iptaline
karar verilmistir.!

AJ.2 - izmir 4. idare Mahkemesi 2014/211 E- izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin
14.06.2013 giin ve 05.868 sayili karari ile onaylanan fzmir ili, Foca flgesi, Kozbeyli
Koy, Giilytizi Mevkiinde tapunun 428, 429, 545 sayili parsellerinde kayith tagin-
mazlarin “ctiruf depolama ve ciiruf geri kazanim alani” olarak belirlenmesine yone-
lik hazirlanan 1/5000 6l¢ekli ilave nazim imar planinin iptali talebiyle fzmir Biiyiik-

1 Gerekcesine ve karar numarasina ulasamadigimiz icin bunlari raporda ifade edemiyoruz.
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sehir Belediye’sine dava acilmustir. izmir 4. idare Mahkemesi 2014,/211 E numarali
dosya kapsaminda goriilen davanin reddine karar verilmigtir.

A-1-3- Danistay 6. Daire 2015/5099 E- Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin 30.12.2014
tarih ve 21137 sayih Bakanlik Oluru’yla onaylanan izmir — Manisa Planlama Bolgesi
1/100.000 Olgekli Gevre Diizeni Plani degisikliginin iptali talebiyle Cevre ve Sehir-
cilik Bakanhgr'na dava agilmistir. “Kiil-ciiruf depolama ve geri kazanim alanlarr”,
“termik santral alanlar1”, “kat1 atik bertaraf ve geri kazanim tesisleri”, “tehlikeli
atik bertaraf tesisleri”, “aritma tesisi”, “tas ocaklarr” kurulabilmesi ve Foca ilgesi
Gelenkdy mevkii 1 ada 86 parselin “orman alam” ve “tarim arazisi” lejant1 olarak
degerlendiren ve belirleyen planin iptali i¢cin acilan davada bilirkisi incelemesi yap-
tirllmasina karar verilmistir.

Ciiruf depolama alani olarak secilen alanlarin, dogal karakteri korunmas: ge-
reken ve heniiz bozulmaya ugramamis orman ve makilik alanlar icinde, tUstelik
herhangi bir ulagim baglantis1 bulunmayan alanlar olmasi, ‘ciiruf depolama alanr’
olarak belirlenen Foca ilcesi Kozbeyli Koyti, imar planlari ile tarim alani olarak be-
lirlenmis olmasi ve orman, zeytincilik alan1 siirlar icinde bulunan yerlesmenin
ve dogal cevrenin yasam kalitesine tehdit olusturmasi, korunmasi gereken tasin-
maz kiltir varliklarina zarar verecek olmasi bu planin iptal edilmesini gerektirecek
sebeplerin yalmizca bir kacidir. Dava konusu plan, planlama yetki alam dahilinde
yenilenebilir enerji kaynaklarimin gelistirilmesini ilke olarak tanimlamaktadir. S6z
konusu ciiruf depolama alani belirlenimi, yenilenebilir enerji niteliginde olmadi-
gindan, plana ilkesel diizeyde de aykiridir. 3

Cevre ve Orman Bakanligi'nca 20.09.2010 tarihinde onaylanan izmir-Mani-
sa-Kiitahya planlama bolgesi 1/100.000 dlgekli gevre diizeni plammin izmir, Foga
ilcesi, Kozbeyli kdyii giineydogusu ile Yenikéy ve Ulupinar Kéyti'niin kuzeyinin “cii-
ruf depolama alani” olarak belirlenmesine iligkin kisminin iptali talepli olarak Da-
nistay 6. Dairesi’nin 2012/150 E sayili dosyasinda goriilen davada 1/100.000 6lcekli
Izmir-Manisa-Kiitahya cevre diizeni plamimn tiimiiniin iptaline karar verilmistir.
Kararin gerekgesinde “ Bolgesel anlamda cevresel etki degerlendirmesi yapilma-
dan ve bu konuda bir rapor alinmadan yapilmis olan dava konusu cevre diizeni
planinin, kamu yarari ilkesi de dikkate alinarak iptal edilmesi gerekmektedir.”
seklinde ifade edilmistir. Is bu plan degisikliginde de cevresel etki degerlendiril-
mesi yapilmadan, bélgenin mevcut yapis: dikkate alinmadan hazirlandigi i¢in
ayni iptal gerekgesi bu plan i¢in de gecerlidir. Danistay’da devam eden ve ayri ayri

2 Gerekgesine ve karar numarasina ulasamadigimiz icin bunlari icerikte ifade edemiyoruz.
3 Foca Belediye Baskani Gokhan Demirag tarafindan izmir — Manisa Planlama Bélgesi 1/100.000 Olcekli
Cevre Duzeni Plani degisikliginin iptali davasi icin yapilan basin aciklamasi
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acilan “kiil-ciiruf depolama ve geri kazanim alanlart”, “termik santral alanlar1”, “kat1
atik bertaraf ve geri kazanim tesisleri”, “tehlikeli atik bertaraf tesisleri’, “aritma te-
sisi”, “tag ocaklar1” na iliskin derdest davalar Danigtay’in incelemesi sathasinda bu-
lunmakta oldugundan verilen kesif karari konular itibari ile bakildiginda Danistay
Aliaga-Foca-Menemen cevre sorunsalini parcali degil, tamamlayici ve biitiinleyici
bir yaklagimla idarenin tiim eylem ve tasarruflarini irdeleyerek 1/100.000 harita-
daki projeksiyonlar: yerinde kesfen gormek istemigtir.*

Bu dava icin bilirkisi kesfi beklenmektedir.
Sehir Plancilari Odasi tarafindan;

A3 - Danistay 6. Daire 2012/750 E- Aliaga ve Foca ilcelerinde Termik Santral ve
Kiil-Ciiruf Depolama Alami Amacli 1/25000 ve 1/5000 6lgekli Nazim fmar Plam
Degisikligi ile 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plani Degisikligi (22.08.2011 tarih ve
101548 sayih Olur) Iptal Davasi Cevre ve Sehircilik Bakanhigi’'na karsi 3 Aralik 2012
tarihinde acilmistir. Dava Danistay 6. Daire 2012/750 E numarali dosya kapsamin-
da goriilmektedir. Yiiriitmenin durdurulmas: talepli agilan davada 28 Mayis 2014
tarihinde yiirtitmenin durdurulmasi talebi reddedilmistir. Damstay Idari Dava Dai-
releri Kurulu'na yapilan itirazin ardindan 26 Ocak 2015 tarihli karar ile yliritmenin
durdurulmas: talebi reddine itiraz kabul edilmis ve 15 Mayis 2015 tarihinde bu karar
Sehir Plancilar: Odasi’na teblig olmustur.

26 Ocak 2015 tarih ve 2014/1067 YD itiraz numarali Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu kararinda;

“.. s6z konusu alanda kiil ve ctiruf depolama alani belirlenmesine yonelik dava ko-
nusu plan degisikliklerinde 3573 sayil kanun hiikiimlerine uyarlk bulunmamakta-
dir. Diger taraftan, zeytinyagi fabrikast ya da kiigtik olcekli tarimsal sanayi isletme
niteliginde olmayan dava konusu depolama faaliyetinin, cagin modern teknolojisine
uygun ve ¢evre koruma amagh mevcut en iyi teknoloji seviyesinde olmasinin anilan
yasa hiiktimlerine aykiriligi ortadan kaldirmadigi agiktir”

ifadelerine yer vererek izmir Aliaga ve Foca ilgelerinde termik santral ve kiil-cii-
ruf depolama alani yapilmasina yonelik olan planlarin ylriitmesinin durdurulmasi-
na karar vermis ve boylece halihazirda faaliyette olan Kiil ve Ciiruf Depolama Sahasi
faaliyeti hukuka aykir1 hale gelmistir.

4 Foca Belediye Baskani Gokhan Demirag tarafindan izmir - Manisa Planlama Bélgesi 1/100.000 Olcekli
Cevre Duzeni Plani degisikliginin iptali davasi icin yapilan basin aciklamasi
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26.11.2015 tarihinde Danistay Savcilik Makami diisiincesi teblig olmus ve Savcilik
diisiincesinde

‘Bilirkigi raporu ile dosyadaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesin-
den, dava konusu plan degisikliklerinin bolgenin mevcut ve planlanan en-
diistriyel tagima kapasitesine dayali ve bolge degerleriyle biitlinlestirilerek
yapilmadig: diger taraftan kiil ve cliruf depolama alanina 3 km'den daha az
mesafede 25 dekardan daha fazla zeytinlik sahalarin bulunmasi nedeniyle bu
alanda kiil ve ciiruf depolama alanm éngortilmesinde 3573 sayili kanunun 20.
Madde hiikmiine uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmig olup bu durum-
da dava konusu plan degisikliklerinde sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve
kamu yararina uyarhk bulunmadigindan iptaline karar verilmesinin uygun
olacagi diisiiniilmektedir.

ifadelerine yer verilerek kiil ve cliruf depolama alaninin hukuka aykiriligi belir-
tilmistir.

Bu dogrultuda $PO tarafindan 08.01.2016 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakan-
ligr'na ve izmir Biiyiiksehir Belediyesi'ne bilgi verilmis ve Ciiruf sahasinin faaliyeti-
nin durdurulmasi gerektigi bilgilerine sunulmustur.

Bu yiiriitmenin durdurulmasi karari ile birlikte 1/25000 dl¢ekli izmir Gevre
Diizeni Plan’nda( izmir Biiyiiksehir Belediyesinin 12.09.2012 tarih ve 05/843 sayili
karar ile 08.10.2012 tarihinde onayli ) ve 1/100000 6lcekli Gevre Diizeni Plan’'nda
inceleme yapilmigtir. Buna gore YD karar: verilen ciiruf depolama alani ile ciiruf
dag olarak nitelendirilen alan birbirinden farkl ve fiili durumdaki ciiruf depolama
alani 1/25000 dlcekli planda tanmimlanan ciiruf depolama alani sinirlarinin disina
cikmis ve orman-tarim arazilerini isgal etmistir.

Yine ciiruf dag: olarak nitelenen fiili depolama alani 1/100.000 izmir- Manisa
Gevre Diizeni Plani'nda (16.11.2015 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanhig: tarafin-
dan onaylanmistir.) sanayi depolama alani olarak belirlenmistir. Bu durumda ise
plan hiikiimleri ve plan birlikte degerlendirildiginde sanayi alani ve sanayi depola-
ma alanlari olarak tanimlanan bu arazinin ciiruf depolama alani olarak kullanilmasi
da plan kararlarina ve plan koruma ilkelerine aykiridir. Bu sebeple ortaya ¢ikan bu
gelisme 151g1nda yeni hukuki siirecler planlanmali ve ytrttiilmelidir.

A-1-4-izmir 4. idare Mahkemesi 2013/1069 E 2015/365 K

izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 12.09.2012 tarih ve 05/843 sayih karari ile
uygun gortilerek Bagkanlik Makaminca 08.10.2012 tarihinde onaylanan 1/25000
olcekli fzmir Biiyiiksehir Biitiinii Gevre Diizeni Plam iptal davasi Izmir Biiyiiksehir
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Belediyesine kargi 11.03.2013 tarihinde agilmistir.04.03.2015 tarihinde davanin red-
dine karar verilmistir. Dosya temyiz agamasindadir.5

A5 - izmir 3. idare Mahkemesi’nde 2015/1548 E- 644 sayili Kanun Hiikmii'nde
Kararname’nin 7(k) hiikkmii ile 3194 sayili imar Kanunu’nun 9. Maddesi uyarm-
ca 09.07.2015 tarihinde re’sen onaylanan Hayithdere Mevkii, 119 ada, 5 parselde
“Termik Santral Alan1” amagh 1/25000 ve 1/5000 olgekli Nazim imar Planlari ve
1/1000 Olgekli Uygulama fmar Planlarinin Degisikliklerinin iptaline iligkin acilan
dava 09.10.2015 tarihinde acilmistir. izmir 3. Idare Mahkemesi'nde 2015,/1548 E nu-
marali dosya kapsaminda goriilmektedir. Termik santral yapimina iliskin, caligan ve
yapilabilecek termik santrallere iligkin olarak yapilmisg bir plandir. Danistay 6. Daire
2012/750 E numarali dosya kapsaminda verilen yiiriitmenin durdurulmas: karari
ardindan ciiruf depolama alaninin tanimlanmadig1 sadece termik santral alanin ta-
nmimlandigi bu plan hazirlanmigtir. Ciiruf depolama alanina iligkin plan notlarinda
ctiruflarin geri doniisiim tesisine gotiiriilecegine dair ibarelerin oldugu da SPO ta-
rafindan not diistilmiistiir.

A16 - (6) Sehir Plancilan Odasi tarafindan, izmir Biiyiiksehir Belediyesinin
12.06.2015 tarihinde 05/622 sayili kararla onaylanan Aliaga ilgesi * Sanayi Bolge-
si’ NiP-11473 plan islem numaralari 1/5000 6l¢ekli Nazim imar Plam Revizyonu
(termik santral icin) Horozgedigi Mah. Hayitlidere mevkii 119 ada, 5 No’ lu parselde
komiire dayali enerji iiretim alani kisminin yiirtitmenin durdurulmasini takiben
iptaline karar verilmesi talebiyle acilmistir. Bu plan Biiyiiksehir Belediyesi tarafin-
dan ve Cevre ve Sehircilik tarafindan yapilan 1/1000’lik planlarin 1/5000’lik plana
iglenmesidir. Bu planda yiirtitmesinin durdurulmasi karar: verilen kiil ve ctiruf de-
polama alanina iligkin planin gectigi plan notlarinda gecmesine ragmen planin ken-
disinde kiil ve ciiruf depolama alani yoktur. Bu belirsizlikler sebebiyle bu davanin
acilmasina karar verilmisgtir.

A-7-Danistay 6. Daire 2015/2749 E- Izmir-Manisa Planlama Bolgesi 1/100.000
Olgekli Cevre Diizeni Plam Degisikligi (30.12.2014 tarih ve 21137 sayili Olur’u ile
onaylanan) iptal davasi Gevre ve Sehircilik Bakanligi'na karsi 6 Nisan 2015 tarihin-
de acilmigtir. Aliaga Foca bolgesindeki halihazirda yer alan ve caligan sanayi, gemi
sokiim, termik santral ve ciliruf depolama alanlar: gibi cevre kirliligine yol acan bir-
cok arazi kullanim tiirtintin alanin doygunlugunun tistiinde ytikleme getirdigi ve bu
durumun zeytin alanlarini, tarim alanlarini, orman alanlarm, halk saghgim tehdit

5 Temyiz asamasindaki dosya esas numarasina iliskin bilgilere erisilememistir.
6 Mahkeme esas bilgileri bulunmadigi icin eklenememistir.
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edebilecek boyutlara ulasmasi durumu ortadayken davaya konu 1/100000 cevre
diizeni planinda 3 adet termik santral 6nerilmis ve sanayi kullanim genisletilmistir.

Yiiritmenin durdurulmasi talepli acilan dava da 16.12.2015 tarihinde gelen ara
karar ile kesif yapilmasina karar verilmistir. Kesif tarihi hentiz verilmedi ancak bu
sirada 16.11.2015 tarihinde yapilan degisikliklerle yeni Cevre Diizeni Plani onaylan-
mugtir ve Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan dava acilmistir.

A.1-87 Sehir Plancilari Odasi tarafindan; izmir-Manisa Planlama Bélgesi 1/100.000
Olgekli Gevre Diizeni Plan1 Degisikligi (16.11.2015 tarihinde onaylanan) iptal dava-
s1 Gevre ve Sehircilik Bakanligi'ma karsi 26.02.2015 tarihinde acilmigtir. Aliaga Foca
bolgesindeki halihazirda yer alan ve caligan sanayi, gemi sokiim, termik santral ve
ctiruf depolama alanlar gibi ¢evre kirliligine yol acan bircok arazi kullanim tiirii-
niin alanin doygunlugunun tstiinde yiikleme getirdigi ve bu durumun zeytin alan-
larini, tarim alanlarini, orman alanlarini, halk sagligini tehdit edebilecek boyutla-
ra ulagmasi durumu ortadayken davaya konu 1/100000 ¢evre diizeni planinda 3
adet termik santral 6nerilmis ve sanayi kullanim genisletilmistir. Bu davada kesfin
30.12.2014 tarihinde onaylanan izmir-Manisa Cevre Diizeni Plam Degisikligime
kars1 acilan iptal davasiyla birlikte yapilacag tahmin ediliyor.

A.2 - ALIAGA-PASACIFTLiIGi BOLGESI’NiN 6ZEL PROJE ALANI
iLAN EDILMESINE iLiSKIN

14.11.2013 tarihinde onaylanan 1,/25000 olgekli fzmir Biiytiksehir Biitiinii Gevre Diizeni
Plan Degisikligi (Aliaga-Pasaciftligi Ozel Proje Alani ilani)'ne iligkin ve yine bu plann alt
olcekli planlarmna iligkin Sehir Plancilart Odasi tarafindan bir¢ok dava acilmgtir. Aliaga
Pasaciftligi mevkiinin Ozel Proje Alani ilan edilmesi ile bu bélge sanayi, enerji, rafineri,
liman vs. faaliyetlerine acik hale gelmistir.

Sehir Plancilari Odasi tarafindan;

A.21 - izmir 5. idare Mahkemesi 2014/695 - Cevre ve Sehircilik Bakanhgi’'nca
14.11.2013 tarihinde onaylanan 1/25000 6l¢ekli izmir Biiytiksehir Biitiinii Gevre
Diizeni Plan Degisikligi Iptali (Ozel Proje Alami —Aliaga Pasaciftligi) talebiyle dava
a¢ilmugtir. Dava {zmir s. idare Mahkemesi 2014,/695 E numarali dosya kapsamin-
da goriilmektedir. SOCAR ve PETKIM davali olarak davaya miidahil olmustur. Bu
plan degisikligi ile halihazirdaki izmir Gevre Diizeni Plan’na uymadan yani alanin
ormanlik alan veya kiiltiirel miras olup olmadig1 6nemsenmeden faaliyet yurutii-

7 Mahkeme esas bilgileri bulunmadigi icin eklenememistir.
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lebilecektir. Ozel proje alam olarak tesis edilen bu bolge enerji, sanayi vs. faaliyet-
leri icin acgik alan olarak belirlenmistir. Bu dosyada 10.09.2014 tarihinde yiirtitmeyi
durdurma talebi reddedilmistir. Ayrica 2014/592 E numarali dosya ile de baglanti
bulunmasi sebebiyle birlikte yiiriitiilecektir.

A.2.2 - (%) Aliaga Pasaciftligi mevkiinin Ozel Proje Alam ilan edilmesiyle 6zel proje
alanimin bir kismini iceren nazim imar planlar1 ve uygulama imar planlar1 yapilma-
ya baslanmustir. Sehir Plancilar1 Odasi Izmir ili Aliaga ilcesi Pasaciftligi mevkiinde
Bakanlik Makaminin 23.05.2013 tarih ve 7792 sayili Olur’u ile 644 sayih Gevre ve
Sehircilik Bakanligimin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Karar-
namesi'nin 2. Maddesinin 1. Fikrasimin g bendi uyarinca “Ozel Proje Alam” olarak
belirlenen alanin bir kismimi iceren boliimiinde hazirlanan 1/5000 6lcekli Nazim
ve 1/1000 dl¢ekli Uygulama imar Plam Degisikligi iptali talebiyle Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’na dava agmugtir. 27.03.2014 tarihinde acilan bu davada davalinin savun-
masi bekleniyor ve yiiritmenin durdurulmasi hakkindaki karar savunmadan sonra
verilecek. Ancak Ozel Proje Alani ilanina iliskin kararm iptali hakkinda izmir s. ida-
re Mahkemesi 2014/695 E numarali dosyanin sonuglanmasi gerektigi belirtilerek
bekletme karar: verilmis olabilecegi sehir plancilar: odas: tarafindan ifade edildi.
Clnkii dosyaya mahkemeden gelen belgelerin tarihi 2014 yilina ait. Ayrica 6zel pro-
je alan ilanmina iligkin kararin iglemi iptali halinde 6zel proje alanindaki arazilere
iliskin yapilan imar degisikliklerinin de iptali s6z konusu olacaktir.

A.2.3 - izmir 5. idare Mahkemesi 2014/852 E - izmir ili Aliaga ilcesi Pasaciftli-
¢i mevkiinde Bakanlik Makaminin 24.05.2013 tarih ve 7792 sayili Olurlar1 dog-
rultusunda 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 2. Maddesinin 1. Fikrasinin § bendi
uyarinca ‘ Ozel Proje Alan1’ olarak belirlenen alanin bir kismini iceren boliim-
de 644 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri uyarinca 10.12.2013 tarih
ve 19240 sayili Bakanlik Olur’u ile onaylanan ve hazirlanan 1/5000 6lgekli uy-
gulama Imar Plami Degisikligi ‘ne yonelik aski siirecinde yapilan itirazlarin bir
kisminin reddi ile bir kisminin kabulii ¢ercevesinde hazirlanan 1/5000 6lcekli
Nazim ve 1/1000 6l¢ekli Uygulama imar Plam Degisikligi'nde plan notlarinda
yapilan diizenlemelerin iptaline iligkin olarak dava a¢ilmis. Bu dava izmir s. ida-
re Mahkemesi 2014/852 F numarali dosyada gortilmektedir. PETKIM ve SOCAR
davali olarak miidahil olmuslardir. 15.05.2015 tarihinde bilirkisi kesfi yapilmis ve
14.07.2015 tarihinde bilirkisi raporu teblig olmus. Bilirkisi raporu genel anlam-

8 Mahkeme esas bilgileri bulunmadigi icin eklenememistir
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da degisikligi onaylarken belli bir kisim hakkinda uygun olmadigim belirtince
3-4 pafta ic¢in yeni bir degisiklik yapilmistir. Bu degisiklige dava acilmamigtir
¢linkii rapora uygun yapilmis bir degisiklik s6z konusudur; ancak bu degisiklik
ile davanin konusuz kalacagina iligkin beyanda bulunulmamasi i¢in oncesinde
beyanda bulunulmus. 03.12.2015 tarihli yiirtitmenin durdurulmasi red karar1 da
21.12.2015 tarihinde teblig olmustur.

A.2.4 - (Mahkeme esas bilgileri bulunmadigi icin eklenememistir.) Aliaga ilcesi
Pasaciftligi Mevkiinde Bakanlik Makaminin 24.05.2013 tarih ve 7792 sayili Olur'u
ile 66 say1li Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 2. Maddesi’nin 1. Fikrasinin g bendi uyarinca 6zel proje
alani olarak belirlenen alanin bir kisminda, 22.06.2015 tarihli ve 10348 sayili yazinin
ekinde 644 sayili KHK hiikiimleri uyarinca onaylanan 1/5000 élcekli Nazim Imar
Plam Degisikligi ve 1/1000 0lgekli Uygulama imar Plani Degisikligi iptaline iliskin
olarak dava a¢ilmis. Bu dava da Ozel Proje Alami ilan edilmesine iligkin dava ile bag-
lantihdir.

B - CED HAKKINDA VERILEN KARARLARA ILISKIN DAVALAR

B.1. iZDEMIiR TERMiK SANTRALi DAVALARI

fzmir ili, Aliaga flgesi, Horozgedigi Koyti, Hayitlidere Mevkii Yakinlarinda izmir De-
mircelik A.§’ nin Miilkiyetinde Olan Alan Uzerine ithal Kémiire Dayali Olarak Ku-
rulmak istenen izdemir Enerji Santrali’ne iliskin 17/06,/2010 Tarihli “Cevresel
Etki Degerlendirmesi Olumlu” karariin iptali istemiyle Gevre ve Sehircilik Ba-
kanligi'na karg agilan davalar birden fazladir. Bu davalarin bir kismi yerel cevre or-
giitleri tarafindan acilmigken bir kismi belediyeler tarafindan acilmistir. IZDEMIR
Termik Santrali CED Olumlu Karar1 hakkinda edindigimiz bilgiler dogrultusunda 4
davanin oldugunu biliyoruz.

« Foca Belediye Bagkanhigi -IZMIiR 2.IDARE MAHKEMESI 2015,/1685E.

« Kiy1 Ege Belediyeler Birligi-IZMIR 2.IDARE MAHKEMESI 2015/1688E.

« Kargiyaka Belediyeler Bagkanhgi- IZMIR 2. IDARE MAHKEMEST 2015/1687E.

« Menemen Belediyesi, Menemen’de bulunan odalar ve yurttaglar- iZMiR 2

IDARE MAHKEMESI-2015/1758 E

Menemen Belediyesi, Menemen'de bulunan odalar ve yurttaglarin agmig oldugu
izdemir Termik Santraline iligkin edindigimiz bilgilere gore, izmir 2. idare Mahke-
mesi 30.04.2012 tarih 2011/874 E 2012/797 K sayili karar ile 17.06.2010 tarihli CED
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Olumlu kararinin hukuka ve mevzuata uygun oldugu gerekcesiyle davay1 reddet-
mis. Davanin reddedilmesinin ardindan yapilan temyiz sonucunda Danistay 14. Da-
ire 2013/2021 E 2014/4962 K numaral karariyla;

“Uyusmazlik konusu olayda; GED Olumlu karart verilen projenin sit alani di-
sinda kalsa da sogutma suyu degarji icin kullanilacak Hayatli deresinin Kyme
Antik Kenti 1. Ve 3. Derece arkeolojik sit alani olarak tescil edilen alan igin-
de kaldigr dava konusu alanin plan kararlarina iligkin olarak da itirazlarin
bulundugu, buna karsin bilirkigi heyetinde bu konular hakkinda degerlendir-
mede bulunabilecek uzmanlara yer verilmedigi iistelik cevre miihendislerinden
olugan bilirkisi heyetince uzmanhk alanlart digina ¢ikilarak, kiiltiir varligi ola-
rak tescillenen tasinmazlarla ilgili olarak hazirlanan koruma planlart ve ala-
na iliskin cevre diizeni planm Koruma Amacgh 1/5000 olgekli Nazim ve 1/1000
olgekli Uygulama fmar Plan kararlart hakkinda degerlendirmede bulunuldu-
gu, ayrica bilirkisi raporunun biiyiik bir boliimiintin GED Raporunun ozet-
lenmesinden ve verilen taahhiitlerin Dbelirtilmesinden olustugu goériilmektedir.

1/100000 dlgekli izmir- Kiitahya- Manisa Gevre Diizeni Planimin Damgtay 6. Dai-
resince iptal edildigi, davali idarece temyiz dilekcesine cevaben sunulan dilekgede pro-
jenin kurulacagt alanla ilgili olarak 22.08.2011 onay tarihli planlardan bahsedildigi
buna iligkin herhangi bir bilgi ve belgenin ise dosyaya sunulmadigi anlagilmaktadir.

Nihai GED Raporunda onlarca uzmanin imzasi bulunabildiginden birebir aym
sayida ayni uzmanlik alaninda olmasa dahi yargilama usulii kurallarinin elver-
digiélciide, usul ekonomisi de gozetilerek bir denge kurulmast, secilecek bilirkigile-
rin projenin bulundugu alana ve projeye yapilan itirazlara gére degerlendirilme-
si zorunlu olan ana konu bashiklari bakimindan yeterli uzmanlhga sahip olmasi,
taraflar: tatmin edici ve adil yargilama yapilmasi agisindan bir gerekliliktir.

Bu durumda idare mahkemesince uyusmazlik konusu alan ait oldugu belirtilen
22.08.2011 onay tarihli imar planlart arastirildiktan sonra alanin ozellikleri ve plan
hiikiimleri de dikkate alimmak suretiyle,6too Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
267. Maddesiyle bilirkigi sayist konusundaki sinirlamanmn da kaldirildigr gézetilerek
en az biri cevre miihendisi olmak iizere, 6gretim iiyelerinden olusturulacak (arkeo-
log, sanat tarihgisi, sehir plancisi vb.) yeni bir bilirkisi heyetiyle bilirkigi kesfi yapila-
rak uyusmazhgin esast hakkinda yeniden karar verilmesi gerekmektedir”
ifadelerine yer verilerek bozma karar verilmistir.
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Danigtay 14. Dairesinin bozma kararinin ardindan bu dort dava i¢in de kegif ve
bilirkisi incelemesi 05.02.2016 tarihine verilmistir. 5 Subat’ta bilirkisi kesfi yapil-
migtir ancak bilirkisi heyetinde bulunan Aysegiil Pala’ya ve halk saglik¢isinin bilir-
kisi heyetinde bulunmamasina itiraz edilmigtir. Bilirkisi Aysegiil Pala’ya ve bilirkigi
heyetinde halk saglig uzmaninin bulunmamasina yapilan itiraz reddedilmistir.
Kesifte, izdemir Termik Santral Kiil Ctiruf alanindan numune talebi mahkeme ha-
kimi tarafindan reddedilmistir. Yine, termik santral faaliyet alaninda ayn giin ya-
pilan kesifte firma yetkilileri tarafindan santralin kiil atiklarinin tehlikesiz oldugu
ve ¢cimento sektoriine verildigi ifade edilmistir. Bu aciklama sonucunda tehlikesiz
olarak sayilan bu atiktan numune alma talebi ise reddedilmistir. Ayrica IZDEMIR
Termik Santrali icin acilan davada bozma karar1 verilmeden once alian ilk bilirkisi
raporu kotii olmasina ragmen su bilgiyi de icermekteydi:

“Gevre Yonetimi Genel Miudiirligiiniin 12.06.2008 tarih B.18.0.¢-
Y£.0.04.05.169-02/0347 sayili yazisi ile s6z konusu projede belirtilen ‘kiil
depolama alant’ ile ‘hurda ciiruf ve elek atiklar1 kullanilarak yapilmasi
planlanan beton boru ve beton parke iiretimi geri kazanim tesisinin yerinin
ayni parseller oldugu dolayisiyla her iki faaliyetin aym parselde yapilmaya-
cagini ancak bir tanesinin yapilabilecegini ifade etmistir.”

Tim bu gelismelerle birlikte bilirkisi heyeti rapor i¢in 60 giin ek siire talep et-
migtir. Bilirkisi raporu bekleniyor.

B.2. ENKA ENERJi URETiIM A.S-ALIiAGA ENERJi SANTRALi DAVALARI

Kuzey Marmara ‘Aliaga’da komiir yakith termik santral tesisi i¢in Gevre ve Or-
man Bakanhg tarafindan Enka Enerji Uretim A.§. ye verilen 05.05.2010 tarihli
GED Olumlu Belgesi’ nin iptaline iliskin Cevre ve Orman Bakanligina acilan dava
birden fazladir. ENKA Enerji Uretim A.$ tarafindan kurulmasi planlanan Aliaga
Enerji Santraline iligkin agilan dava sayisi elimizdeki bilgilere gore 4 adettir.

« EGECEP, Cagdas Hukukcular Dernegi, Foca Ziraat Odas1 Bagkanhgy, Foca Tlgesi
Zeytin Ureticileri Birligi-Yurttaglar -IZMIR 2. IDARE MAHKEMESI 2015/1722 E

« Kemal Anadol-IZMIR 2 IDARE MAHKEMES] 2015/1292

« Kargiyaka Belediyesi- thbar Edilenler ( izmir BB-TMMOB CMO-TMMOB
SPO)- IZMIR 2. IDARE MAHKEMESI 2010/1076E 2012/1023K - DANISTAY 14.
DAIRE 2012/8793E 2014,/2870K
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« Menemen Belediyesi, Menemen’de bulunan odalar ve yurttaslar- IZMiR 2.
IDARE MAHKEMESI 2015/1293 E

ENKA Enerji A.$ tarafindan kurulmasi planlanan Aliaga Enerji Santrali Proje-
si hakkinda agilan davalar yerel mahkeme tarafindan reddedildi. Ardindan yapilan
temyiz bagvurulari sonucunda ise temyiz kararlarinda;

‘Uyusmazhk konusu olayda; Aliaga Enerji Santrali Projesinin uygulanmasmin dii-
stiniildiigti bolgede yer alan 279, 294, 462, 463, 464, 465, 470, 472 ve 473 parsellerde
bulunan tescilli tasinmaz kiiltiir varliklarinin koruma alanmm daraltilmasi ve 279,
294 parsellerde bulunan tescilli tagmmazlarin tasinmast isteminin uygun olmadi-
g1 yoniindeki Izmir 2 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Bélge Kuru-
Iu kararmin bulundugu, Gakmakli Kéyii, Degirmen Yikigi, Hact Mehmet Ciftligi ile
Kahramanh Koy i¢ci Mevkiinde bulunan 1/5000 élgekli haritada sinirlart gosterilen
41,3 hektar alanda imar plani tadilat: yapilmak istendigi belirtilerek tarim dist amac-
I arazi kullamm izni talep edildigi ve izmir il Tartm Miidiirliigii tarafindan 3,64
hektar kuru dikili tarim (zeytin) arazisinin tarim dist amagla kullanilmasmin
uygun oldugunun belirtildigi, 1/5000 élgekli Nazim imar Plan Tadilati bas-
vurusunun Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Meclis karariyla reddedildigi, alanin
1/100.000 6l¢ekli Izmir-Kiitahya-Manisa Gevre Diizeni Plani'nda ‘“Tarimsal Nitelikli’
alan smirlart igerisinde kaldigi ancak bu planin Danigtay 6. Dairesince iptal edildigi,
halen yiriirliikte olan 1,/25000 élcekli Izmir Kentsel Bolge Nazim Tmar Plani Reviz-
yonu'na gore de kismen tartm, kismen organize sanayi alani igerisinde kaldigi,
enerji tiretimi tesislerinin 1/25000 olgekli planmin lejantinda gésterilmedigi
dikkate alindiginda, Aliaga Enerji Santrali Projesi'nin uygulanmasimin diigii-
niildiigii bolgenin cesitli 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir.

Bu agiklamalar siginda, CED siireci sonunda verilecek kararlarin yargisal denetimi
yapilirken, secilecek bilirkisiler arasinda bir cevre miihendisinin bulunmast, diger bi-
lirkigilerin ise projenin bulundugu cevrenin ozelliklerine gére ve nihai GED Raporu'nu
hazirlayan kigilerin uzmanhk alanlart da dikkate alinmak suretiyle secilmesi gerek-
mektedir. Nihai GED Raporu’nda onlarca uzmanmn imzast bulunabildiginden,
birebir ayni sayida ve ayni uzmanlik alaninda olmasa dahi, yargilama usulii
kurallarinin elverdigi 6l¢ciide, usul ekonomisi de gozetilerek bir denge kurulmast,
segilecek bilirkigilerin projenin bulundugu alana ve projeye yapilan itirazlara
gore, degerlendirilmesi zorunlu olan ana konu baghklart bakimindan yeterli
uzmanhga sahip olmasi, taraflar: tatmin edici ve adil yargilama yapilmasi agi-
sindan bir gerekliliktir.
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ifadelerine yer verilerek yerel mahkeme karar1 bozulmus ve yargilamaya devam
olunarak yeni bilirkisi kegfi i¢in tarih verilmistir.21.01.2016 tarihinde bilirkisi kesfi
yapildi.Yine Aysegtil Pala'nin bilirkisi heyetinde bulunmasina ve halk saglik¢ilarinin
bulunmamasina itiraz edilmigtir. Bilirkisi Aysegtil Pala’ya ve bilirkisi heyetinde halk
sagligl uzmaninin bulunmamasina yapilan itiraz reddedilmistir. Bilirkisi heyeti ra-
por icin 60 giin ek stire talep etmistir. Bilirkisi raporu bekleniyor

B.3. SOCAR POWER TERMiK SANTRALI -

izmir 3. idare Mahkemesi 2013/1650 E 2016/360K

EGECEP tarafindan, SOCAR Power Termik Santrali Entegre Projesi icin verilen
10.07.2013 tarihli GED Olumlu Karar’mn iptali i¢in dava agilmistir. fzmir 3. idare
Mahkemesi 2013/1650E numarali dosya kapsaminda gortilen dava da 15.07.2015 ta-
rihinde bilirkisi raporu gelmistir. Ardindan verilen beyan ile alanin ormanlk alan
oldugu, termik santral atiklarmin tehlikeli oldugu davaci tarafindan ifade edilmis ve
04.11.2015 tarihinde gortilen davada ek bilirkisi raporu istenmistir.05.02.2016 tarihin-
de gelen bilirkigi raporunda CED Raporu’nun iptaline gerek olmadigi ifade edilmistir.

Mahkeme’nin 17.03.2016 tarihli ve 2016,/360 numarali kararinda;

“.. dosyada bulunan bilirkisi raporu ve ek bilirkisi raporu ile dosyada bulunan tiim
bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesi ve degerlendirilmesinden; uyusmazlik konusu
cevresel etki degerlendirmesi raporu ve eklerinin yeterli ve uygun aciklamalar icer-
digi, hesaplamalarm ve degerlendirmelerin yeterli diizeyde veri ve bilgiye dayandi-
rildigy, segilen yer ve teknolojinin uygun oldugu, cevreye olabilecek olumsuz etkilerin
giderilmesi icin gerekli énlemlerin tespit edildigi, projenin cevre lizerindeki olumsuz
etkilerinin, alinacak énlemler sonucu bilimsel esaslara gére kabul edilebilir diizeyde
oldugu sonucuna varildigindan, tesis edilen dava konusu iglemde hukuka aykirilik
tespit edilmemis olup, davaci tarafin aksi yondeki iddialarinin ise bilirkigi raporunda
yer alan yukarida ozetlenen kistmlar kapsaminda islemi kusurlandiracak nitelikte
goriilmemigtir”

ifadelerine yer verilerek dava reddedilmistir.
Dava dilekgesindeki gerekgeler ve bilirkisi raporuna ve heyetine yapilan itirazin

dikkate alimmamas: gerekgeleriyle is bu karar EGECEP tarafindan 06.05.2016 tari-
hinde temyiz edilmistir.
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B.4. FOCA-ILIPINAR TERMiK SANTRAL KUL-CURUF ATIK ALANI VE
CURUF GERi KAZANIM, BETON PARKE DOLGU MALZEMESi, CURUF
DEPOLAMA TESiS ALANI-

izmir 3. idare 2012/853 E 2014/1585 K
Danistay 14. Daire 2015/2548 E

Menemen ve Foca Meslek Odalari tarafindan, Foca Ilipinar’da ormanlik alanda
Termik Santral Kiil-Ciiruf Atik Alam Ve Ciiruf Geri Kazanim, Beton Parke Dolgu
Malzemesi, Cliruf Depolama Tesis Alan1 olarak kullanilmasina iligkin CED Gerekli
Degildir Karari’na karsi iptal davasi agilmistir. Bu olayda, ayni parsel iki faaliyet icin
tanimlanmugtir. Oysa Cevre Miidiirliigt ‘her iki faaliyetin ayni parselde yapilma-
yacagint...” belirterek bu hukuka aykiriligi ifade etmistir. CED Gerekli Degildir Ka-
rar1 iptaline kars: acilan davada yapilan bilirkisi kesfinde, depolanan ciiruflardan
alinan numuneler TUBITAK ta incelenmis, raporda; “.. Atik ciirufun tehlikeli atik
oldugu sonucuna varilmais, ekotoksik 6zelligi nedeniyle yagmur, sizint1 vb. se-
beplerle deniz, gol, kanalizasyon gibi ortamlara karigmasi engellenmeli, acikta
gecici depolamasi yapilmamali..” denmistir. Yapilan “fare deneyinde” farelerin
oldiigii raporlanmustir. Kesifteki bilirkisi heyetinden Dokuz Eyliil Universitesi ho-
calarindan Aysegiil Pala ve diger bilirkigiler ayni atik i¢in ‘tehlikesiz’ oldugu kanisina
varmiglar ve mahkeme de bu kaniya dayanarak davayl reddetmistir.® Dava temyiz
asamasindadir ve sahadaki atiklar acikta depolanmaya devam etmektedir.

B.5- IZDEMIR ENERJi SANTRALI-1l (350MWe) iKiNCi UNIiTE iLAVESI
(350MWe/885 MWt) -izmir 1. idare Mahkemesi 2016/466 E

TMMOB’a bagh odalar, Ekoloji Kolektifi Dernegi, EGECEP, belediyeler ve yurt-
taslar tarafindan, IZDEMIR ENER]JI SANTRALI-II (350MWe) IKINCI UNITE ILAVESI
(350MWe /885 MW) projesi icin Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin 19.02.2016 tarih
ve 4114 say1li islemiyle verilen CED OLUMLU kararinin iptali i¢in birlikte 21.03.2016
tarihinde tek bir dava acilmistir. Davaya iliskin hentiz bir gelisme yoktur.

9 Bilirkisi raporu ve TUBITAK Raporu hakkinda detayli bilgi icin F-SUC DUYURULARI 1. Bélime
bakabilirsiniz.
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O
C - URETIM LISANSI IPTALI DAVALARI

C.1- ENKA ENERJi URETIM A.S-ALIAGA ENERJi SANTRALIi DAVA-
Sl-Danistay 13. Daire 2008/6261E

Enerji Piyasast Diizenleme Kurulunun Izmir 1li Aliaga Ilgesinde ithal Kémiir Yakith tesis
kurulmast igin Enka Enerji Uretim A.$. ‘ye 06,/03,/2008 tarihinden itibaren 49 yilhgi-
na tiretim lisansi verilmesi isleminin iptaline iliskin olarak TMMOB KMO, iskenderun
Cevre Koruma Dernegi, Menemen Ziraat Odas, Foca Ziraat Odasi, Foca Ilcesi Zeytin
Ureticileri Birligi, yurttaglar tarafindan dava acilmistir. Danistay 13. Daire 2008,/6261
E ve 2010/4767 K numarali karari ile davay: reddetmis. Davacilarin temyizi sonucun-
da Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu 2010,/3307E, 2014/994K numarah karar ile
kararm bozulmasima karar vermistir. Daval idare ise karar diizeltmeye basvurmus-
tur. Su an dava karar diizeltme agsamasindadir, ancak EPDK internet adresindeki veri-
lere gore ENKA iiretim lisansinin sonlandirildig géziitkmektedir.

D - RUHSAT IPTALI DAVALARI

D.1 - iZDEMIR TERMIiK SANTRALi- izmir 4. idare Mahkemesi
2012/209E 2013/428K

Karstyaka Belediye Bagkanhgi tarafindan, iZDEMIR ENERJi ELEKTRIK URETIM
A.$’YE VERILEN 30.12.2011 GOUN VE 2011/188 SAYILI YAPI RUHSATININ; Danis-
tay Altinc1 Dairesinin 08,/6,/2011 giin ve 2010/786 E. sayil karari ile izmir-Mani-
sa-Kiitahya 1/100000 0lgekli ¢evre diizeni planinin yuritilmesinin durdurulma-
sma karar verildigi, alandaki faaliyetlerin hukuka aykirihiginin bilirkisi raporunda
actkca gosterildigi, Aliaga ve cevresinin kirletici etkenler bakimindan kapasitesini
astigy, fen, saglk ve cevre sartlarina uygun olmadigi, ruhsat icin sunulan projenin
Ingilizce olarak hazirlandigy, statik ¢iktilarinin da Ingilizce oldugu, miellif olarak
imza atanlarin projeyi hazirlamadigy, idari binanin tesisat projesi, kazan dairesinin
hicbir projesinin bulunmadigi, buharin nereden suyu alip desarj edeceginin proje-
de yer almadigi, proje miielliflerinin ibraz ettikleri sicil notlari ile belge notlarinm bu
projeyi imzalamaya yeterli olmadigi, sogutmanin yapilacagi ve gececegi giizergahin
projede gosterilmedigi, sit alanindan gegecegi yer hakkinda koruma kurulundan izin
almmadigi, Hayath deresinden gececegi soylenen suyun alani ve glizergahimin mec-
rasindan farkl oldugu, gecis alanidaki borularin ve gececek alanlarin da il Tarim
Miidiirliiklerinden izinlerinin alimmadigi, yapilacak ingaatin saghk bandi icinde ol-
madigi, Bayindirhk ve iskan Bakanhg Yap1 Denetimi Uygulama Yonetmeligine aykirt
oldugu, Mekanik Tesisat Proje Miiellifi sicil durum belgesinde yapmin kullanim ama-
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cinin “fabrika” olarak tanmimlandigi ve toplam insaat alaninin belirtilmedigi, jeofizik ve
jeoteknik etiitlerin bulunmadig, termik santralde yol ve boru giizergahi i¢in komsu
parsellerden muvafakat alinarak intifa haklar tesis edilmedigi, termik santralin bu-
lundugu alan 1/25000 imar planinda sanayi alani, dikili tarim alani turizm ve ikinci
konut alaninda, 1/5000 6lcekli planda ise sanayi alani, tarimsal niteligi korunacak
alan, turizm ve ikinci konut alaninda kaldigi, termik santral icin saglik bandi olustu-
rulmadigy, Cevre Kanunu ve Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerin Asilatilmas: Hakkinda
Kanun’a aykirihk tegkil ettigi iddialariyla iptali istemiyle ALIAGA BELEDIYE BAS-
KANLIGI'NA kars1 acilan davadir. izmir 4. idare Mahkemesi 2012,/209 E 2013/428
Knumarali karari ile izmir Demirgelik A.S. ile izdemir Enerji Santrali-II'nin inga edil-
mesi ve igletilmesi planlanan proje ile ilgili olarak 17.06.2010 tarihinde verilen Cevre-
sel Etki Degerlendirmesi Olumlu Kararrmin iptali istemiyle acilan davanin reddine
karar verildigi dikkate alindiginda, CED olumlu kararina dayali olarak sanayi binalar1
kapsaminda J4 kazan, Jg baca ve Jto merkezi kontrol binast icin verilen 30.12.2011 giin
ve 2011/188 sayili yap: ruhsatinda hukuka aykirilik goriilmedigi gerekcesiyle dava-
nmin reddine karar verilmistir. *°

E - ITIRAZLAR

E.1 - iZMiR VALILiGi CEVRE VE SEHIRCIiLiK MUDURLUGU 64708
evrak kayith iTiRAZ

fzmir 1li, Aliaga flcesi, Horozgedigi Koyii, Nemrut Caddesi Mevkii sinirlar: ige-
risinde, IZDEMIR ENERJI ELEKTRIK URETIM A.S tarafindan yapilmasi
planlanan iIZDEMIR ENER]Ji SANTRALI-II (350MWe) IKINCI UNITE ILA-
VESI (350MWe /885 MWt) projesi ile ilgili olarak inceleme ve Degerlen-
dirme Komisyonunun “Cevresel Etki Degerlendirme Raporunu yeterli ve ni-
hai kabul ettigine iligkin karara ve Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporuna
Av. Enis Dinceroglu vekaletinde 25.12.2015 tarihinde itiraz dilekcesi sunul-
mustur.”

E.2 - iZMiR VALIiLiGi CEVRE VE SEHIRCiLiK MUDURLUGU 64687
evrak kayith iTiRAZ

Cevre ve Sehircilik Bakanligi'min 16.11.2015 Tarihli Bakanlik Oluru’yla onaylanan iz-
mir-Manisa Planlama Bolgesi 1/100.000 Olcekli Gevre Diizeni Plam Gevre ve Se-

10 Kararin temyiz edildigi bilgisi var ancak detayi hakkinda bilgi sahibi olamadigimiz icin icerikte yer
veremedik.
1 itirazin kim adina sunuldugu bilgisine erisemedigimiz icin icerikte yer veremedik.
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hircilik 11 Midiirliighi tarafindan or.12.2015 tarihinde askiya ¢ikarilmis olup, gerek
planlar ddhilinde “ Ciiruf Depolama Alani” iginde yer almasi gerekse plan esaslarina
aykiriliklar ve Cevre Diizeni Planinin ekolojik kararlarin bir arada distintilmesine
olanak veren ve strateji ve politika olusturan bir plan niteliginde bulunmadigi, veri
tabanini dogru yansitmadig: saglikli cevrenin olusturulmasina yonelik, hedef; ilke
ve strateji iiretmedigi, bir strateji planindan daha ¢ok, alt 6lcekli planlarin konu-
suna girebilecek alanlarin plana yansitildigi goriildiigiinden anilan plan bu agidan
mevzuata uygun olmamasi nedeniyle 1/100000 6l¢ekli izmir-Manisa Planlama
Bolgesi Cevre Diizeni Planina kars: stiresi icinde Av. Enis Dinceroglu vekaletinde
itirazlar sunulmustur.”

F - SUC DUYURULARI

F-1 iZMIiR CUMHURIYET BASSAVCILIGI-2015/78824 Sor. No,
2016/15180 K. No.

EGEGCEP tarafindan; Prof. Dr. Aysegiil PALA, Prof. Dr. Musa AVCI, Prof. Dr. Turan
BATAR hakkinda, izmir 3. idare Mahkemesi’'nin 2012/853 sayili dosyasinda bilirkisi
sifatiyla gercege aykiri rapor vermeleri nedeniyle, TCK 276,/1 maddesinde diizenle-
nen gercege aykiri bilirkisilik veya terctimanhk sucu kapsaminda su¢ duyurusunda
bulunulmustur. Termik Santral Kiil-Ciiruf Atik Alanm1 Ve Ciiruf Geri Kazanim, Beton
Parke Dolgu Malzemesi, Cliruf Depolama Tesis Alani olarak kullanilmasina iligkin
CED Gerekli Degildir Karar’'min iptali i¢in fzmir 3. idare Mahkemesi'nde agilan da-
vaya iligkin olarak davacilar tarafindan ciiruf yiginlarindan usuliine uygun olarak
alinmig numuneler analiz edilmek {izere TUBITAK-MAM Cevre ve Temiz iiretim
Enstitiisiine gonderilmis, enstitii tarafindan analiz edilen ve hazirlanan rapor dos-
yaya sunulmustur. TUBITAK raporunda;

“Tiim bu degerlendirmeler igiginda 138,/891 nolu atim ctiruf érneginin “tehlikeli atik”
oldugu soncuna vanlnustir. Ornegin ekotoksit ozelligi sebebiyle yagmur, sizntt vb.
sebeplerle sulu ortamlara (deniz, gol, kanalizasyon) karigmast engellenmeli, acikta
gecici depolanmasi da yapilmamahdir.”

ifadelerine yer verilmistir.

izmir 3. Idare Mahkemesi bu kez iddia ve savunmalarin degerlendirilmesi ama-
cyla bilirkisi incelemesine gitmistir. Dokuz Eyliil Universitesi Miihendislik Fakiil-

12 itirazin kim adina sunuldugu bilgisine erisemedigimiz icin icerikte yer veremedik.
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tesi Gevre Miihendisligi Boliimii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Aysegiil Pala, Dokuz Eyliil
Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Maden Miihendisligi Béliimii Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Turan Batar ve Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr.
Musa Avci tarafindan rapor hazirlanmigtir.

TUBITAK-MAM analiz raporunu esas alan bilirkisi Raporunun 3. Sayfasinda “za-
ten TUBITAK-MAM tarafindan yapilan analizde numunenin inorganik igeriginin teh-
likesiz oldugu sonucuna varilmugtir” ifadelerine yer verilerek TUBITAK-MAM rapo-
rundaki ifade;

“Tiim bu degerlendirmeler 1siginda 138,891 nolu atim ciiruf 6rneginin “tehlikesiz
atik” oldugu soncuna varlnstir. Ornegin ekotoksit ozelligi sebebiyle yagmur, sizinti
vb. sebeplerle sulu ortamlara (deniz, gél, kanalizasyon) karigmast engellenmeli, agikta
gecici depolanmast da yapilmamahdr.

seklinde, icerigi tamamen degisecek sekilde almtilanmistir.

Bilirkisi raporunu karara esas alan mahkeme atiklarin, TUBITAK-MAM raporu-
nun tamamen tersine olarak “tehlikesiz atik” olarak ele alinmasi nedeniyle, izmir
1l Gevre ve Sehircilik Miidiirliigii'niin vermis oldugu “cevresel etki degerlendirmesi ge-
rekli degildir” kararini yerinde bularak davanin reddine karar vermistir.

Bilirkigilerce hazirlanan raporun bir boliimiintin maddi hata icermedigi aciktir
ve TUBITAK-MAM raporu sadece tahrif edilmemis, raporun tamaminda bilimsel
gercege aykir1 degerlendirmelerde bulunulmustur. Raporda “ciiruf geri kazanima,
beton parke ve bordiir yapimi, dolgu malzemesi ve ciiruf depolama tesisi projesini”
atiklarin zararsizlastirilarak onlardan kurtulmanin en uygun yontemi gibi sunul-
mas, cliruflarin zararh etkileri parke veya bordiir haline getirilince tamamen yok
olacagi konusunda kesin yargiya ulagilmasi bilimsel degerlendirmeden tamamen
uzaktir. Bilirkisiler yetkilerini asarak raporun genelinde, TUBITAK-MAM analiz
sonuglarna aykir: olarak islemin zararsiz olacag vurgulamis, hatta tesisi tehlikeli
atiklardan kurtulmada tek care olarak gostermislerdir.

Bu kapsamda bilirkisiler hakkinda suc duyurusunda bulunulmustur; ancak ilgili
bilirkigiler EGEGEP’in davaci oldugu ENKA GED Olumlu Karari Iptali Davasinda
bilirkisi olarak gorevlendirilmislerdir. Bilirkigiler ile EGECEP arasinda husumet
varhigi s6z konusuyken hala bilirkisi olarak gorevlendirmeleri hukuka aykiridir. Bu
stire zarfinda ilgili dosyalarda bu bilirkisilerin bilirkisi olarak gorevlendirilmelerine
itiraz edilmesine ragmen itirazlar reddedilmistir.

is bu su¢ duyurusu hakkinda 21.03.2016 tarihinde; gercege aykir: bilirkisi-
lik sucunun magdurunun adliye oldugu ve mahkemenin bdyle bir tespitinin
bulunmamasi sebebiyle bilirkisi miitalaasinin dogrulugu ya da yanhshg: hak-
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kinda saveiligin karar veremeyecegi ve zaten is bu sug iddiasina iligkin somut
delillerin de bulunmadi gerekcesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar ve-
rilmistir. EGECEP bu karara itiraz hazirhgindandir.
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