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Giris
16 Temmuz 2016 tarihinden bu yana Turkiye olaganisti hal altinda yasiyor. Cumhur-

baskani Recep Tayyip Erdodan, 19 Temmuz tarihinde sona erecek olan olaganustu
halin tekrar uzatilmasini 6ngérmedigini agikladi.

Iki yillik olaganiistii hal, tlkede cok biyiik sayida kisinin insan haklari lzerinde yikici
bir etki yaratmistir. Yz binlerce devlet memuru, yargig, askeri personel, akademisyen
isinden ihrag edildi; binlerce kisi tutuklandi, sorusturma gegcirdi, yargilandi ve mahkum
edildi; yuzlerce kurulus kapatildi ve yasama, ylritme ve yargi yetkileri de dahil olmak
Uzere kilit devlet kurumlari radikal bir bicimde yeniden yapilandirildi. Bu degisiklikle-
rin bircogu kalici hale geldi ve olaganusti hal kaldirilmis olsa da bu son iki yilda insan
haklari ihlal edilmis kisilerin hangi hukuki basvuru yollarina erisebilecegi sorusu oldugu
gibi duruyor.

Devleti, hukuk devleti ile uyumlu hale getirmeye yonelik dizeltici faaliyetler, adalet
ve hesap verebilirlik mekanizmalari, 6zellikle de yargi sistemi yoluyla gergeklestirilir.
Bu, olaganusti hallerde 6zellikle boyledir. Aslinda, “yarginin ve avukatlik mesleginin,
olaganulstu hal ilan edilen haller de dahil olmak Uzere kriz doneminde insan haklarini
ve hukuk devletini koruma roli daha da 6nem kazanmaktadir.”* Bu koruma mekaniz-
malarinin her zaman bagimsiz ve islevsel olmasi hayatidir.

Bu rapor, olaganistl hal ve gerceklestirilen reformlarin Tirkiye'de yasayan insanlarin
insan haklarn ihlallerine karsi etkili hukuki yollara erisme kapasitesi lzerinde sahip
oldugu etkinin genel bir degerlendirmesini saglayacaktir.

1 UHK (ICJ) 2008 tarihli Kriz Dénemlerinde Yargiglarin ve Avukatlarin Hukuk Devletini Korumasina iliskin Cenevre Deklarasyonu,
ilke 1 (Bundan sonra “UHK Cenevre Deklarasyonu” olarak anilacaktir). Bkz. Kriz Dénemlerinde Yargiglarin ve Avukatlarin
Hukuk Devletini Korumasina iliskin Cenevre Deklarasyonuna iliskin Hukuki Yorum, UHK insan Haklar ve Hukuk Devleti
Serisi, No. 3 Cenevre., suradan erisilebilir: https://www.icj.org/wp-content/uploads/2011/05/1CJ-genevadeclaration-
publication-2011.pdf, s. 1-15.



1. Genel Baglam?

15 Temmuz 2016 gecesi, Tlirk ordusu icindeki bazi kesimler demokratik bicimde segil-
mis hikimeti devirmeye tesebbiis etti. Istanbul’daki Bodaz képrisini kapattilar,
Turkiye Buyuk Millet Meclisi’'ni bombaladilar, bircok medya kurulusunun kontrollnt ele
gegcirdiler ve soylenildigine géore Cumhurbaskani Erdogan” 6ldirme girisiminde bulun-
dular3.

Askeri darbe tesebbisl, kismen ordu hareketlerinin ilerlemesini engelleyen vatandas-
lar ve polislerin seferber edilmesiyle basarisiz oldu. 16 Temmuz 2016 sabahi, darbe
tesebblsil sona erdi. O gece 246 kisinin 6limUu ve 2500'den fazla kisinin yaralanma-
siyla sonuglandi.*

HikUmet tarafindan darbe girisiminin arkasinda, ABD’de yasayan din adami Fethullah
Giilen liderligindeki dini kékenli bir érgit olan ve Turkiye, Islam Konferansi Orgiitd,
Korfez Isbirligi Konseyi® ve Asya Parlamenter Asamblesi¢ tarafindan Fetullahgi Teror
Orgiitl (FETO/PDY)” adi altinda terérist bir 6rgiit olarak nitelendirilen “Gilen hareketi”
adh 6rgitidn oldugu distnlilmektedir.®

15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimine tepki olarak, 16 Temmuz tarihinde Cumhur-
baskani Recep Tayyip Erdodan’in baskanliginda Bakanlar Kurulu, Tlrkiye Blyutk Millet
Meclisinin de (TBMM) onayini alarak llke capinda olaganisti hal ilan etti.®

Kisa slire sonra, Cumhurbaskani Erdogan tarafindan bir dizi kanun hikminde karar-
name cikarildi. Bugiine kadar, Ceza Muhakemesi Kanunu’ndan Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu ve medya ile ilgili kanunlara kadar uzanan mevzuati degistiren 30
OHAL kararnamesi cikariimistir. Hepsi Tirkiye Biiylk Millet Meclisi tarafindan yasaya
doénusturtdlmustar.

Insan Haklari Ortak Platformu, olaganisti hal ilanindan sonra 160.000’den fazla insa-
nin gozaltinda tutuldugunu, 17 Ekim 2016’dan 20 Mart 2018’e kadar, 79.301 kisinin
terorizmle ilgili sucglar nedeniyle gbzaltina alindigini tahmin etmektedir.’® 16 Temmuz
2016 ile 20 Mart 2018 arasinda en az 228.137 kisi sorusturma asamasinda tutuklan-
mistir.* Tutuklananlar arasinda ordu mensuplari, hakimler ve savcilar, kamu goéreuvlileri,
milletvekilleri, gazeteciler, insan haklari savunuculari, 6grenciler ve avukatlar bulun-
maktadir.*?

2 Bu raporun amaglari agisindan baglamin tanimi kaginilmaz olarak eksik ve ylizeyseldir. 15 Temmuz olaylarina iliskin Turkiye
Hikimetinin resmi yaklagimi ek 1’de gérilebilir. Tirkiye'nin Olaganisti hal yénetimi altindaki durumuna iligkin yetkin
tanimlama ve degerlendirmeler igin bkz: insan Haklari Ortak Platformu (IHOP) Guncellenml; Durum Raporu- Turkiye'de
Olaganiistii Hal (21 Temmuz 2016-20 Mart 2018) yayin tarihi: 17 Nisan 2018 (Bundan sonra IHOP Raporu olarak anilacaktir)
suradan erisilebilir:  http://www.ihop.org.tr/2018/04/25/updated-situation-report-state-of-emergency-in-turkey-21-july-
2016-20-march-2018/ erisim tarihi 16 Temmuz 2018; Iskence ve diger zalimane, gayri insani ve asagilayici muamele ve
cezalari 6nleme Ozel Raportériiniin Tirkiye misyonu Raporu, UN Doc. A/HRC/37/50/Add.1, 18 Aralik 2017 (Bundan sonra “BM
Iskence Ozel Raportdrii Raporu” olarak anilacaktir); Birlesmis Milletler insan Haklari Yiiksek Komiserligi (IHYK), Tirkiye'de
Olaganiistii Halin insan Haklari Uzerindeki Etkileri Raporu, Giiney-doguya iliskin giincellemeleri de icermektedir- Ocak-Aralik
2017, Mart 2018 (bundan sonra “Tirkiye'ye iliskin ikinci Rapor” olarak anilacaktir); Avrupa Komisyonu, 2018 Tiirkiye Raporu,
Doc. No. SWD(2018) 153 final, 17 Nisan 2018, (bundan sonra “Avrupa Komisyonu 2018 Raporu” olarak anilacaktir). UHK
7-11 Mayis 2018 tarihlerinde Tirkiye'ye bir ziyaret gergeklestirmistir.

3 HiuklUmetin agiklamasi igin Ek 1’e bakiniz.

4 T.C. Disigleri Bakanligi, AIHS m. 15 uyarinca yapilan Olaganiistii Hal Bildirimi (Derogasyon) icinde yer alan 15 Temmuz 2016
tarihindeki terorist girisim ve hakim ve savcilara karsi yurQtilen sorusturmalar hakkinda bilgi, Doc. 11J8190C, Tr./005-192, s.
9, s.10.

5 Huirriyet Daily News, “OIC lists Gilen network as terrorist group”, 19 Ekim 2016
http://www.hurriyetdailynews.com/oic-lists-gulen-network-as-terror-group--105128 (Erigsim: 16 Temmuz 2018)

6  Sputnik News, “Asya Parlamenterler Meclisi (APM) FETO’yii Terér Orgiitii olarak kabul etti- Tirk Yetkili *Onemli bir Adim”
dedi, 8 Aralik 2016, https://sputniknews.com/world/201612081048302019-apa-feto-terrosrist-organization-important-
step/ (erisim: 16 Temmuz 2018)

7 Reuters, “Tlrkiye, dini Gilen grubunu resmi olarak terdrist ilan etti, 31 Mayis 2016, https://www.reuters.com/article/us-tur-
key-gulen/turkey-officially-designates-gulen-religious-group-as-terrorists-idUSKCNOYM167 (Erisim: 16 Temmuz 2018)

8 667 sayilli OHAL Kararnamesinin 2, 3, 4. maddelerine bakiniz. UHK bu grubu ya da hareketi tanimlarken Birlesmis Milletler
tarafindan kullanilan terminolojiyi kullanacaktir. Turkiye kendi mahkemelerinin kararina dayanarak bu grubu “Fethullahgi
Terdr Orgutu” ya da “FETO” olarak adlandirmaktadir.

9  OHAL ilani, 15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe girisimi sonrasinda Tirkiye’de Olaganstii hal ilan edildi, para. 4.

10 IHOP Rapory, s. 10.

11 Bkz. ibid, s. 11.

12 Bkz. ibid, s. 13.



20 Mart 2018 itibariyle, 112.679 kamu goérevlisi 6mur boyu kamu goérevinden ihrag
edilmistir.’*> Ayni zaman zarfi icinde, 7.037 akademik personel ve 4.662 hakim ve savci
goérevden alindi.* Olagantstii hdl boyunca yetkililer OHAL kararnameleri yoluyla 1.064
ozel egitim kurumu (anaokullari, ilkokullar, ortaokullar ve liseler), 360 0zel egitim
kursu ve etit merkezi, 847 6grenci yurdu, 47 6zel saghk merkezi, 15 vakif tniversitesi,
iki konfederasyona baglh 29 sendika, 1.419 dernek, 145 vakif ve 174 medya ve yayin
kurulusunun kapatilmasina karar verdi.*>

8 Temmuz 2018 tarihinde yayinlanan yeni bir OHAL KHK'sI ile 6.153'U askeri perso-
nel, 9,647’si polis memuru ve jandarma personeli, 199'u akademisyen ve kalani diger
kamu goérevlileri olmak lGzere 18.632 kamu goérevlisi daha goérevlerinden c¢ikariimistir.
12 dernek, Ug gazete ve bir TV kanali kapatiimistir.t¢

2. Turkiye'nin Hukuk Sistemine Kisa Bir Giris

Turkiye kati bir anayasasi olan kita Avrupasi hukuk sistemine sahiptir. TBMM tarafindan
onaylanmis uluslararasi anlasmalar kanun hikmuindedir ve “Usulline gore ydirurlige
konulmus temel hak ve dzgurltklere iliskin milletlerarasi antlagsmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hikimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
antlasma hikutmleri esas alinirn."t”

Hukuk devleti ilkesi, Turkiye Cumhuriyeti'ni “demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devleti” olarak tanimlayan Anayasanin 2. maddesinde guvence altina alinmistir.
Tiurk hukuk sisteminde Anayasa ulkenin en Ustlin diizenlemesidir ve bitin kanunlar,
yuridtme, yasama ve yargl organlari, idari makamlar, kurulus ve kisiler onun htkimle-
riyle baglidir ve onlara uygun olmak zorundadir.®

Anayasanin 9. maddesi geredince yargi yetkisi, “Tlrk Milleti adina bagimsiz ve taraf-
siz mahkemelerce” kullanilir. Bu yargi sistemi blinyesinde ayri adli ve idari yargilama
mercileri, yiksek mahkemeler olarak, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme
yetkisine sahip Anayasa Mahkemesi, ilk derece hukuk ve ceza mahkemelerinin kararla-
rini denetleme yetkisine sahip Yargitay, tim idare mahkemelerinin karar ve hiktumlerini
denetleme yetkisiyle Danistay ve yliksek mahkemeler arasindaki gérev uyusmazlikla-
rini gézen Uyusmazlik Mahkemesi vardir.

Mahkemelerin bagimsizligi Anayasanin 138. maddesinde asagidaki gibi 6ngortlmustir:

“"Hakimler, gérevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gére hikim verirler.

Hicbir organ, makam, merci veya Kkisi, yargi yetkisinin kullaniimasinda mahke-
melere ve hdkimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez; tavsiye ve
telkinde bulunamaz...”

Anayasanin 139. maddesi hakimlik ve savcilik teminatini tesis etmektedir. Bu maddeye
gore:

13 Bkz. ibid, s. 24.

14 Bkz. ibid, s. 37.

15 Bkz. ibid, s. 43.

16 Bkz. 701 sayih OHAL Kararnamesi, 8 Temmuz 2018, Tirkgesine suradan erisilebilir: http://www.resmigazete.gov.tr/main.
aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180708.htm&m ain=http://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2018/07/20180708.htm [Erisim 16 Temmuz 2018]

17 Madde 90., Tirkiye Anayasasi (bundan sonra “Anayasa” olarak kullanilacaktir). Tlrkiye Blyuk Millet Meclisi resmi tercimesi

18 Madde 11, ibid



"Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedik¢ce Anayasada gdsterilen
yastan oénce emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi
sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger ézlik haklarindan yoksun kilinamaz.

Meslekten gikarilmayi gerektiren bir suctan dolayr hikkiim giymis olanlar, gérevini
saglik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlasilanlar veya meslekte
kalmalarinin uygun olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar
sakiidir.”

Savcilar, hakimlerden farkl yetki ve gérevlere sahip olmakla birlikte, yargi sisteminin
bir pargasini olustururlar.*® Tlrkiye'de savcilarin roli ceza yargilamasinin sorusturma
asamasl boyunca 6zellikle énemlidir. Savcilar bir suctan haberdar olduktan hemen
sonra?® olaylari sorusturma gorevini haizdirler ve stipheli lehine ve aleyhine delil topla-
mak ve glivence altina almak zorundadirlar. Sorusturma stiresince adli kolluk géreuvlileri
savcilarin emrindedir.?* Eder savcilar bir suca iliskin yeterli siphe olduguna kanaat
getirirlerse yasa geredince iddianame hazirlamak zorundadirlar.??

Avukatlik Kanununa gore, avukatlarin faaliyetleri/calismalari bagimsiz bir kamu hizmeti
olarak tanimlanmaktadir.?3

Bir avukat avukatlik yapabilmek icin ikamet ettigi sehrin barosuna kayitli olmak
zorundadir. Ulusal dizeyde Tirkiye Barolar Birligi ve yerel dizeyde barolar, adayla-
rin meslede kabul edilmesinden, stajlarinin dizenlenmesi ve yénetilmesi ile disiplin
sorusturmalarinin ylrttilmesinden sorumludur. Adalet Bakanligi, avukatlarin meslege
kabul edilmesinde ve onlarin disiplin sistemi icinde édnemli bir rol oynar. Tlrkiye Barolar
Birligi'nin (baro levhasina yazilmaya iliskin) kabul kararlari Bakanlidin onayina tabidir.
Bu ayni zamanda avukatlar aleyhine ceza sorusturmasi baslatmak ve disiplin cezasi
uygulamak igin de gereklidir.

3. Olaganiistii Hal Ilani
3.1. Uluslararasi Hukuk

Tirkiye, olaganusti hallerde temel hak ve ozgurliklere iliskin yukumltlukleri dizen-
leyen iki sc')'_zlesmeye, Medeni ve Siyasi Hz_aklara Iliskin Uluslararasi S6zlesme (MSHUS)
ve Avrupa Insan Haklar Sézlesmesine (AIHS) taraftirn MSHUS'nin 4. maddesi soyledir:

1. Ulusun yasamini tehdit eden olaganlsti bir durumun meydana gelmesi ve bunu
resmen ilan etmeleri halinde, S6zlesmeye Taraf Devletler, uluslararasi hukuktan dogan
diger yakamlultklerine aykiri dismemek ve irk, renk, cinsiyet, dil, din, toplumsal kdken
gibi sebeplerle ayrimcilik icermemek kosuluyla, durumun kesinlikle zorunlu kildigi
Olclide, bu Sézlesmede 6ngdrilen yukumliltklerinde azaltma yapan tedbirler alabilir.

2. S6zlesmenin 6., 7., 8. (1. ve 2. fikralar), 11., 15., 16. ve 18. maddelerindeki yikim-
IGluklerde higbir azaltma yapilamaz.

3. Sozlesmedeki yukimluliklerini azaltma yetkisini kullanan Soézlesmeye Taraf bir
Devlet, yukimlulik azaltilan S6zlesme maddeleri ile yukimlUltik azaltmay gerektiren
sebepler hakkinda Birlesmis Milletler Genel Sekreteri araciliiyla S6zlesmeye Taraf
diger Devletleri derhal bilgilendirir. Yikimlulik azaltmanin sona erme tarihi de ayni
yolla baska bir bildirimle iletilir.

19 Anayasa md. 139 ve 140.

20 Ceza Muhakemeleri Kanunu md. 160.
21 1ibid, m. 161.

22 ibid, m. 170.

23 Avukatlik Kanunu m.1/1.



AIHS’in 15. maddesi sodyledir:

1. Savas veya ulusun yasamini tehdit eden baska bir kamusal tehlike halinde, her
Yiksek Sozlesmeci Taraf, uluslararasi hukuktan dodan diger yiukamltltklerine aykiri
olmamak kaydiyla, durumun kesinlikle zorunlu kildigi 6lgtide, bu S6zlesmede 6ngo-
rilen yakamltliklerinde, azaltma yapan tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6lim héli disinda
2. maddeye, ya da 3., 4. (1. fikra) ve 7. maddelere aykir tedbirlere cevaz vermez.

3. Yukumlalik azaltma yetkisini kullanan her Yiksek Sézlesmeci Taraf, alinan tedbirler
ve bunlari gerektiren sebepler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreterini tam olarak
bilgilendirir. Bu Yiksek S6zlesmeci Taraf, s6z konusu tedbirlerin ylrurlikten kaldirildigi
ve Sozlesme hikimlerinin tekrar tamamen uygulamaya konuldugu tarih hakkinda da
Avrupa Konseyi Genel Sekreterini bilgilendirir.

Uluslararasi insan haklari hukukuna gore, olaganistl hale yalnizca savas zamaninda
veya “ulusun varhdini tehdit eden olagantsti durum ve bunun mevcudiyetinin resmen
ilan edilmesi” halinde?* basvurulabilir. Her iki belgeye gore de bu durumlarda devletler
“durumun kesinlikle gerektirdigi 6lciide mevcut Sézlesmede de yer alan ylkimla-
Iiklere aykir tedbirler alabilir.”?> Devletler derogasyonu, alinan tedbirleri, ilgili insan
haklari s6zlesmesi kapsamindaki yukumluliklerini ne dlglide azaltici tedbirler aldikla-
rini sézlesmenin tevdi merciine bir baska ifadeyle Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Soézlesmesi (MSHUS) icin BM Genel Sekreterine, AIHS igin Avrupa Konseyi Genel Sekre-
terine bildirmek zorundadir.?¢

Her iki s6zlesmeye gore de, iskence, gayri insani veya asadilayici muamele ve ceza
yasadl, yasam hakkinin pek cok unsurlari, kolelik ve kulluk yasagi ve ceza sorum-
lulugunun geri yuratdlmesi yasagi (nullum crimen sine lege) gibi bazi haklarda asla
yukumliulik azaltma yoluna gidilemez.?” MSHUS ayrica, sadece s6zlesmeden kaynak-
lanan borcunu 6deyememe dolayisiyla hapsedilme yasadi, hukuk oninde kisi olarak
taninma hakki?8, dislince, kanaat ve din 6zgirligu?® haklarini da yukimlilik azaltma
yasadl kapsamina almistir. Idam cezasina garptiriima yasagi, Tirkiye gibi, idam ceza-
sina iliskin protokollere® taraf olan Ulkeler agisindan yukimlilik azaltma yasadi
kapsamindadir. Higbir yukimlilik azaltma tedbiri ayrimcilik yasagini ihlal edemez ve
uluslararasi hukuktan kaynaklanan yukidmldliklere aykiri olamaz.3?

Sozlesmelerde acgikca yukuimlilik azaltma yetkisi disinda birakilan haklara ek olarak,
denetim organlarinin ictihatlan ile bagka bazi haklarin da fiillen yukimlilik azaltma
yetkisi kapsami disinda oldugu ortaya konulmustur. Bunlar, haklari ihlal edilenlerin
etkili bir giderime ulasma (basvuru) hakki ile adil yargilanmanin ve 6zgurlik hakkinin
temel gereklerine saygi haklarini da kapsamaktadir.32

Ayrica, MSHUS ile ilgili olarak, Devletler, “hicbir sart altinda S6zlesmenin 4. madde-
sini insancil hukukun veya uluslararasi hukukun emredici bir kuralinin, 6rnedin, rehin
alma, topluca cezalandirma, keyfi olarak 6zgurliginden yoksun birakma, masumiyet
karinesi gibi adil yargilamanin temel ilkelerine aykiri hareket etme suretiyle, ihlalinin
gerekgesi olarak ileri stiremez”33. Yukumlillik azaltma yasagi kapsaminda kabul edilen

24 Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi (MSHUS), madde 4.1.; Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi (AIHS), madde 15.1
(AIHS ayni zamanda “savas hali” gerekcesini de igerir).

25 MSHUS, madde 4.1, AIHS, madde 15.1.

26 MSHUS, madde 4.3, AIHS, madde 15.3.

27 Bkz. MSHUS, madde 4.2, AIHS, madde 15.2.

28 MSHUS, madde 4.

29 MSHUS, madde 4

30 AIHS, Protokol 6, MSHUS, Protokol 2.

31 MSHUS, madde 4.1, AIHS, madde 15.1.

32 Insan Haklari Komitesi (iHK), Genel Yorum no. 29, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 31 Agustos 2001, para. 14-16.

33 Ibid, para. 11.



diger haklar ve yasaklar arasinda, tutulanlarin insani muameleye tabi tutulma hakki3*;
rehin alma, kagirma ve kayitsiz (keyfi) tutma yasadi; azinliklara mensup olan kisilerin
haklarinin uluslararasi korunmasi; uluslararasi hukukta kabul edilen sebepler disinda
kitleler halinde sinir disi edilme veya zorla yerinden edilme yasadi ve savas propagan-
dasi veya ayrimciliga, dismanhda veya siddete tesvik edecek sekilde ulusal, etnik veya
dinsel nefretin savunulmasinin yasaklanmasi® bulunmaktadir.

En Onemlisi, ylUkimlllik azaltma tedbirleri gereklilik ve o6lgultlik zorunluluguna
uygun olmalidir, ¢linkl bunlara ancak “durumun zorunlu olarak gerektirdigi 6lgtide”3¢
basvurulabilir. Bu, haklardan “yukimlulik azaltmanin” (derogasyon), “haklarin askiya
alinmasi” ile esanlamli olmadi§ini géstermektedir ve Insan Haklari Komitesinin belirt-
tigi gibi, "Sozlesmenin (MSHUS) higbir hilkm, ne élglide mesru bir sekilde ylikimlulik
azaltilmis olursa olsun, bir Taraf Devletin fiillerine uygulanmaktan tamamen alikonula-
maz”?. Olgululik ve gereklilik zorunluluklar “olaganisti halin siresi, cografi alani ve
konusu ve olaganUsti hél dolayisiyla alinan her tirla yakimldlik azaltma tedbiri ile
ilgilidir.”38

Insan Haklarn Komitesi, “Sézlesme’den dogan yukimliliklerinde azaltma yapan veya
bu ytukuamlaliklerden ayrilan tedbirler alan taraf Devlet’in temel amacinin, Sé6zlesme’ye
blatindyle uymanin yeniden sadlandigi normal duruma doénlis olmasi” gerektigine
karar vermistir.3® BM insan Haklar Yiiksek Komiserligi “bu nedenle, olaganisti hal
mevzuatinin istisna olmaktan ¢ikarak genel kurala dénisecek sekilde kurumsallasma-
sini saglayacak kadar uzun sire yururlikte kalmamasi gerektigini” vurgulamistir.°

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne gére “olaganiistii bir durumda dahi - ki (...) bu
rejim, temel haklari garantileyerek normal diizeni yeniden saglama amaci gtiden hukuki
bir rejimdir (...) — devletler, alinacak her turll tedbirin, demokratik dizeni bu dlizene
yonelik tehditlerden koruma amaci glitmesi gerektigini ve demokratik bir toplumun
cogulculuk, hosgoru ve acik fikirlilik gibi degerlerini korumak icin her tirli cabanin
gosterilmesi gerektigini unutmamahdir”.*t

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'ne gore “hukukun Ustinliginin temel olarak
korunmasi, ozellikle yasallik, etkili parlamento denetimi, bagimsiz yargi denetimi ve
etkili i¢c hukuk yollari olaganlsti hal boyunca dahi saglanmak zorundadir. Demokratik
slirec geregince kuvvetler ayriligi, ayni zamanda siyasal ¢cogulculuk ve sivil toplum ve
medyanin bagimsizligi da saygi gérmeye ve korunmaya devam etmelidir.”4> OlaganUstu
hal “zaman, kosullar ve konu/kapsam bakimindan sinirlandiriimalidir. Olaganisti hal
yetkileri sadece yetki verilen amaglar icin kullanilabilir. Olagantstt hal tedbirleri ve
bunlarin etkilerinin siresi olaganistlu halin sliresini asamaz.”*?

3.2. Tiirk Hukuku

Temmuz 2016'da ylrurlikte olan Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na gore olaganisti
hal Cumhurbaskani baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, Milli Glvenlik Kurulu'nun
gorusunl aldiktan sonra slresi alti ayl gecmemek Uzere “Anayasa ile kurulan hur

34 MSHUS, madde 10.

35 insan Haklar Komitesi (IHK), Genel Yorum no. 29, a.g.e.. para. 13.

36 MSHUS, madde 4.1, AIHS, madde 15.1.

37 insan Haklar Komitesi (IHK), Genel Yorum no. 29, a.g.e.. para. 4

38 Ibid.

39 ibid., para 1

40 BMIHYK El Kitabi, Adaletin yerine getiriimesinde insan Haklari: Yargiclar, Savcilar ve Avukatlar icin insan Haklar El Kitab,
Bo6lim 16- Olaganustt Hallerde Adaletin Gergeklestirilmesi, suradan erisilebir https://www.un.org/ruleoflaw/blog/document/
manual-on-human-rights-for-judges-prosecutors-and-lawyerschapter-16/ [erisim tarihi 16 Temmuz 2018] (bundan sonra
“BMIHYK El Kitabi” seklinde anilacaktir), s. 824.

41 Mehmet Hasan Altan/Turkiye, Bsvuru no. 13237/17, 20 Mart 2018, para. 210.

42 Olaganisti hal: Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 15 maddesine gére yikimlilik azaltmaya iliskin 8lclilik meselesi,
(AKPM Karari 2209 (2018)) para. 3.

43 1ibid, para. 4.



demokrasi dizenini veya temel hak ve hurriyetleri ortadan kaldirmaya yoénelik yaygin
siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya cikmasi veya siddet olaylari sebebiyle
kamu dizeninin bozulmasi” hallerinde ilan edilebilir.** Resmi Gazete’de yayimlanacak
olan bu karar TBMM tarafindan onaylanmak zorundadir ki Meclis “olaganisti hal sire-
sini degistirebilir, Bakanlar Kurulunun istemi Gzerine her defasinda dort ayi gegmemek
Uzere slreyi uzatabilir veya olagantsti hali kaldirabilir.”*> Buna ek olarak:

119. madde uyarinca ilan edilen olaganisti héllerde vatandaslar icin getirile-
cek para, mal ve calisma yiukumlilikleri ve Anayasanin 15. maddesindeki ilkeler
dogrultusunda temel hak ve hirriyetlerin nasil sinirlanacadi veya nasil durduru-
lacadi, halin gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne suretle alinacagdi, (...) Olagandsti
H&al Kanununda diizenlenir.

Olagandisti héal siiresince, Cumhurbaskaninin baskanhginda toplanan Bakanlar
Kurulu, olagandisti halin gerekli kildigi konularda kanun hikmiinde kararnameler
¢ikarabilir. Bu kararnameler, Resmi Gazete’de yayimlanir ve ayni giin TBMM’nin
onayina sunulur; bunlarin Meclis tarafindan onaylanmasina iliskin stre ve usul
Ictiiziikte belirlenir.#6

Anayasada guvence altina alinan insan haklari konusundaki genel ilke sudur:

Savas, seferberlik, sikiyénetim veya olaganusti héllerde, milletlerarasi hukuk-
tan dogan yukumldilikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi él¢iide
temel hak ve hirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya
bunlar icin Anayasada 6ngérilen glivencelere aykiri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen élimler disinda, kisinin yasam hakkina, maddi ve manevi var-
hdinin bltdnligine dokunulamaz; kimse din, vicdan, dlsince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayi suclanamaz; sug ve cezalar gecmise
ydritilemez; suglulugu mahkeme karariyla saptanincaya kadar kimse suclu sayi-
lamaz.?

Yeni Anayasada Olaganiistii Hal

16 Nisan 2017 referandumundan sonra dedistirilen yeni Anayasa uyarinca sikiydonetim
ibaresi Anayasadan kaldirildigindan sikiyonetim héllerinde anayasal haklarda azaltma yapan
tedbirlerin alinmasi s6z konusu olamaz.Daha 6nce yalnizca “dogal afet, tehlikeli salgin
hastaliklar veya ciddi bir ekonomik kriz” nedeniyle ilan edilmesine cevaz verilen Anaya-
sanin 119. maddesinde yeni bir olaganistt hal rejimine yer verilmistir. Yeni 119. madde
Cumhurbaskanina Bakanlar Kurulu ve Milli Glivenlik Kurulu’nun katilimi olmaksizin hikmun
6ngordugu 6nceki nedenlere ek olarak ayrica “savas, savasl gerektirecek bir durumun bas
gbstermesi, seferberlik, ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir
kalkisma, tlkenin ve milletin bélinmezligini icten veya distan tehlikeye dustren siddet hare-
ketlerinin yayginlagmasi, anayasal dizeni veya temel hak ve hurriyetleri ortadan kaldirmaya
yonelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢cikmasi, siddet olaylari nedeniyle kamu dizeni-
nin ciddi sekilde bozulmasi” hallerinde olaganusti hal ilan etme yetkisi vermektedir. Bununla
birlikte yeni 119. madde, 120. maddede belirtilen TBMM tarafindan onaylanmaya iliskin
ayni usull kabul etmektedir. TBMM oladanistt hal ilanini onaylamayabilir, degistirebilir ya
da onaylayabilir ve dért ayl gegmemek Uzere siresini uzatabilir. Olagantstt hal slresince
Cumhurbagkani, temel haklar veya genellikle parlamentoya mahfuz diger konularda yetki
sinirlamasi olmaksizin, her konuda, daha sonra Meclis tarafindan onaylanmasi gereken
cumhurbaskani kararnamesiyle dogrudan duzenleme yapabilir.

2016 Anayasasi, md. 120
ibid, md. 121.1

ibid, md. 121.2- 3

ibid, md. 15.




3.3. Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Ilani

TBMM, olaganusti halin ilk onaylanmasinda resmi olarak olaganistt halin amacinin,
“Ulkeyi bu azili terér sebekesinden kurtarmak ve mimkun olan en kisa siirede normale
dénebilmek icin FETO terdr 6rgiitiine karsi miicadelede en hizli ve etkili bicimde gerekli
tedbirleri almak oldugunu” beyan etmistir. Bu slire icinde, vatandaslarin temel hakla-
rina saygl duymanin yani sira, demokrasi standartlarini korumak agisindan azami 6zen
gosterilecegdini belirtmistir.4®

Olaganuiisti hal bildirimleri AIHS’in 15. maddesine binaen 21 Temmuz 2016 tarihinde
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri ile MSHUS'nin 4. maddesine binaen 2 Agustos 2016
tarihinde BM Genel Sekreterine sunulmustur.

MSHUS ile ilgili olarak BM Genel Sekreteri’'ne yapilan bildirim madde 2/3 (etkili basvuru
hakkr), madde 9 (6zgurlik ve glvenlik hakki), madde 10 (tutuklulukta insani muamele
hakki), madde 12 (seyahat 6zglrligl), madde 13 (sinirdisi islemlerinde usuli garan-
tiler), madde 14 (adil yargilanma hakki), madde 17 (6zel hayatin gizliligi), madde 19
(ifade 6zgirligu hakki), madde 21 (bariscil toplanti hakki), madde 22 (6rgitlenme
6zglrligl), madde 25 (siyasal haklar), madde 26 (kanun 6nilinde esitlik) ve madde
27 (azinliklarin korunmasi)’ye atifta bulunmaktadir. AIHS ile ilgili derogasyon bildi-
rimi derogasyona tabi tutulacak 6zel maddelere deinmemektedir. iki bildirimin higbiri
talep edilen derogasyon kapsamini belirtmezken, Tiirk hilkimeti en azindan AIHS igin
Avrupa Konseyi Genel Sekreterine periyodik olarak cevirileri ve kabul edilen OHAL
KHK’larinin bir bélimuntn 6zetini géndermektedir.#°

3.4. Olaganiistii Halin Degerlendirilmesi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kisa siire dnce “Tirkiye tarafindan yapilan derogasyon
bildiriminin (...) S6zlesmenin hangi maddelerinin derogasyon bildiriminin konusunu
olusturdugunu acikca belirtmedigine; bunun yerine, bildirimin sadece alinan tedbirlerin
Sozlesme kapsamindaki yiktumlultklere aykiri tedbirler icerebilecegini beyan ettigine”
isaret etmistir.5¢ AIHM, “askeri darbe girisiminin Sézlesme baglaminda ulusun varhigini

tehdit eden genel bir tehlikenin varligini agiga gikardigini” kabul etmistir.5!

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi (AKPM) “Tirkiye'nin yukimlilik azaltma bildi-
riminde ortaya konulan tartismasiz sekildeki ciddi duruma yanitinin, gesitli nedenlerden
dolayi orantisiz” oldugunu3? 6zellikle verilen yetkilerin, durumun kesinlikle zorunlu kildigi
tedbirlerin 6tesine gectigini, olagantstl halin slresinin asiri uzun oldugunu, olaganistu
hal tedbirlerinin kalici yasal degisikliklere doénistirildigini, tedbirlerin genel etkisi-
nin Olglsiiz ve gelisiglzel oldugunu ve “etkili bir giderimin zamaninda uygulanmasinda
gecikmeler” oldugunu belirtmistir>3, AKPM Raportorii su hususlara isaret etmistir:

Hukimetin, cogunlukla acikca ilgisiz konularda cikarilan OHAL KHK'lari yoluyla
ortaya cikan uygulamasi, Parlamento’nun ve Anayasa Mahkemesi’'nin etkin dene-
timini by-pass etmistir. Bu durum, bir demokraside hiikimet Gzerinde denetim ve
denge gorevi gormesi gereken devlet yetkililerinin bagimsiz denetiminin uygulan-
masindaki asikar bir isteksizlikle gergeklemis gibi gériinmektedir.>*

48 15 Temmuz 2016 Darbe Girisimi akabinde ilan edilen OHAL'e iliskin Bildirim, para. 4.

49 Avrupa Konseyi Genel Sekreterine gonderilen Bildirimler ve eklerine suradan erisilebilir:  https://www.coe.int/en/web/
conventions/full-list/-/conventions/treaty/005/declarations?p_auth=7j0iiinC .

50 Mehmet Hasan Altan/Tirkiye, AIHM, Basvuru no. 13237/17, 20 Mart 2018, para. 89; Sahin Alpay/Turkiye, AIHM, Basvuru
no. 16538/17, 20 Mart 2018, para. 73. Mahkeme olaganustu hal ilaninin gegerliligine iliskin bir degerlendirme yapmamis; bu
basvuru agisindan gecerli kabul etmistir, glinkl bagvurucular bu konuyu basvurularinda sikayet konusu yapmamistir.

51 Mehmet Hasan Altan/Turkiye, op.cit. para.93; Sahin Alpay/Turkiye, op.cit. para.77.

52 Olaganisti hal: Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin 15 maddesine gére yikiumlilik azaltmaya iliskin 8lgililik meselesi,
(AKPM Karari 2209 (2018)) para. 16. Kararda ayrica Fransa ve Ukrayna’da ilan edilen olaganisti haller de elestirilmistir

53 1Ibid

54 Olaganisti hal: Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin 15 maddesine gére yiikiimlilik azaltmaya iliskin 6lgiliilik meselesi,
AKPM Karari, Bel. No. 14506, 27 Subat 2018, (bundan sonra "AKPM Raporu” seklinde anilacaktir), para. 91.
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BM Insan Haklari Yiiksek Komiserlidi, “pek cok kararnamenin herhangi bir ulusal tehdit
ile alakasiz olusu, coklugu, sikhdinin baz tedbirlerin keyfi niteligini gosterdigini ve
olaganusti hél yetkilerinin hiikimetin karsi karsiya kaldigi her tirli elestiri veya muha-
lefeti bastirmak icin kullandidina isaret ettigini” belirtmektedir®>. Avrupa Komisyonu’na
gore “genis capl ve kollektif nitelikte olan ve askeri darbe girisiminden bu yana olaga-
nlstl hal altinda alinan genis caph ihraglar, g6zaltilar ve tutuklamalar gibi tedbirlerin
orantisizligl ciddi kaygilara yol agmaya devam etmektedir. Turkiye, olagantsti hali
gecikmeksizin kaldirmahdir.”>¢

Bunun yani sira, Avrupa Komisyonu'na gore “ciddi eksiklik/hatalar olagantsti hal
kapsaminda bugline kadar ¢ikarilan 31 OHAK KHK'sini etkilemistir. Bunlar parlamento
tarafindan dikkatli ve etkili bir incelemeye tabi tutulmamistir. Sonug olarak bu KHK’lar
uzun siredir yargl denetimine acik dedildir ve hicbiri Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan henlz bir karara konu olmamistir. Bu olaganistl kararnameler, ifade 6zgulrliga,
toplanma 06zgurligu ve yargilamaya/usule iliskin haklar da dahil olmak Uzere, belli
bash medeni ve siyasi haklari 6nemli 6lglide kisitlamistir. Bu KHK'lar olagantsti hal
kaldinldiginda etkili olmaya devam edecek asli bazi diizenlemeleri de degdistirmisler-
dir”.57

Darbe tesebbisiiniin devam ettigi glinlerde ve hemen sonrasindaki donemde ulusun
yasamini tehdit edecek adirlikta bir olaganistli durumun varligi kabul edilebilir. Bu
nedenle UHK, bu incelemenin amaclari bakimindan, hukuka uygun bir yakimlulik
azaltmanin unsurlarindan biri olan ulusun yasamini tehdit eden kamusal bir tehlikenin
varhdi kosulunun ilk asamada gerceklestigini varsayacaktir.

Yukumlalik azaltma tedbirleri, yasa cikarilmasindan, ylritmenin ya da idarenin karar-
name veya yonetmelik gikarmasina ve gecici (ad hoc) uygulamalara kadar cesitlilik
arz edebilir. Bu bilgilendirme notu her bir olagantstiu hal tedbirinin veya olaganustu
hal kapsaminda cikarilan OHAL KHK'larinin veya Turkiye’nin uluslararasi hukuk kapsa-
mindaki yikamlultklerine uyumunun bir degerlendirmesini yapmamaktadir. Bununla
birlikte Tilrkiye, haklari sinirlandiran batin oladanlstli hal tedbirlerinin kesinlikle
gerekli ve orantili olmasi ve bu durumun devam edip etmedigini slirekli olarak gdézden
gecirmeyi saglama yukimltliga altindadir.

UHK olaganistl hal altinda alinan kapsamli tedbirlerin gerekliligini ve orantililigini acil
olarak gozden gegirmenin gerekli oldugunu vurgulamaktadir.

Olaganistl halin ortaya cikmasina neden olan olaylardan bir buguk yildan fazla zaman
gectikten sonra, simdi bunu kaldirmanin ve olagantstl hal tedbirlerinin kalici etki
birakma riskini sonlandirmanin zamanidir.

Ayrica UHK, uluslararasi hukuka gore, bir olagantstu hal bildiriminde hangi maddelerde
dizenlenen haklarla ilgili olarak yuktumldllik azaltildidinin acikga belirtilmesi gerektigini
vurgular. Turkiye AIHS ile ilgili olarak bunu yapmamistir. Ayrica yukimlilik azaltma
kapsaminda uygulanacak her bir tedbirin hangi madde ile ilgili olarak, maddenin hangi
boélumleri igin ve ne 6lgide uygulanacadini, olaganistl hal kapsaminda hangi istisnai
tedbirlerin alinacagini ayrintili bir sekilde tanimlamalidir. UHK, bazi aciklayici bilgilerle
birlikte OHAL KHK'larinin kismi terciimeleri sunulmus olmakla birlikte, Ttrkiye’nin AIHS
acisindan bu yukimliligu de yerine getirmedigine isaret eder.

Sonug olarak, uluslararasi hukuk basligi altinda vurgulandigi Gizere, UHK, Tirkiye tara-
findan, etkili (giderim) basvuru hakki (MSHUS md. 2/3), tutuklulukta insani muamele

55 BMIHYK Tirkiye'ye iliskin 2. Rapor, para. 42.
56 Avrupa Komisyonu, 2018 Raporu, s. 3.
57 Ibid
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hakki (MSHUS md. 10) ve azinliklarin korunmasi haklari (MSHUS md. 27) icin yapilan
yukUmlulik azaltma bildirimlerinin, bu haklar yukimlultik azaltilamayacak haklar oldu-
dundan hikimsiz/gecersiz oldugunu dikkate alir. Bu nedenle s6z konusu bildirimler
geri cekilmelidir.>® Buna ek olarak, icerigi itibariyle yuktimlilik azaltma rejimine tabi
olan bazi haklar bakimindan uygulanan bir dizi derogasyon, gereklilik ve dlgulilik
kriterlerine aykiri olmasi dolayisiyla gegersiz sayilacaktir.

4. Uluslararasi Hukukta Etkili Bir Giderim (Basvuru) Hakki

Genel uluslararasi hukukta, kriz donemleri de dahil*® olmak (zere, uluslararasi insan
haklari hukuku ve uluslararasi insancil hukuka saygi ve sayglyi saglama yukamluluga,
onarim da dahil olmak lGizere, magdurlara etkili bir giderim saglama ¢devini de kapsar®®.
Bu ydkidmlulik, Genel Kurulun 16 Aralik 2005 tarihli toplantisinda kabul edilen 60/47
sayili karari ile BM’'nin tim Uyeleri tarafindan taninmistir. Burada s6z konusu olan hak,
BM MSHUS'nin 2.3 maddesinde ve AIHS’in 13. ve 41. maddelerinde giivence altina
alinmistir.

Giderimin etkili olabilmesi icin cabuk, erisilebilir, tarafsiz ve bagimsiz, uygulanabilir
olmasi, ihlali sona erdirmesi ve s6z konusu insan haklari ihlalleri igin telafi de icermesi
gereklidir®®, Onarim hakki eski hale iade, tazminat, rehabilitasyon, tatmin ve ihlalin
tekrarlanmamasi glvencelerini icerir®?,

Etkili bir giderimin bir yargisal organ tarafindan saglanmasi ve agir insan haklari ihlalleri
ile ilgili olmasi gerekir. Bazi diger ihlal tirleri igin, yargisal denetim olanagi saglanmasi
kosuluyla, bazi sinirli sartlarda yargi-disi giderim ihtimali de s6z konusu olabilir. Ancak,
bu yollarin yukarida belirtilen etkililik —yani, ihlali sona erdirme ve uygun bir telafi sag-
lama- ve tarafsizlik ve bagimsizlik kosullarini tasimasi gerekir®3. Giderimin, mevzuatta
oldugu kadar uygulamada da cabuk ve etkili olmasi ve Devlet yetkililerinin fiilleriyle
haksiz bir sekilde engellenmemesi gerekir®.

Giderimin amaci, “i¢ hukuk dlizeninde ne sekilde glivence altina alinmis olursa olsun,
hak ve 6zgirliklerin (insan haklari sdézlesmesinin) icerigini hayata gegirmektir”ss.

58 Bkz. insan Haklari Komitesi, Genel Yorum 29, para. 13 - 14.

59 UHK Cenevre Deklarasyonu, ilke 2. Bkz. UHK Hukuki Yorum, a.g.e.. s. 17-28.

60 Insan Haklari Evrensel Bildirgesi, madde 8; Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi, madde 2(3); iskence ve Diger
Zalimane, Gayri Insani ve Asagilayici Muamele ve Cezalara Karsi Sézlesme, madde 13 ve 14;Her Tirld Irk Ayrimciliginin
Ortadan Kaldiriimasina iliskin Uluslararasi Sézlesme, madde 6; Gocuk Haklari Sézlesmesi, madde. 39; Amerikan insan
Haklari Sézlesmesi madde 25 ve 63 (1); Afrika insan ve Halklarin Haklari Sézlesmesi, madde 7(1)(a); Arap insan Haklari
Sarti, madde 12 ve 23; Avrupa insan Haklar Sézlesmesi, madde 5(5), 13 ve 41; Avrupa Birli§i Temel Haklar Sarti, madde
47; Viyana Deklarasyonu ve Eylem Programi, madde 27; Uluslararasi insan Haklari Hukukunun Agir ihlalleri ve Uluslararasi
Insancil Hukukun Ciddi Ihlallerinin Magdurlari Icin Giderim ve Telafi Haklarina iliskin BM Temel Ilkeleri ve Esaslari (Telafiler
icin BM ilkeleri ve Esaslari) Genel Kurul tarafindan 16 Aralik 2005 tarihinde kabul edilen 60/147 sayili Karar, madde 3; Ayrica
bkz. Cezasizlikla Miicadele Yoluyla Temel Haklarin Korunmasi ve Desteklenmesine iliskin BM ilkeleri (BM Cezasizlik Ilkeleri)
BM Insan Haklari Komisyonu tarafindan énerilen 21 Nisan 2005 tarihli ve 2005/81 sayili Karar, ilke 31. “Her insan haklari
ihlali, magdurlar ve yakinlari agisindan bir telafi hakki, devletler agisindan ise telafi saglama ve magdurlarin ihlalcilerden hak
aramasina olanak tanima &devi dogurur.” Ayrica bkz Sug ve Yetkinin Kétiye Kullanilmasi Magdurlari icin BM Temel Adalet
ilkeleri Deklarasyonu; Uluslararasi Insan Haklari Hukukunun Agir ihlalleri ve Uluslararasi insancil Hukukun Ciddi ihlallerinin
Magdurlar Icin Giderim ve Telafi Haklarina iliskin BM Temel ilkeleri ve Esaslari; Tum Bireylerin Zorla Kaybedilmeye Karsi
Korunmasina iliskin BM Deklarasyonu, madde 19; Hukuk-disi, Keyfi ve Yargisiz infazlarin Etkili Bir Sekilde Onlenmesi ve
Sorusturulmasina iliskin BM Ilkeleri, ilke 20: BM Kadina Karsi Siddetin Ortadan Kaldirilmasi Deklarasyonu; Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin Uye devletlere ceza hukuku ve usull gergevesinde maddurlarin durumuna iliskin 28 Haziran 1985
tarihli ve R(81)11 sayili Tavsiye Karari;Terér Eylemlerinin Magdurlarinin Korunmasina iliskin Rehber ilkeler, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilmistir (2005); Afrika’da Adil Yargilanma ve Adli Yardim Haklarina iliskin ilkeler ve
Esaslar; ve Avrupa Birligi Konseyinin, ceza yargilamalarinda magdurun konumuna iliskin Konsey Cergeve Karari, 2001/220/
JHA.

61 Genel olarak, bkz. UHK, Uygulayici Rehberi No. 2 Agir insan Haklari ihlalleri igin Giderim ve Telafi Hakki, Aralik 2006, s. 46-
54.

62 Giderim ve Telafi Hakkina iliskin BM Temel ilkeleri ve Esaslari, madde 2 ve 3, 18-23; BM Cezasizlikla Miicadele Yoluyla Temel
Haklarin Korunmasi Giincellenmis ilkeleri, ilke 34; insan Haklari Komitesi, (IHK) Genel Yorum, no. 31, UN Doc. CCPR/C/21/
Rev.1/Add.13, 26 Mayis 2004, para 16.

63 Bkz. UHK, Uygulayici Rehberi No. 2, a.g.e.. s. 49-54.

64 Muminov/ Rusya, AIHM, Basvuru no 42502/06, 11 Aralik 2008, para. 100; Isakov/ Rusya, AIHM, Basvuru no. 20745/04,
19 Haziran 2008, para. 136; Yuldashev/Rusya, AIHM, Basvuru no. 1248/09, 8 Temmuz 2010, paras. 110-111; Garayev/
Azerbaycan, AIHM, Basvuru no. 53688/08, 10 Haziran 2010, paras. 82 and 84.

65 Al-Nashif / Bulgaristan, AIHM, Basvuru No. 50963/99, 20 Haziran 2002, para. 132.
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Ayrica, etkili bir giderime erisme hakki fiilen, olaganuUstu hallerde yukumlilik azaltma
yasagdl kapsamindadir. BM Insan Haklari Komitesi tarafindan isaret edildigi gibi:

... Taraf Devlet, olaganlsti héllerde, durumun zorunlu olarak gerektirdigi 6lctyi
asmayacak sekilde yargisal ya da diger giderim yollarina iliskin usullerin etkili bir
sekilde isleyisini saglayacak bazi ayarlamalar yapabilirse de, Taraf Devlet etkili bir
giderim saglama ... temel 6devine uygun davranmalidir®s.

Uluslararasi insancil hukukta, silahli catismalar sirasinda adil yargilanma hakkinin
belirli unsurlari acik bir sekilde glivence altina alinmis oldugundan, Komite olaganUstu
hallerde bu glivencelere iliskin olarak ytukiumlilik azaltmay! hakli gosteren bir neden
bulamamistir. Komite, hukuka uygunluk ve hukuk devleti ilkelerinin adil yargilanmanin
temel gereklerine olaganuUstu héllerde de saygi gosterilmesini zorunlu kildigi gérisin-
dedir®’.

Ulusal dlizeyde etkili bir giderim, eszamanli olarak hem Devletlerin kendi yetkileri
kapsamindaki herkes icin glvence altina almalari gereken maddi bir hak, hem de
uluslararasi bir insan haklari mekanizmasinca bir basvurunun kabul edilebilirligini sagla-
manin hayati bir boyutudur. Bu acidan, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne basvuru
olanadi disinda Tiirkiye, IKS'nin 22 maddesinde éngériilen bildirim cercevesinde isken-
ceye Karsi Komiteye; birinci Ihtiyari Protokoliin onaylanmasi suretiyle insan Haklari
Komitesine; Kadina Karsi Ayrimciliin Ortadan Kaldirilmasi Sézlesmesi'ne ek Ihtiyari
Protokollin onaylanmasi suretiyle Kadina Karsi Ayrimcilidin Ortadan Kaldirilmasi Komi-
tesi'ne; ve EKHS Ek Ihtiyari Protokole taraf olmak suretiyle Engelli Kisilerin Haklari
Komitesi'ne sikayet usullni tanimistir.

Genel olarak, bir uluslararasi mahkeme veya divana ya da sézlesme organlarinin sika-
yet usull gibi yari-yargisal mekanizmalara basvuru ile ilgili olarak uluslararasi dizeyde
basvuru yapmadan &dnce kisilerin tim etkili ic hukuk yollarini tiketmis olmasi gere-
kir. Bu nedenle, bir basvuru yolunun etkili olup olmadigini, dolayisiyla bu uluslararasi
ylkamlilige saygi gosterilip gosterilmedigini, degerlendirmeye ydnelik ictihadin bliylk
cogunlugu uluslararasi mahkeme ve organlarin maddi ve usull bulgularina dayanir.

Bir basvuru yolunun etkililiginin belirlenmesi bireysel vakaya dayanir ve hem hukuk
hem uygulama dahilinde takdir edilmelidirt®. Bununla beraber, 6zellikle Avrupa Insan
Haklar Mahkemesi ictihadindan bir dizi kosul incelenebilir. Onleyici veya tazmin edici
bir nitelige sahip olup olmadigina bakilmaksizin basvuru yolu asadidaki gerekliliklere
uymalidir:

i. Bagimsizlik ve Tarafsizlik:° Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, AIHS'nin 6. maddesi
uyarinca adil yargilanma hakkinin yorumlanmasi ve uygulanmasinda, “... bir organin
-0zellikle yuritmeye ve davanin taraflarina karsi- “bagimsiz” sayilip sayillamayaca-
gini belirlerken, organin Gyelerinin atanma usull ve goérev sirelerini, dis baskilara
kars! glivencelerin olup olmadigini ve bagimsiz bir gorinti sergileyip sergilemedigini
dikkate almistir””°. BM Yarg: Bagimsizli§i Temel Ilkeleri, Hakimlerin Statiisiine Iliskin
Avrupa Sarti ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Hakimlerin Bagimsizhidi, Etkinligi
ve Rollil Hakkinda Uye Devletlere Yénelik Tavsiye Karari (CM/Rec /2010/12) da dahil
olmak Uzere hakimlerin, savcilarin ve avukatlarin bagimsizhdi ve hesap verebilirligine

66 Insan Haklari Komitesi, Genel Yorum, no. 29, a.g.e.. para. 14.

67 Ibid. para. 16.

68 Neshkov ve digerleri/Bulgaristan, AIHM, Basvuru No. 36925/10, 21487/12, 72893/12, 27 Ocak 2015, para. 178, 179-181;
Akdivar ve digerleri/Tirkiye, AIHM, Basvuru No. 21893/93, paras. 66-73.

69 Atanasov ve Apostolov/Bulgaristan, AIHM, Basvuru No. 65540/16, 22368/17, para 49, 59; Neshkov ve digerleri/Bulgaristan,
op. cit., para. 183; Demopoulos ve digerleri/Tlrkiye, Basvuru No. 46113/99, 3843/02, 13751/02, para. 120

70 Bkz. Campbell ve Fell/Birlesik Krallik, AIHM, Basvuru no.7819/77, 28 Haziran 1984, para. 78. Ayrica bkz., BM Insan Haklari
Komitesi Genel Yorum No.32, md.14: Mahkemeler Oniinde Esitlik ve Adil Yargilanma Hakki, U.N. Doc. CCPR/C/GC/32 (2007),
para. 19.
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iliskin uluslararasi standartlar Turk yargi sistemindeki nihai gelismelerin nasil élgilmesi
gerektigi karsisinda resmi standartlari da saglamaktadir.

ii. Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Erisilebilirlik ve Adalet Ilkesine Saygi:”*
Insan haklari ihlallerine karsi basvuru yolunun usuli giivenceleri (6zellikle sistemik
veya cok sayida ihlal iddiasiyla ilgiliyken) “[hakkin] kullanimini kolaylastirmali”’?, érne-
gin asin yargilama giderleriyle basvuru yoluna erisim ihlal edilmemeli’?> ve basvuru
sahibi Uzerinde “asin bir kanit yakt birakilmamalidir”4. Mahkeme kendi huzurunda
kamuya acgik bir durusma ve c¢ekismeli yargilamada kisinin “fiilen hazir bulunmasi”’>
olanagi saglamalidir’e. Gercekten de Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'ne gére bu ilke
Sozlesme teorik veya hayali haklari degil ama uygulanabilen ve etkili haklari giivence
altina almayi amaclamistir (...) 6. madde kapsamindaki butin guvencelerle adil yargi-
lanma hakki yoluyla demokratik bir toplumda tuttugu énemli yer géz 6ntine alindiginda,
bu ozellikle 6. maddede teminat altina alinan giivenceler bakimindan dogrudur.””

iii. Gecikme Olmamasi (Zamanindalik): Basvuru yolu ¢d6zimin saglanmasinda
asiri uzun olmamalidir’®. Gercekten de Avrupa Insan Haklari Mahkemesi “etkinligini
ve gulvenilirligini tehlikeye atabilecek gecikmeler olmaksizin adaletin saglanmasinin
énemini” vurgulamistir’e,

iv. Incelemenin Kapsami: Basvuru yolu, ilgili devletin uluslararasi insan haklari
hukuku® kapsamindaki ytukidmlaltklerini de icerecek bicimde sikayetin 6zinl dikkate
alabilmeli ve tespit edilmesi halinde bu tir ihlalleri taniyabilmelidirs!.

v. Onarim Saglama Kapasitesi: Onarim eder ihlal baglayici ve uygulanabilir bir
kararla tespit edilirse, “uygun ve yeterli”®? olarak kabul edilebilir®3. Anayasa mahkeme-
lerinin 6nlinde bile, sadece tespit edici etkiyi haiz basvuru yollari, etkili olarak kabul
edilemez®,

5. Tiirkiye'de Yarginin Durumu

Kriz anlarinda yarginin istikrari ve devamhligi esastir. Yargiglar, ylritme, yasama ya
da yargl organlarinca bireysel ya da toplu olarak keyfi bir sekilde gérevden cikarila-
mamahdirs®

71 Neshkov ve digerleri/Bulgaristan, op. cit.,, para.184; Valada Matos Das Neves/Portekiz, Basvuru No. 73798/13, para. 73(c).

72 Atanasov ve Apostolov/Bulgaristan, op. cit., para. 50, 61.

73 Scordino/italya (No. 1), Basvuru No. 36813/97, para. 201 (“Bdyle bir basvuruda bulunma hakki tizerinde makul olmayan
kisitlama”); Valada Matos Das Neves/Portekiz, op. cit., para. 73(d).

74 Atanasov ve Apostolov/Bulgaristan, op. cit., para. 50, 61; Neshkov ve digerleri/Bulgaristan, op. cit para. 184; Valada Matos
Das Neves/Portekiz, op. cit., para. 192

75 1Ibid., para 51, Neshkov ve digerleri/ Bulgaristan, op. cit., paras. 183, 212, 283.

76 ibid, para 49, 59.

77 Scordino/italya (No. 1), op.cit. para. 192.

78 Atanasov ve Apostolov/ Bulgaristan, op. cit., paras. 52, 63; Neshkov ve digerleri /Bulgaristan, op. cit., para. 183-184, 281
(6nleyici giderimler igin “suratli gare”), 283. Scordino/Italya (No. 1), op. cit., para. 195: ™ bir tazminat davasinin gok asiri
uzamasinin giderimi yetersiz hale getirecedi géz ardi edilemez...”. Scordino/italya (No. 1) davasinda AIHM makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair yargisal kararin dort ayda verilmesini makul bulmustur, fakat karari uygulamanin
ve tazminati 6demenin alti aydan daha fazla zaman almasinin asiri uzun olduguna karar vermistir (para. 198, 208-209).
Aslinda Mahkeme “ihlale sebebiyet veren bir eksikligin dizeltiimesini, birinciyle alakali ikinci bir eksikligin takip ettigini: bu
olayda kararin uygulanmasinin gecikmesini- goézlemlemekten Uzintl duymustur. Devletlerin, kendilerini etkili bir adaleti
saglanmasini guvence altina almak igin gerekli tim kosullar saglayacak gerekli ve yeterli araglarla donatmasinin énemle
izeinde durmaktadir” (para. 238). Parizov/ EYC Makedonya, B.no. 14258/03, kararinda, AIHM yeni getirilen bir basvuru
yolunu “s6z konusu giderim uygulamaya konulduktan sonra oniki aydan fazla stire gegmis olmasina ragmen henlz bir
mahkeme karari verilmemis olmasi dolayisiyla” etkisiz bulmustur (Para. 44). Bkz. Valada Matos das Neves/Portekiz, op.cit.
para. 73 (a) ve (b) ve 93

79 Scordino/italya (No. 1), op. cit., para. 224.

80 Neshkov ve digerleri/Bulgaristan, op. cit., para. 185, 203.

81 Scordino/italya (No. 1), op. cit., para. 193.

82 Scordino/italya (No. 1), op. cit., para. 193.

83 Neshkov ve digerleri/Bulgaristan, op. cit., para. 183, 212, 283.

84 Puchstein /Avusturya, AIHM, Basvuru No. 20089/06, para. 31.

85 UHK, Cenevre Deklarasyonu, ilke 5. Bkz. UHK, Hukuki Yorum a.g.e.. s. 77-87.
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Yetkin, bagimsiz ve tarafsiz yargi, 6zellikle adaletin hakkaniyetli bir sekilde saglan-
masi ve insan haklarinin korunmasi agisindan hukuk devleti igin hayatidir. Bu nedenle,
yargl sisteminin, mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizligini glivence altina alabilmesi
oldukga 6nemlidir.

Tiarkiye'de yargi, savcilik ve avukatlik mesledine iliskin gelismeler bu nedenle devletin
uluslararasiinsan haklari hukukundaki yliktmlialikleri cercevesinde dederlendirilmelidir.
Hem AIHS hem de MSHUS kanunla kurulmus, yetkin, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme
6nldnde adil yargilanma hakkini ve insan haklari ihlalleri icin etkin bir giderim hakkini
glvence altina almistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, AIHS'in 6. maddesinde éngériilen adil yargilanma
hakkini yorumlar ve uygularken ™... bir organin -6zellikle ytiratme ve davanin taraflarin-
dan- ‘bagimsiz” olarak nitelenip, nitelendirilemeyecedini belirlerken Mahkeme (AIHM)
o organin Uyelerinin atanma bigimini, gérev surelerini, dis baskilara karsi giivencelerin
varlidini ve organin bagimsiz bir gortntt verip vermedigini dikkate alacaktir”® demis-
tir. Insan Haklari Komitesi, sdyle demistir:

Mahkemenin yetkin, bagimsiz ve tarafsiz olmasi zorunlulugu, herhangi bir istisnasi
olmayan mutlak bir haktir. Bagimsizlik gerekliligi, 6zellikle yargiglarin atanma usull ve
niteliklerine ve yasada 6ngorulen zorunlu emeklilik yasindan veya varsa kanunda 6ngo6-
rtlen sire sona ermeden 6nce gorevden alinamama teminatina, meslekte yikselme,
yer dedistirme, gorevden uzaklastirma ve gorevden alma kosullarina ve yarginin fiilen
ylritme ve yasama organlarinin politik midahalesinden badimsiz olmasina isaret
eder.%”

Yarginin Bagimsizhgina iliskin BM Temel Ilkeleri, Avukatlarin Roliine iliskin BM Temel
Ilkeleri ve Savcilarin Roliine iliskin BM Rehber Ilkeleri de dahil olmak lizere yarginin,
savcilarin ve avukatlarin bagimsizligi ve tarafsizligina iliskin uluslararasi standartlar da,
Tark yargi sistemindeki son gelismelerin dederlendiriimesinde esas alinacak baglayici
Olcutler sunmaktadir.

Ayrica, oladanisti hal déneminde basvurulan tedbirler AIHS’in 8. maddesinde
ve MSHUS'in 17. maddesinde glivence altina alinan mesleki yasam hakkinin ya da
akademisyenler, yargiclar ve savcilarin gérevden cikarilmasi agisindan kuskusuz gegerli
oldugu gibi meslekten cikarmalarda uygulanabildigi olglide adil yargilanma hakkinin
ihlaline neden olabilir.88

Tarkiye'de yarginin bagimsizligi, UHK tarafindan “Tlrkiye: Tehlikedeki Yargi Sistemi”
adli bilgilendirme yazisinda daha oOnce ifade edildigi lzere zaten 15 Temmuz 2016
darbe girisimi ve olagantstl halin baslangicindan 6nce ciddi baskilara maruz kalmis-
tirse,

Bununla birlikte, mevcut olagantsti hal kapsaminda alinan onlemler, 6zellikle hakim
ve savcilarin toplu olarak ihraglarinin yani sira yarginin kendi kendini yénetmesi siste-
mini yeniden degistiren Anayasal reformlar, Tlrk yargisinin adaleti yonetme ve insan
haklari ihlalleri icin etkili bir basvuru yolu saglama kapasitesini 6nemli 6lclide dustr-
mustar.

86 Bkz. Campbell ve Fell /Birlesik Krallik, AIHM, a.g.e.. para. 78.

87 BM Insan Haklari Komitesi, Genel Yorum, No. 32. a.g.e.. para. 19.

88 Bkz. Baka/Macaristan, AIHM, [BD] Basvuru no. 20261/12, 23 Haziran 2016.

89 UHK, Turkiye: Yarg! Sitemi Tehlikede, 2 Haziran 2016, suradan erisilebilir: https://www.icj.org/turkey-icj-raises-concernsat-
threats-to-the-independence-of-judges-prosecutors-and-lawyers/

15



5.1. Toplu Ihraglar

Yargiclar, ylriitme, yasama ya da yargl organlarinca bireysel ya da toplu olarak keyfi
bir sekilde gorevden cikarilamamalidir. Yargiclar sadece yargi goreviyle bagdasmayan
ciddi suistimal, suc islenmesi ya da gorevini yapamayacak derecede yetersizlik halle-
rinde, adil ve seffaf usuller cercevesinde gérevden cikarilabilirler.®°

Olagantstl hal kapsaminda alinan tedbirleri muteakip, darbe girisiminin ardindan
hakim ve savcilarin yaklasik %30’unun seri ve kitlesel bicimde ihraci®! ile yargig, savci
ve avukatlarin kitlesel sekilde tutuklanmalari adalet sistemini ve onun insan haklar
ihlalleri igin etkili bir basvuru yolu saglama ve ihlallere karsi koruma kapasitesini 6nemli
Olgude zayiflatmistire2,

Bu c¢ok sayida hakim ve savcinin ihracina belirsiz ve muglak terérizm ile iliski gerek-
cesine dayanilarak farkli yargl organlari tarafindan karar verilmistir. Sirasiyla Anayasa
Mahkemesi lyeleri, Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu’nun salt cogunlugu tarafindan;
Yargitay ve Danistay daire baskan ve Uyeleri sirasiyla Yargitay Birinci Baskanlar Kuru-
lu’'nun ve Danistay Baskanlik Kurulu'nun salt cogunlugu tarafindan bu tir baglantilarinin
mevcut oldugu tespit edildigi icin ihrag edilmistir. Sayistay hakimleri, Sayistay Baskan
ve Baskan Yardimcisi tarafindan kurulan bir komisyon tarafindan ihrag edilmistir. Diger
tim hakim ve savcilarin ihraglarina iliskin kararlar Hakimler ve Savcilar Genel Kurulu
tarafindan yapilmistir®3.

Anayasa Mahkemesi, Ankara Cumhuriyet Bassavciligi'nin 16 Temmuz 2016 tarihli
emriyle, firar etmelerinin veya Ullkeden kagmalarinin dnlenmesi amaciyla goézaltina
alindiktan sonra 4 Agustos 2016 tarihinde iki Gyesini, Alparslan Altan ve Erdal Tercan’i
ihrag etmistir.®* Savcinin tutuklama talebi kabul edilmis ve 20 Temmuz 2016 tarihinde
Ankara Sulh Ceza Hakimi tarafindan “silahli teroér 6rgitd Gyesi olmak” suglamasiyla
tutuklanmalarina karar verilmistir.®®

“Gorevlendirilen mufettis tarafindan hazirlanan rapora istinaden”¢, Hakimler ve Savci-
lar Yiksek Kurulu’nun bes dyesi, 16 Temmuz 2016 tarihinde bu kurumun Genel Kurulu
tarafindan gorevlerinden ihrag edilmistir. Bu kisiler Ylksek Kurul Gyeliginden meslege
giris sartlarindan birinin olmamasi, bir baska ifadeyle l(i¢c aydan fazla hirriyeti bagla-
yicl cezayi gerektiren bir fiilden dolayi sorusturma ve kovusturma yapiimamis olmasi
nedeniyle ihrag edilmistir®’.

Hakim ve Savcilar Yiksek Kurulu daha sonra 4279 hakim ve savciyi®® “istisnai bir
onlem” olarak 15.07.2016’daki darbe girisiminden sorumlu olan FETO/PDY ile badlantili
bulunan yargi mensuplarinin gérevde kalmasinin her seyden énce yarginin bagimsizhgi
ve tarafsizligiyla catistigi gerekgesiyle ihrag etmeye baslamistir.®®

90 UHK, Cenevre Deklarasyonu, ilke 5. Bkz. UHK, Hukuki Yorum, a.g.e.. s.77-78.

91 Avrupa Komisyonu, 2018 Raporu, s. 23.

92 UHK, ‘Turkiye: OHAL tedbirleri hukuk devletine agir zarar verdi”, 6 Aralik 2016, suradan erisilebilir: https://www.icj.org/tur-
key-emergency-measures-have-gravely-damaged-the-rule-of-law/

93 667 sayili OHAL KHK’s1, m. 3/1. Ayni KHK’nin 3/2 maddesinde ise Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'na hékim ve savci
adaylarini “adaylikta gecirdikleri siireye bakilmaksizin” Adalet Bakanhgi'nin teklifi Gizerine, meslege atama yetkisi verilmistir.

94 Anayasa Mahkemesinin 9 Adustos 2016 tarihli ingilizce Basin Biilteni, su adresten bulunabilir: http://constitutionalcourt.gov.
tr/inlinepages/press/PressReleases/detail/31.html, para. 18.

95 ibid. para. 19.

96 T.C. Disigleri Bakanhgi, 15 Temmuz 2016 tarihindeki terérist girisim ve hakim ve savcilara karsi ylrutilen sorusturmalar hak-
kinda bilgi, AIHS m. 15 uyarinca yapilan Olaganisti Hal Bildirimi (Derogasyon), (iginde) Doc. 118190C, Tr./005-192, s. 9, s.
10.

97 Bkz. 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu m.18/1, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu m.8(h); T.C. Disisleri
Bakanhgi, 15 Temmuz 2016 tarihindeki terérist girisim ve hakim ve savcilara karsi yiritiilen sorusturmalar hakkinda bilgiAIHS
m. 15 uyarinca yapilan Olaganusti Hal Bildirimi (Derogasyon) , (icinde), Doc. JJ8190C, Tr./005-192, s. 9, s. 11.

98 Bkz, IHOP Raporu, op. cit., p. 38.

99 Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun 15 Kasim 2016 tarihli Basin Biilteni, ingilizcesine su adresten erisilebilir: http://www.
judiciaryofturkey.gov.tr/pdfler/hsyk_karar440.PDF [erisim tarihi 16 Temmuz 2018].
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Anayasa Mahkemesi Ihrag Karari

Anayasa Mahkemesi, kamu goérevinden ihracin “kamu kurum ve kuruluslarinda ulusal
glvenlige karsi faaliyetlerde bulunmak Utzere kurulmus teror érgitlerinin ve diger yapilarin
varligini sona erdirmeyi amaclayan” “olaganistli” ve “gecici olmayan” bir tedbir olduguna
karar vermistiri®, Bu tlr ihraglar yargi mensuplarini kapsadiginda, bunun “demokratik
toplumun temel dederlerinden biri olan yarginin glvenilirligi ve sayginliginin saglanmasi
bakimindan 6zel bir 6nemi” vardirio:,

Anayasa Mahkemesi 667 sayili OHAL KHK’sinda ongorulen kosullari'?, bir hakimin gérevden
ihracini gerekgelendirmek igin, o kisinin Milli Glvenlik Kurulu’nun Devletin ulusal guvenli-
gine karsi faaliyetlerde bulundugunu kabul ettigi yasadisi bir yapi, 6rglt veya grupla sadece
“iltisak” veya “irtibat” halinde olmasi seklinde yorumlamistir. Mahkeme ayrica, kararin cezai
sorumluluk Uzerinde bir etkisi olmadigindan bahisle, delillerin niteligi bakimindan “kesinlik
(stbut)” aranmadigina hiilkmetmistir. Bunun yerine Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu’nun
basit cogunlugunun “iltisak” veya “irtibat”in varhdi hakkinda kanaatinin olusmasi yeterli
sayllmistir’®3, Anayasa Mahkemesi, oybirligiyle, iki Anayasa Mahkemesi hakiminin “anilan
yapi ile ilgileri olduguna dair sosyal cevre bilgisi ve Anayasa Mahkemesi Uyelerinin zaman
icinde olusan ortak kanaatleri"ne dayanarak FETO / PYD ile “baglantilari oldugu” gerekce-
siyle ihracina karar vermistirt®4,

Anayasa Mahkemesi ve Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu tarafindan yurdtilen ihrag
islemleri, Venedik Komisyonu’nun, “hakimler ve savcilarin toplu ihrag islemlerinin mes-
ruluguna iliskin olarak bu mahkemelere yapilacak basvurularin ¢ok dislk bir basari
sansi olacagi, ancak hakim ve savcilarin yine de kendi ihrag islemleri ve OHAL KHK'la-
rinin farkh boyutlarinin incelenmesini talep edecegi... ancak genel olarak ihraglarin
mesruiyetinin fiili (de facto) olarak denetiminin saglanamayacagi” konusunda uyarida
bulunmasina neden olmusturios,

Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri, bu durumun “kalan hakimler ve savcilar arasinda
bir korku atmosferi” yarattigini tespit etmistirt%s. Ayrica, “cesitli kaynaklardan alinan
guvenilir raporlara istinaden BM Insan Haklar Yiksek Komiserligi, yargi ve savcilik
islemleri Gzerinde yuritmenin artan kontrolli ve midahalelerini ortaya koymus; hakim
ve savcilarin tutuklanma, ihrag ve diger mahkemelere keyfi nakillerini ve avukatlara
karsi tekrarlanan tehdit érneklerini kaydetmigstir”i°7.

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi (PACE), “bu kadar ¢cok yargicin ve savcinin ihracinin
mahkemelerin verimliligi Gzerinde ciddi bir etkiye ve Devletin dahil oldugu yargilama-
larda yargiglarin bagimsiz ve tarafsiz davranmaya istekliligi tGzerinde caydirici etkiye
sahip oldugunu” belirtmistiri®®, Avrupa Komisyonu ayrica, “bu ihraglarin yargi tizerinde
bir batln olarak caydirici etki yarattidini, yargiglar ve savcilar arasinda yaygin bir
otosansir riski tasidigini ve yarginin bagimsizhdini teminat altina alan yasal givence-
leri eski haline getirmek igin hicbir 6nlem alinmadigini da” vurgulamistirto®,

100 Ibid. para. 30.

101 ibid. para. 32.

102 23 Temmuz 2016 tarih ve 29779 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

103 Anayasa Mahkemesi Basin Biilteni, paras. 35-38. Buradan erisilebilir : http://www.judiciaryofturkey.gov.tr/pdfler/anayasa_
Alparslan%?20ALTAN%20and%20Erdal%20TERCAN.PDF

104 ibid, paras. 48-49.

105 Venedik Komisyonu, 15 Temmuz 2016 basarisiz darbe girisimi sonrasinda cgikarilan 667-676 sayili OHAL KHK’lari Hakkinda
Gorls, 9-10 Aralik 2016 tarihinde 109. Genel Kurul toplantisinda kabul edilmistir. Doc. CDL-AD(2016)037-e, para. 186.

106 Abdullah Zeydan ve digerleri/Tirkiye,AIHM, Bagvuru no. 25453/17 ve digerleri, Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserinin
Giglincii taraf miidahalesi, Doc. CommDH(2017)33, 2 Kasim 2017, AK IHKomiserinin gazetecilerin bagvurularina tgiincii taraf
mudahalesi, para. 35

107 BMIHYK Tirkiyeye iliskin ikinci Rapor, op. cit., para. 48.

108 AKPM Raporu, op. cit., para. 97 soyle denilmektedir: “Turkiye Barolar Birligi Baskani yargiglar ve savcilar arasindaki parano-
ya ve korku iklimine iliskin olarak “bugiin adalet yargicin sahsi cesaretine emanet edilmistir” demistir.

109 Avrupa Komisyonu, 2018 Raporu, op. cit., s. 23.
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Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu kararlariyla ihrag edilen hakim ve hukukgular igin
idare mahkemeleri, yani Danistay itiraz icin tek yoldur. Gercekten de Hakimler ve Sav-
cilar Yiksek Kurulu, toplam 3953 ihracin itiraz ve yeniden degerlendirme taleplerini 20
Mart 2018’e kadar incelemistir. Sonug olarak, 166 hakim ve savcl (31'i kadin olmak
Uzere) hakkindaki ihrag karari geri alinmistir. Geri kalan 3786 basvuru sahibinin itirazi
reddedilmistirt!®, Burada dikkat cekici olan, 23 Ocak 2017 tarih ve 685 sayil OHAL
KHK’sI ile Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nun kararlarina karsi itiraz basvurularini
inceleme yetkisi verilen Danistay’in bugline kadar hicbir karar vermemis olmasidir.

5.2. Etkinlik ve Yetkinlik

Hakimlerin toplu olarak ihrag edilmesi, gok sayida yeni hakimin atanmasi ihtiyaci ve bu
sekilde meslede baslayan hakimlerin cogunun tecriibesiz olmasi, olaganusti hal tedbir-
lerinin dogurdugu ek dosya yliku ile birlestiginde, adalet sisteminin etkililigi, yetkinligi
ve adilligi tzerinde énemli bir olumsuz etkisi olmustur. UHK'nin bu konudaki degerlen-
dirmesi gesitli uluslararasi organlarin sisteme iliskin degerlendirmeleriyle benzerdir.

BM iskence ve diger zalimane, insanlk disi veya asadilayici muamele ya da ceza Ozel
Raportéri’nilin belirttigi Gzere “yargiglar, savcilar ve yarginin diger temsilcileri de dahil
olmak Uzere kamu goérevlilerinin kitlesel olarak tutuklanmasi, ihraci ya da gdrevden
uzaklastiriilmalari, adalet yonetiminde buylk bir aksaklik ve gecikmeler yasanmasina
neden olmustur”tt .

Avrupa Komisyonu, Nisan 2018'de, “Turk yargisinin biyltk bdlimunun davalari zama-
ninda ele almak icin ciddi baski altinda kalmaya devam ettigini belirtmistir. Yarginin
gorevlerini etkili bicimde yerine getirme kabiliyeti, darbe girisimi ve onu takip eden
genis capl ihraglar, iddianameler ve diger idari 6nlemler sonrasinda zarar gérmus-
turl”llz

Tirkiye'deki hakimlerin yaklasik %30’unun ihrag edilmesi ve o pozisyonlarin doldu-
rulmasina iliskin acil ihtiyac nedeniyle, yeni hakimlerin ise alimlarinin alelacele
gerceklestirildigi, netice itibariyle yeni atanan bircok hakimin bu is icin gerekli tecri-
beye sahip olmadiginin goéruldigi ve yeni hakimlerin segiminin bazen siyasi iligkilere
dayanilarak yapildigi stiphesi bildirilmistir. AKPM raportort tarafindan bildirilen asagdi-
daki taniklik 6zellikle ilgi gekicidir:

Goristigum Tirkiye Barolar Birligi Baskani giris sinavinda asgari bir puan elde
edilmesi sartinin yoklugu ve akabinde kayit altina alinmayan politik ényargili
sorular iceren sozli milakattaki performansa verilen baskin agirliktan bahsetti:
sonug olarak yazih sinavda kotl performans gosteren fakat “dogru” politik profile
sahip adaylar buna ragmen ise alindi. Hakimler ayrica, editimlerini tamamla-
madan dogrudan adalet akademisinden ataniyorlar. 15000 ilk derece yargicinin
5000'i bir yildan az tecriibeye sahip ve diger 5000'i de bes yildan daha az...!!3

UHK, Mayis 2018’de Turkiye'ye bir gorevdeyken bazi hakim ve savcilardan, yeni ise
alinan hakim ve savcilarin geng olduklarini ve yeterli egitime sahip olmadiklarini da
duymustur ki bu yargi binyesindeki belirli “aksakliklarn” aciklamaktadir.

5.3. Yapisal Degisiklikler

Yarginin bagimsizhigi 16 Nisan 2017 tarihindeki referandum sonucunda onaylanan
anayasa degisikliklerinin ardindan daha da tehlike altina girmistir. Bu referandumun

110 IHOP raporu, op. cit., pl. 39.

111 BM iskence Ozel Raportérii Raporu, op. cit., para. 62.
112 Avrupa Komisyonu, 2018 Raporu, s. 26.

113 AKPM Raporu, op. cit., para. 98
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sonucu olarak ortaya ¢ikan anayasal reformlardan biri, simdi Hakimler ve Savcilar
Kurulu olarak adlandirilan (daha 6nce “ylksek” Kurul olarak nitelendirilen), hakimler
ve savcllarin 6zyonetiminden sorumlu kurumun yapisinin ve atanma usullerinin degis-
tirilmesidir.

Yeni anayasal hilkme dayanilarak Hakimler ve Savcilar Kurulu yeniden olusturulmustur.
Simdi onig¢ Uyeden altisi dogrudan Cumhurbaskaninca atanmaktadir. Bunlarin dordi
olagan Uye, biri ayni zamanda Kurulun baskanligini da yapan Adalet Bakani biri de
Adalet Bakanhgi Mistesari’dir. Geriye kalan yedi Gye Millet Meclisi tarafindan secil-
mektedir. Kurul tyelerinin hicbiri hakimler veya savcilar tarafindan atanmamaktadir.
Velhasll, yeni anayasal rejim uyarinca Cumhurbaskani, bundan bdyle tarafsiz bir role
sahip dedildir ve siyasal parti iligkilerini strdirebilir.

Adalet Bakanligi'na gore;

Kurul’'un yapi ve secim usullerinde 6éngérilen degisikligin amaci, oncelikle yargi-
nin siyasallastiriimasini énlemek, FETO gibi gizli hedefleri olan érglitler tarafindan
baslatilabilecek bu kurumu ele gecirmeye yoénelik girisimleri engellemek ve ulusal
egemenligin bir yansimasi olan parlamentonun, Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun
(HSK) secimlerindeki etkinligini artirmaktir (...).1*

Avrupa Konseyi Insan Haklar Komiseri, bu yeni kompozisyonun/yapinin “yarginin
bagimsizhidi icin yeterli teminat saglamadigini ve siyasi etkiye maruz kalma riskini
onemli élciide artirdigini” belirtmistir'*>. Venedik Komisyonu da, “"HSK'nin bu yapisinin
son derece sorunlu oldugunu, [Bu] yarginin bagimsizligini ciddi tehlike icine soktugunu
(...) Bu organ Gzerinde kontrol sahibi olmanin, 6zellikle hakimlerin ihracinin siklastigi
ve baska yerlere tayin edilmelerinin yaygin bir uygulama oldugu bir tlkede hakimler ve
savcilari boylelikle kontrol/baski altina almak anlamina geldigini” sdylemistirt:e,

BM ifade Ozgirligu Ozel Raportéri “2016 yilinda ilan edilen olaganistii hdlden énce
gelen degisiklikler de dahil olmak Uzere yargi sistemindeki yarginin bagimsizligini zayif-
latan yapisal degisiklikler” konusunda endisesini dile getirmistir*’. BM Insan Haklari
Yiksek Komiserligi, “"Hakimler ve Savcilar Kurulu Gyelerinin atanmasina iliskin olarak
ongoriilen yeni sistemin (...) Yargi Bagimsizli§i Temel ilkeleri gibi uluslararasi standart-
lara uymadigini” beyan etmistir. “[Clnk{] Kurulun, hakimlerin ve savcilarin atanmasi,
terfi ve ihraclarinin yonetimindeki anahtar rolt, Cumhurbaskani’nin Kurul Gzerindeki
kontrollinl tim yargi organina etkili bir sekilde genigletmektedir.”*'® Avrupa Komisyonu
2018 Ilerleme Raporu’nda belirtildigi lizere:

Gegen vyil, 6zellikle yargl bagimsizligi konusunda daha ciddi gerilemeler olmus-
tur. Hakimler ve Savcilar Kurulu’nu (HSK) dizenleyen anayasal dedisiklikler
ylrurlige girmis ve Kurulun ytritme organindan bagimsizhidgini daha fazla zayif-
latmistir. HSK, blyik caph acida almalar ve hakim ve savcilarin gorev yerlerini
degdistirmeye devam etmistir. Hakim ve savcilarin ise alinmasi ve terfiinde nesnel,

114 TC Adalet Bakanligi, AB Genel Mudurligu, Venedi Komisyonunun Anayasa dedisikliklerine iliskin ziyaretinde ele alinacak
konulara iliskin Bilgi Notu, Doc. CDL-REF(2017)015-¢e, s. 39

115 Avrupa Konseyi, insan Haklari Komiseri, Uclincii Taraf Miidahalesi, op. cit., para. 37 ve 7 Temmuz 2017 tarihli agiklama,
suradan erisilebilir: https://www.coe.int/en/web/commissioner/country-monitoring/turkey//asset_publisher/IK6iqfNE1t0Z/
content/turkey-new-council-of-judges-and-prosecutors-does-not-offer-adequatesafeguards-for-the-independence-of-
thejudiciary?inheritRedirect=false&redirect=https%3A%2F%2Fwww.coe.int%2Fen%2Fweb%2Fcommissioner%?2Fcountr
ymonitoring% 2Fturkey%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_IK6igfNE1t0Z%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnorma
1%26p_p_mode%3Dview%?26p_p_col_id%3Dcolumn-1%26p_p_col_pos%3D1%26p_p_col_count%3D2 [erisim tarihi 16
Temmuz 2018].

116 Venedik Komisyonu, TBMM tarafindan 21 Ocak 2017 tarihinde kabul edilen ve 16 Nisan 2017 tarihinde referanduma sunulan
anayasa dedisikliklerine iliskin Gortis, 10-11 Mart 2017 tarihinde yapilan Genel Kurul toplantisinda kabul edilmistir. Doc.
CDL-AD(2017)005-e, para. 119.

117 Ifade 6zglirligi hakkinin korunmasi ve gelistirilmesi Ozel Raportériiniin Tiirkiye ziyareti Raporu, , UN Doc. A/HRC/35/22Add.3,
21 Haziran 2017, 2017, para. 68.

118 BM IHYK Turkiye 2. Raporu, para. 34.
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liyakate dayali, tek tip ve dnceden belirlenmis kriterlerin bulunmamasina iligkin
kaygilarin giderilmesine yonelik herhangi bir gaba gdsterilmemistirti®,

Zaten Haziran 2016’da UHK, hakimlerin Tiarkiye'nin farkh bolgelerindeki yargisal
makamlar arasindaki tayinlerinin gizli bir disiplin yaptirimi bicimi ve hakim ve savci-
larin devletin cikar ve hedeflerini desteklemez gorilerek otekilestirilmesinde bir arag
olarak kullanildigi yoniindeki kaygisini dile getirmistir.*?° Avrupa Komisyonu’nun Nisan
2018'de belirttigi tizere ve UHK'un dogrudan taniklardan duydudu gibi, bu uygulama
son iki yillda sona ermemistir. Bu nedenle, AB'nin de belirttigi gibi, “yargiglarin ve savci-
larin, mahkemelerin yeniden orgitlendigi yerler haricinde, kendi iradeleri aleyhinde
tayinlerini 6nlemek icin yasal ve anayasal glivencelere ihtiyag vardir.”*?!

5.4. Tiirkiye'de Yarginin Bagimsizhigi ve Etkililigi: Sonuglar

BlUtlinsel anlamda yarginin durumu ve yapisal olarak bagimsizhidi endise verici olmaya
devam etmekte ve olaganUsti hal mevzuati altinda alinan tedbirler ile 16 Nisan 2017
referandumuyla kabul edilen anayasa degisiklikleri nedeniyle, yarginin durumu daha
da koétlaye gitmektedir.

Mevcut anayasal cerceve uyarinca Hakimler ve Savcilar Kurulu, Avrupa Konseyi'nin
yargiglar hakkindaki bagimsizlik, etkinlik ve sorumluluk tavsiyesinin “yargi icinde cogul-
culuga saygi gostererek, yarisindan az olmamak tzere [yargisal kurullarin] Gyelerinin,
yarginin her kademesindeki meslektaslari tarafindan secilen hakimlerden olusmasi
gerektigi”?? yonindeki kosulla bagdasmadikca yapisal olarak bagimsiz addedilemez.

Bagimsiz bir 6z yénetim kurumu ve bu nedenle gigli bir yapisal bagimsizlik olmak-
sizin, olaganilstl hal altinda oldugu gibi politik olarak hassas durumlarda hakim ve
savcilarin gorevlerini nasil bagimsizca yerine getirebileceklerini anlamak zordur.

UHK, Avrupa Insan Haklari Komisyonunun ¢idir agici Yunanistan Davasinda (Greek
Case) basvurucular ic hukuk yollarini tiketmemis olsa da “ilgili devlet tarafindan
mahkemelerin statlist ve isleyisine iliskin olarak alinan tedbirler dikkate alindiginda,
Yunanistan’daki mevcut durumda taraf devlet tarafindan ileri strtlen i¢c hukuk yollar
etkili ve yeterli olarak nitelenemez”?® dedigine isaret eder. Komisyon bu sonuca ulasir-
ken “Mayis 1968 tarihinde otuz yargisal goérevlinin meslekten cikarildigini 6zellikle
dikkate almistir”*?* Komisyon hem olagan hem de 6zel mahkemelerin bagimsizligina
Ozel bir 6nem vermistir.12>

Olagandistl hal ilanindan kisa slire sonra tiim yargic ve savcilarin yaklasik ylzde otuzu-
nun ihrag edilmesi, meslektaslarinin toplu bir sekilde ihrag edilmesinin kendi kararlari
Uzerindeki etkisi dolayisiyla, gorevde kalan yargiglarin bagimsizligi konusunda ciddi
endiseler yaratmaktadir. Bu etki, ihrag islemlerinin usuli givencelere uyulmadan
gerceklestirilmis olmasi dolayisiyla daha da artmis olmalidir (bkz. Bolim 7). UHK, ihrag
islemlerinden 18 ay sonra hakim ve savcilarin bu islemlere karsi acacagi davalar ince-
lemekle gorevlendirilen Danistay’in hala bir karar vermemis olmasindan dolayi 6zellikle
kaygl duymaktadir. Tim ihrag sirecinin mesruiyetine iliskin bu belirsizlik, yargic ve
savcilarin kendi bagimsizliklarina yonelik saldirilara karsi bireysel olarak direnme kapa-
siteleri konusunda ciddi kusku yaratmaktadir.

119 2018 ilerleme Raporuy, s. 6.

120 UHK, Turkiye: Yargi Sistemi Tehlikede, op. cit., p. 18

121 Avrupa Komisyonu, 2018 Raporu, op. cit., p. 24.

122 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Hakimlerin Bagimsizligi, Etkinligi ve Rolt Hakkinda
Uye Devletlere Yénelik Tavsiye Karari CM/Rec(2010)12, para 27.

123 Yunan dav, AIHK, Basvuru no. 3321/67 - 3322/67 - 3323/67 - 3344/67, 31 Mayis 1968 tarihli kabul edilebilirlik karari, s. 8,
para. 11.

124 1Ibid, s. 121, para. 231

125 ibid, s. 122, para. 322.
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Yarginin kurumsal bagimsizliginin olmayisi, kitlesel ihraglarin caydirici etkisi,bu ihrag-
larin sonucu olarak meydana gelen yargi mensuplarinin tecriibesizligi ve kalitesizligi
hukuk devleti icin ciddi bir tehdit olusturmaktadir. TUm bu unsurlar, bir batlin olarak
yarginin olaganistli hal kapsaminda alinan tedbirlerinden ya da genel tedbirlerden
kaynaklanan, insan haklari ihlalleri igin etkili bir giderim saglama kapasitesini acgikca
zayiflatmaktadir.

6. Anayasa Mahkemesi’'nin Etkililigi

Hukuk devletini ve insan haklarinin boélinmezligini glivence altina almak igin, ilan edilen
olaganustl hal kapsaminda alinanlar ya da ekonomik kriz déneminde sosyal ayrismayi
onlemek amaciyla alinanlar da dahil olmak lzere, krizi agsmak igin alinan tim tedbirler
yargl denetimine tabi olmalidir. Tedbirlerden etkilenen kisilere, bu tedbirlerin hukuka
uygunlugunu ya da ulusal ve/ya uluslararasi hukuka uyumlu oldugunu etkili bir sekilde
denetleyecek adil yargisal streclere basvuru hakki taninmalidir.t2¢

Anayasa Mahkemes_i “kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ve Tlrkiye
Buyuk Millet Meclisi I¢tliziglnin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu
denetler ve bireysel basvurulari karara baglar”.1?

Anayasa Mahkemesi kanunun yayinlanmasindan itibaren 60 glin igerisinde Cumhurbas-
kani, iktidar veya ana muhalefet partisi meclis gruplar veya Tlrkiye Bluyldk Millet
Meclisi Uyelerinin beste biri tarafindan talep edildiginde anayasaya aykirilik gerekgesi
ile kanunlarn iptal etme yetkisine sahiptirt?®. Ayrica herhangi bir mahkeme, davada
uygulanacak olan kanun hikminln anayasaya aykiriligina iliskin karar vermesi igin
Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunabilmektediri?°.

2010 yilinda Anayasa, AIHS kapsamindaki insan haklari ihlalleri icin Anayasa Mahke-
mesi nezdinde bireysel basvuru sisteminin uygulamaya konulmasi icin halk oylamasi
ile degistirilmistir'3°, Anayasa Mahkemesinin kararlari kesindir ve “yasama, yluritme ve
yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tlzel kisileri baglar”.*3 Anayasa Mahke-
mesi, bir bireysel basvuruda, bir mahkeme kararindan kaynaklanan insan haklari ihlali
saptarsa, davanin Anayasa Mahkemesi kararina uygun olarak yeniden yargilama yap-
masi gereken alt mahkemeye geri gonderilmesi gerekmektedir.'32 Bu sistem, 6zellikle
Strazburg’daki Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gétiirilmeden énce, insan haklari
uyusmazliklarinin Glke igerisinde etkili bir bicimde ¢6zilmesini saglamak icin Tarki-
ye'nin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesini uygulama yikimliliklerini karsilamak izere
baslatilmistir.t33

6.1. Bireysel Basvuru Prosediiriiniin Isleyisi

Bireysel basvuru yolu 2012 yilinda islemeye baslamistir. Avrupa insan Haklari Mahke-
mesi, en azindan resmi olarak tasarlandidi bigcimi ile, bu degisikligin insan haklari
ihlalleri icin etkili bir bagvuru yolunun prosedirel gerekliliklerini yerine getirdigi kanaa-
tindedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Anayasa Mahkemesinin sundugu bu basvuru
yolunun AIHM’e basvuru yapilmadan énce tiiketilmesi gereklilijine dayanarak énemli
sayida basvuruyu reddetmistir.134

126 UHK, Cenevre Deklarasyonu, ilke 4, Bkz. UHK, Hukuki Yorum, op. cit., s. 57-72

127 Md. 148.1, Anayasa

128 Md. 150-151, ibid

129 M. 152, ibid

130 M. 148, ibid

131 M. 153, ibid

132 Bkz. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun md. 50.

133 Venedik Komisyonu, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanuna iliskin Goris, 14-15 Ekim 2011
tarihlerinde yapilan 88. Genel Kurul toplantisinda kabul edilmistir, Doc. CDL-AD(2011)040-e

134 Digerleri arasinda bkz.,AIHM, Basvuru no. 48544/99, 20 Nisan 2006.
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Bugline kadar, Anayasa Mahkemesi olaganistli hal kapsamindaki ihraglara iliskin
olarak yalnizca 20 Temmuz 2017'de U¢ davada karar vermistir. Anayasa Mahkemesi,
Olaganistl Hal Komisyonu’na roliintin tamamlayici oldugunu vurgulamis ve Komisyon
kurulmadan 6nce Anayasa Mahkemesinde acilan davalarda dahi Komisyon tarafin-
dan ele alinabilecek basvurulari reddetmeye karar vermistir.*35. Ancak olagantsti hal
akabinde g6z altina alinan kisiler bakimindan belli kovusturma 6ncesi tutuklamalarin
hukuka uygun olup olmadigi hakkinda karar vermistir.

30 Haziran 2017 tarihli kararinda, Anayasa Mahkemesi terdrizm ve anayasal dizeni
ortadan kaldirmakla suglanan iki elektronik ve bilgisayar mihendisinin tutukluluk hali-
nin hukuka uygunlugunu onaylamistir. Anayasa Mahkemesi bu kararda olaganuUstu
hal tedbirleri kapsaminda bireysel basvurulari insan haklari yéniinden dederlendirme
yetkisine sahip oldugunu kabul etmistir.136

Mahkeme, 26 Temmuz 2017 tarihinde, iletisim uygulamasi Bylock kullandiginin tespit
edilmis olmasinin “suc slphesini dogrulayan kuvvetli belirti” olarak kabul edilebilece-
Jine dayanarak!?” silahli terér 6rgiitii FETO/PDY Uyesi olmakla suglanan, gérevden ihrag
edilmis bir yargicin tutukluluk halini onamistir. Bu davada karar, eski meslektaslarinin
sanigin FETO/PDY uyeligi hakkindaki acik tanikligiyla desteklenmistir. Ayrica, Mahkeme
kefaletle serbest birakilmasi halinde sanigin kagma riski bulunduguna hikmetmistir.138

Son zamanlarda yasanan bir gelisme Anayasa Mahkemesi nezdindeki basvuru yolunun
etkili olma kapasitesine iliskin ciddi kaygilar dogurmustur. 11 Ocak 2018’de, istan-
bul’daki dort adir ceza mahkemesi'?* terérizm suglarindan ve 15 Temmuz 2016 darbe
girisimi ile baglantili olduklari iddiasiyla yargilanirken tutuklu bulunan iki gazeteci
Mehmet Altan ve Sahin Alpay’in 6zgurlik hakki ve ifade 6zgulrliginin ihlalini ortadan
kaldiracak olan Anayasa Mahkemesi kararini uygulamayi reddetmistir.14°

Anayasa Mahkemesi kararinin baglayici gicline alt mahkeme tarafindan saygi duyul-
mamasi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve bizzat Anayasa Mahkemesi tarafindan
gucla bir bicimde elestirilmistir. Strazburg Mahkemesi su gérusi bildirmektedir:

Bireysel basvurular hakkinda nihai ve baglayici kararlar veren Anayasa Mahkemesi-
nin goéristnin gidcunln baska bir mahkeme tarafindan sorgulanmasi hukuk devletinin
temel ilkelerine ve hukuki glivenlige ters dismektedir.4

Mahkeme, bu davada Altan ve Alpay’in tutuklulugunun hukuka aykiri oldugunu ve
AIHS’nin 10. maddesi kapsamindaki ifade 6zgurligl hakkinin yani sira AIHS’nin 5.
maddesi kapsamindaki 6zgurlik hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir42, AIHM,
Anayasa Mahkemesi nezdindeki basvuru yollarinin etkili olmadigini tespit ederken,
basvurucularin “Anayasa Mahkemesinin kararindan sonra bile, ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen karar neticesinde sorusturma asamasindaki tutukluluk hallerinin
devam etmesinin, sorusturma asamasindaki tutukluluk halleri ile ilgili olarak Anayasa
Mahkemesine bireysel basvurularin etkili bir hukuk yolu oldugu konusunda ciddi siiphe-
ler dogurdugunu” belirtmektedir.143

15 Mart’ta Anayasa Mahkemesi Sahin Alpay davasinda yetkisini ve kararlarinin bagla-
yici niteligini glclu bir bicimde ortaya koyan bir karar daha vermistir:

135 Anayasa Mahkemesi Karari, Sait Organ, B. No: 2016/29085, 19/7/2017; Ramazan Korkmaz, B. No: 2016/36550, 19/7/2017;
Remziye Duman, B. No: 2016/25923, 20/7/2017. Bkz. IHOP Raporu, op. cit., p. 60.

136 Bkz. AYMK, Remziye Duman, op. cit

137 Bkz. Anayasa Mahkemesi, Basvuru no 15/17 sayili bireysel basvuruya iliskin basin duyurusu, 30 Haziran 2017.

138 Anayasa Mahkemesi, Bireysel basvuruya iliskin basin duyurusu,, suradan erisilebilir: http://www.constitutionalcourt.gov.tr/
inlinepages/press/PressReleasesoflJudgments/detail/78.html [erisim tarihi 16 Temmuz 2018].

139 Ibid

140 Mehmet Altan’a iliskin olarak 26. ve 27. Agir Ceza Mahkemeleri, Sahin Alpay‘a iliskin 13. ve 14. Agir Ceza Mahkemeleri

141 Mehmet Hasan Altan/Turkiye, op. cit., para. 139; Sahin Alpay/Turkiye, op. cit., para. 118.

142 Ibid, para 214, Sahin Alpay (2), Basvuru no. 2018/3007, op. cit., para. 184.

143 Ibid, para. 142; Sahin Alpay/Turkiye, op. cit., para. 121.
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Dolayisiyla bireysel basvuruya iliskin olanlar dahil olmak lzere Anayasa Mahke-
mesi kararlarinin badlayiciigina dair bir tereddit bulunmamaktadir. Nitekim
Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruya iliskin kararlarinin baglayici olduguna
dair Yargitay ve Danistay kararlari dikkate alindiginda Tirk hukukunda bu konuda
bir uygulama sorununun bulunmadigi gorilmektedir.'44

UHK, Tirk hukuk sisteminde Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayici giclne ilis-
kin bu hos karsilanan agiklamaya ragmen, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan
dort farkli Agir Ceza Mahkemesince kanunun kasten yanlis uygulanmasi gibi gériinen
durumda herhangi bir disiplin islemi uygulanmadigina dikkat cekmektedir.

6.2.Yapisal Degisiklikler

Nisan 2017 Anayasa degisiklikleri yaritmenin Anayasa Mahkemesi lizerindeki etkisini
dogrudan olmasa da artirdidi icin Anayasa Mahkemesinin gelecekteki yapisal bagimsiz-
g1 konusunda artan endiseler dile getiriimektedir. Venedik Komisyonu’nun ifade ettigi
bicimiyle:

HSK Uyelerinin atanma sekline iliskin dedisikliklerin Anayasa Mahkemesi lizerinde
etkileri olacaktir. HSK, Yargitay ve Danistay Uyelerinin seciminden sorumludur.
Her iki mahkeme de atamalari yapan baskana her pozisyon icin ¢ aday génde-
rerek Anayasa Mahkemesinin iki Uyesini segme yetkisine sahiptir. Ylrtitmenin
Anayasa Mahkemesi Uzerindeki etkisi bu nedenle artmaktadir.4

Son olarak, olaganistl halden kaynaklanan davalar nedeniyle Mahkemenin artan is
ylUkU de bir endise kaynadidir. Anayasa Mahkemesinin resmi istatistiklerine gore 2016
yili sonu itibariyla Mahkeme nezdindeki 72.226 basvuru karara baglanmamistir. Bu
sayl 2015 yilinda 10.570, 2014 yilinda 2.551 ve bireysel basgvurularin alinmaya baslan-
digi 2013 yilinda 14 olmustur.146

BM Iskence Ozel Raportéri, Glkedeki misyonundan sonra “basarisiz darbe girisiminden
dolayi sikayetlerin sayisinin énemli 6lgide arttigini ve yalnizca 2016 yilinda 69.752
bireysel basvuru yapildigini” belirtmektedir.'4

6.3. On Degerlendirme

Mevcut durum, Mahkemenin is ylkl ve hassas davalarda, verdigi kararlarin alt derece
mahkemeleri tarafindan yerine getirilmeyebilecedine dénik endise verici sinyaller
nedeniyle insan haklari ihlalleri igin etkili bir basvuru yolu saglama kapasitesine ilis-
kin siphe uyandirmaktadir. Bu endiseler Mahkemenin yapisal bagimsizligini zayiflatan
2017 anayasa degdisiklikleri ile glglendirilmistir.

Olaganistl hal onlemlerinden kaynaklanan hassas davalarla ilgili olarak UHK, bu gibi
davalara iliskin en olumlu kararlarin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’‘ne sunulmus ve
incelenmekte olan davalara iliskin oldugunu belirtmektedir.

Cesitli makamlarca, Anayasa Mahkemesi kararinin alt derece mahkemelerince uygu-
lanmamis olmasinin istisnai bir durum oldugu ve tekrarlanmayacadi konusunda
glivence verilmis olmasina ragmen, UHK, sadece bir yargig dedil, dort farkli Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan acikca Anayasa Mahkemesine baskaldiriimasina karsi Hakimler
ve Savcilar Kurulu’nun harekete gegmemis olmasindan endise duymaktadir. Bu karar-

144 Anayasa Mahkemesi, Sahin Alpay (2), Basvuru no. 2018/3007, para. 63

145 Venedik Komisyonu, Anayasa degisiklikleri raporu, para. 121.

146 Bkz. Anayasa Mahkemesi istatistikleri, kendi internet sayfasinda, suradan erisilebilir: http://anayasa.gov.tr/icsayfalar/
istatistikler/bireyselistatistik.html. Basvuru sayisindaki devasa artisa BM ifade 6zgirligu 6zel raportérii raporunda vurgu
yapiimistir. Rapor, 2017, Report 2017, op. cit., para. 71.

147 BM Iskence 6zel raportérii raporu, op. cit., para. 73.
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lari veren hakimler hakkinda, davanin hassasiyetinin gerektirdigi disiplin islemlerinin
uygulanmamis olmasi, olayin tekrarlanmasi riskini dogurmaktadir.

7. Ihrag Edilen Kamu Goérevlileri Igin Etkili Basvuru Yollari Var mi?

Olagandistl hal ilanindan hemen sonra, Cumhurbaskani Erdodan, Gllen hareketi ile
irtibath ya da iltisakh oldugu duslintlen kamu gorevlilerinin, hakimlerin ve savcilarin
gbrevden ihrag edilme ve tlzel kisilerin kapatilma usullerini dizenleyen 22 Temmuz
2016 tarih ve 667 sayili Kanun Hikmiinde Kararnameyi yayinlamistir.’*®¢ Bu ve diger
kararnameleri takiben, kanun hikminde kararnamelerin eklerine konulmak suretiyle
ya da ilgili Bakanliklarda kurulan komisyonlar tarafindan kamu gdérevlileri ihrag edilmis
ve tlzel kisiler kapatilmistir. Ayrica, 667 sayili Kanun Hikmuinde Kararname Bakan-
liklara ve bagimsiz kurumlara kendi personelini ayni sebeplerle isten gikarma yetkisi
vermistir.

20 Mart 2018 tarihi itibariyla, 21.153’G kadin olmak tzere (ihrag edilenlerin %18,8'i)
toplam 112.679 kamu goérevlisi 6mir boyunca kamu goérevinden cikariimistir.4° Ayni
donemde, 7.037 akademik personel ve 822'si kadin olmak Uzere 4.662 hakim ve
savcl ihrag edilmistir.’® OlaganUsti hal sirasinda, yetkililer kararnameler ile 1.064 6zel
editim kurumu (anaokullari, ilkokullar, ortaokullar ve liseler), 360 6zel kurs ve galisma
merkezi, 847 6grenci yurdu, 47 6zel saglk merkezi, 15 vakif Gniversitesi, iki konfede-
rasyona bagdli 29 sendika, 1.419 dernek, 145 vakif ve 174 medya ve yayin kurulusunun
kapatilmasina karar vermistir.1>!

8 Temmuz 2018 tarihinde yayinlanan yeni bir OHAL KHK'sI ile 6.153'U askeri perso-
nel, 9,647’si polis memuru ve jandarma personeli, 199'u akademisyen ve kalani diger
kamu goérevlileri olmak lGzere 18.632 kamu goérevlisi daha goérevlerinden ¢ikariimistir.
12 dernek, (¢ gazete ve bir TV kanal kapatilmistir.t>?

UHK daha énce sunu vurgulamistir:

Yasama, yuritme ve yargi organlari, hicbir kosul altinda insan haklari ihlali mag-
durlarinin ve/ya yakinlarinin etkili bir sekilde adalete erisim hakkina etkili yargisal
giderim ve tam telafi haklarindan mahrum etmek igin kriz durumunu bahane
gbéstermemelidir. Insan haklari ihlalleri icin yargilama yetkisinin ya da yargisal
giderim yetkisinin olagan mahkemelerden alinmasi yargi bagimsizligina ve hukuk
devletinin temel ilkelerine ciddi bir saldirl teskil eder. Devlet sirr ya da benzeri
kisitlamalar insan haklar ihlallerine karsi etkili bagvuru (giderim) hakkina mani
olmamalidir.t>3

Bu karar ve prosediirler Venedik Komisyonu tarafindan agir bir sekilde elestirilmis,
“anlamli bir yargi denetimine tabi tutulmasi fiilen imkénsiz héle getirilmis olan ihrag
kararlari bireysel gerekcelere dayanmamasi bakimindan yetersiz” bulunmustur.t>4

BM Kadinlara Karsi Ayrimcihdin Onlenmesi Komitesi darbe girisiminin hemen ardindan
“hikimet tarafindan alinan, ¢cok sayida yargi Gyesi, akademik kurum ve 6gretmenler de
dahil olmak tzere kamu calisanlarinin kamu gérevinden gikarilmalarini iceren muhtelif
tedbirler”e iliskin endiselerini dile getirmistir.'>> Komite, Turkiye'yi “insan haklarina,

148 667 sayili KHK'nin 2., 3. ve 4. maddeleri. Sadece kamu gdrevine ya da kamu hizmetine girmeleri yasaklanmakla kalmayip
Ozel glvenlik sirketlerinde galismalari ve bu sirketlerin kurucusu olmalari da yasaklanmistir.

149 Bkz. IHOP Raporu, s. 24.

150 Bkz. ibid, s.37

151 Ibid, s. 43. R

152 Bkz. 8 Temmuz 2018 tarihli ve 701 sayili OHAL KHK'sI, suradan erisilebilir: (Turkge) http://www.resmigazete.gov.tr/main.
aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180708.htm&m  ain=http://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2018/07/20180708.htm [erisim tarihi 16 Temmuz 2018].

153 UHK, Cenevre Deklarasyonu, ilke 11.

154 Venedik Komisyonu OHALin yasal gercevesi raporu, para. 140 and 148.

155 CEDAW CO 2016, para. 7.
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hukukun GstanlGgline, yarginin bagimsizligina ve ifade 6zglrliginin korunmasina
olan baghligini sirdirmeye” davet etmistir.1%®

Bireylerin tanikliklar ve Kanun Hikmunde Kararnamelerin analizine dayanarak, UHK,
hakim ve savcilarin da dahil oldugu kamu goérevlilerinin toplu olarak ihracinin, bir
terér orgltliine “mensubiyet, irtibat veya iltisak”in ne oldugunun 6nceden belirlenmis
veya aclk bir yasal tanimi yapilmadan gerceklestiriimis olmasindan endise duymakta-
dir. UHK, 667 sayili Kanun HikmUnde Kararnameden 6nce Turk ceza hukukunda veya
idare hukukunda bu kavramlarin yer almadidini, bu KHK’da da kavramlarin kapsam-
larinin net bir tanimina yer verilmedigini tespit etmistir. Glilen Hareketi/FETO, 3713
sayil Terdrle Micadele Kanunu’na gore “silahli teror 6rgtiti” olarak tanimlandigindan,
bu yasada yer alan asir1 genis “terdrizm” tanimina iliskin uzun suredir devam etmekte
olan endiseler’>”, hangi davranislarin cezalandirilabilir olduguna iliskin 6ngériilebilik
eksikligi, ve bu nedenle de ceza hukukunda yasallik ilkesinin goz ardi edilmesi ile daha
da artmaktadir.

Ayrica, bu sinirlamalarin ifade 6zglrliga ve bilgi edinme hakkina, 6rgltlenme 6zgUrli-
June aykiri ve gereksiz ve dlglisiiz bir miidahale teskil ettigi aciktir. Ornedin, standart
akademik arastirma ve incelemelerin gercgeklestiriimesine inanilmaz engeller gikarabi-
lir.

UHK tarafindan gorisillen bircok uzman, Yargitay da dahil olmak lzere ceza mahke-
meleri tarafindan FETO ile ilgili ceza yargilamalarinda kabul edilen delillerin yani sira
kamu idareleri pratiginde gelistirilen kriterlere isaret etmislerdir. Bir kisinin FETO ile
mensubiyet, irtibat veya iltisakli sayllmasinin gerekgeleri Bylock mesajlasma uygu-
lamasi kullanma, belirli bir tarihten sonra Bank Asya’da hesaplari kapatmis olma,
gecmisteki sosyal iliskiler vb. iceren durumlarin raporlanmasidir. Liste kamuya acik
degildir ve kapsaml oldugu dahi kesin degildir. Daha ziyade olagantstu hal tedbirlerini
uygulayan makamlar icin genel, kapsamli olmayan ve acik uclu rehberlik gérevi yerine
getiriyor gibi gérinmektedir.

UHK, bu ihraglarin ilgili kisilerin basta ifade ve 6érgitlenme 6zgurltkleri olmak Uzere
insan haklarindan yararlanmalar Gzerindeki etkilerinden ve haklarinda ceza sorus-
turmasi acilanlarin insan haklarindan yararlanmasi Uzerindeki etkilerinden kaygi
duymaktadir. Bu tedbirler hukuki belirlilik ilkesine, 6zellikle de insan haklarina yoénelik
mudahalelerin yeterli acikliga sahip bir yasayla dngérilmis, mesru bir amaca yonelik
ve amaci gerceklestirmek igin gerekli ve 6lcili olmasi yakimliliklerine aykiridir. Bu
unsur bile tek basina tim ihrag sireclerini keyfi hale getirmektedir.

7.1. Ihraclara Karsi Sikayetler icin Bir Basvuru Yolu Aramak

Olagantstl hal kapsaminda ihrag edilenler igin derhal ortaya cikan sorun bu kararlara
nasil itiraz edebilecekleriydi. Bu kolay bir mesele olarak ortaya ¢ikmadi. Etkilenen bazi
kisiler, Hakim ve Savcilar Yiksek Kurulu da dahil olmak Gzere idari organlar tarafindan
verilen ihrag kararlarina karsi idare mahkemelerine gittiler. Ancak, 4 Kasim 2016 tari-
hinde en Ust idari mahkeme olan Danistay, Hakim ve Savcilar Yliksek Kurulu tarafindan
verilen karara karsi bir hakim tarafindan getirilen iptal basvurusunu dederlendirme
yetkisine sahip olmadigini belirterek dosyayi birinci derece idare mahkemelerine
gonderdi.**® O zamandan itibaren bir dizi idare mahkemesi de kanun hikmuinde karar-
namelerin ekli listelerinde yer alan ihraglari inceleme yetkisinin olmadidina iliskin
kararlar verdilert®®,

156 CEDAW CO 2016, para. 8.

157 Bkz. K6ksal/Tiirkiye,AIHM, Kabul Edilebilirlik Karari, no. 70478/16, para. 14.

158 Bkz., Kéksal/Turkiye, AIHM; kabul edilebilirlik karari, Bagvuru no. 70478/16, para. 14.
159 Bkz., ibid., para. 15.
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Bu zaman zarfinda, 12 Ekim ve 2 Kasim 2016 tarihlerinde yayinlanan doért kararda,
Anayasa Mahkemesi yerlesik igtihadini tersine gevirerek, bir grup milletvekili tarafindan
yapilan olaganistli hal boyunca cikarilan kanun hikminde kararnamelerin anaya-
saya uygunluguna iliskin itirazi reddetmistir. Mahkeme Anayasanin 121. maddesinin
lafzi yorumunu esas alarak kanun hikminde kararnamelerin anayasaya uygunlugunu
denetleme yetkisine sahip olmadidini, ancak bunu bireysel basvuru yoluyla yapma
imkanini engellemedigini ileri sirmistir.'®© Anayasa Mahkemesi'nin 4 Agustos 2017
tarihinde yaptigi basin aciklamasina gére Mahkeme'ye yapilan toplam 70.771 basvuru
Komisyon’a génderilmistir.16!

TUm bunlara ragmen, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi dava kendi éniine getirilmeden
once Anayasa Mahkemesi de dahil olmak Uzere bu i¢ hukuk yollarina basvurulmasi
gerektigini belirtmektedir. 8 Kasim 2016 tarihinde AIHM ihrac edilmis ve o tarihte darbe
girisimi ile baglantisi bulundugu gerekgesiyle tutuklu olan hakim Zeynep Mercan’in
ozgurlik hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapti§i basvuruyu reddetmistir. AIHM, Anayasa
Mahkemesi’'ne yapilan bireysel basvurunun insan haklari ihlalleri bakimindan etkili bir
basvuru yolu saglayamadigini tespit edecek bir unsurun bulunmadigini belirtmekte-
dir.162 Mahkeme daha sonra AIHS’nin 6. maddesine gére adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine dair bir sikayet gerekgesi olusturabilecek oldugu halde, basvurucu tarafindan
kendi iki Gyesinin ayni mahkeme tarafindan ihrag edilmesine dayanarak ileri strllen
Anayasa Mahkemesi'nin tarafsizliginin bulunmadidina iliskin endisenin onu basvuru
yoluna gitmekten muaf tutmayacadini belirtmistir.1®3> 26 Kasim 2016 tarihinde, bir
ogretmenin ihracina iliskin davada, Mahkeme 6nceki pozisyonunu sirdirmis ve idare
mahkemelerinin Sozlesme ile korunan haklarin ihlaline karsi basvuru yollari saglamada
etkisiz olup olmadigini bilmek igin cok erken oldugunu belirtmistir.164

7.2. Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu

Olaganistl hal kanun hikmuinde kararnameleri kapsaminda alinan tedbirler nedeniyle
insan haklari ihlalleri iddia eden bircok davanin baskisi altinda, 6zellikle kamu goérev-
lileri, hakimler ve avukatlarin ihraglariyla ilgili olarak Avrupa Konseyi Genel Sekreteri
belirli bir mekanizmanin uygulamaya konulmasini 6énerdi.%>

“Kamu gorevlilerinin ihrag edilmesi ve diger ilgili tedbirlere iliskin bireysel davalarin
incelenmesi ile gorevilendirilecek 6zel gecici (ad hoc) bir kurul kurulmasi”na doénik
Oneri Venedik Komisyonu tarafindan desteklendi.'% Ayrica bu tiir bir organin su bicimde
olmasi gerektigi vurgulandi:

Tim vakalara bireysellestiriimis c¢bziimler sunmak[;] yasal usule uygunlu-
gun temel ilkelerine saygi géstermek, ézel kanitlari inceleyip gerekgeli kararlar
vermek,; bagimsiz, tarafsiz olmak ve 6nceki durumu yeniden tesis etmek igin
yeterli yetkilere sahip olmak, ve/veya uygun oldugunda yeterli tazminat sagla-
mak. Kanun, bu gecici kurulun kararlarinin daha sonra yargi denetimine tabi
tutulmasina olanak saglamalidir. Tazminatin sinirlari ve sekilleri, Meclis tarafin-
dan Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve uluslararasi insan haklari ylikumldltkleri
dikkate alinarak 6zel bir olaganiisti hal sonrasi mevzuat ile belirlenebilir.%”

160 Bkz. 12 Ekim 2016 tarih ve 668 and 669 no.lu kararlar ile 2 Kasim 2016 tarih ve 670-671 no.lu kararlar.

161 Bkz., IHOP Raporu, op. cit., p. 60.

162 Mercan/Ttirkiye, AIHM, Kabul Edilebilirlik Karari, no. 56511/16, 8 Kasim 2016, para. 25.

163 Mercan/Tiirkiye, AIHM, Kabul Edilebilirlik Karari, no. 56511/16, 8 Kasim 2016, para. 26.

164 Akif Zihni/Tiirkiye, AIHM, Kabul Edilebilirlik Karari, no. 59061/16, 29 Kasim 2016, paras. 28-29.

165 Bkz. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Thorbjgrn Jagland’in 24 Ocak 2017 tarihli konusmasi, suradan erisilebilir: https://
www.coe.int/en/web/secretary-general/speeches/-/asset_publisher/gFMvI0SKOUrv/content/understandingpopulism-and-
defending-europe-s-democracies-the-council-of-europe-in-2017 [erisim tarihi 16 Temmuz 2018].

166 Venedik Komisyonu OHAL'in yasal cercevesi raporu, para. 221.

167 Ibid, para. 222.
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7.2.1. Komisyonun Esaslari

23 Ocak 2017 tarihinde HUkimet azami 2 yil slireyle ylrirlikte kalacak olan “Olaga-
nisti Hal Islemleri inceleme Komisyonu”nu diizenleyen 685 sayili kanun hilkmiinde
kararnameyi c¢ikarmistir. Bu azami slre ancak Bakanlar Kurulu’nun takdiri uyarinca
ilave birer yillik strelerle uzatilabilir.16®

Bakanlar Komitesi, Komisyon’un kurulmasini “Tlrkiye'nin Avrupa Konseyi standart-
larina baghhdi konusunda somut bir 6rnek” olarak nitelendirdi®® ve Komisyon’un
“kanun hikminde kararnameler ile getirilen tedbirlerden etkilenenler igin etkili bir ic
hukuk yolu yaratma amaci ile kurulmus oldugunu” agikladi.'”°

Komisyon “olagantsti hal kapsaminda, terdr orglitlerine veya Milli Glvenlik Kurulunca
Devletin milli glivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara Uyeligi, mensubiyeti, aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibati oldugu gerekce-
siyle baska bir idari islem tesis edilmeksizin dogrudan kanun hikminde kararname
hikUmleri ile tesis edilen islemlere iliskin basvurulari dederlendirmek ve karara bagla-
mak” yetkisine sahiptir.17*

Komisyon iki yil boyunca gérev yapacak 7 Gyeden olusmaktadir:
- Kamu gorevlileri arasindan Basbakan tarafindan atanacak 3 Kisi

- Adalet Bakanhgi'nin merkez teskilati ile bagh ve ilgili kuruluslarinda galisan hakim ve
savcilar arasindan Adalet Bakani tarafindan atanacak 1 Kisi

- Mulki idare amirleri sinifina mensup personel arasindan Icisleri Bakani tarafindan
atanacak 1 Kisi

- Yargitay’da ve Danistay’da gorev yapan tetkik hakimleri arasindan Hakimler ve
Savcilar Yiuksek Kurulu tarafindan atanacak 2 kisit”?

Iki yillik stirenin sona ermesinin ardindan Komisyon bir yil daha bu gérev igin yetkili
kilinabilir (stre bir yilhk dénemlerle yenilenebilir). Bu durumda ilgili kural uyarinca
yeni Uyeler atanmalidir. Eski Uyeler Komisyon’daki gdérevlerine devam etmek ister-
lerse, ayni usule gore yeniden atanabilirler.t”> Komisyon‘un sekretaryasi 12 Temmuz
2017'de yayinlanan usul ve esaslar uyarinca Basbakanlik tarafindan yerine getirilirt”4
ve galisanlari Bagbakanlik yetkisi altindadir. UHK, Komisyon cgalisanlarinin ayrica rapor-
tor olarak tetkik hakimleri tarafindan desteklendigini ve her bir Komisyon lyesine en
az dort raportorin yardimci oldugu konusunda bilgilendirildi.

Komisyon Uyelerinin gbrevlerine son verilemez. Ancak:

“a)Komisyon tarafindan kabul edilebilir mazereti olmaksizin bir takvim yili icinde toplam
bes Komisyon toplantisina katilmamasi,

b) Agir hastalik veya engellilik nedeniyle is géremeyeceginin saglik kurulu raporuyla
belgelenmesi,

c) Gorevi ile ilgili olarak isledigi suclardan dolayi hakkinda verilen mahk(miyet karari-
nin kesinlesmesi,

168 685 sayili KHK md. 3/1 (RG T. 23.01.2017, S. 29957) (Ceviri Tlrk yetkililer tarafindan Venedik Komisyonuna saglanmistir).

169 23 Ocak 2017 tarih ve 685 sayili KHK ile kurulan ve 29 Nisan 2017 tarih ve 690 sayili KHK ile degistirilen OHAL islemlerini
Inceleme Komisyonu Hakkinda Bilgi Notu.

170 ibid.

171 685 sayili KHK md. 1/1 (RG T. 23.01.2017, S. 29957) (Geviri Turk yetkililer tarafindan Venedik Komisyonuna saglanmistir).

172 685 sayih KHK md. 1/2.

173 M. 3/2. ibid

174 M. 12 ve 13, ibid
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¢) Gegici is goremezlik halinin Gg aydan fazla siirmesi,

d) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayill Turk Ceza Kanununun 302 nci, 309 uncu, 310
uncu, 311 inci, 312 nci, 313 Uncl, 314 Uncd ve 315 inci maddelerinde yazili suclar
nedeniyle hakkinda sorusturma veya kovusturma baslatiimasi,

e) Terdr orgitlerine veya Milli Glvenlik Kurulunca Devletin milli glvenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara lyeligi, mensubi-
yeti, iltisaki veya bunlarla irtibati oldugu gerekgesiyle hakkinda Basbakanlikga idari
sorusturma baslatilmasi veya sorusturma izni verilmesi, héllerinin tespit edilmesi
Uzerine Komisyon tarafindan Gyeligine son verilir."*7>

Komisyon udyeleri hakkinda herhangi bir sorusturma acilmasi Basbakan’in iznine tabi-
dir.t7®

Komisyonun kanun hikmunde kararnameler uyarinca gérevden ihraglar, derneklerin
kapatilmasi, emekli personelin ritbelerinin alinmasini degerlendirme yetkisi vardir
ancak hakimler ve savcilarin ihrag edilmesi dahil olmak Uzere bu kararnamelerde yer
alan kurallara uygun olarak tesis edilen idari islemler icin yetkili degildir.1”” Komisyonun
basvuru almaya basladigi tarihten 6nce yurirlige konulan kanun hikminde karar-
namelerle ilgili olarak basvuru alma tarihinden itibaren altmis glin icinde; bu tarihten
sonra yurirlige konulan kanun hiilkminde kararnamelerle ilgili olarak ise Resmi Gaze-
tede yayimlanma tarihinden itibaren altmis giin icinde valilikler araciligiyla veya en son
gorev ifa edilen kuruma yapilmayan basvurular isleme alinmaz.'”8

Komisyon, yapilan basvurulari, basvuru slresine uygunluk, basvurucunun hukuki
menfaati, yetki ve aranan diger usuli sartlara uygunluk bakimindan inceleyerek kabul
edilebilirlik karari verir. Ayrica kabul edilebilirlik degerlendirmesinin usullni belirleyen
de Komisyondur.'7® i¢ diizenlemeler yoluyla baska kabul edilemezlik nedenleri (ya da
daha spesifik nedenler) de eklenmistir. Bunlar arasinda, basvurunun usuliine uygun
yapilmamasi, basvurucuyu temsil yetkisinin bulunmamasi, basvurunun yazili olarak
yapilmamasi, baska bir basvuru yolunun mevcut olmasi ve tanimlanmamis diger sart-
lar yer almaktadir.18°

Esas asamasinda “Komisyon incelemelerini dosya lizerinden yapar. Komisyon, inceleme
sonucunda basvurunun reddine veya kabuliine karar verebilir”.1®* Durusma yapilmasi
mumkdn degildir.82

Kararlar mutlak ¢cogunluk tarafindan alinir (dort tye) ve gekimser oy kullanilamaz.!®
Karar olumlu ise, Devlet Personel Baskanhdl basvurucuya daha once calistigi idare
hari¢ olmak Uzere eski statl ve unvanlarina uygun olmak Ulzere ¢6zim O6nerisinde
bulunmalidir.'8 Dava bir tlizel kisi ile ilgili ise kapatma karar tim etki ve sonuclari ile
hikimslz ve gegersiz sayllmaktadir.18>

175 M. 4/1. ibid

176 Madde 3/3, ibid, 694 sayili KHK'nin 197. Maddesiyle 685 sayili KHK'nin 4. Maddesinin (d) bendine eklenen suglar da dahil.
177 md. 2. ibid

178 md. 7/3. ibid

179 md. 8. ibid

180 OHAL islemlerini inceleme Komisyonunun Calismasina iliskin Usul ve Esaslar, md. 10/3.
181 685 sayilt KHK md. 9.

182 OHAL Islemlerini Inceleme Komisyonunun Calismasina iliskin Usul ve Esaslar, md. 14/3
183 685 sayih KHK md. 1/3.

184 md. 10/1. ibid

185 md. 10/2. ibid
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Komisyonun ilk 7 tGyesi 16 Mart 2017 tarihinde atanmistir®® ve “kidemli devlet yetki-
lilerinin yani sira Yargitay ve Danistay hakimlerini” icermektedir.’®” Komisyonun 27
Mayis 2017 tarihinde faaliyete gectigi soylenmektedir.1®® 17 Temmuz 2017 tarihinde
basvuru almaya baslamis ve 14 Eylul 2017 tarihinde basvurulari almay: bitirmistir.18°
Komisyon ilk kararini 22 Aralik 2017 tarihinde vermistir.1%°

Komisyon kararlarina karsi altmis giin icerisinde Ankara 19. ve 20. idare Mahkemeleri
nezdinde dava acilabilir.**! Bir kanun hikmunde kararnameye dayanan idari bir kararla
kamu gorevinden cikarilan kisiler bu karari bir idare mahkemesi nezdinde dava edebilir
ve Danistay nezdinde temyize gidebilir. isimlerine kanun hiilkmiinde kararnamelerin ek
listelerinde yer verilenler Komisyon basvuru yolunu tiiketmek zorundadir.’®? Hakimler
ve savcllar ilk derece mahkemesi olarak Danistay nezdinde dava agabilirler.**3

7.2.2. Komisyon’un Uygulamada Isleyisi

17 Mayis 2018 itibariyla Komisyon’a 108.905 basvuru yapilmistir. 17.000 basvuru
hakkinda karar verilmistir.1** S6z konusu basvurucularin 1.990" zaten olagantsti hal
kararnameleri ile gorevlerine iade edilmis oldugundan basvurulari Komisyon tarafin-
dan esastan incelenmemistir. Geriye kalan 15.010 basvurudan 660 basvuru sahibi
hakkinda olumlu karar verilirken 14.350 basvuru reddedilmistir.

Basvurularin reddedilme orani %95,60tir.

B KHK ile geri iade edilenler
M Karar verilen
M Kabul edilen

Reddedilen

 Geri kalan

186 23 Ocak 2017 tarih ve 685 sayili KHK ile kurulan ve 29 Nisan 2017 tarih ve 690 sayili KHK ile degistirilen OHAL Islemlerini
inceleme Komisyonu Hakkinda Bilgi Notu.

187 ibid

188 ibid

189 Hirriyet Daily News, «Tiirkiye’nin OHAL islemleri inceleme Komisyonu Temmuz 2017 ‘de basvurulari almaya baslayacak”,
12 Temmuz 2017, suradan erigilebilir:  http://www.hurriyetdailynews.com/turkeys-state-of-emergency-commission-to-
start-receivingapplications-on-july-17-115437 [erisim tarihi 16 Temmuz 2018]; BM iskence Ozel Raportériiniin raporuna
iliskin olarak Turk Hikimetinin Yorumlarl,AUN Doc. A/HRC/37/50/Add.2, para. 87.

190 Hirriyet Daily News, «»Tirkiye'nin OHAL Islemleri inceleme Komisyonu ihrag edilen kamu gérevlilerine iliskin ilk
kararlarini verdi”, 22 Aralik 2017, suradan erisilebilir: http://www.hurriyetdailynews.com/turkeys-state-of-emergency-
commissionmakes-first-decisions-on-dismissed-public-sector-staff-124583 [erisim tarihi 16 Temmuz 2018].

191 685 sayili KHK md. 11/1 ve OHAL islemlerini inceleme Komisyonunun Calismasina iliskin Usul ve Esaslar md. 16.

192 AKPM Raporunda agikca ortaya konuldugu gibi, op. cit., para. 53.

193 685 sayilt KHK md. 11/2. Bkz. 23 Ocak 2017 tarih ve 685 sayili KHK ile kurulan ve 29 Nisan 2017 tarih ve 690 sayili KHK ile
degistirilen OHAL islemlerini inceleme Komisyonu Hakkinda Bilgi Notu.

194 Bilgi igin bkz. https://ohalkomisyonu.basbakanlik.gov.tr/ (E.T.11.06.2018).
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Komisyon’un mevcut is yukl asadida gosterilmektedir:

M Karar Verilen

¥ Kabul Edilen

UHK’ye Komisyonun mevcut durumda haftada yaklasik 800-1.000 dosyanin incelendigi
sOylenmistir. UHK amacin, azami olarak 2 veya 3 yil iginde galismalarini bitirmesi gere-
ken Komisyon’un isleyisini hizlandirmak oldugu hususunda bilgilendirilmistir. Ancak
UHK, Komisyon’un haftada 1.000 dosya oranindaki inceleme hizinin, sonraki basvuru/
itiraz sureclerinde ciddi etkisi olacak sekilde, inceleme kalitesini tehlikeye sokmasindan
endise duymaktadir.

Son olarak, son derece dlsuk olumlu karar orani, Komisyon’un her bagvuruda kapsamli
bir bireysel dedgerlendirme yapma kapasitesi hakkinda endiseleri acida cikarmaktadir.
Bu oran, daha net olan dosyalara veya diger faktorlere dncelik verilmesi halinde Komis-
yon tarafindan acgikhda kavusturulmahdir.

7.2.3. Komisyon’un Kurulmasina Déniik Uluslararasi Tepkiler

Komisyon’un goreve baslamasi Venedik Komisyonu!®> ve Avrupa Konseyi Parlamen-
ter Meclisi (AKPM)®*%¢ tarafindan memnuniyetle karsilanmistir. Venedik Komisyonu,
Komisyonun kararlarinin “yetkili idare mahkemelerinin yargi denetimine tabi olduguna
ve mahkeme kararlarinin da Anayasa Mahkemesi nezdinde ve son bir ¢6zim yolu
olarak, basvuru yolunun etkili olup olmadidina karar verecek olan Strazburg Mahke-
mesi nezdinde itiraz edilebilecek” olmasina 6zellikle dikkat gekilmistir.**”

Yine de Mart 2017’de Venedik Komisyonu kimi endiseleri dile getirmistir:

e Komisyon kararlarinin, “kanit ile desteklenmesi, gerekgelendiriimesi ve/veya
yayinlanmasi” zorunlulugunun bulunmamasi, bu kararlara karsi Ankara’da belir-
lenen idare mahkemeleri nezdinde yapilacak itirazi uygulamada zorlastirmaktadir.
Venedik Komisyonu “Komisyon’un gerekgeli ve bireysellestirilmis kararlar verme
yeterliligi olmamasi durumunda, idare mahkemelerinin ve Anayasa Mahkemesi-
nin bu baglamda roliintin ne olacaginin belirsiz oldugunu” vurgulamistir.°8

e Komisyonun hilkkmetme yetkisi bulunan giderimlerin neler oldugu konusunda
aciklik bulunmamasi: eski hale getirme, énceki durumun yeniden tesisi, varlikla-
rin iadesi, tazminata hikmetme.

195 Venedik Komisyonu, “Basin Ozgurligiyle ilgili olarak cikarilan son OHAL KHK'lari ile 6ngériilen tedbirlere iliskin gériis” 10-11
Mart 2017 tarihlerinde yapilan 110. Genel Kurul toplantisinda kabul edilmistir., para. 84.

196 Ibid. Para. 17.

197 Ibid.

198 Op. ibid para. 88, Burada listelenen diger nedenler icin bkz. para. 86-87.
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Komisyon_’un ku__rulmasmln__ardlndan Turkiye'yi ziyaret eden ilk bagimsiz BM uzmani
olan BM Ifade Ozgurluglu Ozel Raportori “Komisyon’un gorev kapsaminin darligi ve
bagimsizlik ve tarafsizliginin olmayisi” konusunda endiselerini dile getirmistir.1°°

BM Iskence Ozel Raportdrii “Komisyon’un yapisinin, tyelerin ¢cogunlugunun hiki-
met tarafindan atanacadi dusinulirse, Komisyon’un bagimsizligi ve tarafsizhgiyla ilgili
mesru sorulari gindeme getirebilecedini (...) Komisyon’un bireyler ve kurumlar tara-
findan davalari Anayasa Mahkemesi (ve daha sonra muhtemelen Avrupa insan Haklari
Mahkemesi) nezdinde incelenmeden 6nce tiketilmesi gereken ilave bir ic hukuk yolu
olarak gortlebilecedi” yonlindeki endiselerini ifade etmistir.2°°

7 Mart 2017'de Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ihracinin haksizh§i hakkinda sika-
yetci olan baska bir hakimin davasini reddetmistir. Bu basvuru, 685 sayili Olaganustu
Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararna-
me’nin yayinlanmasindan sonra yapilmisti. Mahkeme, Komisyon kararlarinin idare
mahkemelerinin denetimine ve en sonunda Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru
mekanizmasina konu olacadini dikkate alarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne
basvurulmadan 6énce Oladanistii Hal Islemleri inceleme Komisyonu’na basvuru
yapmak gerektigine karar vermistir. Mahkeme, Komisyon’un a priori erisilebilir ve etkili
bir basvuru yolu oldugunu ancak bu durumun Mahkeme’'nin daha sonra bunun boyle
olmadigina karar vermesini engellemedigini belirtmistir.20

12 Haziran 2017 tarihinde, Mahkeme ihrac¢ edilmis bir 6gretmenin davasini reddet-
tigi bir kararda bu yaklasimi sirdirmistii. Mahkeme ayrica, Komisyon’un bir yargi
yolu olmadigini ancak kararlarinin yargi denetimine tabi olusunu olumlu bulundugunu
da vurgulamistir.?2 Mahkeme’'nin bu yaklasimi onaylayan en son kararinda tutukluluk
kosullarina itiraz eden eski bir hakimin davasi kabul edilemez bulundu.2%3

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi2** ve BM Insan Haklari Yiiksek Komiserligi2°s
yakinlarda Komisyon kararlarinin temellerinin acik olmamasi, durusma ve gekismeli
yargilama usuliinin yoklugu ve Komisyon'un gergekten bireysellestirilmis kararlar
vermesine izin verecek kosullarin olmamasi gergedinden duyulan endisenin yani sira
Komisyon’un bagimsizlik ve tarafsizhidginin olmayisina iliskin endiselerini dile getirmistir.

Avrupa Komisyonu, 2018 Tirkiye Ilerleme Raporu’nda Komisyon’un “oladanisti hal
kapsamindaki tedbirlerden haksiz bir bicimde etkilenenler igin hala etkili ve seffaf bir
basvuru yolu gelistirmesi gerektigi”ni tespit etmistir.206

199 BM ifade Ozgirligi Ozel Raportérii Raporu, Tiirkiye 2017, para. 30.

200 BM iskence Ozel Raportérii Raporu, para.84.

201 Catal/Tirkiye, AIHM, Kabul Edilebilirlik Karari, Bagvuru no. 2873/17, 7 Mart 2017, paras. 29-32.

202 Koéksal/Tirkiye, AIHM, Kabul Edilebilirlik Karari, Basvuru no. 70478/16, paras. 28-29.

203 Ayhan Bora/Tiirkiye, AIHM, Kabul Edilebilirlik Karari, 28 Kasim 2017. Tutukluluk kosullari bakimindan insanlik disi veya onur
kirict muameleye iliskin sikayet agikga dayanaktan yoksun oldugu igin reddedilmistir.

204 AKPM raporu, op.cit. para 92: “(Komisyon) Uyelerinin s6z konusu kamu goérevlilerini ihrag eden kamu otoriteleri tarafindan
atanmasi, onlarin bagimsizlik ve tarafsizliklarini slipheye duslrmektedir; haklarinda terérizm baglantili bir sorusturma
acildiginda Uyelerinin otomatik olarak gorevden alinmasi - Turkiye'deki anti-terérizm hukukunun asiri genis kapsami ve
keyfi kotuye kullanim olasiligi g6z 6niine bulunduruldugunda- Gyelerin kaderinin hiikiimetin elinde oldugunu gostermektedir;
Komisyon’un idari islerini yapmaktan ve hazirlik niteligindeki galismalarini ytritmekten sorumlu sekretaryasinin Bagbakan
tarafindan atanmasi komisyonun bagimsizligini stipheye distirmektedir; komisyon 6ntinde itiraz edilmis ihrag ya da kapatma
kararlarin dayanaginin agik olmamasi, kararlara karsi yapilacak itirazi zorlastirmaktadir; g¢ekismeli yargilama ve durusma
imkaninin olmamasi, basvurucularin itirazlarini agik bir sekilde ifade etmesini zorlastirmaktadir; isylkl, galisma usulleri
(her bir karar Komisyon’un yedi Gyesinden dordinin katilimini gerektirmektedir), ve 6ngorilen galisma siresi de Venedik
Komisyonu tarafindan hedeflenen “bltiin davalarda/vakalarda bireysellestiriimis degerlendirme yapilmasini” neredeyse
tamamen imkéansiz kiliyor gérinmektedir.

205 BM IHYK Tirkiye 2. Raporu, para. 106: “Komisyon kararlarini delil ile desteklenme, gerekgelendiriime ve/veya yayimlanma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Venedik Komisyonu tarafindan da isaret edildigi tGizere, Komisyon’un incelemelerini goériinen
o ki s6z konusu kisinin katihmi olmaksizin, yalnizca basvuru dosyasindaki belgelere dayall yuritecek olmasi blylk endise
kaynadidir. Komisyonun iki yillik zaman dilimi igerisinde yaklasik 100.000 basvuru alacagi tahmin edilmektedir. Yalnizca
yedi Uyeyle, Komisyonun her bir davada/vakada gerekgelendirilmis ve bireysellestirilmis kararlar vermesi oldukga zordur.”
Ve “OHAL Islemlerini inceleme Komisyonu, adil yargilamanin usulii gereklerine uymasi tamamen giivence altina alinmis
bagimsiz bir kurum olarak gériilemez. Venedik Komisyonu, binlerce galisanin ihracina, ve sendikalarin yani sira, , saglk ve
editim kurumlar da dahil olmak Uzere binlerce 6zel kurulusun tasfiyesine karsi uygun basvuru yollarinin olmayisini esefle
karsilamaktadir (para 108).

206 Avrupa Komisyonu, 2018 Raporu, op.cit., s. 3.
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7.2.4. Etkili Bir Hukuk Yolu Olarak OHAL Komisyonu Hakkinda Bir Ara
Degerlendirme

Olagantstl Hal Komisyonu’nun kendisini yargisal bir basvuru yolu olarak yetersiz kilan
yuritmeden bagimsizhdina iliskin belirgin eksiklikleri bulunmaktadir. Uyelerinin gérev
sureleri ne acik ucludur ne de acikca tanimlanmaktadir, zira Bakanlar Kurulu, yani
yurttme her yil Gyelerin gérev sirelerini takdiren yillik olarak uzatabilmektedir.

Ayrica, atama sistemi yuritme etkisini agikca ortaya koymaktadir ¢linkd ydridtme
Uyelerden besini dogrudan atamaktadir ve diger iki Gye ylritme ve yasama orga-
ni tarafindan atanan Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan aday gosterilmektedir.
Dahasi, Bakanlar Kurulu Komisyon’un gérev siresini her yenilediginde Komisyon dyeligi
bu organlar tarafindan degistirilmekte veya yenilenmektedir. Bu, 2019 yilinin basindan
itibaren Komisyon Uyelerinin profesyonel kaderlerinin politik glcler olan, yuritme ve
yasama organlarinin takdirine bagli oldugu anlamina gelmektedir. Bu atama sistemi
dogrultusunda Komisyon Uyelerinin bazilarinin yargi mensubu olmasinin ¢ok az énemi
vardir.

Bu yapinin bagimsizligi 6nlindeki bir baska engel de Basbakanin Uyeler hakkinda idari
sorusturma baslatmasi veya cezai sorusturma yurutllmesi igin izin vermesi durumunda
Uyelerin gbérevden alinabilmesidir.

Dolayisiyla, yalnizca bu gerekgelerle, Komisyon’un bagimsiz olmadigi ve kendi basina
etkili bir basvuru yolu olmadigi aciktir. Buna ragmen bircok yetkili “bu Komisyon'un
yargisal degil idari organ oldugunu”?°’ vurgulamistir. Bunun yerine Komisyon’un islevi
olaganustl hal kararlari ile ilgili olarak is ylUkinde meydana gelen ani artis da dahil
olmak Uzere yargi sistemini asiri is yukinden korumak olarak gorilmektedir.

Olaganiistii Hal Komisyonu'nun kurulusu, Tiirkiye'nin Sézlesme (AIHS) haklarinin genis
capl ihlali igin etkili bagvuru yollari sunma konusundaki muhtelif gegcmis deneyimle-
rini hatirlatmaktadir. En son 6rnek, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolunun
yurirlige girmesinden 6nce, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin 6, 3 maddesi
uyarinca yargilama islemlerinin/stirecinin asiri uzunluguna dair davalarda yargilama
slirecinin asiri uzunlugu dolayisiyla tazminat verilmesi ile gérevlendirilen bir tazminat
komisyonunun kurulmasiydi.?® Bununla birlikte, bu basvuru yolu dogasi geregi eski
hale getirmeye dedil yalnizca tazminata cevaz veren tek bir gesit insan haklari ihlali
ile sinirlandinimisti. Ustelik, Komisyon’un yetkisi zaman bakimindan sinirliydi ¢iinki
yalnizca Anayasa Mahkemesi’‘ne bireysel basvuru mekanizmasinin yirurlige girdigi
tarihten 6nce acilmis davalari kapsayabilirdi.

Olagantstl Hal Komisyonu’na basvuru yolunun etkili olmamasinin baska 6nemli sebep-
leri de vardir.

Oncelikle, Komisyon herhangi bir durusma yapamaz ve sunulan dosyalara dayanarak
esas hakkinda karar vermek zorundadir. Ancak genel olarak bir kararnamenin ekinde
listelenmesi nedeniyle ihrag edilen insanlarin -ve codu idari kararlar ile ihrac edilmis
olanlarin- ihraclari icin bireysel gerekce sunulmadigi gérilmektedir. Bu onlarin ihracla-
rina belge ile itiraz etmelerini neredeyse imkansiz kilmaktadir.

Hald kararlarin ve dayandigi gerekgelerin yayinlanip yayinlanmayacagi belirsizdir.
Bugiine kadar yetkililer tarafindan yayinlanmis herhangi bir karar bulunmamaktadir.

207 AKPM Raporu, op.cit., para. 57. )
208 Bkz. Turgut ve digerleri/Tiirkiye, AIHM, Kabul Edilebilirlik Karari, Bagvuru no. 4860/09, 26 Mart 2013. Bu basvuru yolu,
Ummihan Kaplan/Turkiye, pilot kararindan sonra olusturulmustur. (AIHM, Basvuru no. 24240/07, 20 Mart 2012).
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Son olarak, mevcut yapisi goz 6nliine alindiginda her bir basvuruyu ayr ayri incele-
yerek dnimuzdeki birkag yil icinde Komisyon‘un gdrevini tamamlamasi pek mimkin
gozikmemektedir. Bu basvurularin blylk gecikmelere ugramasina yol acgabilir, ki bu
da kendi basina Komisyon nezdindeki basvuru yolunun etkililigini tehlikeye atabilir.

%95’in Uzerindeki mevcut olumsuz karar orani, durusma, basvurucularin kanit sun-
madaki zorluklari veya gerekgeli bir karara ulasilabilirlik gibi 6zellikle belirli usuli
glivencelerdeki eksiklik halihazirda basvuru yolunun etkililigi hakkinda stphelere
neden olmaktadir. Bu nedenle, karara karsi basvuru yollarinin da is yikinan asiri hale
gelmesi kuvvetle muhtemeldir.

Olaganuisti Hal Islemleri Inceleme Komisyonu bu nedenle tek basina bagimsiz ya da
etkili bir basvuru yolu olarak dederlendirilemez. Bu durumda en 6nemli soru, Komisyon
kararlarina Turk yargi sistemi aracilidi ile itiraz edilmesinin Komisyon'a iliskin sinirlilik-
larl dizeltip dizeltemeyecedi ve boylece ulusal sistemin bir bitlin olarak olagantsti
hal kapsaminda ihrag edilen kisiler icin etkili bir basvuru yolu saglayip saglamayaca-
gidir. Gercekten de idare mahkemeleri hem 667 sayili olaganilsti hal kararnamesi
uyarinca bakanliklar ve kurumlar tarafindan ihrac edilme kararlarina hem de olaga-
nisti Hal Islemlerini Inceleme Komisyonu kararlarina karsi itiraz organidir.

Ancak, Turkiye'de yarginin endise verici durumu, yukarida belirtildigi Gzere, yargi siste-
minin Komisyon‘un, calisanlarini ihrag etmis bakanliklarin ya da kurumlarin kararlarina
karsi etkili bir itiraz saglama kapasitesi konusunda ciddi stiphelere neden olmaktadir.

Tarkiye'de ihrag vakalari ile ilgili olarak idare mahkemelerinin etkililigi hentiz Ola-
danusti Hal Komisyonu’'ndan gelecek muhtemel dava dalgasi ile test edilmemistir.
Bununla birlikte, olagantstl hal kapsaminda ihraclarla ile ilgili olarak kaydedilen ilk
kararlar, bu mahkemelerin s6z konusu davalar igin etkili bir basvuru yolu saglama
yUkUna Gstlenebilecedi izlenimi uyandirmamaktadir.

Komisyon kararlarina karsi agilacak davalara bakmak lizere Ankara 19. ve 20. idare
Mahkemelerinin, anayasa degisikligi sonucu olusan Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafin-
dan belirlenmis olmasi daha da kaygi vericidir.2® Bu durum Olaganisti Hal Islemlerini
Inceleme Komisyonu kararlarina karsi itiraz merci olarak gérevlendirilmis olan idare
mahkemelerini bagimsiz olmadigi sliphesini dogurmaktadir. Tlrkiye'de idari yargi
bakimindan ylksek mahkeme olan Danistay’in hakim ve savcilarin ihraglari aleyhine
acllmis davalarda tek bir karar vermemis olmasi da bir isarettir. Bu ihmalkarlk idare
mahkemelerini, Olaganisti Hal islemleri Inceleme Komisyonu ve tiim kamu kurum-
larini ihraglar ve bunlara karsi yapilan basvurularin incelenmesinde uyulmasi gereken
usuller bakimindan emsal karar ve gerekli rehberlikten mahrum birakmistir.

8. Avukata Erisimdeki Engeller

OHAL Kanun Hikminde Kararnameleri, avukatlarin terérizme ybnelik ve/veya 15
Temmuz 2016 tarihli darbe girisimiyle baglantili olan sorusturmalar kapsamindaki
muvekkillerini temsil etme kapasitesini dnemli 6lciide sinirlandiran bir dizi tedbir uygu-
lamaya koymustur.

Kanun Hikminde Kararnameler asadidaki kisitlamalari getirmistir:2t°

209 Bkz. 23.01.2017 tarihli ve 685 sayili OHAL KHK’si (m. 11).

210 Bkz. 667 sayili KHK'nin “Sorusturma ve kovusturma islemleri” baghkh 6. maddesinin 1. fikrasi uyarinca “26/9/2004 tarihli ve
5237 sayil Tirk Ceza Kanununun ikinci Kitap Dérdincii Kisim Dérdiinci, Besinci, Altinci ve Yedinci Bélimiinde tanimlanan
suglar, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Micadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu islenen suglar bakimindan”
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1. 28 Temmuz 2016 tarih ve 668 Sayili KHK uyarinca Cumhuriyet savcilarina, tutuklu-
larin bir avukata erisimini 5 gline kadar reddetme yetkisi verilmistir. Daha sonra bu
stre 23 Ocak 2017 tarih ve 684 sayili KHK uyarinca 24 saate indirilmistir.

2. Tutuklu ile avukati arasindaki gérismelerin gizliligi, sikligi ve siresi ile ilgili sinir-
lamalar, tutuklular ile avukatlari arasindaki gérismelerde “toplumun ve ceza infaz
kurumunun glvenliginin tehlikeye distridlmesi, terér 6rgutt veya diger sug 6rgitle-
rinin yénlendirilmesi, bunlara emir ve talimat verilmesi veya yorumlariyla gizli, acik
ya da sifreli mesajlar iletilmesi ihtimalinin varligi halinde"”?!! yapilabilir. Bu sinirlama-
lar sunlari igerir:

a.

Gorlismelerin isitsel veya gorsel-isitsel kayitlari, teknik cihazlar aracihgiyla yapi-
labilir;

. Memurlar, tutuklu ile avukati arasinda yapilan gérismeler sirasinda gérusmeyi

izlemek amaciyla orada bulunabilirler;

. Tutuklu tarafindan avukatina ya da avukat tarafindan tutukluya verilen belge

veya belge drnekleri, dosyalar ve aralarindaki gérisme ile ilgili tutulan kayitlara
elkonulabilir;

. Gorusmelerin glnleri ve saatleri, savcinin emri ile sinirlandirilabilir;

. Tutuklunun yaptigi gérismenin, yukarida belirtilen amacla yapildiginin anlasil-

masl! halinde, gortismeye derhal son verilir;

Tutuklu hakkinda tutanak tutulmasi halinde, Sulh Ceza Héakimligi Cumhuriyet
Savcisinin istemi dzerine tutuklunun avukatlariyla goérismesini yasaklayabilir.
Yasaklama karari, derhal tutukluya ve yeni bir avukat gérevlendirilmesi icin ilgili
Baro Baskanligina bildirilir.212

BM insan Haklari Yiksek Komiserligi Ofisi'ne gére, “ceza savunmasi avukatlari
tarafindan karsi karsiya kalinan risklerin oldukga yliksek oldugu, o kadar ki olaga-
nistl hal boyunca tutuklanan sipheliler igin bir avukat bulmanin son derece
zor oldugu bildirildi. Terérizm stphelilerini hédla savunmaya istekli olan bazi
avukatlarin talep ettikleri vekalet Ucretleri stiphelilerin bliylik cogunlugu tarafin-
dan karsilanabilir degildir. Bu, adil yargilanma hakki ve adalete erisim hakkindan
yararlanilmasinin éninde bir engel teskil etmektedir.”2*3

UHK darbe ile baglantili suglarla ilgili olarak tutuklu bulunanlarin, sectikleri bir avukata
erisebilecekleri ve avukatlarin kendilerini savunabildikleri, bununla birlikte savunma-
larini almak igin talep edilen Ucretlerin Turkiye standartlarindaki normalden ¢ok daha
ylksek oldugunu belirten pek ¢ok bildirim almistir.

UHK daha énce sunu vurgulamistir:

Kriz donemlerinde, avukatlarin, sorusturmanin her asamasinda, 6zgurliginden
mahrum birakilanlar da dahil olmak tzere muvekkilleriyle aninda, dizenli olarak
ve bas basa goérismesinin ve ilgili evraka ve delillere ulasmasinin glivence altina
alinmasi gerekir. Devletin tim organlari avukat-mavekkil iligkisinin gizliligini
saglamak icin gerekli tedbirleri almali ve avukatin ilgili dava dosyalarina zama-
ninda ve tam olarak erismek déahil, hukuki savunmanin tim unsurlarini yerine
getirmesini saglamalidir.?4

211 667 sayili KHK md. 6/1(d).

212 Bkz. ibid.

213 BM IHYK ikinci Tirkiye Raporu, para. 57.

214 UHK, Cenevre Deklarasyonu , ilke 8. Bkz. UHK Hukuki Yorum, a.g.e. . s. 125-137.
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Bu baglamda avukatlarin roliine iliskin BM Temel Prensipleri, hiikimetlerin avukatlara:
“(a) tim mesleki faaliyetlerini hicbir baski, engelleme, taciz veya uygunsuz muda-
hale olmaksizin gergeklestirebilmelerini, (b) hem kendi lilkelerinde hem de yurtdisinda
serbestce seyahat etme ve mivekkilleriyle goérisebilmelerini ve (c) kabul gérmis
mesleki kurallar, standartlar ve etik kurallara uygun olarak yapilan faaliyetleri igin
kovusturma veya idari, ekonomik veya diger yaptinmlara ugramama veya bunlarla
tehdit edilmemeyi”?'> saglamasini gerektirir. Bu koruma onlemleri, muvekkillere etkili
hukuki yardim saglamak igin cok dnemlidir.2¢

Devletin, glvenlikleri tehdit edildigi hallerde avukatlari koruma ve mesleki faaliyetlerini
yurttmeleri dolayisiyla avukatlarin asla mivekkilleri ya da mivekkillerinin davalariyla
6zdeslestiriimemelerini saglama gorevi vardir.2'” BM yargiglarin ve avukatlarin bagim-
sizhd1 6zel raportéri “ olaganlstl hallerde bile, hukuk devletine saygi gosterilmesi,
yargilamasiz uzun siren tutuklamalarin olmamasi, tim tutuklularin yasal temsilcilerine
erisim hakkina sahip olmasi, ve tutuklulugunun hukuka uygunlugunun bagimsiz bir
mahkeme tarafindan incelenmesini isteme hakkina sahip olduguna vurgu yapmistir.218

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (2000) 21 sayili Tavsiye Karari, Devletlerin
bitin gerekli tedbirleri “6zellikle Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin ilgili hiikiimleri
Isiginda, ayrimciliga ugramaksizin ve yetkililerin veya kamuoyunun uygunsuz muida-
halesi olmaksizin, avukathk mesleginin yilritilmesi 6zgirligline saygl gosterilmesi,
onun korunmasi ve tesvik edilmesi”?*® icin gerekli bitin tedbirleri alma yukumlula-
guna tanimlar. Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesini de iceren uluslararasi insan haklari
hukuku kapsaminda, Devletler, yetkililerin bildigi veya bilmesi gereken fiziksel saldiri
riski altinda olan kisileri korumak igin dnlem almahldir??°. Devletler ayrica, avukatlar
da dahil olmak Uzere kendi yetki alanlari dahilindeki kisilerin yasamlarini veya fiziksel
batdnliklerini tehlikeye atacak saldirilara karsi bagimsiz ve tarafsiz bir otorite tarafin-
dan hizli ve kapsamli bir sorusturma yapilmasini saglamalidir.??

Avukatlarin calismasinin engellenmesi, adil yargilanma hakkina aykir olarak, tipik bir
sekilde mesru olmayan bir yolla avukati etkili bir sasvunma yapmaktan alikoyma;?%? ya
da iskence ve kdti muamele??® ya da avukatin keyfi tutmaya etkili bir sekilde itiraz
etmesinin engellenmesi??* teskil edecektir. Avukatlara saldirilmasi, tehdit edilmesi ya
da taciz edilmesi avukatlarin haklarinin ihlaline ek olarak temsil ettikleri mivekkillerin
haklarini da ihlal edebilir.

Uluslararasi hukukta bir sug ile itham edilen bir kisiye, midafi ile gériisme hakki cerce-
vesinde??® ve adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak??¢ derhal midafie erisim hakki
taninmalhdir. Bu sekilde mudafie erisim, koéti muameleye, zorla kendini suclamaya
ve “itirafa” ya da diger sanik haklarinin ihlaline karsi 6nleyici bir tedbir islevi gorir??”.
Ayrica, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi “bir kisinin kendini savunmasi icin midafie

215 Avukatlarin Roliine Dair Temel ilkeler, op cit, ilke 16.

216 ibid, ilke 16(b), 22.

217 ibid. Ilke 18; Yargiclarin ve avukatlarin bagimsiziigi ve tarafsizigi 6zel raportériiniin raporu. BM Belge E/CN.4/1998/39,
para. 179

218 Insan Haklari Komisyonu, Yargiglarin ve avukatlarin bagimsiziigi 6zel raportdriiniin Raporu, Dato’ Param Cumaraswamy,
insan Haklari Komisyonu’nun 2001/39 sayili kararina istinaden sunulmustur. BM Belge E/CN.4/2002/72, para. 28.

219 Bakanlar Komitesinin, Avukatlarin mesleklerini icra etme 6zglrluglne iliskin olarak Uye devletler tavsiyesi, Tavsiye No.
(2000) 21 op cit, ilke I.1.

220 BM IHK, Genel Yorum No. 31, Sozlesmeye Taraf Devletlere Yiklenen Genel Yikumluliklerin Dogasi, CCPR/C/21/Rev. 1/
Add. 13, 26 Mayis 2004, para. 8; AIHM, Osman / UK, Basvuru No. 23452/94, 28 Ekim 1998.

221 iskenceye Karsi Sézlesme, md. 12; insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 20 (7. Maddeye iliskin) HRI/GEN/1/Rev. 7, para.
14; Genel olarak bkz. UHK, Adir insan Haklari ihlalleri icin Giderim ve Telafi Hakki: Uygulayici Rehberi, 4. B8lim)

222 Digerlerinin yani sira AIHS m. 6 ve MSHUS m.14 ile glivence altina alinmistir.

223 Digerlerinin yani sira BM iskenceye Karsi S6zlesme; AIHS m. 3 ve MSHUS m.9 ile glivence altina alinmistir.

224 Digerlerinin yani sira AIHS m. 5 ve MSHUS m.9 ile giivence altina alinmistir.

225 insan Haklari Komitesi, Genel Yorum no 32, op.cit.. para. 34; Avukatlarin Roliine iliskin BM Temel ilkeleri, ilke 1.

226 Salduz /Tiirkiye, AIHM, [BD] , Basvuru no. 3639/02, para.. 54-55.

227 insan Haklari Komitesi, Genel Yorum no 20, op.cit. para. 11; Salduz /Tiirkiye, op.cit. para. 54
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erisiminin kasitl ve sistematik bir sekilde engellenmesinin, 6zellikle s6z konusu Kisi
yabanci bir Ulkede tutuklanmis ise, adil yargilanma hakkinin agik bir sekilde reddi
olarak nitelendirilmesi gerektigine” karar vermistir.22® insan Haklari Komitesi, “atanan
bir avukatin gorevini etkili bir sekilde yapmasinin mahkemece ya da baska bir otorite
tarafindan engellenmesinin” adil yargilanma hakkinin ihlalini teskil edecegini belirt-
mistir.2?° Bu nedenle, avukatlarin muvekkillerine erisimini engelleyen uygulamalar,
sadece uluslararasi hukuka ve uluslararasi standartlara aykiri olmakla kalmayacak,
ayni zamanda sorusturmanin sonraki asamalarinda dizeltiimesi mimkin olmayacak
sekilde insan haklar ihlaline de sebep olacaktir.2?® Uluslararasi hukukta, devletlerin
avukat ile muvekkil arasindaki iletisimin tam bir gizlilik ile sGrdirtlmesini saglama
yUkimlalagu bulunmaktadir.23!

Ekim 2016 tarihinde yayinladidi bir bildiride Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri,
avukat-mavekkil gizliligine iliskin kisitlamalarin yani sira avukata erisim konusundaki
agir kisitlamalari da kinamistir. Komiser, 6zellikle Tirk makamlarini durumu acilen
olaganulstl hal 6ncesindeki diizeye dondirmeye davet etmistir.232

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi de Turkiye'yi “olagantsti hal slirecindeki usuli
eksiklikleri, dzellikle tutukluluk stresi ve mudafie etkili erisim” konularindaki eksiklik-
leri, gidermeye davet etmistir.233

UHK, mevcut kosullarda avukatlarin, olaganistt hél ilanindan sonra cezai sorustur-
maya tabi tutulan ve/ya gérevinden cikarilan muvekkillerini savunma ve etkili bir
sekilde temsil etme konusunda 6nemli engellerle karsilastigini dederlendirmektedir.
Avukat ziyaretindeki bes ginlik gecikme ve mivekkil ile bas basa gérlisme imkanina
yonelik kisitlamalar, avukatlik mesledine iliskin glivencelerin ve saniklarin adil yargi-
lanma hakkinin 6ziine saldiri niteligi tasimaktadir.

9. Sivil Toplum Faaliyetlerinin Oniindeki Engeller

OHAL ilanindan bu yana, 667, 677, 679, 689, 693 ve 695 sayili Kararnamelerle 1.607
dernek kapatilmistir. Bu kararlarin 188’i daha sonra kaldirilmis olmakla birlikte, 20
Mart 2018 itibariyle kapatiimis derneklerin sayisi 1.419 idi.234

Bu d6rguatlerin buydk bir kismi strekli (kalicr) olarak kapatildi ve 677 sayili KHK uya-
rinca mal varhklarina el konuldu. Bu sivil toplum 6rgutleri arasinda, onlarca yerel insan
haklari, kadin haklari, cocuk haklari, kiltirel miras koruma, yoksullugun azaltilmasi
ve yasal haklar érgitleri vardi. Cagdas Hukukgular Dernedi ve Ozgirliikgii Hukukgular
Dernedi gibi iskence ve diger koéti muamele magdurlarini temsil eden avukatlardan ve
Mezopotamya Hukukcular Dernedi gibi Glineydogu Anadolu’daki sokada ¢ikma yasak-
larindan etkilenen insanlari temsil eden avukatlardan olusan avukat érgutleri ile gocuk
haklari 6rgiti Glindem Cocuk Dernegi kapatilan kuruluslar arasinda yer almaktadir.

Caddas Hukukcular Dernedi ve Mezopotamya Hukukgular Dernegi (adirlikh olarak
Kurt avukatlardan olusan) 22 Kasim 2016 tarihinde 677 sayili Olagantstli Hal KHK's
ile kapatilmistir. Avukatlar tarafindan kurulan bu dernekler iskence ve kayiplarla ilgili
davalar ile diger insan haklari ihlalleri davalari tizerinde galisiyorlardi. Cagdas Hukuk-
cular Dernedi Baskani Selguk Kozagach 13 Kasim 2017’de tutuklandi.

228 Al-Moayad/ Almanya, Basvuru No.35865/03, (Kabul edilemezlik karar) AIHM (2007), para. 101

229 insan Haklari Komitesi, Genel Yorum no 32, op. cit. para. 38.

230 AIHM, Salduz /Tiirkiye, op.cit. para. 62

231 insan Haklari Komitesi, Genel Yorum no 32, op.cit. para. 34; Avukatlarin Roliine iliskin BM Genel ilkeleri, ilke 8, 22.

232 AK Insan Haklari Komiseri, Tiirkiye'de Olaganiistii Hal Siirecinde Alinan Tedbirlerin insan Haklari Uzerindeki Etkileri tizerine
Bildiri, CommDH(2016)35, 7 Ekim 2016, para. 16.

233 AKPM, Turkiye’de Demokratik Kurumlarin Isleyisi, Avrupa Konseyine Uye Devletlerin Yikimldliklerini ve Taahhtlerini Denet-
leme Komisyonu Raporu (izleme Komisyonu) 2017, para 21.4

234 Bkz. IHOP raporundaki tim veri
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Insan Haklari Dernedi tarafindan yayinlanan “Yargi Baskisi Altindaki Avukatlar” bashkli
son rapora gore, avukatlar aleyhinde baslatilmis sorusturma ve yargilamalarla ilgili 76
dava bulunmaktadir?®.

Olaganistl hal ilanindan bu yana, belli sivil toplum aktorleri tutuklanmis ve terorist
silahli 6rglt Uyeligi suglamasiyla yargillanmis ve/veya halihazirda yargilanmaktadir.
Asadidaki kisiler bunlarin arasindadir:

Taner Kilic: Uluslararasi Af Orgiitil Tirkiye Subesi Yénetim Kurulu Baskani Taner Kilig,
6 Haziran 2017'de Izmir'de gézaltina alinmistir. Ug giin sonra “Fethullah Giilen Terér
Orgiiti'ne (FETO) Uyelik” ile suglanmis ve sorusturma asamasinda tutuklanmistir. O
zamandan beri Izmir'de Sakran cezaevinde tutulmaktadir. Gilen hareketinin ileti-
sim kurmak igin kullandigi iddia edilen ByLock mesajlasma uygulamasini indirdigi ve
kullandigi iddiasiyla suglanmistir. Ancak, telefonunun Uluslararasi Af Orgiitu tarafindan
yaptirilan iki bagimsiz adli analizinde telefonunda ByLock bulunduguna dair higbir iz
olmadigdi tespit edilmistir. 31 Ocak 2018'de, Istanbul 35. A§ir Ceza Mahkemesi Taner
Kilig'in adli kontrol sartiyla tahliyesine karar vermis ancak savciligin tahliye kararina
itiraz etmesi sonrasinda, 1 Subat 2018’de itirazi kabul ederek tahliye kararini kaldir-
mistir. Besinci durusma 7 Kasim 2018’de yapilacaktir.

Osman Kavala: 2002 yilinda kurulan ve kar amaci gitmeyen bir kurum olan Anadolu
Kaltar Vakfi'nin kurucusu ve Yoénetim Kurulu Baskani Osman Kavala, 18 Ekim 2017
tarihinde gozaltina alinmistir. 14 giin gézaltinda kaldiktan sonra Istanbul Cumhuriyet
Bassavciligi, Kavala'yi ifadesini almadan, tutuklanmak lizere mahkemeye sevk etmis-
tir. Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimligi, Turk Ceza Kanunu’nun 309. (Anayasayi ihlal etme
tesebbisi) ve 312. (Turkiye hikimetini ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yerine
getirmesini engellemeye tesebblis)'nci maddeleri uyarinca yargilanmasi beklenen
Osman Kavala’nin tutuklanmasina karar vermistir. Kavala hakkinda henlz hazirlanmis
bir iddianame bulunmamaktadir.

Eren Keskin: Insan Haklari Dernegi Es Baskani: 2014 ve 2015 yillarinda Ozgiir Giindem
Gazetesi Genel Yayin Yonetmeni olan Eren Keskin’e karsi toplam 143 dava acilmistir.
Keskin, 355.920 TL idari para cezasina maruz birakiimistir. Bu tutarin disinda, 105.920
TL'lik ceza onaylanmistir. Eren Keskin, Turk Ceza Kanunu’nun 299. (Cumhurbaskanina
hakaret) ve 301. maddesi (Turk milletini asagilamak) uyarinca yapilan yargilamanin
akabinde 29 Mart 2018'de Istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan yedi buguk yil
hapis cezasina carptiriimistir.

Avrupa Komisyonu, 2018 Ilerleme Raporunda su tespitlere yer vermistir:

Sivil toplum, 6zellikle insan haklari savunuculari da dahil olmak Gzere aktivist-
lere yonelik cok sayida tutuklama ve gosteri ve diger tirden toplanti yasaklarinin
mutemadiyen kullanimi karsisinda, temel hak ve ézgurlikler alaninin hizla daral-
masina yol agan, giderek artan bir baski/saldiri altindadir. Haklari savunan birgok
orglt, olaganusti hal tedbirleri kapsaminda kapatilmis ve mallarina el konulmus-
tur, bu el koymalara karsi etkili bir bagvuru yolu bulunmamaktadir.236

Evrensel Olarak Taninan Insan Haklari ve Temel Ozgirliiklerin Tesvik Edilmesi ve
Korunmasinda Bireylerin, Gruplarin ve Toplumsal Kuruluslarin Organlarin Hak ve
Sorumluluklar Uzerine BM Bildirgesi (insan Haklar Savunuculan Bildirgesi) uyarinca:

herkes, bireysel olarak ve baskalariyla birlikte, bariscl yollarla, insan haklarinin
ve temel 6zglrliklerin ihlaline neden olan ve devletin ihmali olan durumlar da

235 http://www.ihd.org.tr/yal_'gi—baskisi—aItindaki—avukatlar—raporu—yayinlandi/
236 Avrupa Komisyonu 2018 Ilerleme Raporu, op.cit., s. 4.

37



dahil olmak (lizere, devlete isnat edilebilen etkinlik ve eylemlerle birlikte baska
grup ve bireylerce islenmis insan haklari ve temel 6zgurliklerin kullaniimasiyla
ilgili siddet eylemlerine kars! tepki gosterdiginde, ulusal yasalarca etkili bicimde
korunma hakkina sahiptir.2”

BM Insan Haklari Savunucular Bildirgesi, “Bireyler, hiikiimetdisi kuruluslar ve uzman
kurumlarin; igerisinde etkinliklerini strdirdtkleri topluluk ve toplumlarin farkhliklarini
g6z 6nunde bulundurarak, uluslar ve tim irksal ve dinsel gruplar arasinda 6zellikle
anlayis, hosgoru, baris ve dostluk iliskilerini daha ¢ok pekistirmek amaciyla bu alanda
strddrulen, egitim, arastirma gibi etkinlikler gercevesinde tim insan haklari ve temel
o6zgurliklere iliskin sorunlarda halki daha duyarh kilmaya katkida bulunmada oynadik-
lari 6nemli bir rol var oldugunu”?3® vurgulamaktadir.

Cesitli insan haklar érgdtlerinin kapatilmasinin yani sira llkedeki bir dizi insan haklari
savunucusunun kovusturulmasinin sivil toplumun galismalar tGzerinde bir bitin olarak
caydiricl etkisi olmustur. Sivil toplum aktoérlerinin 6zverisi sayesinde bunu timduyle
durdurmamis olsa da, “isbirligi” veya “destek” gibi tlretilmis suclar ile genel ve keyfi
kriterler temelinde yasaklama ve kovusturma tehdidi, her bir sivil toplum aktérinin
basinin Gzerinde asili duran bir Demokles kilicidir.

10. Sonuglar

15 Temmuz 2016 tarihinde Tulrkiye, 6zellikle adaletin gercgeklestiriimesi ve hukuk
devleti ile ilgili olarak zaten zayif durumda olan kurumlarin tamamen istikrarsiz hale
gelmesine yol agcan mesum bir darbe tesebblisiine maruz kalmistir UHK bu saldiriyi
kinamistir.

Ancak, olaganustu hal ilani insan haklari alaninda sistematik ve hukuka aykiri yikidmla-
Itk azaltmalarina, sinirlamalara ve kisitlamalara neden olmustur. Alinan tedbirlerin cogu
gereksiz ve dlglsliz olup, insan haklarindan yararlanmayi asiri derecede zorlastirmis ve
usuli giivenceleri tahrip etmistir. Bu acik bir sekilde olaganistl hal mevzuatinin baska
siyasi amaclar icin kétiye kullanimi anlamina gelir. Bunun sonucu, kamu goérevlileri-
nin, yargiglarin ve savcilarin herhangi bir usuli glivenceye uymadan ve yargi sistemini
devreden cikararak kitlesel bir sekilde ihrag edilmesi ve yarginin siyasi otoritelerden
bagimsizligini saglayan temel glivencelerden mahrum edilmesi olmustur. Bltln bunlar
birlikte dikkate alindiginda s6z konusu tedbirler, Tlrkiye’'de hukuk sisteminin insan
haklari ihlallerine karsi etkili bir giderim saglama kapasitesini ciddi bir sekilde zayiflat-
mistir.

Her dlizeyden hakim ve savcilarin kitlesel olarak ihracinin neden oldugu yaygin caydirici
etkinin (korku) yani sira Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun yeniden sekillendirilmesine
iliskin tedbirler, bir basvuru yolunun etkili olmasi icin yerel mahkemelerde gerekli olan
bagimsizlik sartlarini halihazirda garanti altina alamamaktadir.

Ayrica, toplu meslekten cikarmalar takiben meslege kabul edilen hakim ve savcila-
rin yetkinligindeki dramatik dislstn yani sira Komisyon kararlari aleyhine basvurular
yapildiginda idare mahkemelerinin ve Anayasa Mahkemesinin karsi karsiya kalacadi
is yukd, yargi sisteminin olaganistl hal ile ilgili olsun ya da olmasin, Devlet organ-
lar tarafindan gergeklestirilen insan haklari ihlalleri aleyhine yapilan basvurulardan
kaynaklanan is ylku ile bas etme kapasitesi konusunda endise verici isaretlerdir.

237 BM, Evrensel olaran taninan insan Haklar ve Temel Ozgirliiklerin Korunmasi ve Gelistirilmesinde Bireylerin, Gruplarin ve
Toplumsal Organlarin Hak ve Sorumluluklarina Dair Bildirge, m. 12.3.
238 Ibid., m. 16.
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Anayasal dizeyde, hélihazirda ciddi is yuku dikkate alindiginda Komisyonun ve/veya
idare mahkemelerinin kararlarinin ardindan Anayasa Mahkemesi'nin yapilacak itiraz
basvurularindan kaynaklanacak agir isylkl ile basetme kapasitesine iliskin endiseler
ortaya cikmaktadir. En iyi ihtimalle, bu durum Mahkeme'yi, AIHS md.6/1 uyarinca
makul bir sdre iginde adil yargilanma hakkinin sayisiz ihlalinin yani sira hesaplana-
maz sayldaki davada adil yargilamadaki usuli glivencelere riayet edilmemesiyle karsi
karsiya birakmaktadir.

UHK'nin goristligu birgok uzmanin belirttigi gibi, “siradan” davalarin- 6érnedin komsu-
lar arasindaki uyusmazliklar, sézlesme davalari, hirsizlik yargilamalari — genellikle bu
anayasal krizden etkilenmedigi dogrudur. Sadece “hassas” denilen “politik” davalarin
etkilendigi soylenmektedir. Bu g6ézlemdeki sorun, herhangi bir davanin, belirli kosullar
altinda, 6rnedin, siyasi olarak baglantili bir komsuyla olan bir medeni hukuk uyus-
mazhgdinin, “hassas” héale gelebilecedini gbozden kagirmasidir. Ayrica, insan haklarinin
korunmasinin asla olagandisi ya da “siyasi” bir mesele olarak gortilmemesi gerekir.

Bu nedenle, sivil toplumun, “hassas” davalar bakimindan da insan haklari ihlallerine
karsi etkili basvuru yollarinin bulunmasi konusunda duyarh olmasi énemlidir, 6zellikle
de bu tirden davalarin sayisi ylzbinlere ulasmissa. Bu badlamda, llkedeki STK'larin
olaganulstl hal mevzuatina gore kitlesel olarak kapatilmasi, bazi insan haklari savunu-
cularinin tutuklanmasi ve yargilanmasi, olaganistli hal mevzuatinda avukata erisime
iliskin usuli glvencelerin yoklugu ve bazi avukatlarin yliksek Ucret talepleri ile birlesti-
ginde, sivil toplumun ve avukatlarin, insan haklari ihlali magdurlarina basvuru yollarina
erisim konusunda yardim etme ve onlari temsil etme kapasitesini ciddi bicimde azalt-
mistir.

Komisyona iliskin yasal cergevenin, ve oldukca yliksek ret oraninin degerlendirmesin-
den sonra, cok hizli karar verdigi de g6z 6nine alindiginda, bu idari mekanizmanin,
yetkisi kapsamindaki insan haklari ihlalleri icin bagimsiz -ne de etkili- bir basvuru yolu
olmadigi asikardir. Aksine, Komisyon blylk olasilikla, insan haklari ihlalleri icin etkili
basvuru yollarina erisimi asiri derecede geciktiren bir faktdr olarak islev goérecektir.

Yargi sisteminin, olaganlsti hal altinda hassas davalarda etkili bir basvuru yolu sunma
konusundaki yetersizligi son derece belirgindir zira 23 Ocak 2017’den bu yana hakim-
lerin ve savcilarin ihracina iliskin idare mahkemeleri 6zellikle ilk itiraz mercii olan
Danistay tek bir davada karar vermemistir. Basvurular 18 aydir Danistay nezdinde
karara baglanmamis, Yiksek Mahkeme hem Komisyon hem de ilk derece idare mahke-
meleri icin ictihat yoluyla esas rehberlik verme firsatini kullanmamistir. Bu ihmalkar
tutum, bu tir davalarda, yargi sisteminin etkisiz ve adaletin kalitesinin disik olmasina
sebebiyet vermektedir.

Bu kaygilara, son ginlerdeki davalarda acik yasal ve anayasal ytukiamluliklere ragmen
Anayasa Mahkemesi kararlarina uyulmamasi ve 2017 yilinda yapilan anayasa degisiklik-
lerini miteakip Mahkeme’nin kurumsal bagimsizhdinin daha da asinmasi eklenmelidir.
15 Temmuz 2016’daki darbe girisiminin hemen ardindan 4.000'den fazla hakim ve
savclyl Giilen hareketi/FETO ile muhtemel baglantilari nedeniyle ihrac eden Hakimler
ve Savcilar Kurulu’nun, Anayasa Mahkemesi'nin ifadesiyle goériinenin anayasa huku-
kuna gore acik olmasina ragmen Anayasa Mahkemesi'nin kararlarini kasith olarak icra
etmemis olan doért Agir Ceza Mahkemesi’nin yargiglarindan herhangi birine karsi disiplin
sorusturmasi baslatmamis olmasi yargi icinde bagimsizhdin olmayisinin bir gésterge-
sidir.

Uluslararasi diizeyde, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, subsidiarite (ikincillik) ilkesine
dayanarak, Turkiye'de olaganusti hal kapsaminda uygulanan 6nlemlerden kaynaklanan
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insan haklari ihlallerine yonelik olarak simdiye kadar etkili basvuru yolu bulunmadigina
karar vermemistir. Bununla birlikte hem teoride hem de pratikte, Komisyon ve ulusal
mahkemeler tarafindan verilen kararlar ve bunlarin etkili bir sekilde uygulanip uygu-
lanmadigini dikkate alarak bir i¢ hukuk yolu olup olmadigi ve bunun etkililigi konusunu
yeniden dederlendirmesinin oniinde bir engel bulunmamaktadir.23.

Mevzuat ve uygulamanin bu dederlendirmesinden, ortaya cikan gergeklik, Tlrkiye'de
mevcut basvuru yollarinin sadece basvurularin st mahkemelere ve nihai olarak Avrupa
Insan Haklari Mahkemesine ulasmasini geciktirici rol oynadi§i sonucuna ulasmamiza
neden olmaktadir. UHK, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin hareketsizligi ile ilgili
olarak Turkiye’de blylyen hayal kirikhdina iliskin bazi tanikhklari derlemistir. Bunlardan
bazilari AIHM’in verecegi pilot kararlarin veya da basvurular dolayisiyla ortaya koyacagi
yol gosterici ictihadin Anayasa Mahkemesi de dahil olmak lzere ulusal mahkemelerin
Sodzlesme ile uyumlu kararlar vermesine yardimci olacaginin altini gizmistir.

Tirk hukuk sisteminde, insan haklari ihlalleri icin ilk derece dizeyinde etkili ve bagimsiz
hukuki basvuru yollari saglamak icin énemli bir dedisiklik yapilmadigi sirece, Turki-
ye'deki yiksek mahkemeler, 6zellikle Anayasa Mahkemesi ve uluslararasi insan haklari
mekanizmalari, gelecek yillarda bu davalarla dolup tasma riski ile karsi karsiyadir.

Tam bunlar olurken, insan haklari ihlalleri magdurlari, etkili bir basvuru yolu olmak-
sizin, sikayetlerine baska bir insan haklari ihlali eklemekle kalacaklardir.

11. Oneriler

2016 yilinda basarisiz darbe girisiminin ardindan aceleyle karar verilen ve gogunlugu
keyfi olarak uygulanan tedbirler geri alinmalidir. Bu tedbirler temel haklarin korun-
masina iliskin yikimlilik azaltmayi ve yargl da dahil olmak Gzere pek cok meslekten
kisilerin toplu olarak cikarilmasini icermektedir. Bu raporun merkezi ilgi alani olan,
Turkiye'nin uluslararasi hukuk ve Anayasasindan kaynaklanan ytukumltliklerini yerine
getirirken Ulkedeki herkese etkili bir giderim ve telafi saglamakta basarisiz olmasi
konusunda mesafe alinabilmesi igin s6z konusu tedbirlerin geri alinmasi gerekecektir.

HlkUmetin Olagantsti Hali kaldirmis olmasi Gmit verici bir gelismedir.

Bu anlayis cercevesinde UHK, etkili bir basvuru yolu ve adalete erisimin glvenceye
alinmasini saglamak Uzere asagidaki onerileri sunar.

A. Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu ve Parlamentoya:
1. OHAL KHK'lar kaldiriimalidir.

2. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesme-
sine Iliskin tim yikimlilik azaltimi bildirimleri (deregasyonlar) geri cekilmelidir.
Herhangi bir yikimlalik azaltim bildirimi geri alinmadigi slirece, alinan her bir
tedbirin ulusun yasamina yonelik spesifik bir tehdide karsi koymak igin zorunlu
oldugunu gosteren bir degerlendirme gergevesinde mesrulastiriimasi gerekir.

3. OHAL Islemleri Inceleme Komisyonu kaldiriimali ve dogrudan idari yargiya erisim
imkani verilmelidir. Idari yargi éniinde tim usuli giivenceler saglanmali, hukuki
temsil, tim dosyalara erisim, durusma ve cekismeli yargilama imkani taninmalidir.

4. Komisyonun kaldirilmamasi halinde, calisma usull yukarida belirtilen glivenceleri
saglayacak sekilde degistirilmeli ve gerekceli kararlari kisisel bilgiler karartiimak
suretiyle yayinlanmahdir.

239 Koksal / Turkiye, para. 29.
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10.

11.

Hakimler ve Savcilar Kurulu dyelerinin atanmasina iliskin anayasa hiklmleri,
kurulda hakim ve savci gogunlugunu saglayacak, ve hakim ve savcilarin atanmasi,
ylkseltilmesi, yer degistirmesi ve meslekten gikarilmasi isleri ile ilgilenen Dairele-
rin tim Qyelerinin sadece hakim ve savcilardan olusacak sekilde degistirilmelidir.

Anayasa Mahkemesi Uyelerinin atanmasina iliskin Anayasa hukimlerinin, ata-
malarda hikimetin siyasi kanadinin belirleyici konumda olmamasini saglayacak
sekilde degistirilmesi gerekir.

Devlet otoriteleri yargi slirecleri konusunda yorum yapmaktan vazgecmelidir.

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu ve terérle ilgili diger mevzuatta su degisiklikler
yapilmahdir:

a. Tero6rin, acglk ve kanunilik ilkesi ve uluslararasi insan haklari ve terérle mica-
dele standartlari ile uyumlu bir tanimi yapilmalidir.

b. “Terdr suglan” ile ilgili higbir hikmun, keyfi ve 6lglistiz bir sekilde hig kimse-
nin ifade, 6rgltlenme ve toplanma 6zgurlikleri de dahil temel 6zglrliklerine
mudahale etmemesi saglanmalidir. Tim bireylerin hukuku, politikalari ve fiilleri
tartisabilmesi glvence altina alinmalidir.

Hangi sug ile itham edildigine bakilmaksizin herkes icin adli yardimin erisilebilir
olmasi saglanmali ve yargilama giderleri midafie erisime engel teskil etmemelidir.

Olaganisti hal KHK’leri ile ceza usulliinde yapilan ve mudafie erisimi kisitlayan tim
degisiklikler yurarlikten kaldiriimahdir.

Devlet hukukunun, politikalarinin ve faaliyetlerinin elestirisini icerenler de dahil
olmak Uzere, insan haklari ve hukuk devletine saygiyi, (bunlari) korumayi, gercek-
lestirmeyi ve gelistirmeyi amaglayan sivil toplumun ve hukukgularin galismalarn
korunmali ve desteklenmelidir.

. Yargl Organlarina

. Danistay, mimkiln olan en kisa sirede, kamu goérevinden ¢ikarmalara iliskin olarak

uluslararasi hukuk ve yarginin bagimsizligina iliskin standartlar, adil yargilanma ve
usuli glivencelerle uyumlu kriterlere ve igtihada iliskin ilkeleri ortaya koymalidir.

. Anayasa Mahkemesi, alt mahkemelerin olaganisti hale iliskin mevzuati insan

haklari hukuku ile uyumlu bir sekilde, uygun ve etkili uygulanmalarina yol gostere-
cek kararlar slratle vermelidir.

. Danistay, hakim ve savcilarin meslekten cikarilmasina iliskin davalari acilen, adil

yargilanma ilkeleri ve usuli glvencelere uygun olarak, tam hukuki temsile riayet
ederek, dosyaya erisim olanadi saglayarak ve gekismeli bir usule tabi olarak acik
durusma imkani vererek incelemeli ve karara baglamalidir. Aklanmalari halinde,
hakim ve savcilar Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan derhal goreve iade edilme-
lidir.

. Hakimler ve Savcilar Kurulu, 6zellikle uluslararasi insan haklari hukuku ve anayasa

hukukunun uygulanmasi ile ilgili olarak bu alanlarda egitime 6ncelik taniyarak, hakim
ve savcilarin yargi sistemi icinde kalitelerinin artirilmasini 6ncelik haline getirmelidir.

. Mevzuat ve usul de dahil olmak Uzere hakimlerin tayini sistemi, yer degistirmelerin

uygulamada ortala bir disiplin yaptinmi olarak kullanilmamasini saglamak Uzere
badimsiz bir sekilde incelenmelidir. Hakim ve savcilarin tayinine iliskin idari kararlar
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seffaf ve usuli glvencelere tabi olmalidir. S6z konusu kararlardan etkilenen hakim
veya savcinin basvurmasi hélinde etkili bir sekilde yargisal denetime tabi tutul-
mas! usuli dncelikli bir konu olarak ydrurlige konulmahdir. Mevzuat ve usul de
dahil olmak Gzere sistem yer degistirmelerin uygulamada 6rtili bir disiplin yaptirimi
olarak kullaniimamasini saglamak Ulzere bagimsiz bir sekilde incelenmelidir.

. Hakimler ve Savcilar Kurulu, hakim ve savcilar diger devlet organlarindan ve o6zel
kisilerden gelecek saldiri ve mudahalelerden koruyacak mekanizmalar kurmali ve
bunu Kurulun oncelikli yetkisi haline getirmelidir.

. Hakimler ve Savcilar Kurulu, Anayasa Mahkemesi kararlarina uymayan hakim ve
savcilar hakkinda adil disiplin sorusturmalar basglatmalidir.

. Darbe tesebbisline katilmakla suglanmayan ve/ya salt olarak mesru mesleki faali-
yetleri ya da uluslararasi alanda korunan insan haklari ve temel 6zgurlUklerini
kullanmalari dolayisiyla sorusturmaya tabi tutulan tim insan haklari savunuculari
ve hukukcular serbest birakilmali ve yargilamalari sona erdirilmelidir.

. Terorle ilgili suclardan sorusturulan ya da kovusturulanlarin durumu, bu Kisilerin
insan haklari ve hukuk devleti ile uyumlu bir sekilde yalnizca 6ngoérilebilir suclar
dolayisiyla itham edilmelerini saglamak amaciyla, uluslararasi hukuktaki kanunilik
ilkesi cercevesinde yeniden dederlendirilmelidir.
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Ek 1 - Tiirkiye’nin BM Iskenceyle Miicadele Komitesi'nin Takip Sorularina
Verdigi Yanittan Alintilar

15 Temmuz 2016 Terér Saldirisi Girisimi

58. 15 Temmuz gecesi, Fetullahci Terér Orgiitli / Paralel Devlet Yapisi’nin (FETO / PDY)
kurucusu ve lideri olan Fetullah Gulen’in talimati ve onun tarafindan onaylanan plan
dogrultusunda, Turk Silahli Kuvvetleri blinyesindeki “Uniformali teroristler”, demok-
ratik yollarla secilmis hikimeti, Cumhurbaskanini ve Turkiye'deki anayasal dizeni
devirmek amaciyla demokrasiye karsi bir silahli darbe girisiminde bulunmustur.

59. Cumhurbaskanhdi Killiyesi, Cumhurbaskaninin kaldi§i otel, TBMM, Emniyet Ozel
Harekat Merkezi ve giivenlik birimleri, Milli Istihbarat Teskilati ve cesitli askeri birlikle-
rin yerleskeleri bomba ve silahlarla saldiriya ugramistir. Cumhurbaskani, kaldigi otele
yapilan baskindan 15 dakika 6nce oteli terk ederek suikast girisiminden kurtulmustur.
Darbe planlayicilari, Basbakan konvoyuna da ates agcmistir. ...

60. TBMM Genel Kurulunun darbe girisimine karsi yapmakta oldugu olagantsti top-
lanti sirasinda bir Jet avci ucadi (F-16) tarafindan bombali saldiri yapilmistir. Saldiri
sirasinda, Parlamento gorevlileri, bazi siviller ve bircok polis memuru yaralanmis ve
Parlamento binasina buylk zarar verilmistir. ...

61. 15 Temmuz gecesi, tanklar sivillerin tzerine slrilmus, tanklarin altinda kalanlarin
bazilari hayatini kaybetmis ve bazilar yaralanmistir. Savas ucaklari, halkta korku ve
panige yol acacak sekilde ses bariyerini kirarak kentlerin Ustlinde algak irtifa uguslari
yapmistir. Darbeciler tarafindan TBMM ve halka rastgele ates aciimis, keskin nisancilar
dogrudan stratejik noktalardan insanlari hedef almis, kalabaliklar ugaklar tarafindan
bombalanmis ve vurulmus ve demokratik rejimi hayatlari pahasina savunan siviller
oldurdlmastur. Darbe girisimi sirasinda 246 kisi 6ldtrilmuas ve 2000’den fazla kisi yara-
lanmistir.

62. Terdristler, devlet televizyonunu TRT'yi ele gegirmisler ve bir haber sunucusunu
demokratik rejimin ele gecirildigini belirten sahte bir bildiriyi okumaya zorlamislardir.
Ozel medya ve basin kuruluslarina da baskinlar yapilmis ve 6zgir medya susturulmaya
calisilmistir. Darbe girisimcileri, devlet tarafindan isletilen TV kanali haricinde, Ulke-
nin doért bir yanindaki televizyon yayinlarini kesmek igin uydu kontrol merkezlerine de
saldirmiglardir.

63. 15 Temmuz gecesi siyasi bagliliklarina bakilmaksizin her kesimden Turk halki sokak-
lara gikarak bir araya gelmistir. Butln siyasi ve ideolojik farklliklari bir kenara koyarak,
herkes bariscil bir sekilde bir araya gelerek, ortak demokratik dederleri savunmus
ve ellerinde sadece ulusal bayraklarla tanklar, helikopterler ve ugaklara cesurca karsi
citkmislardir.

64. 15 Temmuz gecesi, ulus arasindaki birlik ve dayanisma, siyasi partiler arasinda da
devam etmistir. Parlamentoda temsil edilen tim siyasi partiler, darbe girisimine karsi
ortak bir aciklama imzalamiglardir. Medya, akademi, is gevreleri ve Turk toplumunun
diger kesimlerinin temsilcileri, darbe girisimini hep birlikte kinamiglardir.

65. 15 Temmuz’'dan sonra bile, vatandaslar, Turkiye'deki demokrasiye olan baghligini
ve destedini gostermek icin, bir ay boyunca Tlrkiye’deki her bir sehrin ana meydanla-
rinda dizenli olarak toplanmaya devam etmislerdir.

66. Bu ruh, 7 Ajustos’ta istanbul’da 5 milyon insanin bir araya geldi§i tarihi bulusma
ile taclandinimistir. Cumhurbaskani, Basbakan ve muhalefet partilerinin liderleri de
onlara katilmistir.
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