INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI
Gorovenky ve Bugara v. Ukrayna*
(Basvuru No. 36146/05 ve 42418/05)

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, 12 Ocak 2012 tarihli Gorovenky ve Bugara v. Ukrayna
Daire karariyla' (bagsvuru numaralar1 36146/05 ve 42418/05) oybirligiyle;

Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'nin 2. Maddesinin (yasam hakki) basvurucularin
vurularak oldiiriilen iki yakini1 bakimindan, emniyet gorevlilerinin silahlandirilmasna iligskin

pozitif yliktimliiliiklerin yerine getirilmemesi sebebiyle ihlal edildigine karar vermistir.

S6z konusu dava, basvurucularin yakinlarinmn D. isimli, olay esnasinda gorevi disinda
hareket eden bir polis memuru tarafindan vurularak oldiiriilmesi olayma dayanmaktadir.
Basvurucular, Devletin emniyet memurlarinin silahlandirilmasinda gereken denetimi
yapmamasi sebebiyle S6zlesme’'nin 2. Maddesi kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerini ihlal

ettigini iddia etmistir.

Mahkeme oOliim olaymi gergeklestiren temel olgunun, gorevi disinda hareket eden polis
memurunun yerel hukuka aykir1 sekilde silahlandirilmasi oldugunu tespit etmistir.
Mahkeme 6zel olarak, emniyet gorevlilerinin silahlandirilmas: hususunda yalnizca gereken
teknik egitimin verilmesiyle yetinilmeyip, s6z konusu silahlar1 tasiyan personellerin
segiminde yiiksek incelik gerektiren bir dikkat gosterilmesi gerektigini belirtmistir. Oliim
olay1 sebebiyle acgilan tazminat davasinda yerel mahkemelerin ast-iist iligskisi bakimindan
gereken illiyet bagmi kurmamas: 2. Maddenin pozitif yiikiimliilitkler bakimindan ihlal

edildigi neticesini dogurmustur.

Basvuruya Konu Olaylarin Ozeti

Birinci basvurucu Bay Leonid Oleksandrovych Gorovenko (A. Gorovenko'nun babasi) 1938
yili dogumlu bir Ukrayna vatandagidir ve Novomoskovsk, Ukrayna’da yasamaktadir; ikinci
basvurucu Bayan Nadiya Vitaliyivna Gorovenko (A. Gorovenko’nun annesi) 1941 yilinda
dogmus ve 2006 yilinda dlmiistiir; tiglincii, dordiincii ve besinci bagvurucular Bayan Tetyana
Oleksandrivna Bugara, Bay Oleksandr Volodymyrovych Bugara ve Bayan Viktoriya

* Bu karar Ingilizce’den Tiirkge’ye Avrupa Birliginin Hafiza Merkezi tarafindan gergeklestirilen Agir Insan
Haklar1 Thlallerinde Cezasizlikla Miicadele projesi kapsamindaki finansal destegiyle Anasaya Giindemi
isbirligiyle Polat Yamaner tarafindan 6zetlenerek terciime edilmistir.

1 Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 43. Maddesi kapsaminda, Bir Daire kararimin verildigi tarihten itibaren ii¢
ay icinde ve istisnai durumlarda, dava taraflarindan her biri davanin 17 {iiyeli Biiyiik Daire’ye goénderilmesi
talebinde bulunabilir. Bu durumda bes hakimden olusan bir panel davanin, S6zlesme’nin ve Protokollerinin
yorumlanmasi ve uygulanmasi yoniinde ciddi bir belirsizlik olup olmadig1 ya da genel énemden kaynakl ciddi
bir sorunun dogup dogmadig: ile ilgili olarak, Biiyitk Daire'nin kesin karart vermesi igin incelemede
bulunmaktadir. Eger ki bahsi gecen belirsizlikler ya da sorunlar ortada bulunmuyorsa, panel s6z konusu
reddeder ve karar kesinlesir. Bunun haricinde, Daire kararlari ii¢ aylik siirenin dolmas: ya da taraflarin génderme
talebinde bulunmaktan feragat etmesi halinde de kesinlesebilmektedir.

Ele alinan karar S6zlesme’nin 44. Maddesinin 2. paragrafi uyarinca 12 Nisan 2012 tarihinde kesinlesmistir.



Volodymyrivna Bugara (V. Bugara'nin esi ve ¢ocuklar1) sirasiyla 1960, 1984 ve 1992 yili
dogumlu Ukrayna vatandasilardir ve Pyatykhatky, Ukrayna’da yasamaktadirlar.

22 Kasim 1999 tarihinde, gece yarisindan kisa bir zaman sonra Pyatykhatky Bolgesi Emniyet
Midirligiinde o zamanki sorusturma boliimii miidiir yardimcisi konumunda olan D.,
arkadas bay V. Bugara tarafindan siiriilen bir aracta 6zel bir yolculuk yapmaktadir. Ugiincii
basvurucu da ayrica aragta bulunmaktadir. Bay V. Bugara ile bir tartisma yasayan ve sarhos
olan D., her zaman yaninda tasidig: polis silahini ¢ikarmis ve bilerek ve isteyerek ates edip
Bay V. Bugara’y: oldiirmiistiir. D. sonradan {igiincii bagvurucuya da ates etmeye tesebbiis

etmis ancak 1skalamustir. Uciincii basvurucu kagmay1 basarmistir.

Olaymn ardindan D. yoldan gegen araglar1 durdurmaya galismistir. S6z konusu zamanda
yoldan ge¢mekte olan Bay A. Gorovenko durmus ve arabasinin bozuldugunu ve yardima
ihtiyaci oldugunu soyleyen D. ile konusmustur. Fakat Bay A. Gorovenko bir seylerin
yolunda olmadigini sezmis ve uzaklasmaya c¢alismistir. D. Bay A. Gorovenko’yu vurarak
oldiirmiis ve Bay A. Gorovenko ile yolculuk eden R."yi de vurarak oldiirmeye tesebbiis etmis
ve kendisini ciddi sekilde yaralamistir. Kisa zaman sonra D. yoldan gecen kisiler tarafindan

yakalanmis ve emniyet merkezine gotiiriilmiistiir.

Kisa siirede D. hakkinda bir emniyet disiplin sorusturmasi baslatilmistir. D. hakkinda 23
Kasim 1999 tarihinde diizenlenen sorusturma raporunda, olay hakkinda sebepler ve 6n
kosullara degilmis; bunlar arasinda D. {iizerinde iistleri tarafindan gereken denetimin
yapilmadigl, D./nin silahmi hukuka aykiri sekilde siirekli olarak yaninda tuttugu ve
kendisinin ge¢mis tarihli alkol kullanim1 kaynakli siddet olaylar1 sebebiyle disiplin cezalar1
aldig1 hususlarina yer verilmistir. Disiplin sorusturmasi neticesinde iki emniyet memurunun

gorevine son verilmis ve altt memur hakkinda daha disiplin yaptirimi karar1 alinmigtir.

22 Kasim 1999 tarihinde yerel savci, D. hakkinda ceza sorusturmasi baslatmistir. Sorusturma
stirecinde bagvurucular hem D.ye, hem de Dnipropetrovsk Bolge Emniyet Miidiirliigii'ne
kars1 maddi ve manevi tazminat talebiyle hukuk davasi agmiglardir. 14 Kasim 2000 tarihli
yerel mahkeme karari ile D. iki kisiyi oldiirmeden ve diger suglardan suglu bulunmus ve
miiebbet hapis cezasina carptirilistir. Yerel mahkeme Mart 1999 tarihli bir kararla D.'nin
siirekli olarak silah tasimasina izin veren bir karar alindigini tespit etmistir. Bununla birlikte
D. stirekli olarak ilgili polis disiplin mevzuatina kars1 gelmistir. Mahkeme iki bagvurucu
ailesine, D. tarafindan 6denecek sekilde sirasiyla 57,786.12 ve 62,532.26 Ukrayna Grivnasi®
tazminata hiikmetmistir. Mahkeme Dnipropetrovsk Bolge Emniyet Midiirliigii'ne karsi
acilan tazminat davasinin ayrn bir davada goriilmesine karar vermistir. Birince ve ikinci
basvurucular bu karara kars1 16 Ocak 2001 tarihinde Ukrayna Yiiksek Mahkemesi'ne temyiz
basvurusunda bulunmuslar ancak temyiz talepleri reddedilmistir. Basvurucular, D./nin 14
Kasim 2000 tarihinde hiikmedilen tazminatlar1 kendilerine 6demedigini belirtmektedirler.

2 S6z konusu zamanda yaklasik ve sirastyla 12,364.70 ve 13,380.30 Euro’ya tekabiil etmektedir.



Subat 2003'te bagvurucular Dnipropetrovsk Bolge Emniyet Miidiirliigiine ve Ukrayna
Devlet Hazinesi'ne karsi, maddi ve manevi tazminat talebiyle hukuk davasi agmigslardir.
Bagvurucular, dava taleplerini gerek 14 Kasim 2000 tarihli mahkeme karariyla, gerek 23
Kasim 1999 tarihli emniyet disiplin sorusturmasi raporuyla desteklemiglerdir. Mahkeme, 5
Mart 2003 tarihli karariyla, D.’nin 6ldiirme eylemini gerceklestirdigi sirada gorev basinda
olmadigini, bu sebeple ast-iist iliskisinden kaynakli sorumlulugun dogmadigini belirterek
basvurucularin iddialarini reddetmistir. Bagvurucularin sirasiyla 10 Temmuz 2003 ve 4
Nisan 2005 tarihinde Ukrayna Yiiksek Mahkemesi'ne yapmis olduklar: temyiz talepleri de
reddedilmistir.

Basvurucularin ihlal iddialar

2. Maddeye (yasam hakki) dayanan bagvurucular, D.'nin alkol bagimlilig1 oldugunu ve buna
bagh olarak, gerek yakin gerek uzak zamanlarda siddet igeren davranislarda bulundugunu,
bu duruma ragmen kendisinin gece ya da giindiiz fark etmeksizin silah tasimasina izin
verildigini belirtmislerdir. Bagvurucular, iist memurlarin, astinda ¢alisan memurlarin silah
kullanim kosullarin1 denetlememesinin hem emniyet disiplin sorusturmasi siirecinde, hem
de 14 Kasim 2000 tarihli mahkeme karariyla dogrulandigini ifade etmistir. Bununla birlikte,
bu hususlarin yerel mahkemeler tarafindan tazminat 6denmesi i¢in agilan hukuk davasinda
dikkate alinmadigini ifade eden bagvurucular, 2. Maddenin ihlal edildiginden bahisle
sikayetci olmuslardir. Bagvurucular 2. Maddenin yam sira, 6. Maddeye (adil yargilanma
hakki) ve 13. Maddeye de (etkili bagvuru hakki) dayanmaktadirlar.

Bagvurucular 29 Eyliil 2005 tarihinde Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine bagvuruda

bulunmuslardir.

Mahkemenin Karari

2. Madde (yasam hakki)

Mahkeme, bagvurucularin akrabalarinin gorev basinda olmayan bir polis memuru olan D.
tarafindan vuruldugunu tespit etmektedir. S6z konusu olay 6zel bir seyahat sirasinda
gerceklesmis olup, planli bir polis operasyonuyla ya da ani bir yakalama olayiyla ilgili
degildir (bkz. mutatis mutandis, Enukidze ve Girguliani v. Giircistan, no. 25091/07, § 289, 26
Nisan 2011). Bu sebeple, D.’nin ciddi ceza sorumlulugunu gerektiren O6zel nitelikteki
eylemleri, yalnizca devlet memuru olmasi sebebiyle Devletin 2. Maddenin esasina iligkin
sorumlulugunu kural olarak dogurmaz. (bkz. Enukidze ve Girguliani, yukarida alintilanmagtir,
§ 290).

Bununla birlikte Mahkeme, 2. Maddenin yalnizca Devletlerin kasti ve hukuka aykir1 6liim
olaylarindan sakinmasi gerekliligini degil, ayn1 zamanda Devletlerin yargi smirlarinda
bulunan kigilerin hayatlarini korumak adma gerekli usuli giivencelerin almas1 gerekliligini
de igerdigini hatirlatmaktadir (bkz. L.C.B. v. Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998, § 36, Raporlar
1998-1II; Osman v. Birlesik Krallik, 28 Kasim 1998, § 115, Raporlar 1998-1l; Paul ve Audrey



Edwards v. Birlesik Krallik, no. 46477/99, § 71, IHAM 2002-IT; Mastromatteo v. ftalya [BD], no.
37703/97, §§ 67-68, IHAM 2002-VIII). Bu gereklilik, tanimlanabilir bir ya birden fazla kisinin
oliimciil bir eylemin potansiyel hedefleri olmasi durumunda gereken kisisel koruma igin
uygulanabilecegi gibi (bkz. Osman ve Paul ve Audrey Edwards, her ikisi de yukarida
alintilanmistir), toplumun genel giivenliginin saglanmasi zorunlulugundan kaynakl
davalarda da uygulama alani bulabilmektedir (bkz. Maiorano ve Digerleri v. Italya, no.
28634/06, § 107, 15 Aralik 2009). Ikinci durumda sézii edilen pozitif yiikiimliiliik ¢ok daha
genis kapsamli bir baglami i¢ine almaktadir (bkz. Ciechoriska v. Polanya, no. 19776/04, §§ 62-
63, 14 Haziran 2011) ve kamusal nitelikte olup olmadig: fark etmeksizin, yasam hakkinin
tehlike altinda olabilecegi her tiirlii eylem igin, kural olarak, ortaya ¢ikabilmektedir (bkz.
Oneryildiz v. Tiirkiye [BD], no. 48939/99, § 71, IHAM 2004-XIL.).

Bununla birlikte, pozitif yiikiimliiliiglin kamu yetkilileri {izerine orantisiz bir yiik
bindirmeyecek sekilde yorumlanmas: gerekmektedir, ©6zel olarak, insan davranisinin
ongoriilemezligi ve oncelikler ve kaynaklar dogrultusunda alinan operasyonal tercihler goz
ontinde tutulmalidir (bkz, diger yetkililerin yami sira, Keenan v. Birlesik Krallik, no. 27229/95, §
90, ECHR 2001-II1, ve A. ve Digerleri v. Tiirkiye, no. 30015/96, §§ 44-45, 27 Haziran 2004). Ozel
olarak belirtilmelidir ki, 2. Madde kapsamindaki pozitif yiikiimliiliigiin yerine getirilmesine
iliskin yontemlerin segimi, kural olarak Yiiksek Sozlesmeci Devletin takdir marji

kapsamindaki bir meseledir.

Mahkemeye gore ve konuya iligkin icgtihat uyarinca; Devletin yasam hakkin1 koruma
yukiimliiliigi, kisilerin giivenligi i¢cin makul tedbirlerin alinmas: ve ciddi bir yaralanma ya
da Oliim olayinda, etkili ve bagimsiz bir yarg: sisteminin isletilerek, maddi olgular: tespit
edilmesi, kusuru bulunan kisilerin ceza sorumluluguna gidilmesi ve magdura makul bir
onarim saglanmasini gerektirmektedir (bkz. Ciechoriska ©v. Polonya, § 66, yukarida

alintilanmistir).

Bu baglamda Mahkeme, her ne kadar D.'nin iki kisiyi 6ldiirmesindeki suclulugu inkar
edilemese de; D.'nin {iistlerinin kendisinin kisiligini uygun bir sekilde degerlendirmedigi ve
D.’yi igeren 6nceki tarihli tedirgin edici olaylara ragmen D.'nin silah tasimasina izin verildigi
ve bu ylizden isbu davaya konu olaylarin yasandig1 hususlar: yerel yetkililerce birkag ayr1
olay 6zelinde kabul edildigini tespit etmektedir.

Ek olarak, yerel hukuk uyarinca, polislerin silah tasiyabilmesinin ancak silahlarin giivenli bir
sekilde muhafaza edilecegi uygun ekipmanin mevcut olmasi sartina bagh oldugu
goriilmekte ve emniyet disiplin sorusturmas: sirasinda D.nin evinde silahini nerede
tuttugunun higbir zaman kontrol edilmedigi tasdik edilmedigi tespit edilmektedir. Ozel
olarak, D.nin silahim1 giivenle muhafaza edebilecegi bir yerin bulunmamasi, D.’nin gorev
basinda olsun ya da olmasin silahin siirekli olarak yaninda tagimasinin sebebi olabilecektir,

nitekim bu durum D.'nin tartismaya girdigi kisileri dldiirmesiyle sonuglanmaistir.



Bununla birlikte, tazminat i¢in goriilen hukuk davasi sirasinda yerel mahkeme yukarida
belirtilen tespitleri dikkate almamis ve emniyet gorevlililerinin yiriirlitkteki hukuk
kurallarina riayet etmemesi ve astlarinin silah tasimasi i¢in uygun bir sekilde degerlendirme
yapmamalar1 hususlari ile, s6z konusu ast1 ilgilendiren ve 6liimciil sonuglar1 bulunan olay ile
herhangi bir illiyet bagi kurmamistir. Yerel makamlar i¢in D.’nin gérevi basinda olmamasi,
her ne kadar emniyet disiplin sorusturmasi ve ceza yargilamasi neticesinde varilan
sonuglardan agikga aksi ¢ikarilsa da, D.’nin {iistlerinin sorumlulugunu ortadan kaldirmak igin

yeterli sebeptir. Bagvurucunun aksi yondeki iddialar1 dikkate alinmamuistir.

Mahkeme Devletlerden kolluk kuvvetleri sistemleri icinde yiiksek profesyonel standartlar
belirlenmesini bekledigini ve bu sistemler iginde c¢alisan personellerin zorunlu kriterleri
karsilamas1 gerektigini tekrarlamaktadir (bkz. mutatis mutandis, Abdullah Yilmaz v. Tiirkiye,
no. 21899/02, §§ 56-57, 17 Haziran 2008). Ozel olarak, emniyet gorevlilerinin silahlandirilmasi
hususunda yalnizca gereken teknik egitimin verilmesiyle yetinilmeyip, s6z konusu silahlari
tasiyan personellerin se¢ciminde yiiksek incelik gerektiren bir dikkat goOsterilmesi

gerekmektedir.

Isbu davaya konu olayda yer alan emniyet gorevlisinin bilerek ve isteyerek iki kisiyi vurarak
oldiirdiigii ve tagidigr silahin yerel hukuka aykiri bir sekilde kendisine verildigi, nitekim
silahin gorev disinda nerede tutuldugunun denetlenmedigi ve s6z konusu emniyet
gorevlisinin Onceki tarihli disiplin cezalar1 1s18inda uygun bir degerlendirmeye tabi

tutulmadigy goriilmektedir.

S0z konusu kosullar altinda Mahkeme, gormekte oldugu davada Devletin Sozlesme’nin 2.
Maddesi kapsamindaki pozitif yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi sonucuna varmaktadir.

Basvurucularin diger sikayetleri

Mahkeme bagvurucularin 13. Madde kapsamindaki sikayetlerini kabul edilebilir bulmakla
birlikte, 2 Madde kapsaminda yapmis oldugu tespitler sebebiyle bu sikayetleri ayrica
incelemeye gerek gormemektedir. Bagvurucularin 6. Madde kapsamindaki sikayetleri ise
acgikca dayanaktan yoksun bulunularak kabul edilemez bulunmustur.

Adli Tazmin (41. Madde)

Mahkeme, Ukrayna'nin hayatta kalan her bagvurucu i¢in 12,000 Euro manevi tazminat ve ilk
basvurucu igin 150 Euro, iglincii basvurucu igin 2,099 Euro olan masraf ve giderleri

O0demesine hitkmetmistir.



