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Giris
Bu kilavuz, kisilerin haklarini aramak igin uluslararasi mekanizmalara nasil erisebile-
ceklerine iliskin genel bir gcergeve sunar. Elinizdeki bu kaynak, sivil toplum aktérlerinin

ve insan haklari ihlali magdurlarini temsil eden avukatlarinin kendi 6zel durumlari igin
en uygun stratejiyi secmelerini saglayacak pratik bir el kitabi vazifesi gérmelidir.

Insan haklari ihlalleri vakalarinda ulusal devletin hakki koruyamadidi ya da yeterli adil
bir tazminat ya da telafi saglayamadigdi hallerde, herkes, haklarini uluslararasi meka-
nizmalar aracihdiyla uygulatma hakkina sahiptir.



I. Mekanizmalara ve Usullerine Genel Bakis
1. Uluslararasi Mekanizmalarin Tiirleri

Tablo 1. Uluslararasi insan haklari mekanizmalarina genel bakis

Adli . . Gayri adli
. Yari adli mekanizmalar .
mekanizmalar mekanizmalar
BM e Insan Haklari Komitesi _ BM Insan Haklari
e Iskenceye Karsi Komite (IKK) Konseyi tarafindan
e Cocuk Haklari Komitesi (CHK) tayin edilen Ozel
e Kadina Karsi Ayrimciligin Ortadan | Usuller

Kaldirilmasi Komitesi (KKAOKK)

e Irk Ayrimcihidinin Ortadan
Kaldirilmasi Komitesi (IAOKK)

e Zorla Kaybetmelere iliskin Komite
(ZKK)

e Engelli Kisilerin Haklari Komitesi
(EKHK)

e Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel
Haklar Komitesi (ESKHK)

Avrupa |Avrupa Insan Avrupa Sosyal HaI_<Iar Komitesi
Konseyi |Haklari Mahkemesi |(ASHK): TOPLU SIKAYETLER

Uluslararasi Kuruluslar:

Basvurulari karara baglama yetkisi olan mekanizmalar
- Afrika Insan Haklari Mahkemesi

- Afrika Insan Haklari Komisyonu

- Amerikalararasi Insan Haklari Mahkemesi

- Amerikalararasi insan Haklari Komisyonu

- Avrupa insan Haklari Mahkemesi

- Avrupa Sosyal Haklar Komitesi

- BM Insan Haklari Komitesi

- BM Ekonomik, Sosyal ve Kultirel Haklar Komitesi

- BM Irk Ayrimcilidinin Ortadan Kaldiriimasina iliskin Komite
- BM Keyfi Idari Gdzetime Karsi Calisma Grubu

- BM Zorla Kaybetmelere Iliskin Komite

- BM Kadina Karsi Ayrimciliyin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Komite
- BM Cocuk Haklari Komitesi

- BM Engelli Kisilerin Haklarina Dair Komite

- BM Iskenceye Karsi Komite



Bagimsiz izleme yapan mekanizmalar

Afrika Insan Haklari Komisyonu

Amerikalararasi Insan Haklari Komisyonu

BM Keyfi Idari Gdzetime Karsi Calisma Grubu

BM Zorla Kaybetmelere liskin Komite

BM Kadina Karsi Ayrimcilidin Ortadan Kaldiriimasina liskin Komite
BM Cocuk Haklari Komitesi

BM Engelli Kisilerin Haklarina Dair Komite

BM iskenceye Karsi Komite

BM Ozel Prosedirleri

Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri

Iskencenin Onlenmesi Alt Komitesi

Ulke raporlarini inceleyen mekanizmalar

Afrika Insan Haklari Komisyonu

BM Keyfi Idari Gdzetime Karsi Calisma Grubu

BM Zorla Kaybetmelere Iliskin Komite

BM Kadina Karsi Ayrimcilifin Ortadan Kaldiriimasina iliskin Komite
BM Cocuk Haklar Komitesi

BM Engelli Kisilerin Haklarina Dair Komite

BM iskenceye Karsi Komite

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi

BM Insan Haklari Komitesi

BM Ekonomik, Sosyal ve Kdultirel Haklar Komitesi

BM Irk Ayrimcilidinin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Komite
Evrensel Periyodik Inceleme

BM Goécmen Isciler Komitesi (basvuru mekanizmasi tesis asamasinda)

1.1. On Sartlar
1.1.1. Yetki Alani (Zaman, Konu ve Yer)

Bu kavram, bir mahkeme ya da divanin belirli bir davaya bakma “yetkinligiyle” karis-
tinlmamalidir. Ug kategoriden ibarettir: Zaman bakimindan yetki, konu bakimindan
yetki ve yer bakimindan yetki.



1.1.1.1. Zaman Bakimindan Yetki (“ratione temporis”)

Uluslararasi hukukun temel ilkesi sudur: Uluslararasi bir mekanizma, uluslararasi nor-
ma saygl gosterme yUkimlultiga ilgili devlette ylrirlige girdikten sonra ortaya gikan
uluslararasi hukuk ihlali iddialar Gzerine hikim verme yetkisine sahiptir. Bu ilke, ulus-
lararasi insan haklari mekanizmalari icin esit derecede gecerlidir; buna gére, bu meka-
nizmalar, ancak ilgili antlasmanin Taraf Devlet'te yurtrlige girmesinden sonra dogan
olay ya da eylemlere iliskin yargi yetkisine sahiptir.

Bagvuru ihtiyari protokoliin (IP) devlet acisindan yiirirliige girdidi tarihten sonraki
olaylara iliskin olmalidir (KKAOKS’a ek IP’nin 4(c) maddesi; ESKHUS'ye ek iP'nin 2(b)
maddesi; CHS’ye ek IP'nin 7(7) maddesi; EKHS’ye ek iP’nin 2(f) maddesi).

Ote yandan, ilke, farkli durumlara farkli bicimlerde uygulanir:

e Anlik olgu/eylem: Itiraz edilecek olgu ya da eylem anlik bir olgu ya da eylem ol-
dudu takdirde en basit durum ortaya cikar. Bu durumda, eylemin ilgili antlasmanin
yurirlige girmesinden 6nce mi yoksa sonra mi gergeklestigini denetlemek yeterli-
dir.

¢ Siiregiden olgu/eylem: YUkUmlulik ihlalinin devam edici bir niteligi bulundugu
takdirde, haksiz olgu ya da eylem, ihlal durumu sonlandirilana kadar siirer. Ornekle-
ri arasinda kisinin kaybolusunun (nerede oldugunun bilinmeyisinin) ya da alikonulu-
sunun antlasmanin yurirlige girmesinin ardindan bile devam ettigi zorla kaybetme
ya da keyfi alikoyma vakalari bulunur; bu vakalarda eylem ya da olgunun s6z konu-
su tarihten once ortaya cikip cikmadigina bakilmaz. Bu durum, antlasmanin yirtr-
Iige girmesinden Once ortaya cikip sona eren ama antlasmanin yirirlige girmesin-
den sonra da etkileri bulunan uluslararasi yukimldltk ihlallerinden ayirt edilmelidir.
Boyle vakalarda, mekanizma, yine de, dolayli ihlal olduguna hikmedebilir; érnegin,
Devlet antlasmanin yirirlige girmesinden 6nce bir yasal ¢ozim getirmedigi takdir-
de, insan haklari ihlallerine ait sorumlulugun arastiriimamasi nedeniyle...

e Onleme yiikiimliiliigiiniin ihlali: Bu durum, Devlet’in verili bir olay! énleme yii-
kimluliga bulundugu ama bu yukimlaligu yerine getirmedigi hallerde ortaya ¢i-
kar. Ihlal, olayin devam ettigi ve sdz konusu yikimliligu ihlal eder bulundugu tim
sureye yayilir.

Bakiniz: X-Isvicre, Avrupa Insan Haklari Komisyonu, 7601/75 sayili Basvuru,
Kabul edilebilirlik karari, 12 Temmuz 1976.

1.1.1.2. Konu Bakimindan Yetki (“ratione materiae”)

Yetki alaninin bu tird, uluslararasi mekanizmanin “garatér” oldugu antlasma ya da
uluslararasi yikimlilige iliskindir. Ilgili antlasmanin kapsamadigi insan haklari ihlal-
lerinin uluslararasi bir mekanizmanin 6nline tasinamayacadi anlamina gelir. Genel bir
bakis icin, lutfen asadidaki Tablo 2'ye g6z atiniz. Maddi yetkinin bulunup bulunmadigi
degerlendirilirken, evrimsel yorumun belirli insan haklarinin kapsaminin genislemesini
getirmis oldugu akilda tutulmahdir.

Uluslararasi mekanizmalar, bir devlet Gzerinde, ilgili bir antlasmayi imzalayip onayla-
digi ya da bir antlasmaya taraf olmayi kabul ettigi anda baglayici hale gelir (Tablo 3’e
g6z atiniz).



Tablo 2. Konu bakimindan yetki

Uluslararasi merci:

Hangi s6zlesmelerin ihlaline iliskin maddi
yetkiye sahip oldugu

BM Cocuk Haklari Komitesi

e Cocuk Haklari Sézlesmesi (CHS),

« Basvuru usuliine iliskin Ihtiyari Protokol (IP3-
CHS-BU),

e (Cocuk Haklari Sézlesmesi’ne ek, cocuk satisi,
fuhusu ve pornografisine iliskin Ihtiyari Protokol
(IP-CHS-CS),

e (Cocuk Haklari Sézlesmesi’ne ek, cocuklarin
silahli catismalara déhil olmasina iliskin Ihtiyari
Protokol (IP-CHS-SC)

e (Cocuk Haklari Sézlesmesi’ne ek, cocuklarin
basvuru usuliine iliskin Ihtiyari Protokol

BM iInsan Haklari Komitesi

Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sézlesmesi
(MSHUS)

BM Iskencenin Onlenmesi Komitesi

Iskence ve Dijer Zalimane, Gayri Insani ya da
Kugulticli Muamele ya da Cezalara Kargi Sozlesme
(IKS)

BM Irk Ayrimciliginin Ortadan
Kaldirilmasi Komitesi

Her Turld Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina
Iliskin Uluslararasi S6zlesme (IAOKUS)

BM Kadina Karsi Ayrimciligin
Ortadan Kaldirilmasi Komitesi

Kadina Karsi Her Tirld Ayrimcihidin  Ortadan
Kaldirlmasina Iliskin Sézlesme (KKAOKS)

BM Gocmen Isciler Komitesi

Bdaitiin Gb'gme_n Isciler ve Aile Fertlerinin Hal_</ar/n/n
Korumasina lliskin Uluslararasi Sézlesme (GIHKUS)

BM Engelli Kisilerin Haklari Komitesi

Engelli Kisilerin Haklari S6zlesmesi (EKHS)

BM Zorla Kaybetmelerin Onlenmesi
Komitesi

Tum Kisilerin Zorla Kaybetmeden Korunmasina
Iliskin Uluslararasi S6zlesme

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesi

Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar Uluslararasi
Sézlesmesi (ESKHUS)

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(Avrupa Konseyi)

Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Avrupa Sézlesmesi




Tablo 3. Tiirkiye'nin onayladigi, insan hak ve 6zgiirliiklerini koruma altina alan
antlasmalar

Yiiriirliige
Antlasma girdigi tarih
Her Turld Irk Ayrimcilhiginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararasi 15 Eylal 2002

Sozlesme

Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi

23 Aralik 2003

Medeni ve Siyasi Haklar UIusIarar_aS| Sozlesmesi’‘ne ek, 6lim cezasinin
kaldirilmasini amaclayan 2 sayili Ihtiyari Protokol

2 Haziran 2006

Ekonomik, Sosyal ve Kilturel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi

23 Aralik 2003

Kadina Karsl Her Tirli Ayrimciligin Ortadan Kaldiriimasina Iligkin
Sozlesme

19 Ocak 1986

Iskence ve Diger Zalimane, Gayri insani ya da Kiiglltiicii Muamele ya da
Cezalarin Onlenmesi Sézlesmesi

1 Eyliil 1988

Cocuk Haklari Sézlesmesi

4 Mayis 1995

Cocuk Haklari Sozlesmesi‘ne ek, gocuklarin silahli gatismalara danhil
olmasina iliskin Ihtiyari Protokol

4 Haziran 2004

Cocuk Haklari S6zlesmesi‘ne ek, cocuk satisi, fuhusu ve pornografisine

iliskin Ihtiyari Protokol 6 Sl 20002
Cocuk Haklari Sézlesmesine ek, basvuru usuliine iliskin Ihtiyari Protokol

(Turkiye tarafindan 24 Eylil 2012 tarihinde imzalanmis ve 26 Aralik 2012 |Nisan 2014
tarihinde onaylanmistir.

Batin Gogmer_l_ Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Iliskin 1 Ocak 2005
Uluslararasi S6zlesme

Engelli Kisilerin Haklar1 S6zlesmesi 28 Ekim 2009

Insan Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasina iliskin Sézlesme

18 Mayis 1954

insan Haklar ve Temel Ozgurliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’ye ek
Protokol

18 Mayis 1954

insan Haklar ve Temel Ozgurliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’ye ek
6 sayili Protokol (6lim cezasinin kaldirilmasi)

1 Aralik 2003

Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’ye ek
7 sayili Protokol

1 Adustos 2016

insan Haklar ve Temel Ozgirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme'ye ek,
6lim cezasinin tim hallerde kaldirilmasina iliskin 13 sayili Protokol

1 Haziran 2006

Avrupa Sosyal Sarti (gbzden gegirilmis)

1 Adustos 2007

Gocmen Iscilerin Hukuki Statiisiine iliskin Avrupa Sézlesmesi

1 Mayis 1983

Avrupa Konseyi Insan Ticaretine Karsi Eylem Sézlesmesi

1 Eylil 2016

Kadina Yonelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onle_nmesi ve Bunlarla
Micadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi (Istanbul S6zlesmesi)

1 Adustos 2014

Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Sémiirii ve istismara Kargi Korunmasi
Sozlesmesi, ayni zamanda “Lanzarote Sézlesmesi” olarak da bilinir

1 Temmuz 2010

Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Sézlesme

29 Temmuz 1962

Vatansiz Kisilerin Statiistine iliskin S6zlesme

24 Haziran 2015

Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine,
Durdurulmasina ve Cezalandiriimasina iliskin, Sinirasan Orgiitli Suclara
Karsi BM Sézlesmesi‘'ne ek Protokol

23 Haziran 2003

Sinirasan Orgitli Suglara Kargi BM Sézlesmesi‘ne Ek, Kara, Deniz ve Hava
Yoluyla Yapilan Gégmen Kacakgiligina Karsi Protokol

28 Ocak 2004
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1.1.1.3. Yer Bakimindan Yetki (“ratione loci”)

Yer bakimindan yetki, devletin insan haklar ytukimltltklerinin cografi sinirlarini be-
lirler. Cogu kez, bir yabanci bir devletin topragina girdiginde o devletin yetki alanina
acikca girmis olur. Bu durum, yabanci bir “uluslararasi bélge” ya da bir havaalaninin
“bekleme bdlgesi”nde bulundugunda da ortaya cikar.

Ulke disi yetki alani asagidakiler igin gecerlidir:

e Devlet makamlarinin ya da devlet adina hareket eden baska kisilerin yetki ya da
etkili kontroll altina giren tim Kisiler igin,

e Ister bir yabanci devlete ait olsun ister olmasin; ister devlet etkili kontrol uygulasin
ister uygulamasin, tiim Ulke disi bélgeler igin,

e Eylemlerin hangi topraklarda gergeklestigine ya da eylemlerin ilgilendirdigi kisi ya
da mulkin nerede bulunduguna bakilmaksizin, devlet yetkisi altinda hareket eden
kisi ya da gruplarin, kendi devletlerinin topraklar disinda, ihlal magdurlarini yetki-
leri altina alacak, kisi ya da mulkl devletin yetki alanina sokacak bicimde hareket
ettikleri hallerde.

Ornedin, Avrupa insan Haklar Mahkemesi, yetki alaninin, gesitli durumlarda dlke top-
raklari disina, hatta Avrupa Iinsan Haklari Sézlesmesi’ne Taraf Devletler’in topraklarinin
disina, ve uluslararasi sulara uzandigina hiikmetmistir. Insan haklari yukumlilikleri,
Ulke disi yetki kullanan bir devlet icin—o6rnegin; bir isgalci gl igin, bir sinirasiri askeri
Us igin ya da Ulke disi bir idari gézetim merkezi isleten bir devlet icin—, IKS, MSHUS,
AIHS ve Miilteci Sézlesmesi'nden kaynaklanan benzer yiikimliliklerle ilgili olarak bu-
yurucu bicimde gosterilmis oldugu Uzere, degisiklige ugramaksizin gecerlilik tasir.

Hirsi Jamaa ve digerleri-italya, AIHM, 27765/09 sayili Basvuru, 23 Subat 2012

74. Devlet'in Ulke topraklan disinda hareket eden temsilcileri aracihidiyla bir birey Uzerinde
kontrol ve yetki ve dolayisiyla hikimranlik uyguladigi tim hallerde, Devlet, S6zlesme’nin 1.
kismindan kaynaklanan, bireyin durumuyla ilgili bulunan hak ve 6zgurlikleri s6z konusu birey
icin teminat altina almaya yonelik, 1. maddeden dogan bir ylkumlilik altindadir. Bu anlamda,
oyleyse, Mahkeme, Sozlesme’de yer bulan haklarin “bélinip bicimlendirilebilecedini” kabul
etmistir (...).

75. Bir Devletin diplomatik ya da konsolosluk temsilcilerinin yurt disinda ya da o Devlet'te
kayitl olan ya da o Devlet’in bayragini tasiyan deniz araclarinda gergeklestirdikleri faaliyetleri
ilgilendiren hallerde, s6z konusu Devlet’in llke disi egemenlik sergilemesinin baska érnekleri,
Mahkeme ictihadinda mevcuttur. Bu 6zel durumlarda, Mahkeme, orfi uluslararasi hukuk ve
antlasma hikimlerine dayanarak, s6z konusu Devlet'in tlke disi yetki kullanmasini tanimistir
(...).

76. Sdz konusu olaylarin acik denizlerde, italyan bandirali askeri gemilerde gerceklestigi
Mahkeme nezdinde tartismali dedildir. Ustelik, davali Hikimet, basvuru sahiplerinin bindi-
rildigi Maliye Polisi ve Sahil Giivenlik gemilerinin timiyle Italyan yetki alaninda oldugunu
kabul etmistir.

77. Mahkeme, deniz hukukunun ilgili hikimleri geredince, acik denizlerde yol alan bir tasitin
bayragini tasidigi Devlet'in minhasir egemenligine tabi oldugu gorisindedir. Uluslararasi
hukukun bu ilkesi, Mahkeme'yi, bir Devlet’in bayradini tasiyan deniz araclarinda yuritilen
eylemleri ilgilendiren hallerde, o Devlet’in yetkisini tipki tescilli hava araglarinda oldugu gibi
kullanmasini tanimaya sevk etmistir (...). Baskalar Uzerinde kontrol uygulanmasi, hukuken,
s6z konusu Devlet’in ilgili kisiler Gzerinde kontrol uygulamasidir.

78. Mahkeme, ayrica, yukarida sdzii gegen ilkenin i¢c hukukta Italyan Denizcilik Tizigi’nin
4. maddesinde koruma altina alindigini belirtir (...). Isbu davanin, gercekten de, italya’nin
egemenlidini Ulke topraklari disinda kullanmasinin bu Devlet'in S6zlesme’den kaynaklanan
sorumlulugunu doguracak bir 6rnedini teskil ettigi sonucuna varir.
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79. Dahasi, Italya, sézii gecen olaylar agik denizlerdeki kurtarma faaliyetleri olarak tasvir
ederek Sozlesme’den kaynaklanan “yetki alani”nin disina ¢gikamaz. Hususi olarak, Mahkeme,
s6z konusu tarihte ilgili taraflar Gzerinde makamlar tarafindan giiya asgari kontrol kullaniimasi
nedeniyle Italya’nin basvuru sahiplerinin akibetinden sorumlu olmadigi yolundaki Hikiimet'e
ait sava katilmaz.

80. Bununla badlantili olarak, Medvedyev ve Digerleri (...) davasinda s6z konusu olaylarin
bir tGclinct Devletin bayragini tasiyan ama miurettebati Fransiz askeri personelinin kontroli
altina getirilmis bulunan bir gemi olan Winner lzerinde gerceklestigini belirtmek yeterlidir. O
vakanin 6zel kosullarinda, Mahkeme, Fransa’nin Winner ve mirettebati Gzerinde hig degilse
fillen surekli ve kesintisiz kontroli olup olmadigini acikhda kavusturmak amaciyla Fransiz
gorevlilerinin gergeklestirdikleri eylemlerin nitelik ve kapsamini incelemistir (...).

81. Mahkeme, isbu davada olaylarin, tiimiyle, mirettebati minhasiran Italyan askeri
personelinden ibaret italyan silahli kuvvetleri gemilerinde cereyan ettigini belirtir. Mahkeme’in
miitalaasina gére, basvuru sahipleri, Italyan silahli kuvvetlerine ait gemilere bindirilmeleriyle
Libya makamlarina teslim edilmeleri arasinda gecen siirede italyan makamlarinin devamli ve
miinhasir hukuki ve fiili kontroli altinda bulunmuslardir. Italyan gemilerinin agik denizlerdeki
muidahalesinin nitelik ve amacina iliskin varsayimlar, Mahkeme'yi baska bir dederlendirmeye
sevk etmeyecektir.

82. Su halde, 6ne sirilen ihlallere yol acan olaylar, S6zlesme’nin 1. maddesinin anlami
dahilinde Italya’nin “egemenlik alani”na girer.

J.H.A.-Ispanya, (Iskenceye Karsi S6zlesme) CAT/C/41/D/323/2007, BM
Iskencenin Onlenmesi Komitesi, 21 Kasim 2008

8.2. Komite, sikayetin konusunu meydana getiren olaylar Ispanyol topraklar disinda cereyan
ettidi icin sikayetcinin magdur olduklari iddia edilen kisileri temsil etme yetkisinin bulunmadigi
yolundaki Taraf Devlet’e ait savi dikkate almistir. Bununla birlikte, Komite, bir taraf Devletin
yargl yetkisinin o devletin dolayl ya da dolaysiz yoldan, tam ya da kismi olarak, hikmen ya
da fiilen etkili kontrol uyguladigi her turlt toprak anlamina geldigini belirten 2 sayili Genel
Yorum’unu hatirlatir. Hususi olarak, Komite, boyle bir yargi yetkisinin bir taraf Devletin gozetim
altindaki kisiler tizerinde dolayli ya da dolaysiz yoldan, hilkmen ya da fiilen kontrol uyguladigi
halleri de kapsamasi gerektigi gérusindedir. Yargl yetki alani kavramina iliskin bu yorum,
Sozlesme’nin yalnizca 2. maddesi icin dedil, 22. maddesi dahil tim hikumleri icin gecerlilik
tasir. isbu davada, Mahkeme, Taraf Devlet’in Marine I gemisinde bulunan kisiler Gzerinde
tasitin kurtarildigi zamandan itibaren ve Nouadhibou’da gergeklesen kimlik tespit ve Ulkelerine
geri génderme islemleri boyunca kontrole sahip oldugunu goézlemler. Hususi olarak, Taraf
Devlet, Moritanya’yla varilan bir diplomatik anlasma uyarinca, magdur olduklar iddia edilen
kisiler tizerinde Nouadhibou’da tutulmalari esnasinda surekli fiili kontrol uygulamistir. Netice
itibariyle, Komite, maddur olduklari iddia edilen kisilerin isbu basvurunun konusunu olusturan
sikayetle ilgili olarak ispanyol yargi yetkisine tabi olduklari gériisiindedir.

Ayrica bkz:
e Amuur-Fransa, AIHM, paragraf 52-53,

e Isgal Altindaki Filistin Topraginda Bir Duvar Insa Edilmesinin Hukuki Neticeleri, Ulus-
lararasi Adalet Divani, paragraf 109,

e AIHM, AIHS Madde 1’e iliskin Rehber- “Insan haklarina saygi yiikimliligi- “yetki”
ve “isnat yetenegi” kavramlari, 2018.

1.1.2. Taraf Ehliyeti

Taraf ehliyeti, kimin bir insan haklari ihlali icin uluslararasi bir mekanizma nezdinde
basvuru ya da sikayette bulunabilecedi sorusunu ele alir.

¢ Bireysel sikayetler: Bazi mekanizmalar, yalnizca ihlal magdurlarinin ya da bu kisi-
lerin temsilcilerinin sikayette bulunmalarina izin verir. Belirli mekanizmalarsa, genel

13



insan haklari alaninda calisan sivil toplum kuruluslarinin maddurlar adina bu kisi-
lerin dogrudan yetkilendirmesi bile olmaksizin sikayette bulunmasina imkan tanir;
ote yandan, yetkilendirme almanin maddurlarin kendilerinden bagimsiz nedenlerle
imkansiz ya da ¢ok glic oldugunun kanitlanmasi gerekir.

Maddurlar su kategorilerden birine ait olabilirler:

o Dogrudan maddurlar: Genel olarak, ilgili insan haklari ihlalinden dogrudan etkilenen
kisilerdir.! Istisnalar:

e Kisi bu yasayi ihlal etmemis olmasina ragmen, yasayi ihlal eden bir eylem ger-
ceklestiginde yasanin uygulanmasi riski teorik bir ihtimalden fazlasiysa, bireyi
haklarini savunmaktan potansiyel olarak alikoyan bir yasanin varligi.

e Yasa bireyin farkinda olmasini imkansiz kildidi igin birey farkinda olamadiginda
bile yasa bireyin hakkini ihlal edebilir. Ornegin, bazi gézalti tiirlerinin uygulanma-
si halinde.

o Dolayh ya da potansiyel madgdurlar:

e Iskence ya da kaybetme madduru yakinlari, sirf bdyle bir duruma maruz kaldik-
lari icin, kétl muameleye tabi olmama haklarinin ihlal edildigini dtstnebilirler.

e Isleme konulmayan sinir disi etme karar vakalarinda, gergeklesmis degil potan-
siyel ihlaller s6z konusu olsa da birey maddur olabilir.

Kisinin yasal stire¢ boyunca magdur kalmasi sarttir. Devlet tarafindan magdurun le-
hine bir tedbirin alinmasi, ihlalin ve uygun ¢6zim yolunun kabullyle birleserek, mag-
duriyet durumunun ortadan kalmasina ve davanin dismesine neden olabilir. Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi bu konuda en gelismis ictihada sahiptir. Kisim 2.2'ye bakiniz.

e Toplu Sikayetler: Bu mekanizma, kuruluslarin insan haklari ihlallerine yol agan ya
da yol agma potansiyeline sahip olan genel bir hukuki ya da olgusal duruma bireysel
sikayetleri isim isim belirtmeden itiraz etmesini mimkun kilar.

Ozellikle cocuk haklarina iliskin sistemik ihlaller olmasi halinde, cocugun ya da ailesinin
uzun Mahkeme silirecinde yeniden magdur olmasini engellemek bakimindan yararl olur.

Bakiniz:

e Quinteros Almeida-Uruguay, MSHK, 107/1981 sayili Basvuru, 21 Temmuz 1983 ta-
rihli Gorusler, paragraf 14,

e Staselovich ve Lyashkevich-Belarus, MSHK, 887/1999 sayili Basvuru, 3 Nisan 2003
tarihli Gorusler, paragraf 9.2,

e Kurt-Tiirkiye, AIHM.

1.1.2.1. Bireysel Basvuru Mekanizmalari

Uluslararasi insan haklari antlasma mercilerine bireysel basvurular
Basvurular maddur olduklarini iddia eden kisiler tarafindan yapilabilir.

e Ihlal bir grup insana iliskinse, grup halinde basvuruda bulunulabilir.

o Sikayet birey tarafindan kisisel olarak ya da magdur oldugunu iddia eden
birey ya da grup adina hareket eden bir iliciincii tarafca bu birey ya da gru-
bun yetkilendirmesiyle yapilabilir.

1 Sirketler de magdur olabilir, ama bu egitim materyallerinin kapsami nedeniyle yalnizca bireyleri ele alacagiz.
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Antlasma mercileri, magdurun yetkilendirmesini haiz olmayan bir sikayete, genellikle,
basvuruda bulunan gergek ya da tlzel kisinin yetkilendirmenin olmayisini gerekcelen-
dirmesi kaydiyla miisaade eder. Ornegdin, magdur kendisini basvuru usuliine erismek-
ten alikoyan belirli bir tehlike ya da hassasiyet durumunda oldugu icin ya da ihlal, et-
kilenen butln kisilerin yetkilendirmesini almayi imkansiz kilacak 6lglide bliylk oldugu
igin.

E.B. ve ors.-Yeni Zelanda (insan Haklari Komitesi)

E.B., Uc cocudgunu goérmesine izin vermeyen ve daha sonra polise cocuklari cinsel agidan
istismar ettigi yonunde sikayette bulunan karisindan ayrilmistir. E.B.nin cocuklariyla ilgili
hicbir suctan sabikasi bulunmamaktadir ama Aile Mahkemesi, cocuklarin glvenligi agisindan
“kabul edilemez bir risk” teskil ettigine hiikmetmistir. Sikayet E.B.'nin cocuklarini gérme
hakkini elde etmesini blylk Olcide saglamis ve velayet davasina bakmakta yasanan
gecikmeyi getirmistir ama Komite, dogrudan dogruya cocuklarin haklarina iliskin hikamler
de vermistir. Komite, E.B.'nin gocuklarinin yetkilendirmesini almaya calismadigi icin
onlar adina sikayette bulunamayacagina, cocuklarin bu yonde bir istek belirtmediklerine
ve hatta kendisiyle gérismemek yoénlnde bir istekte bulunduklarinda hikmetmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 6ne siiriilen ihlalin (dolayli ya da dolaysiz yol-
dan) madduru oldugunu iddia eden cesitli kisilerden—bireyler, STK'lar ya da birey
gruplari—basvuru kabul eder (AIHS, Madde 34). Basvurular isimsiz olamaz ama bas-
vuru sahibinin kuralin uygulanmayisini hakh kilacak yeterli nedenler géstermesi halin-
de, Mahkeme, iddianin baska taraflara ya da kamuya bildirilirken isimsiz olmasina izin
verebilir (Kural 47.4, Mahkeme Kurallari, AIHM, 14 Kasim 2016, Strazburg (AIHM Usul
Kurallar). Basvurularin ayrintilari igin 47. Kural'in tamamina bakiniz.)

1.1.2.2. Inceleme Mekanizmalari
Tirkiye, IKK, KKAOKK ve CHK'nin sorusturma yiriitme yetkisini tanimistir.

Bir komite, “Sodzlesme’nin ortaya koydugu haklara yonelik, bir Taraf Devlete ait ciddi
ya da sistematik ihlallere isaret eden giivenilir bilgiler” (KKAOKS’ye ek Ihtiyari Proto-
kol’lin 8. maddesi) ya da “bir Taraf Devletin topraginda sistematik olarak iskence uy-
gulandi§i yolunda dayanakli belirtiler icerdigini distindigu givenilir bilgiler” (IKS’nin
20. maddesi) eline gectigi takdirde sorusturma acabilir.

KKAOKK Kilavuzu

1. Komite izlemekte oldugu, S6zlesme’de yer alan haklarin Taraf Devlet tarafindan sistematik
bicimde ihlal edilmekte oldugunu gésteren glivenilir bilgiler elde ettiginde islem baslatilabilir.

2. Komite, Taraf Devlet’i gozlemlerini sunarak bilgilerin incelenmesinde isbirligi yapmaya
davet eder.

3. Komite, Taraf Devlet’in gozlemlerinin yani sira elinde bulunan baska ilgili bilgilere dayanarak,
bir ya da birden gok Uyesini sorusturma yuratlp Komite'ye acil bir rapor sunmak igin
gorevlendirmeye karar verebilir. Icabinda ve ilgili Taraf Devlet'in rizasiyla, sorusturma
Taraf Devlet’in topragina yapilacak bir ziyareti kapsayabilir.

4. Daha sonra, Uyenin ya da Uyelerin bulgulari Komite tarafindan incelenir ve her tirli yorum
ve tavsiyeyle birlikte Taraf Devlet’e iletilir.

5. Taraf Devlet’in Komite'nin bulgu, yorum ve tavsiyelerine iliskin kendi gdzlemlerini belirli
bir zaman zarfinda (genellikle alti ay icinde) bildirmesi ve Komite’den bu yénde bir talep
geldigi takdirde Komite'yi sorusturmaya cevaben alinan tedbirlerden haberdar etmesi
istenir.

6. Sorusturma streci gizlilige dayanir ve her asamasinda Taraf Devlet’in isbirligi aranmalidir.

Kaynak: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CEDAW/Pages/InquiryProcedure.aspx
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IKK Kilavuzu

Sozlesme’nin 20. maddesinde ortaya konulan usul iki 6zellikle 6ne cikar: Gizli niteligi ve ilgili
Taraf Devlet’in isbirliginin aranmasi.

Komite, Taraf Devlet'in gézlemleri ile elinde bulunan baska ilgili bilgilere dayanarak, bir ya da
birden cok Uyesini gizli sorusturmayi yuritmek igin gérevlendirmeye karar verebilir. Komite,
ilgili Taraf Devlet’i kendisiyle isbirligi yapmaya davet etmelidir. Béyle bir sorusturma, Taraf
Devlet kabul ettigi takdirde, bu tlkenin topraklarina yapilacak bir ziyareti kapsayabilir.

Daha sonra, gorevli Gyelerin bulgulari Komite tarafindan incelenir ve her tirli uygun yorum
ve tavsiyeyle birlikte Taraf Devlet’e iletilir. Komite, Taraf Devlet’i kendisini bulgu ve tavsiyelere
cevaben gerceklestirilen eylemlerden haberdar etmeye davet eder.

Bu islemlerin tamamlanmasinin ardindan, Komite, ilgili Taraf Devlet’le istisarede bulunduktan
sonra, ulastigi sonuglarin bir 6zetine yillik raporunda yer vermeye ya da Taraf Devlet kabul ettigi
takdirde raporun tam metnini kamuya acmaya karar verebilir. 1988 yilinda kuruldugundan
beri Komite sekiz sorusturma yuriatmustur.

Komite, sistematik iskence uygulanmasina iliskin su tanimi benimsemistir:

Komite, bildirilen iskence vakalarinin belirli bir yer ya da belirli bir zamanda rastlanti
eseri olarak meydana gelmedigi acik oldugunda ve s6z konusu Ulkenin topraklarinin en
azindan 6nemli bir kisminda mutat, yaygin ve kasti oldugu goérildiginde, sistematik
bicimde iskence uygulandidina hilkmeder. Iskence bir hiilkiimetin dogrudan kastindan
kaynaklanmadan da sistematik bir nitelige blrtnebilir. Hikimetin kontrol etmekte
gliclik cektigi faktorlerin neticesi olabilir ve varligi merkezi hiikiimetin belirledigi politika
ile bu politikanin yerel yonetim tarafindan uygulanmasi arasindaki bir uyusmazliga
isaret edebilir. Uygulamada iskenceye basvurulmasina izin veren yetersiz yasalar da bu
uygulamanin sistematik niteligine katkida bulunabilir.

Kaynak: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CAT/Pages/InquiryProcedure.aspx
CHK Inceleme Usuliine iliskin Agciklamalar

Cocuk Haklari Sézlesmesine ek Basvuru Usuliine iliskin 3 numarah Ihtiyari Protokol (IP-
CHS-3), Ihtiyari Protokole taraf devletler tarafindan CHS'nin adir ya da sistematik ihlallerine
dair givenilir iddialara iliskin bir inceleme usulii kurmustur. CHS ve IP-CHS-3’e taraf ve bu
usulin disinda kalacagi bildiriminde bulunmayan bir devletin CHS kapsamindaki haklara
yonelik agir ve sistematik ihlalde bulunduguna dair giivenilir bilgiye sahip herhangi bir kisi ya
da grup Komite’den bir inceleme baslatmasi talebinde bulunabilir.

Bireysel basvuru usuliinden farkli olarak bilgiyi sunan kisi/6rgltiin kendisinin ihlalin magduru
oldugunu ileri sirmesi gerekmez. Hatta somut magdur(lari) da belirtmesi gerekmez.

Inceleme usulii gizlidir. Devlet incelemenin sonucuna iliskin bir &zetin yayinlanmasini
kabul etmedikge, inceleme talebinde bulunanlar, incelemenin konusu ve sonucu hakkinda
bilgilendirilmezler.

Inceleme usulii, bireysel vakalarda bir giderim saglamamakla birlikte, sistematik sorunlari
glindeme getirme ve mevzuatin ve uygulamanin dedistiriimesini saglama potansiyeline
sahiptir. Ancak, uygulamada bu incelemelerin son care olarak goéruldigia ve bir inceleme
baslatilmasina iligkin taleplerin istisnai olarak kabul edildigi belirtilmelidir.

CHS’ye ek 3. Ihtiyari Protokoliin ciddi ve sistematik ihlallere ydnelik inceleme usuliine dair
13. maddesi

1. Eger Komite, Sozlesmede veya cocuk satisi, cocuk fuhusu ve cocuk pornografisi veya
cocuklarin silahli gatismalara dahil olmalari ile ilgili ek Ihtiyari Protokollerinde éngériilen
haklarin, taraf Devlet tarafindan ciddi ve sistematik bir bicimde ihlal edildigine dair glvenilir
bilgi alirsa, Komite, Taraf Devlete bilginin incelenmesinde isbirligi yapma ve bu amacla,
gecikme olmadan ilgili bilgiye iliskin gézlemleri sunma konusunda ¢agrida bulunur.

2. Ilgili Taraf Devlet tarafindan sunulmasi muhtemel her tiirlii gdézlemle beraber, mevcut
diger glvenilir bilgileri dikkate alarak Komite, bir ya da daha fazla Uyesini bir sorusturma
yluratmek ve ivedilikle Komiteye rapor sunmak lzere gorevlendirebilir. Gerekli oldugunda
ve Taraf Devletin onayiyla, inceleme, llkeye yapilacak bir ziyareti de kapsayabilir.

3. S6z konusu inceleme gizli bir bicimde yurutulecek ve stirecin her asamasinda Taraf Devlet’in
isbirligi aranacaktir.
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4. S0z konusu incelemenin sonuglarini inceledikten sonra Komite, bulgulari, varsa yorum ve

Onerileri ile birlikte, gecikmeksizin ilgili Taraf Devlet’e iletir.

5. ilgili Taraf Devlet, Komite tarafindan iletilen bulgulari, yorumlari ve énerileri aldiktan sonra

mUmkin olan en kisa surede ve en geg alti ay igerisinde, kendi g6zlemlerini Komiteye
sunar.

6. Bu maddenin 2. fikrasina gore ytritllecek inceleme tamamlandiktan sonra, Komite, ilgili

Taraf Devlet’e danisarak, isbu Protokoliin 16. maddesinde 6ngoérilen raporuna, inceleme
sonuglarinin bir 6zetini dahil etmeye karar verebilir.

7. Her Taraf Devlet, isbu Protokoliin imzasi veya onayi ya da katilim sirasinda, Komitenin

bu maddede taninan yetkilerini 1. fikrada belirtilen belgelerin tamami ya da bir kisminda
ongorulen haklar bakimindan tanimadigini beyan edebilir.

8. Bu maddenin 7. fikrasina gére beyanda bulunmus olan her Taraf Devlet, Birlesmis Milletler

Genel Sekreterine bildirimde bulunarak bu beyanini her zaman geri gekebilir.

1.2. Kabul Edilebilirlik Sartlari

Bir basvuru esas yoninden incelenmeden 6nce kabul edilebilirlik sartlarini karsilama-
lidir:

1

.2.1. I¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi

Uluslararasi insan haklari hukukunun genel standartlarindan biri, basvuru sahibinin,
sikayetini uluslararasi bir hukuk mekanizmasina gétliirmeden dnce mevcut i¢ hukuk
yollarini tiketmis olmasi gerektigidir. Bu ilkenin mantigi surada yatar: Sorgulanan,
bir bltlin olarak devletin sorumlulugu oldudu igin devlet s6z konusu insan haklari ih-
lalini ic hukuk yoluyla gidermeye firsat bulmus olmalidir. Ote yandan, yalnizca etkili
olabilecek hukuk yollarinin tliketilmis olmasi gereklidir. Birden cok etkili ve yeterli
hukuk yolu mevcutsa, iclerinden birinin tliketilmis olmasi yeterlidir.

Ic hukuk yolu ancak séz konusu insan haklari ihlalini uluslararasi insan haklari hu-
kuku standartlarina gére ele alabildigi takdirde “yeterli”dir.

Ic hukuk yolu ayni zamanda “etkili” olmalidir; yani, potansiyel ihlali derhal saptayip
giderebilmelidir. Kisinin haklarinin ihlali durumunu tersine cevirebilecek baglayici
emirler verme ya da bu mimkin degilse yeterli tazminat saglama yetkisine sahip
olmalidir. Bir hukuk yolu, basvuru sahibine lehte bir netice teminati verdigi icin de-
dil, daha ziyade neticesine bakilmaksizin hem hukukta hem uygulamada ulasilabilir
oldudu icin etkilidir.

Hukuk yolu, ayni zamanda hukuki siirecin belirli 6zelliklerini gdéstermelidir. Bagim-
siz olmalidir; yani, aleyhinde sikayette bulunulan makamlarin midahalesine tabi
olmamalidir. Ihlal edildi§i éne sirilen hakkin ya da haklarin korunmasi icin uygun
yasal slreci saglamalidir; herkes tarafindan erisilebilir olmalidir ve bir ihkak-1 hak
durumu tegkil etmemelidir. Bu, usule erisilmesini saglamak igin icabinda Ucretsiz
adli yardimin verilmesini gerektirir. Hukuk yolu basvuru sahibine davasini hazir-
lamasi icin yeterli zaman tanimalidir ki hukuk yolundan yararlanmak gercgekgi bir
imkan haline gelsin.

Asadidaki hallerde i¢ hukuk yoluna gidilmesi beklenmez:

“Basarisiz olmaya mahkum” oldugu tartismasiz bicimde kanitlanabiliyorsa. Bu
durum, hukuk yolu s6z konusu davanin kazanilmasini neredeyse imkansiz kilacak
daimi bir uygulama ya da ictihada tabi oldugunda ya da hukuk sisteminin bu nitelik-
te bir normatif gergevesi bulundugunda ortaya cikabilir.
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¢ Hukuk sistemi mevcut haliyle hukuk yolunun etkililigini olusturacak kosul-
lari, sozgelimi, etkili sorusturmalarin yoklugu nedeniyle, saglayamiyorsa
ya da mahkeme emirlerine riayet etmemenin ya da bu emirleri hayata gegirmeme-
nin belirli durumlarda sabit bir uygulama olmasi halinde ya da bir ihtilaf ya da ceza-
sizlik durumunun olmasi halinde. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, ihlalin ¢éziime
kavusturulmasinin timuyle takdire bagli oldugu hukuk yollarinin tiketilmesinin ge-
rekli olmadigina hikmetmistir.

e Hukuk yoluna erisim saglama silireci makul olamayacak kadar uzuyorsa.

e Madgdurun hukuki temsil yoklugu nedeniyle hukuk yoluna aksamasiz erisimi bu-
lunmuyorsa. S6z konusu hukuki temsil yoklugunun adli yardimin mevcut olmama-
sindan mi, tehditlerden mi yoksa idari gbzetim sirasinda avukata erisime getirilen
kisitlamalardan mi kaynaklandigi 6nemli degildir.

1.2.2. Zaman Kisitlamalan

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, konuyu ancak i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesin-
den? sonraki alti aylik® silire iginde kendisine sunuldugu takdirde ele alabilir. Sunum
tarihi, “[47 sayili Kural'in] [bicimsel] sartlari[ni] saglayan bir basvurunun Mahkeme'ye
gonderildigi tarihtir. Postaya verilme tarihi, posta mihrinin tarihidir. Hakli buldugu
durumlarda, Mahkeme, yine de, davanin acildigi tarih olarak farkh bir tarihin kabul
edilmesine karar verebilir” (Kural 47.6, AIHM Usul Kurallari).

IAOKUS, basvuru yazisinin “usulince ispat edilmis istisnai durumlar s6z konusu ol-
madikga” “Sozlesme'yi uygulayan ulusal makam” dahil olmak lzere i¢ hukuk yollarinin
tiketilmesini izleyen alti ay iginde sunulmasini 6ngdrdr.

Temel bir kural olarak, bireysel sikayetler, insan Haklari Komitesi‘ne, gecik-
me birey tarafindan gerekgelendirilmedikge, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesin-
den sonraki 5 yil icinde ya da baska bir uluslararasi sorusturma ya da ¢oziim
usuliiniin sonlandirilmasini izleyen 3 yil icinde yapilmalidir. Ne MSHUS'ye ek,
bireysel sikayetler usuliinii belirleyen Ihtiyari Protokol ne de insan Haklari
Komitesi Usul Kurallari bireysel bir basvuru sunmak igin belirli bir zaman zarfi
koymussa da, Usul Kurallari’'nin 96. kurali, zamaninda ulastirilmayan sikayet-
lerin dilekge hakkinin suistimali sayilabilecegini acikga belirtir. 4

IKK
iskenceye Karsi Komite, belirli bir siire siniri uygulamasa da, “makul olamayacak

kadar uzamis” bir siireden sonra eline gegen mektuplari kabul etmeyecegini belirtmis-
tir. >

KKAOKK

Ic hukuk yollarinin tiketilmesinden sonra Kadina Karsi Ayrimciligin Ortadan Kal-
diriflmasi Komitesi'ne yapilacak bireysel sikayetlere ydnelik belirli bir zaman zarfina
bu usulleri getiren Ihtiyari Protokollerde yer verilmemistir. Ote yandan, bireysel sika-
yetler, temel bir kural olarak, i¢ hukuk yollarinin tiketilmesini izleyen makul bir zaman
zarfinda yapilmalidir.

2 AIHS, Madde 35.1. i¢ hukuk yollarinin mevcut olmadigi hallerde, sikayet edilen olaylari izleyen alti ay icinde dava aciimalidir.
Alti ay sartina iliskin kapsaml bir agiklama igin bkz. Lutete Kemevuak-Hollanda, AIHM, 65938/09 sayili Basvuru, 1 Haziran
2010 tarihli Kabul edilebilirlik karari.

3 AiHS'ye ek yeni 15 sayili Protokol’iin 4. maddesine gére, Mahkeme'ye yapilacak basvurulara yénelik zaman kisiti dért aya
indirilmistir. Protokol 24 Haziran 2013 tarihinde onaylanmistir ama heniiz yirirlige girmemistir ve AIHS"ye taraf tim devletlerin
onayini gerektirmektedir.

4 insan Haklari Komitesi'nin Usul Kurallari'ndan Kural 96(c); MSHUS’ye ek iP'nin 3. maddesi. Bkz. Gobin-Morityus, MSHK,
787/1997 sayil Basvuru, 20 Agustos 2001 tarihli Gérusler, paragraf 6.3.

5 Kural 113(f), IKK Usul Kurallari.
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CHK

Cocuk Haklari Komitesine bireysel basvurular, basvurucu basvurunun bu slre igin-
de yapilmasinin mimkin olmadigini géstermedikge, ic hukuk yollari tiketildikten son-
ra bir yil icinde yapilmalidir (IP3-CHS-BU, madde 7(h)).

MSHK Usul Kurallari, Kural 96(c): “basvuru yazisinin, i¢ hukuk yollarinin tiketilmesinden
5 yil sonra ya da baska bir uluslararasi sorusturma ya da ¢6zim usulline basvurulmussa
bu usullin sonlanmasindan 3 yil sonra génderildigi durumlarda, gecikmeyi basvurunun tim
kosullari gbz 6ntine alindiginda gerekgelendirecek bir neden bulunmadikga, basvuru hakkinin

o

suistimalini teskil edebilecedi”nin sabit oldugu hallerde.
1.2.3. Miikerrer Basvuru ve Benzer Sartlar

Genel olarak, bir basvuru, ayni konu baska insan haklari organi tarafindan zaten ince-
lenmisse ya da baska bir uluslararasi sorusturma ya da ¢6zim usulline gére incelen-
misse ya da incelenmekteyse, kabul edilemez olur.

Insan Haklari Komitesi’'ne yénelik bir istisna mevcuttur. Bu Komite, séz konusu kurali
yalnizca baska bir qusIararaS| usul nezdinde beklemekte olan sikayetlere uygular.
Diger usul sona ermisse, Insan Haklari Komitesi’nin ayni davaya bakmasi yine mim-
kin olur.

o Bkz. Correia de Matos-Portekiz, MSHK, 1123/2002 sayili Basvuru, 18 Nisan
2006 tarihli Goriisler, paragraf 6.2.

e Rosturgueva/Polonya, MSHS, 1517 /2006 sayili Basvuruya iliskin Goriisler,
28 Mart 2011, paragraf 5.2 ve 6.2.

1.2.4. Ciddi Zarar

AIHS’ye ek 14 sayili Protokol, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi icin yeni bir kabul
edilebilirlik sarti getirmistir: “ciddi zarar”. Protokol, “basvuru sahibinin ciddi zarara
ugramadigi hallerde, S6zlesme ve ilgili Protokollerde tanimlandigi haliyle insan haklari-
na saygi ilkesi basvurunun esas yoninden incelenmesini gerektirmedikce ve bir ulusal
mahkeme tarafindan usuliince ele alinmamis higbir davanin bu gerekgeyle reddedil-
memesi kaydiyla”, Mahkeme’nin bir basvuruyu kabul edilemez saymasina artik izin
vermektedir (AIHS, Madde 35.3(b)).

Mahkeme, “hem basvuru sahibinin 6éznel algisini hem belirli bir davada nesnel olarak
neyin so6z konusu oldugunu” dikkate almasi gerektigine hiikmetmis ve “So6zlesme’nin
ihlalinin 6nemli ilke meseleleriyle ilgili olabilecedini ve maddi yarari etkilemeksizin de
ciddi zarara yol acgabilecegini” kabul etmistir. Ayrica, Mahkeme incelemenin S6zlesme
ve Protokollerde tanimlandidi haliyle insan haklarina saygi ilkesi tarafindan yine de
gerekli kilinip kilinmadigini saptamak zorundadir. Mahkeme “ilgili yasanin degismis,
benzer meselelerin de 6nceki davalarda c¢oziime kavusturulmus bulundugu” hallerde
incelemenin gerekli olmadigina kanaat getirmistir.

AIHS'’ye ek yeni 15 sayili Protokol (Mayis 2013'te kabul edilmistir, 47 ilkenin tamami
tarafindan onaylandigi zaman yurirlige girecektir, halihazirda 31'i tarafindan onaylan-
mis bulunmaktadir) “ciddi zarar” kavramina bir degisiklik getirmektedir. S6zlesme’nin
35. maddesinin “ciddi zarar”a iliskin kabul edilebilirlik kistasini iceren 3(b) bendi “ve
bir ulusal mahkeme tarafindan usuliince ele alinmamis higbir davanin bu gerekgeyle
reddedilmemesi kaydiyla” ifadesi kaldiriimak suretiyle degistirilmistir. Insan haklarina
saygi ilkesi tarafindan gerekli kilindigi takdirde bir basvurunun esas yéninden incelen-
mesi sartl ylrurlikte kalmaya devam etmektedir. Bu degisiklik de minimis non curat
praetor (bir mahkeme ufak konularla ilgilenmez) duisturunun etkisini artirmaya ydne-
liktir.

19



ESKHUS’ye ek Ihtiyari Protokol’e gére, ESKHK, “basvurunun sikayetcinin bariz bir
zarar gérmus bulundugunu kanitlamadigi héllerde genel 6nemi haiz ciddi bir meseleyi
gliindeme getirdigine kanaat getirmedigi takdirde s6z konusu basvuruyu dederlendir-
meyi icabinda reddedebilir” (ESKHUS'ye ek Ihtiyari Protokol, Madde 4). Ote yandan,
bu hiikiim bir kabul edilebilirlik kistasi teskil etmez. “icabinda” ibaresi “bariz zarar”
testinin takdire bagh oldugu ve ESKHK tarafindan muhtemelen yalnizca istisnai haller-
de kullanilacagi anlamina gelir.

1.2.5. Baska Gerekgeler

Tim BM Antlasma Mercileri ve AIHM isimsiz olan, basvuru hakkinin suistimalini teskil
eden ya da ilgili insan haklari antlasmasinin hikimleriyle bagdasmayan dilekgeleri
kabul edilemez oldugu gerekcesiyle reddeder.® IKK, KKAOKK, ESKHK ve AIHM, bariz
bicimde mesnetsiz olan ya da yeterince temellendirilmis bulunmayan sikayetleri agikca
kabul edilemez sayar’; 6te yandan, bu sartin diger antlasma organlar tarafindan da
degerlendirilmesi gerekir.

Tam anlamiyla bir kabul edilebilirlik gerekcesi degilse de, Avrupa Insan Haklari Mahke-
mesi, 47 sayili Kural’ini 1 Ocak 2014 tarihinden itibaren gecerli olmak lzere degistir-
mistir. Bundan boyle, bu kurala gére, Mahkeme, Kural’in tim bigimsel sartlarini yerine
getirmeyen bir basvuruyu incelemeyi reddetme yetkisine sahiptir. Yukarida belirtildigi
tizere, AIHS’nin 35. maddesinin alti aylk siire kisiti, bu bigimsel sartlarla tam uyumlu
bir basvurunun alindigi andan itibaren islemeyi birakacaktir.®

CHS’ye ek 3 numarali Ihtiyari Protoliin 7/3. maddesine gére basvuru, basvuru hakkinin
kotlye kullaniimasi durumunda veya Sézlesme ve/veya ek Ihtiyari Protokol hiikiimleri
ile bagdasmiyorsa Komite basvuruyu kabul edilemez bulacaktir. Benzer sekilde, Insan
Haklari Komitesi de bir basvuruyu dilekce hakkinin kotliye kullanildigi gerekgesiyle
reddedebilir. Yukarida sire sinirlarina iliskin 1.2.2. Bolimde belirtildigi gibi, ne bas-
vuru usuliini diizenleyen UMSHS'ye ek Ihtiyari Protokol ne de Insan Haklari Komitesi
Ic TUzG§u basvurunun yapilmasi igin belli bir siire 6ngérmemis olmasina ragmen, Ig
Tazugan 96(c) maddesinde bir basvurunun, basvurucu tarafindan i¢ hukuk yollarinin
tiketilmesinden itibaren 5 yil gectikten sonra, ya da uygulanabildigi hallerde, baska bir
uluslararasi inceleme veya ¢6zim slrecinin tamamlanmasindan itibaren 3 yil gectikten
sonra yapilmissa, basvuruya iliskin bitln kosullar dikkate alindiginda gecikmeyi hakli
kilan nedenler bulunmadikga, basvuru hakkinin kétlye kullaniimasini teskil edebilecegi
belirtiimektedir.

1.3. Ihtiyati Tedbirler

Maddur oldugu 6ne slrilen kisiye ya da basvuru sahibine bir uluslararasi insan haklari
¢6zim mekanizmasi tarafindan sikayetine iliskin esas yonunden bir hikim verilmesin-
den Once telafi edilemez bir zarar gelmesi yolunda gergek bir risk bulundugu héllerde,
sikayetci, davaya bakan merciden, esas hikmini aciklayana kadar devletin bdyle bir
zarari 6nlemeye yo6nelik tedbirler almasini talep etmesini isteyebilir.® Buna ara, ihti-
yati ya da gecici tedbir talebi adi verilir. Ornegin, bir sinir disi etme emrinin ¢iktigi ve

6 Madde 3 IP-MSHUS; Kural 96(a), (c) ve (d), MSHK Usul Kurallari; Madde 3.2(d) ila (g) IP-ESKHUS; Madde 22.2 iKK; Kural
113(b) ve (c), IKK Usul Kurallari; Kural 91, IAOKK Usul Kurallari; Madde 4.2 IP-KKAOKS; Madde 77.2 GIHKUS; Madde 2(a) ve
(b) IP-EKHS; Madde 35.2(a) ve 35.3(a) AIHS.

7 Madde 4.2(c) IP-KKAOKS; Madde 22.2 iKK; Kural 113(b) ve (c), IKK Usul Kurallari; Madde 2(e) IP-EKHS; Madde 35.2(a) ve
35.3(a) ve (b) AIHS.

8 Bkz. Kural 47, AIHM Usul Kurallari.

9 Bkz. Madde 6, IP-CHS-1U; Madde 5.1 IP-ESKHUS; Kural 114, IKK Usul Kurallari; Kural 94.3, EKHS Usul Kurallari; Madde 5.1
IP-KKAOKS; Madde 63, KKAOKK Usul Kurallari; Madde 4 iP-EKHS; Madde 31.4 ZKK; Kural 39, ATHM Usul Kurallari (ihtiyati
tedbirlere uyma yukimliligiu AIHS’nin 34. maddesinden kaynaklanir ve AIHS’nin 1. ve 46. maddelerinden kaynaklanan
yukiamluliklerle de iliskilidir).
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bu emre tabi kisinin sinir disi edilmesi halinde iskence gorebilecegdi yolunda gergek bir
risk bulundugu héllerde, sikayette bulunulan uluslararasi insan haklari ¢6zim mercii,
ilgili devletten sikayete iliskin nihai esas hukmu verilene kadar bireyi sinir digi etme is-
lemini gergeklestirmemesini isteyebilir (sinir disi etme kararinin durdurulmasi). Gegici
tedbirler basvuru sahibi tarafindan da, érnegin, bir zorla tahliye iddiasinin bulunmasi
halinde, tahliye isleminin, bir uluslararasi insan haklari ¢6zim mercii tarafindan insan

haklari ihlali iddiasina iliskin esas yéntnden bir htikim verilene kadar “durdurulmasi’
amaciyla talep edilebilir.

Bir uluslararasi insan haklari ¢6zim mekanizmasi tarafindan bu tlirden bir ara, gecici
ya da ihtiyati tedbir karari verilmesinin rutin degil, daha ziyade olaganistl bir karar
oldugu kaydedilmelidir.

Bir uluslararasi ¢c6zim mercii tarafindan ihtiyati tedbir talep edilmesi, sikayetin kabul
edilebilirlik ya da esas yonliinden nasil dederlendirilecegini géstermez; 6te yandan, BM
kilavuzunun BM antlasma mercilerine ait bireysel sikayet mekanizmalarina illiskin s6z-
leriyle, boylesi ihtiyati tedbirler, genellikle, ancak “esas yoninden kazanmaya doénuk
makul bir ihtimal” oldugunda istenir.

Savriddin Dzhurayev-Rusya, AIHM, 71386/10 sayili Basvuru, 25 Nisan 2013

213. “ihtiyati tedbirlerin can alici énemi, Mahkeme’nin ilke geredi bu tedbir kararlarini ger-
cekten istisnai hallerde ilgili tim kosullara yoénelik ciddi bir incelemeye dayanarak aldigi goz
onlnde tutuldugunda daha da belirgin hale gelir. Bu davalarin cogunda, basvuru sahipleri ha-
yatlarina ydnelik sahici bir tehditle karsi karsiyadirlar ve bu durum Sézlesme’nin ana hikim-
lerini cigneyecek vahim, telafi edilemez bir zarar yolunda gercgek bir risk anlamina gelir. S6z-
lesme sisteminde ihtiyati tedbirlerin oynadidi bu hayati rol, yerlesik ictihadin uygun gérdigi
haliyle ilgili Devletler Gizerindeki baglayici hukuki etkilerinin dayanagini olusturmakla kalmaz,
ayni zamanda Taraf Devletlerin Mahkeme’nin bu bakimdan isaret ettiklerine riayet etmeleri
meselesine son derece 6nem atfedilmesini emreder. Bu konudaki herhangi bir gevseklik,
Sozlesme’nin tanidigi gekirdek haklarin korunmasini kabul edilemez bicimde zayiflatacak ve
Sozlesme’nin dederleri ve ruhuyla basdasmayacaktir [...]; ayni zamanda bireysel basvuru
hakkinin temel 6nemiyle tutarsiz olacak ve daha genel olarak Avrupa kamusal diizeninin ana-
yasal bir belgesi olarak Sozlesme’nin yetki ve etkililigini yerle bir edecektir [...]"

> Insan Haklari Komitesi

Khalilov-Tacikistan, MSHK, 973/2001 sayili Basvuru, 13 Nisan 2005 tarihli Goriisler

4.1. Komite, Taraf Devlet’in sikayetginin oglunu Insan Haklari Komitesi nezdinde ihtiyari Pro-
tokol’e dayanan bir basvuruda bulunuldugu ve Taraf Devlet’e bu konuda bir ihtiyati koruma
tedbiri talebi gonderildigi halde onu idam ettigini gézlemler. Komite, Sozlesme’ye Taraf bir
Devletin, Ihtiyari Protokol’ll kabul etmekle, Komite'nin, Sézlesme’nin (Onséz ve 1. maddede)
ortaya koydugu haklardan herhangi birinin ihlalinden maddur olduklarini iddia eden kisiler-
den basvuru kabul edip degerlendirme yetkisini tanidigini hatirlatir. Bir Devletin Protokol’l
kabulli, Komite’nin bu tir basvurulari degerlendirmesine ve incelemenin ardindan goérislerini
Taraf Devlet’e ve bireye iletmesine izin vermek ve imkan saglamak icin Komite'yle iyi niyet
gergevesinde isbirligi yapmaya ydnelik zimni bir taahhlid( kapsar (madde 5(1), (4)). Bir Taraf
Devletin, Komite’'nin basvuruyu dederlendirip incelemesi ve goruslerini ifade etmesi siirecini
engelleyecek ya da aksakliga ugratacak herhangi bir eylemde bulunmasi, bu ytkamlultklerle
bagdasmaz.

> Iskenceye Karsi Komite

Insan Haklar Komitesi'yle benzer bicimde, Iskenceye Karsi Komite de, ihtiyati ted-
birlerin devletler tarafindan goézetilmesi gerektigi, aksi takdirde Sézlesme’nin ruhuna
uyum gostermemis olacaklari kanaatini tasir.
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Cecilia Rosana Nufez Chipana-Venezuela, iIKK, 110/1998 sayili Basvuru, 10 Kasim
1998 tarihli Goriisler, CAT/C/21/D/110/1998 sayi ve tarihli BM belgesi, paragraf 8

8. Dahasi, Komite, Taraf Devlet’in, Komite tarafindan usul kurallarindan 108 sayili Kural'in 3.
fikrasi uyarinca yapilan, sikayetciyi basvurusunun Komite tarafindan dederlendirildigi sirada
sinir disi etmemesi ya da geri gdbndermemesi talebine riayet etmemis ve Soézlesme’nin ru-
huna uyum géstermemis olmasindan derin bir endise duymaktadir. Komite, Taraf Devlet'in,
Soézlesme'yi onaylamak ve Komite'nin 22. maddeden kaynaklanan yetkisini kendi iradesiyle
kabul etmek suretiyle, Komite'yle usuli uygulamak hususunda iyi niyet cercevesinde isbirligi
yapmayi taahhut ettigi kanaatindedir. Komite’nin makul buldugu vakalarda talep ettigi gecici
tedbirlere riayet, s6z konusu kisiyi telafi edilemez bir zarara ugramaktan korumak igin zaruri-
dir; boylesi bir zarar, ayrica, Komite nezdindeki yasal strecin nihai sonucunu bosa cikarabilir.

Bu konudaki ictihadin tekbicimliligi géz 6nline alinacak olursa, IAOKK ve KKAOKK
gibi ara tedbirler aldirma yetkisine sahip baska mercilerin de baglayici niteligini muha-
faza etmesi muhtemeldir.

1.4. Uciincii Taraf Miidahaleleri

S6z konusu Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'yse, AIHS’nin 36. maddesine gére,
Daireler ya da BlUylik Daire nezdindeki tim davalarda, "Mahkeme Baskani, adaletin
tam tecellisi icin, mahkeme slirecinde taraf olmayan herhangi bir Yiksek Taraf Devleti
ya da basvuru sahibi disindaki herhangi bir kisiyi yazili yorumlarda bulunmaya ya da
durusmalara katilmaya davet edebilir.” 1 STK'lar da basvuruda bulunabilir. Uglinci
taraf mudahaleleri Mahkeme Kurallari’'ndan 44 sayili Kural’da yer bulur.

Evrensel antlasma mercileri—IHK, ESKHK, IKK, IAOKK ve KKAOKK—bireysel dava-
larda resmi ticlincii taraf miidahalelerinin sunulmasini acikca 6ngdérmez.!* Ote yandan,
davacidan basvurusunda Uguncl taraf midahalelerine yer vermesini ya da antlasma
merciine hususi olarak dilekce vermesini isteyerek davaya mudahil olmak mimkin
olabilir.

2. Uluslararasi Mekanizmalarin Usulleri
2.1. Uluslararasi Insan Haklari Antlasma Mercileri!2

BM antlasma mercilerinin usulleri, epeyce benzer olsa da, uyumlastiriimis degdildir.13
Yakin tarihlerde kurulan mercilerde farkhliklar dogmaktadir. Mercilerin hem kurucu
antlasmalarinda hem usul kurallarinda usuller belirtilmistir. Basvurular, Birlesmis Mil-
letler’in resmi dillerinden birinde, yani Arapca, Cince, Ingilizce, Fransizca, Rusca ya da
Ispanyolca yapilmalidir. Insan Haklar Yiiksek Komiserligi’'ndeki Dilekce Birimi, eline
ulasan her sikayetin bir ilk okumasini yaparak Komite’ye durumu dederlendirmek icin
ihtiyaci olacak tim bilginin verilmesini saglar.

2.1.1. Hazirhk Asamasi

Usulln hazirlik asamasina iliskin kurallar, bireysel basvuru kabul eden ve usul kurallari
koymus bulunan dort insan haklari antlasma merciinde de benzerdir. BM Sekreterligi,
basvuru yazisini kabul eder ve tim bigimsel sartlarin yerine geldigini dogrular. Sekre-
terlik, Komite'nin basvuruyu etkili bicimde kavramasi amaciyla bu sartlara ve sikayet-

10 Madde 36.1 AIHS.

11 Insan Haklari Konseyi’nin usul kurallari ya da IP-MSHUS (iglincii taraf miidahalelerinden séz etmez. Ayrica bkz. Kural 118.2,
IKK Usul Kurallari; Kural 95.2, EKHK Usul Kurallari; Kural 72.2, KKAOKK Usul Kurallari.

12 BM antlasma mercilerine nasil dilekge verilecegine iliskin diger pratik bilgiler su adreste bulunabilir: http://www2.ohchr.org/
english/bodies/petitions/index.htm.

13 Birlesmis Milletler inisiyatifiyle BM antlagma mercilerinin usullerine yénelik bir uyumlastirma sireci yurutilmektedir. Daha gok
bilgi icin bkz. http://www2.ohchr.org/english/bodies/treaty/reform.htm.
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cinin niyetine iliskin netlestirmeler isteyebilir. Bu 6n asamalar tamamlanir tamamlan-
maz, basvuru tescil edilip Komite'ye iletilir. 14

2.1.2. Kabul Edilebilirlik Asamasi

Kim karar verir? Basvurunun kabul edilebilirligin bigimsel sartlarini saglayip sagla-
madigini belirleyen genellikle bir bitlin olarak Komite olsa da, Komite'nin kabul edile-
bilirlik kararlarina yonelik bir ic Calisma Grubu (CG) kurmasi da mimkuinddr.*> IAOKK
ve KKAOKK igin, CG kabul edilebilirlik hususunda yalnizca tavsiyelerde bulunabilir.®

Nasil? Komite, kabul edilebilirlik kararini daima basit oy cokluguyla alir. Bir Calisma
Grubu kurulmasi hélinde sistemler arasinda gesitlilik gézlenir. Insan Haklari Komitesi
icin, CG kabul edilebilirlik kararini ancak oybirligiyle alabilir; ancak, kabul edilmezlik
kararinin Komite’nin tamami tarafindan onaylanmasi gerekir. Iskenceye Karsi Komite
icinse, Calisma Grubu bir basvuruyu oy cokluguyla kabul edilebilir ya da oybirligiyle
kabul edilemez sayar.’

Basvurular ve cevaplar: Komite, uygun zaman sinirlarini koyarak hem sikayetgiden
hem Taraf Devlet'ten bilgi talep eder.!® IHK, ilgili devletten basvuruya alti ay zarfinda
kabul edilebilirlik ve esas yéninden yazili bir cevap vermesini ister; Komite, yalniz-
ca kabul edilebilirlige iliskin gdzlemlere ihtiya¢ oldugunu da belirtebilir. Bu noktadan
sonra, Komite, basvuru sahibinin ya da devletin yeni gézlemler sunmasini isteyebilir.
Taraflardan her birine digerinin gézlemleri Gzerine yorumda bulunma firsati taninma-
lidir.t®

Kabul edilebilirlik kararinin yeniden ele alinmasi: Kabul edilemezlik gerekgele-
rinin artik gecerli olmadiginin sabit oldugu hallerde, kabul edilmezlik karari Komite
tarafindan ileri bir tarihte gézden gegirilebilir.2°

Kabul edilebilirlik ve esas kararlari: Uygulamada, Komiteler, kendilerine sunulan
bilgilerin nihai bir karara varmak bakimindan zaten yeterli oldugu hallerde, basvuruya
iliskin kabul edilebilirlik ve esas kararlarini bir arada verebilir.

2.1.3. Esas

Kapali oturumlar: Komiteler, basvuruyu hem kabul edilebilirlik hem esas asamasin-
da kapali oturumlarda inceler.?t IAOKK ve IKK, taraflari sorulara yanit vermek ve ek
bilgiler saglamak icin kapal bir durusmaya katilmaya davet edebilir.?2

Basvurular: Genel kural sudur: bir Komite bilgileri Taraf Devlet’e iletip sikayetgiyi
bilgilendirir® ve esasa iliskin ek bilgi talep edebilir.2* insan Haklari Komitesi, Taraf Dev-
let’in, dederlendirme sirecindeki konuyu ve Devlet tarafindan yararlaniimis olabilecek
¢6zUm yolunu acikliga kavusturacak yazili agiklama ve beyanlari Komite'ye sunmak
icin alti ay1 olmasini 6ngérir. Taraf Devlet tarafindan sunulan her tirli agiklama ya da
beyan, basvuru sahibine iletilir; basvuru sahibi de, belirlenen zaman zarfinda ek yazili

14 Bkz. Kural 84-87, MSHK Usul Kurallari; Kural 103-105, IKK Usul Kurallari; Kural 83-84, EKHK Usul Kurallari; Kural 56-58,
KKAOKK Usul Kurallari.

15 Bkz. Kural 111-112, IKK Usul Kurallari; Kural 93-98, MSHK Usul Kurallari.

16 Kural 87, EKHK Usul Kurallari; Kural 62, KKAOKK Usul Kurallari.

17 Kural 93-98, MSHK Usul Kurallar; Kural 111-112, IKK Usul Kurallari.

18 Bkz. Kural 115, IKK Usul Kurallari; Kural 92, EKHK Usul Kurallari.

19 Kural 93-98, MSHK Usul Kurallari.

20 Kural 116, IKK Usul Kurallarr; Kural 93.2, EKHK Usul Kurallari; Kural 70, KKAOKK Usul Kurallari.

21 Kural 88 ve 102, MSHK Usul Kurallari; Madde 22.4-6 iKK; Kural 88, EKHK Usul Kurallari; Madde 7 IP-KKAOKS ve Kural 72,
KKAOKK Usul Kurallari; Madde 77.6-7 GIHKUS.

22 Kural 94.5, EKHK Usul Kurallari; Kural 117, IKK Usul Kurallari.

23 Kural 117, IKK Usul Kurallari; Kural 99-100, MSHK Usul Kurallari; Kural 94.1, EKHK Usul Kurallari; Madde 7 iP-KKAOKS; Kural
72, KKAOKK Usul Kurallari.

24 Ayni yerde.
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bilgi ya da g6zlemler sunabilir.?> IAOKK igin, Devlet’in, gerekgelerini sunmak igin bu
noktadan itibaren Ug ay! vardir. Bu gerekgeler sikayetciye iletilir, o da baska g6zlem-
lerle karsilik verebilir.26

Materyal: Komite taraflarca kendisine sunulan tim bilgileri dikkate alir.?”

Karar: Komiteler, davaya iliskin kararlarini (Gérusler) alir ve taraflara iletir.2® insan
Haklari Komitesi’'nin usul kurallari, bu merciin kararlarinin kamuya acik oldugunu agik-
Ga sOyler.?

2.1.4. Dostane Coziim

ESKHUS'ye ek Ihtiyari Protokol hari¢ BM insan haklari antlasmalari ve ilgili usul kural-
lari bir dostane ¢6zim usullint agikca 6ngérmezken, Komiteler uygulamada taraflarin
talebi Gzerine bu tirden bir anlasmaya varilmasi icin arabuluculuk yapabilir.

2.1.5. Ara Tedbirler

Iddia edilen ihlalin magduruna dava basvurusunun yapildigi andan nihai kararin alin-
masina kadar telafi edilemez bir zarar gelmesini énlemek bakimindan gerekli olmasi
halinde, basvuruda bulunulan insan haklari mercii tarafindan ara tedbir karari alina-
bilir.3® insan Haklari Komitesi ve Iskenceye Karsi Komite, ara tedbirlerin baglayici ni-
teligini ictihadinda tanimistir. Bu konudaki ictihadin tekbigimliligi géz 6nine alinacak
olursa, IAOKK ve KKAOKK gibi ara tedbirler aldirma yetkisine sahip baska mercilerin
de baglayici niteligini muhafaza etmesi muhtemeldir.

2.2. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

Mahkeme Kurallan
Kural 47

(Mahkeme tarafindan 17 Haziran ve 8 Temmuz 2002, 11 Aralik 2007, 22 Eylil 2008, 6 Mayis
2013 ile 1 Haziran ve 5 Ekim 2015 tarihlerinde yapilan dedisikliklerle birlikte)

Bireysel basvurunun icerigi

1. Sozlesme’nin 35. maddesine bagl basvurular, Mahkeme tarafindan aksi belirtiimedikce,
Evrak Dairesi tarafindan verilen basvuru formuyla yapilirn. Basvuru, istenen tim bilgilere
formun ilgili kisimlarinda yer vermeli ve asadidakileri icermelidir:

(a) basvuru sahibinin adini, dogum tarihini, uyrugunu ve adresini ve basvuru sahibinin bir tizel
kisi oldugu hallerde tam adini, kurulus ya da tescil tarihini, (varsa) resmi tescil numarasini ve
resmi adresini;

(b) varsa vekilinin adini, adresini, telefon ve faks numaralarini ve eposta adresini;

(c) basvuru sahibinin bir vekili olmasi halinde, basvuru formunun yetki kisminda basvuru
sahibinin tarihli orijinal imzasini; basvuru formunun yetki kisminda vekilin basvuru sahibi
adina hareket etmeyi kabul ettigini gosteren orijinal imzasi da bulunmalidir;

(d) dava edilen Sézlesen Taraf(lar)in ad(lar)i;

(e) olaylara iliskin 6zlG ve okunakli bir beyani;

(f) S6zlesme’nin gergeklestigi 6ne surilen ihlal(ler)ine ve ilgili savlara iliskin 6zIG ve okunakli
bir beyani ve

25 Kural 99-100, MSHK Usul Kurallari.

26 Kural 94.2-4, EKHK Usul Kurallari.

27 Kural 99-100, MSHK Usul Kurallari; Madde 8 IP-ESKHUS; Madde 22.4-6 IKS; Kural 118.1, IKK Usul Kurallari; Madde 14.7(a)
EKHS; Madde 7 IP-KKAOKS; Kural 72, KKAOKK Usul Kurallari; Madde 77.5 GIHKUS.

28 Kural 99-100, MSHK Usul Kurallari; Madde 22.7 iKS; Madde 14.7(b) EKHS; Madde 7 iP-KKAOKS; Kural 72, KKAOKK Usul
Kurallari; Madde 77.6-7 GIHKUS.

29 Kural 102(5), MSHK Usul Kurallari.

30 Bkz. Kural 92, MSHK Usul Kurallari; Kural 114, IKK Usul Kurallari; Kural 94.3, EKHK Usul Kurallari; Madde 5.1 IP-KKAOKS;
Kural 63, KKAOKK Usul Kurallari.
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(g) basvuru sahibinin S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen kabul edilebilirlik
kistasiyla uyumlulugunu teyit eden 6zli ve okunakli bir beyani.

2. (a) 1. fikranin (e) ila (g) bentlerinde s6zl gegen, basvuru formunun ilgili kisimlarinda
belirtilecek bilgilerin timl, Mahkeme’nin basvurunun nitelik ve kapsamini baska bir kaynada
basvurmaksizin belirlemesine yetmelidir.

(b) Bununla birlikte, basvuru sahibi, olaylara, S6zlesme’nin gerceklestigi 6ne sirtlen ihlallerine
ve ilgili savlara iliskin baska ayrintilari basvuru formuna ilistirerek bilgileri takviye edebilir. Bu
tlirden bilgiler 20 sayfayl gecmez.

3.1. Basvuru formu, basvuru sahibi ya da basvuru sahibinin vekili tarafindan imzalanmali ve
su belgeler esliginde olmalidir:

(a) sikayet edilen adli ya da gayri adli karar ya da tedbirlere iliskin belgelerin suretleri;

(b) basvuru sahibinin S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinda yer verilen i¢ hukuk yollarinin
tlketilmesi sarti ile stre kisitlamasina uydugunu gosteren belge ve kararlarin suretleri;

(c) icabinda, her tirden baska bir uluslararasi sorusturma ya da ¢6zim usultine iliskin
belgelerin suretleri ve

(d) 47. kuralin 1. fikrasinin (a) bendinde belirtildigi Gzere basvuru sahibinin bir tizel kisi
oldugu hallerde, basvuruda bulunan bireyin sikayetciyi temsil etme yetki ya da kudretine
sahip oldugunu goésteren belge ya da belgeler.

3.2. Basvuruya ek olarak sunulan belgeler, tarih sirasina konulmali ve ardisik olarak
numaralandirilmalidir ve ne olduklar agikga belirtiimelidir.

4. Kimliginin ifsa edilmesini istemeyen basvuru sahibi, bu talebini belirtmeli ve Mahkeme
nezdindeki islemlerde yer bulan bilgilere kamusal erisime ydnelik kuralin uygulanmayisini
hakl gikaracak gerekgelere iliskin bir beyanda bulunmalidir. Mahkeme, ismin agiklanmamasi
istegini kabul edebilir ya da bu uygulamayi kendiliginden saglayabilir.

5.1. Kural'in 1. ila 3. fikralarinda belirtilen sartlarin yerine getiriimemesi, asagidaki hallerden
biri s6z konusu olmadikga, basvurunun Mahkeme tarafindan incelenmemesiyle sonuglanir:
(a) Basvuru sahibinin sartlarin yerine gelmeyisine yonelik yeterli bir agiklama saglamasi;

(b) basvurunun bir ihtiyati tedbir talebine iliskin olmasi;

(c) Mahkeme'nin kendiliginden ya da basvuru sahibinin talebi tzerine aksi yonde bir karar
almasi.

5.2. Mahkeme, her haliikarda, basvuru sahibinin belirli bir zaman zarfinda uygun olabilecek
her tirld bigim ya da surette bilgi ya da belge sunmasini isteyebilir.

6. (@) Sozlesme’'nin 35. maddesinin 1. fikrasinin amaclari bakimindan davanin acildigi tarih,
bu Kuralin sartlarini saglayan bir basvuru formunun Mahkeme'ye génderildigi glindlir. Postaya
verilme tarihi, posta muhriantn tarihidir.

(b) Hakh buldugu durumlarda, Mahkeme, yine de, davanin acildidi tarihten farkh bir tarihin
kabul edilmesine karar verebilir.

7. Basvuru sahibi, Mahkeme'yi her turli adres dedisikliginden ve basvuruya iliskin tim
gelismelerden haberdar tutmalidir.

Basvuru: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'ne ydnelik bagvurular, normal sartlar altin-
da, Mahkeme'nin internet sitesi lizerinde bulunabilecek olan basvuru formunu tamam-
layarak ve her tlirden ilgili belgelerin ve hususi olarak basvurunun konusuna iliskin
adli ya da gayri adli kararlarin suretleriyle birlikte postayla gondererek gerceklestirilir.

Basvuru formuna su adresten ulasilabilir:
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants/forms&c=

Alti aylik sire sinirinin islemesini ancak tamamlanmis bir basvuru formu durdurur.
Davanin konusunu ortaya koyan ilk basvuru yazisinin eline gegmesi lzerine, Evrak Da-
iresi, bir dosya acar ve bu dosyanin sayisi tim muteakip yazismalarda belirtilir. Ayrica,
“basvuru sahibi, davaya iliskin olaylari, sikayetlerini ve kabul edilebilirlik kistasiyla
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uyumluluga iliskin aciklamalari basvuru formunda gosterilen alanda dile getirmelidir.
Bilgiler, Mahkeme’'nin basvurunun nitelik ve kapsamini belirlemesine yetmeli ve buna
gbre tamamlanmis basvuru formu tek basina yeterli olmahdir.”3!

Kabul edilebilirlik asamasi: Davanin kabul edilemezligine ya da diismesine hilkme-
dilmesi icin tek basina yeterli olmasi halinde basvuru tek bir hakim tarafindan deger-
lendirilir ve bu hakimin hikmu nihaidir. Aksi takdirde, tek hakim, basvuruyu, Gyeleri
arasindan Mahkeme Dairesi Baskani'nin davaya bakacak bir Tetkik Hakimi atayacadi
bir Daire ya da Komite'ye iletir. 32 Tetkik Hakimi, taraflardan ek bilgiler isteyebilir, da-
vanin tek bir hakim tarafindan mi, bir Komite tarafindan mi yoksa bir Daire tarafindan
mi dederlendirilecedine karar verebilir ve Daire ya da Komite'ye ya da Baskan’a rapor,
taslak ya da belgeler sunabilir.3® Bu asamada, dava, ¢ hakimden meydana gelen ve
hikmu nihai olan Komite'ye gider. Komite, ilgili devlete basvurudan haber verir ve iki
taraftan da ek bilgiler ister. Komite, davanin 6zini olusturan konunun yerlesik Mahke-
me ictihadinda yeri oldugu hallerde, ivedilikle davayi kabul edilemez bulup dustrebilir
ya da kabul edilebilirligine karar verip esasina iliskin bir hilkme varabilir. Aksi takdirde,
Komite, davayi Daire'ye iletir.3* Daire, ayni zamanda, karari devlete teblig etme ve
taraflardan bilgi isteme kudretine sahiptir. Ayrica, basvuruyu hemen kabul edilemez
sayarak dusurebilir. Bir karara varmadan 6nce, kendiliginden ya da taraflardan birinin
talebi lzerine, durusma yapma secenedini degerlendirebilir ve uygun gordigi hallerde
basvurunun kabul edilebilirlik ve esasi tGzerine ayni anda hikim verebilir.3>

Mahkeme’'nin kabul edilebilirlik kilavuzu igin bakiniz:
http://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_ENG.pdf

Dostane ¢6ziim: Yasal slirecin herhangi bir asamasinda, Taraflar, ihtilafin dostane
bir ¢6zime kavusturulmasi icin Mahkeme'ye basvurabilir. Bu durumda, slirec gizlilige
tabidir ve Evrak Dairesi tarafindan ilgili Daire ya da Daire Baskani’'nin talimatina gore
yluratalar. Cézame varildigi takdirde dava diser ve Mahkeme’'nin karari olaylara ve
varilan ¢ézime iliskin kisa bir beyanla sinirli olur ve ylritme denetimi icin Bakanlar
Komitesi'ne iletilir.3¢

Davanin diismesi: Yasal surecin herhangi bir asamasinda, Mahkeme, davacinin bas-
vurusunu takip etme niyeti géstermemesi, konunun ¢6zlilmUs olmasi ya da basvurunun
incelenmesine devam edilmesi igin bir gerekce kalmadiginin Mahkeme nezdinde sabit
olmasi halinde, basvuruyu dislirmeye karar verebilir. Bununla birlikte, “Mahkeme,
Sozlesme ve ilgili Protokollerde tanimlandigi haliyle insan haklarina saygi ilkesi oyle
gerektirdigi takdirde, basvurunun incelenmesine devam eder”?” ve dismus bulunan
bir davay! yeniden ele almaya karar verebilir.3® Taraflar arasinda dostane bir ¢éziime
ulasildiginda®® ya da daval devlet tarafindan yapilacak tek tarafli bir beyan Mahkeme
tarafindan kabul edildiginde de dava diser. Bu sonuncu durumda, Mahkeme, davayi
basvuru sahibi devamini talep etse de disiirebilir.#® Ote yandan, bu karar, Sézlesme
ve ilgili Protokollerde tanimlandidi haliyle insan haklarina saygi ilkesinin geredinin ne
olduguna baghdir. Mahkeme, bunu saptamak icin “yapilan sikayetlerin niteligini, da-
vaya konu olan sorunlarin Mahkeme tarafindan gegmis davalarda ele alinan sorunlara
benzer olup olmadigini, bu tiirden gecmis davalarda Mahkeme tarafindan verilen hi-

31 Institutions of proceedings, AIHM, 19 Eylil 2016.

32 Kural 52.1, AIHM Usul Kurallari.

33 Madde 27 AIHS; Kural 49 ve 52A, AIHM Usul Kurallari.

34 Madde 28 AIHS; Kural 53, AIHM Usul Kurallari.

35 Madde 29 AIHS; Kural 54 ve 54A, AIHM Usul Kurallari.

36 Madde 39 AIHS; Kural 62, AIHM Usul Kurallari.

37 Madde 37.1 AIHS.

38 Bkz. Madde 37 AIHS; Kural 43, AIHM Usul Kurallari.

39 Bkz. Kural 43.3, AIHM Usul Kurallari.

40 Bkz. Akman-Tiirkiye, AIHM, 37453/97 sayili Basvuru, Kabul Edilebilirlik Karari, 26 Haziran 2001, paragraf 28-32; Tahsin Acar-
Tiirkiye, AIHM, 26307/95 sayili Basvuru, 8 Nisan 2004 tarihli Hiikiim, paragraf 75-76.

26


http://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_ENG.pdf

kimlerin infazi baglaminda davali Hikimet tarafindan alinan her tirld tedbirin nitelik
ve kapsamini ve boylesi tedbirlerin eldeki dava lzerindeki etkisini”4* degerlendirecegi-
ne hukmetmistir.

Khan-Almanya, AIHM, Biiyiik Daire, 38030/12 sayili Basvuru, 21 Eyliil 2016

33. ... yerlesik igtihadina gore, sinir disi edilme tehdidi altinda bulunan bir basvuru sahibine
oturma izni verildiginde ve basvuru sahibinin sinir disi edilmesi tehdidi ortadan kalktiginda,
Mahkeme, konunun Soézlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinin anlami dahilinde
¢6zllmus olduguna hiikmeder ve davay! basvuru sahibinin muvafakati olmasa da dusurdr.
Zira, Mahkeme, konuya daima Soézlesme’nin potansiyel ihlali konusu olarak yaklasmistir ve
ihlal tehdidi, bagvuru sahibine ilgili davali Devlet’te oturma izninin verilmesi karariyla ortadan
kalkmistir.

34. Ote yandan, basvuru sahibine bir oturma izni verilmedigi bazi davalarda, Mahkeme, bas-
vuruyu incelemeye devam etmek icin Sézlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin
anlami dahilinde bir gerekce kalmadigina hiikmetmis ve basvuru sahibinin s6z konusu tarihte
ya da gelecek hatiri sayilir bir sire igin sinir disi edilmeye ya da Sézlesme’'nin 8. maddesine
aykiri bir muameleye ugramaya doéntk herhangi bir tehditle karsi karsiya olmadigi ve her-
hangi bir yeni sinir disi edilme kararina ulusal makamlar nezdinde ya da icabinda Mahkeme
nezdinde itiraz etme imkanina sahip oldugu eldeki bilgilerden acik oldugu icin davayi dusutr-
meye karar vermistir.

35. Yukarida alintilanan tim davalarda, Mahkeme, Sézlesme ve ilgili Protokollerde tanim-
landigi haliyle insan haklarina saygi ilkesiyle iliskili, basvurunun incelenmesinin devamini
(kisaca, Madde 37.1) gerektiren 6zel bir durum olmadigini acikca ya da zimnen saptamistir.

Esasin incelenmesi: Bir basvuru kabul edilemez bulundugu zaman, Daire, taraflar
baska delil ve gézlemler sunmaya davet edip bir durusma yapabilir. Bir Daire, mah-
keme sifatiyla, davayi inceler.4> Durusmalar da Mahkeme’nin Evrak Dairesi'ne verilmis
bulunan belgeler de kamuya aciktir; 6te yandan, Mahkeme’'nin demokratik bir toplum-
da ahlak, kamu dizeni ya da ulusal guvenlik yararlari bakimindan hususi nedenler bul-
masi héalinde, gencligin yararinin ya da taraflarin 6zel hayatlarinin korunmasi yararinin
oyle gerektirmesi halinde ya da kamuya acikligin adaletin cikarlarini zedeleyecegi 6zel
durumlarda erisim kisitlanabilir.#* Taraflarin Bliylik Daire’ye sevk talep etmedigini be-
yan ettigi, hikim tarihinden itibaren bu sevk talep edilmeden li¢ ay gegmis bulundugu
ya da Blylk Daire’nin sevk talebini reddettigi hallerde Daire’nin hikimleri nihaidir.*

Adil tazminat: Bir ihlal saptadigi takdirde, Mahkeme, zarar goren tarafa adil tazminat
saglar.*> Mahkeme’nin bu tazminati vermesi icin basvuru sahibinden adil tazminata
yonelik hususi bir talep gelmesi ve bu talebe 6zgl belgelerin her tirden ilgili destek-
leyici belgeyle birlikte Baskan’in bagvuru sahibinin esasa iliskin gézlemlerini sunma-
sl icin belirledigi zaman zarfinda génderilmesi gerekir.*® Ayrica, “birtakim hususi du-
rumlarda, [...] Mahkeme, ihlal bulgusunu doguran—genellikle sistematik—duruma bir
son verilmesi amaciyla ne tir tedbirler alinabilecedini davali devlete bildirmekte yarar
gorebilir [...]. Bazen, saptanan ihlalin niteligi, gerekli tedbirler konusunda bir segim
imkani birakmayacak tiirden olabilir [...]1".47 Hirsi Jamaa ve digerleri-Italya davasin-
da, “nakledilmeleri basvuru sahiplerini Libya’da koti muamaleye ugrama ve Somali
ve Eritre’ye keyfi olarak iade edilme tehdidine maruz biraktidi icin,”*® Avrupa insan

41 Tahsin Acar-Tiirkiye, AIHM, paragraf 76. Liste tam kapsamli degildir. Bu uygulama artik Kural 62A’da (AIHM Usul Kurallari) yer
almaktadir.

42 Madde 38 AIHS.

43 Madde 40 AIHS. Bkz. Kural 33 ve 63, AIHM Usul Kurallari.

44 Madde 44 AIHS.

45 Madde 41 AIHS.

46 Kural 60, AIHM Usul Kurallari.

47 Hirsi Jamaa ve digerleri-Italya, AIHM, Biiyik Daire, paragraf 209. Tedbirler AIHS Madde 46'da siralanmistir.

48 Ayni yerde. paragraf 211.
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Haklari Mahkemesi, italyan Hikimeti'nin “Libya makamlarindan basvuru sahiplerinin
Sozlesme’'nin 3. maddesine aykiri bir muameleye ugramayacaklari ya da keyfi olarak
geri génderilmeyecekleri yolunda teminat almak icin mimkun olan tim adimlari atma-
sini” 4% emretmistir.

Biliyiik Daire’'ye sevk ya da Biiyiik Daire lehine yargi yetkisinden feragat: Bir
Daire, 6nlindeki davanin “So6zlesme ile Protokolleri’'nin yorumlanmasini etkileyen ciddi
bir sorunu glindeme getirdigi ya da Daire nezdindeki bir konunun ¢dézime kavusturul-
masinin Mahkeme tarafindan gecmiste verilen bir hitkkiimle bagdasmayan bir sonucu
olabilecegi hallerde”°, davanin taraflarindan birinin feragat kararindan itibaren bir ay
icinde itiraz etmedigi takdirde®!, yargl yetkisinden 17 hakimden olusan BlyUk Daire
lehine feragat edebilir. Dahasi, taraflardan herhangi biri, Daire’'nin hikminden iti-
baren (¢ ay icinde davanin Blylk Daire’ye sevkini talep edebilir. Talep, Blytk Daire
tarafindan gorevlendirilen bes hakimli bir Panel tarafindan incelenir; bu Panel, davayi
ancak Sozlesme ve Protokolleri'nin yorumlanmasini etkileyen ciddi bir sorunu ya da
genel 6nemi haiz ciddi bir sorunu giindeme getirdigi takdirde kabul eder.5? Daireler
nezdindeki usul kurallari, bir Tetkik Hakimi atanmasi dahil Blaylk Daire islemleri icin
de gecerlilik tasir.>3

i) Yasal temsil ve adli mizaheret

Basvurular, baslangicta dogrudan maddur tarafindan ya da bir temsilci eliyle sunula-
bilir.5¢ Bununla birlikte, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi sistemi, basvuru sézlesmeyi
onaylayan devlete bildirildikten sonra zorunlu temsil sartini getirir.>> Basvuru sahibi,
kendi davasini savunmak igin izin isteyebilir; bu izin, Daire Baskani tarafindan ancak
“istisnai olarak” verilebilir. Temsilci, "S6zlesen Devletler'den birinde calisma iznine sa-
hip ve bu devletlerden birinde mukim bir avukat ya da Daire Baskani’nca onayli her-
hangi bir baska kisi” olabilir.>® Bu temsilci, bagka bir dilin kullanilmasina Daire Baskani
tarafindan izin verilmedigi siirece, Mahkeme'nin dillerinden birini yeterli dlgiide bilme-
lidir; Daire Baskani, bir avukati kosullar ya da davranisi nedeniyle muvekkilini temsil
etme yetkisini kaybettigine kanaat getirdigi takdirde azletme kudretine de sahiptir.

Kendi ictihadini ve yasal temsilin maliyetini diisiinerek, Avrupa Insan Haklari Mahke-
mesi, bir adli mizaheret sistemi sunar. Adli yardim saglanmasina Daire Baskani ta-
rafindan ancak davanin layikiyla gorilmesi bakimindan gerekli bulunmasi ve basvuru
sahibinin tahakkuk eden masraflarin timuini ya da bir kismini karsilayamayacak bir
durumda olmasi halinde karar verilir. Adli mizaheret saglanmasi karari, Mahkeme ta-
rafindan ya basvuru sahibinin talebi lzerine ya da kendiliginden, ilgili Devlet’in davanin
kabul edilebilirligine iliskin gozlemlerini yaziyla sundugu andan itibaren ya da son bas-
vuru tarihi gectigi zaman alinir. Adli mizaheret verilmesi hélinde, bu destek Mahkeme
nezdindeki yasal stirecin tim asamalarini Baskan bu imkani gerekli kilan kosullarin or-
tadan kalktigina kanaat getirmedigi stirece kapsar. Adli mizaheret talep eden basvuru
sahibi, gelirini, mal varhgini ve bakmakla yukimli oldugu kisilerin maddi ihtiyacglarini
ya da her tarla diger maddi ylktmlalaklerini belirten, ulusal makamlarca onayli bir
beyanname doldurmak zorundadir.>’

49 Ayni yerde. paragraf 211.

50 Madde 30-31 AIHS.

51 Ayrica bkz. Kural 72, AIHM Usul Kurallari.

52 Madde 43 AIHS. Ayrica bkz. Kural 73, AIHM Usul Kurallari.

53 Kural 50 ve 71, AIHM Usul Kurallari.

54 Temsil kurali, ATHM Usul Kurallari Kural 36'da koruma altina alinmistir.

55 Basvuru sahibinin temsilcisiyle irtibat kurmayi uzun bir siire boyunca sirekli olarak ihmal etmesi, Mahkeme'yi basvuru
sahibinin yasal siirece olan ilgisini kaybettigine ve davanin diismesine hilkkmetmeye sevk edebilir. Bkz. Ramzy-Hollanda, AIHM,
25424/05 sayili Bagvuru, Kabul Edilebilirlik Karari, 20 Temmuz 2010.

56 Kural 36.4(a), AIHM Usul Kurallari.

57 Bkz. Kural 100 ila 105, AIHM Usul Kurallarr.
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Mahkeme Kararlarinin icrasi ve Sivil Toplumun Rolii

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi karar verdikten sonra Biiylik Daireye sevk edilmezse
Uc¢ ay sonra, ya da Buylk Daire karariysa hemen kesinlesir ve kararin ulusal makam-
lar tarafindan icrasi (uygulanma) strecini takip etmek lGzere Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesine gdnderilir.

Bakanlar Komitesi, 47 lye devletin hikimet temsilcilerinden olusur ve Mahkeme Ka-
rarlarinin Icrasi Bélimi (Insan Haklari ve Hukukun Ustinligi Genel Midirlagi) tara-
findan desteklenir.

Kararin icrasi igin alinmasi gereken tedbirler ya bireysel niteliktedir, yani basvurucu-
lara tazminat 6édenmesi gibi 6zel tedbirler, ya da genel niteliktedir. Genel nitelikli ted-
birler, mesela, mevzuatin veya politikalarin degistirilmesi ya da gorevlilerin egitilmesi
gibi, Glkede sistematik degisiklikler gerektirir.

Karar kesinlesince ilgili Devlet, Bakanlar Komitesine uygulamayi hedefledigi tedbirlere
iliskin bir eylem plani sunar. Devlet bu tedbirlerin uygulandidi kanaatine vardiginda da
Komiteye bir eylem raporu sunar.

Sivil toplum Kuruluslar (STK), Bakanlar Komitesi Ictiizigiinin 9.2. maddesine gére
hem bireysel hem de genel tedbirlere iliskin rapor sunarak slirece mudahil olabilirler.
Bu, kararin uygulanmasini saglamak acgisindan bir stratejik dava sirecinde 6nemli bir
adim olabilir.

Eder STK midahaleleri genel tedbirlere iliskin ise bu, llkede sistemik degisikliklerin
savunulmasi agisindan elverisli bir arag olabilir. Ulkedeki duruma iliskin STK gézlemle-
rinin, hikiimetin eylem planinin metnini takip etmesi gerekli dedilse de, Mahkeme ka-
rarinin uygulanmasi icin gerekli olan genel tedbirlere y6énelik olmasi ve bunun 6tesine
gegmemesi buylik 6nem tasimaktadir.

Davalarin bliylk cogunlugu “standart izleme” altinda takip edilirken, genel ya da siste-
mik tedbirleri gerektiren davalar “nitelikli izleme” altinda siniflandirilir.

Dava, Bakanlar Komitesi nihai bir karar ile kapatincaya kadar acgik kalmaya devam
eder.

Miidahale taleplerinin, Komitenin Insan Haklar toplantisindan en az on isgiinii énce
Bakanlar Komitesi Sekreterligine dgl-execution@coe.int ulastirilmis olmasi énerilir.

Bakanlar Komitesi Ictiiziigii ve Calisma Usulleri:
https://www.coe.int/az/web/execution/rules-and-working-methods

Bakanlar Komitesi Bilgi Rehberi
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0bjectID=090000168058d922
Miidahale taleplerine suradan erisilebilir:
https://www.coe.int/az/web/execution/submissions

izleme siirecindeki tiim davalar HUDOC-EXEC'te yer almaktadir:

https://hudoc.exec.coe.int/
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Miidahale talebi ornekleri:

1. ICJ (Uluslararasi Hukukgular Komisyonu) ve ECRE (Avrupa Mlilteciler ve Sir-
gun Konseyi): https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0ObjectI-
D=09000016804a7c06

2: IHOP: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0ObjectlI-
D=09000016804a3b2d

2.3. Bireysel Dilekge Kabul Eden Gayri Adli Mekanizmalar

BM Insan Haklar Konseyi tarafindan hususi sorunlari (“konusal yetki alanlari”) ele
almak amaciyla kurulan, bagimsiz bilirkisilerin “yetki sahibi” olarak atandigi Ozel Usul-
ler'den bircodu, bireysel “basvuru yazisini” kabul eder ve dederlendirir. Bu Ozel Usuller,
bir basvuru yazisi eline ulastigi zaman, bu mektubu incelemeye alir ve sonra takdirine
gore ilgili devletle irtibat kurup iddialara bir cevap talep edebilir. Basvurular, genellikle
ilgili Ozel Usul’'iin Yillik Rapor‘'unda yayimlanir. Bu basvurular, ilgili devletin belirli bir
insan haklari antlasmasina taraf olmasi sartina bagh degildir ve i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmis olmasi gerekmez. Dahasi, Ozel Usuller, miikerrer sikayet yasagiyla bagh de-
gildir; bdylece, ayni basvuruyu birden ¢ok Ozel Usul’e ya da Ozel Usuller’le birlikte bir
adli ya da yari adli insan haklari merciine sunmak mimkindir. Bu Ozel Usuller’in yani
sira, dinyanin neresinde ve hangi kosullarda olursa olsun tim insan haklari ve temel
haklar konusunda yasanan, givenilir olarak saptanmis, agir ihlallere ait sik rastlanan
kaliplari ele almak amaciyla kurulan Iinsan Haklari Konseyi Sikayet Usulii de bulunur.58

2.3.1. Keyfi Idari Gézetime Iliskin Calisma Grubu

Keyfi idari Gozetime Iliskin Calisma Grubu (KIGCG), yetki alani yalnizca ‘basvuru yazi-
lari'nin dedil, bireysel ‘sikayetler’in de degerlendirilmesini dngdrerek diinyanin her ye-
rindeki bireylerin dilekce hakkini taniyan yegane BM Ozel Usulii‘dir.>® KIGCG, davalari
kendi inisiyatifiyle de Ustlenebilir.°

Yasal cerceve: KIGCG, bireysel sikayetlere iliskin kararlarini sunlara dayandirir: In-
san Haklari Evrensel Bildirisi, Herhangi Bir Bigimde Tutulan ya da Hapsedilen Bitin
Kisilerin Korunmasi Icin Ilkeler Biitiinii, Mahkumlara Uygulanacak Muameleye Iliskin
Standart Asgari Kurallar, Ozgiirlii§iinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasina
Iliskin BM Kurallari, Uluslararasi Insan Haklari Hukukunun Adir Ihlallerinin ve Ulusla-
rarasi Insancil Hukukun Ciddi Ihlallerinin Magdurlarinin Davalarini Bir Mahkemeye G6-
tiirme Haklarina Yénelik Hukuk Yollarina ve Usullere Iliskin BM Temel Ilke ve Kriterleri
ve Genclik Adaletinin Uygulanmasina Iliskin BM Standart Asgari Kurallari ile Medeni
ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi, 1951 Cenevre Mllteci Sézlesmesi ve 1967
tarihli Protokolii, Her Tiirlii Irk Ayrimcilidinin Ortadan Kaldiriimasina Iliskin Sézlesme,
Cocuk Haklari Sé6zlesmesi, Iskenceye Karsi Sézlesme, GIHKUS, EKHS ve her tiirlii bas-
ka ilgili standart.®*

Kim sikayette bulunabilir: Dogrudan ilgili olan bireyler, bu bireylerin aileleri ya da
temsilcileri ya da insan haklarinin korunmasina yoénelik sivil toplum kuruluslan tara-
findan sikayette bulunulabilir; éte yandan, Grup, hikimetlerden ve hikimetlerarasi
kuruluslardan gelecek sikayetleri de kabul edebilir.2

58 Bkz. http://www2.ohchr.org/english/bodies/chr/complaints.htm.

59 Bkz. BM insan Haklari Komisyonu 1991/42 ve 1997/50 tarih ve sayil C6ziim Onergeleri; BM insan Haklari Konseyi 2006/102
sayili Karari ve BM Insan Haklari Konseyi 6/4 sayili Gé6zim Onergesi.

60 Gozden Gegirilmis Calisma Yéntemleri, KIGCG.

61 Ayni yerde, paragraf 7.

62 Ayni yerde, paragraf 12.
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Nasil sikayette bulunulur: Sikayet, yazili olarak verilmeli, Sekreterlik’e hitaben ka-
leme alinmali ve gdndericinin soyadini ve adresini icermelidir. Her dava, mimkin ol-
dudunca, tutulan kisinin kimliginin saptanmasini saglayacak ad ve her turli diger bil-
giyi belirten bir sunum icermelidir. KIGCG'nin internet sitesinde bu tiirden bir anket
mevcuttur.®3

Usul: Bireysel sikayetlerin degerlendirilmesi dort asamali bir usulden olusur.

e Asama 1: KIGCG, sikayeti kabul eder; bu sikayet, yukarida vurgulanan asgari bil-
gileri icermelidir.%

e Asama 2: KIGCG, sikayetleri diplomatik kanallarla hilkiimete iletir ve hiikiimeti 60
gin icinde yorum ve gozlemlerle cevap vermeye davet eder. Hikimet slre uzatimi
talep ettigi takdirde, azami bir aylik bir ek stire taninir.®s

e Asama 3: Hukimet'in cevabi sikayetginin dikkatine sunulur ve sikayetgi bu cevapla
ilgili yorumda bulunabilir.%®

e Asama 4: KIGCG, sikayet hususunda asagidaki kararlardan birini benimseyebilir:

(a) Kisi davanin KIGCG’ye sevkinin ardindan hangi nedenle olursa olsun serbest
birakildigi takdirde, dava dosyalanir; bununla birlikte, Grup 6zgurlikten birakma
uygulamasinin keyfi olup olmadigi hususunda dava bazinda bir mitalaa verme
hakkini ilgili kisinin serbest birakilmasina ragmen sakl tutar;

(b) Davanin bir keyfi 6ngrIL’|kten yoksun birakma uygulamasi davasi olmadigina
hikmettigi takdirde, KIGCG bu minvalde bir mitalaa verir;

(c) Hikimetten ya da kaynaktan ek bilgiler alinmasi gerektigine hikmettigi takdir-
de, KIGCG davayi bu bilgiler alinana kadar askiya alabilir;

(d) OngrIUkt_en birakma uygulamasinin keyfi niteliginin sabit olduguna hilkmetmesi
halinde, KIGCG bu minvalde bir mitalaa verir ve hiikiimete tavsiyelerde bulunur.

KIGCG tarafindan benimsenen miitalaa, tavsiyelerle birlikte ilgili hiikimete génderilir.
48 saat sonra, mutalaa sikayetciye gonderilir ve bu bildirimin ardindan internet lze-
rinde yayimlanir.

Yasal siirecin takibi: KIGCG, yillik raporundaki miitalaayl BM insan Haklar Konse-
yi'ne sunar.®’” KIGCG, ayni zamanda, hiikiimetlerin kendisini verilen tavsiyelerle ilgili
olarak gergeklestirilen, yasal slirecin takibine ydnelik islemlerden haber vermesini sag-
layacak tim uygun tedbirleri almak zorundadir.8

Acil Eylem Usulii: (a) Kisinin keyfi olarak 6zglrliginden yoksun birakildigi ve bu
yoksun birakma isleminin devaminin kisinin saghgina, fiziksel ya da psikolojik bitln-
Iigine ya da hatta hayatina ciddi bir tehdit teskil ettigi yolunda yeterince givenilir
iddialar oldugu hallerde ya da (b) boyle bir tehdidin bulundugu 6ne siriilmese bile bir
acil eylemi zorunlu kilan hususi durumlar oldugu héllerde, KIGCG, bu usule basvurabi-
lir. Acil eylem usulii, KIGCG'nin dzgirliikten yoksun birakma uygulamasinin keyfiyeti
hususunda daha sonra benimseyebilecedi bir mitalaaya iliskin bir pesin hikim tegkil
etmez.%°

63 Ayniyerde, paragraf9-11. Su adrestekiankete bkz. http://www?2.ohchr.org/english/issues/detention/docs/WGADQuestionnaire_
en.doc .

64 Ayni yerde, paragraf 9-14.

65 Ayni yerde, paragraf 15-16.

66 Ayni yerde, paragraf 15.

67 Ayni yerde, paragraf 19.

68 Ayni yerde, paragraf 20.

69 Ayni yerde, paragraf 22-23.
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3. Rapor Usuli

Uluslararasi rapor mekanizmalarina bilgi sunmak, maddurlarin ve temsilcilerinin yargi-
sal ya da yari-yargisal mekanizmalara basvurmalarina engel olmaz. Bireysel bir vakayi
ele alma yetkileri olmamasina ragmen, bir s6zlesme organina periyodik rapor sunma
ylkamlilagu bireysel vakalara dikkati gekmek agisindan 6nemli bir arag olabilir. Zira,
bu organlarin raporlari yargisal ya da yari-yargisal mekanizmalari bir Ulkedeki durum
hakkinda bilgilendirir, ya da hem ulusal makamlar Uzerinde siyasi baski uygulamak
hem de sézlesme organlarinin dlkedeki durumu analizine katkida bulunmak amaciyla
bireysel vakalarin bu organlarin dikkatine sunulmasi mimkun olabilir. Bireysel vaka-
larin uluslararasi arenada ¢ozime kavusturulmasinin birkag yil stirecegi ve llkedeki
duruma iliskin raporlarin ya da bireysel bir davaya diplomatik midahalelerin cok daha
hizli gerceklesecegi dikkate alindiginda belirtilen sonug, ve bu nedenle, tartismal bir
olayda faydal bilgilerin sunulmasi, 6zellikle 6nemli hale gelmektedir.

BM So6zlesme Organlari, uluslararasi insan haklar sézlesmeleriyle olusturulmus ve ayni
zamanda bireysel vakalari inceleyen yari-yargisal basvuru usullerine de sahip olma-
lari dolayisiyla 6nceki paragraflarda ele aldigimiz mekanizmalardir. Bunlarin her biri,
devletlerin kendi Ulkelerindeki insan haklarinin durumuna iliskin olarak periyodik ara-
liklarla rapor sundugu ve ilgili Komite tarafindan incelendigi bir usull de icermektedir.
Tirkiye'nin tabi oldugu mekanizmalar sunlardir:

e Insan Haklari Komitesi (MSHUS):
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/CCPRIndex.aspx

e Irk Ayrimcihdinin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi (IAOKUS):
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CERD/Pages/CERDIndex.aspx

e Kadina Karsi Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi (KKAOKS):
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CEDAW/pages/cedawindex.aspx

e Ekonomik, Sosyal ve Kiltlrel Haklar Komitesi (ESKHUS):
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CESCR/pages/cescrindex.aspx

e Iskencenin Onlenmesi Komitesi (IKS):
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CAT/pages/catindex.aspx

e Cocuk Haklari Komitesi (CHS):
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/CRCIndex.aspx

e Gocmen Isciler Komitesi (GIHKUS):
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CMW/Pages/CMWIndex.aspx

e Engelli Kisilerin Haklar Komitesi (EKHS):
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/CRPDIndex.aspx

Tum bu Komiteler STK'lardan gelen bilgi sunma taleplerini kabul etmektedir. Bu sunu-
lan bilgiler ayni zamanda Ulkede meydana gelen bazi insan haklar ihlali érneklerini de
icerebilir. Raporlarinda bir somut vakayi dikkate almalarini saglamak igin ulusal veya
uluslararasi STK'lar ile temasa gegmek, ilgili Komitenin o vakayla ilgili genel insan hak-
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lari durumunu ele alma sansini artirabilir. Komitenin bu ydéndeki bir bulgusu, bireysel
vaka acisindan faydali olabilir.

Bitin Komiteler, Ulkenin periyodik raporunu inceleyecedi oturum éncesinde STK'lar
tarafindan yapilan sunumlan kabul etmektedir. Ancak CHK bu tir sunumlari yalnizca
ilgili STK tarafindan incelemenin ilk asamalarinda rapor sunulmasi halinde kabul et-
mektedir. Bu kuralin istisnalari ve sunum igin nihai tarihleri 6grenmek icin Komitelerin
internet sayfalarinin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Bu kilavuzun yazildidi tarih itibariyle Tlrkiye'ye iliskin sunumlarin durumu soyledir:

BM Rapor Oncesi Konular listesi |Oturum (Sonug | Takip Acgiklamalar
Sozlesme |Konular Listesi |(KL) Gozlemleri)
Organi (ROKL)
Insan KL yerine Uygulamada, Sunum igin Devlet raporu icin | ROKL, KL,
Haklari yeni bir usul ancak asamali son tarih: son tarih: Sonu¢ |OTURUM:
Komitesi |uygulanmaktadir-|olarak Oturumdan 2-3 | gbézlemlerinden en fazla
Sunum igin son kaldiriimaktadir- | hafta 6nce itibaren bir yil- 10.000 kelime
tarih: ROKL Sunum igin NGO raporlari igin | (yaklasik 15
oturumundan son tarih: KL son tarih: sonug |sayfa) ve
yaklasik bir ay oturumundan gbzlemlerinden elektronik
once yaklasik bir ay itibaren bir yil form olarak
once ve/ya da Devlet |sunulmalidir.
raporundan TAKIP
itibaren bir ay ASAMASINDA:
en fazla 3.500
kelime
ESKHK KL yerine Uygulamada, Sunum igin En fazla 10
yeni usul ancak asamali | son tarih: sayfa- Ortak
uygulanmaktadir- | olarak Oturumdan 3 sunumlar igin
Sunum igin son kaldirilmaktadir- | hafta énce en fazla 15
tarih: ROKL Sunum igin sayfa
oturumundan 8 |son tarih: KL
hafta 6nce oturumundan
yaklasik 8 hafta
once
IAOKK Uygulanamaz “Temalar listesi” | Sunum igin Devlet raporu igin | Elektronik
denir. Belirli son tarih: son tarih: Sonug |ortamda
bir son teslim Oturumdan 2 gbzlemlerinden sununuz ve
tarihi yoktur; hafta dnce itibaren bir yil- 24 adet cikti
“mumkun olan NGO raporlari igin | ekleyiniz-
en kisa siuirede” son tarih: sonug | TAKIP
bilgi sununuz”. gbzlemlerinden ASAMASINDA:
itibaren bir yil en fazla 2.500
ve/ya da Devlet |kelime
raporundan
itibaren bir ay
KKAOKK |Turkiye igin Sunum igin Sunum igin NGO raporlari KL, OTURUM:
uygulanamaz son tarih: son tarih: icin son tarih: en fazla 3.300
Oturumdan 2-3 Oturumdan 2-3 |Devletin takip kelime - Ortak
hafta dnce hafta dnce raporuna cevabini | sunumlar igin

dikkate alarak
oturumdan bir ay
dnce

en fazla 6.600
kelime
TAKIP
ASAMASINDA:
en fazla 3.500
kelime
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ediniz, fakat
genellikle
oturumdan bir
ay once

fakat genellikle
oturumdan bir
ay once

IKK Son tarih igin Tirkiye igin Sunum igin Devletler igin TAKIP
suraya bakiniz: uygulanamaz son tarih: bir son tarih: Sonug |ASAMASINDA:
https://www. ay civarinda, gdzlemlerinden en fazla 3.500
ohchr.org/EN/ suradan kontrol |itibaren bir yil- kelime
HRBodies/CAT/ ediniz: NGO’lar igin son
Pages/ https://www. tarih: her zaman,
NGOsNHRIs.aspx ohchr.org/EN/ fakat devletler

HRBodies/CAT/ |icin éngdrulen

Pages/ son tarihten (g

NGOsNHRIs.aspx | ay 6nce verilmesi
Onerilir.

CHK Son tarih: 6n- NGO son tarih Sadece ek Uygulanamaz ROKL igin: en
oturumdan Ug ay |oturum 6ncesi |sunumlar, yani fazla 10.000
once galisma grubu KL'ye iliskin kelime ya da

toplantisindan yorumlar ve tematik en
iki ay 6nce, yazil cevaplar fazla 3.000
Subat On- ve/ya da ilgili kelime. Kagit
Oturum: 1 bilgiler kopyalari
Kasim, Haziran |EYLUL teslim igin
On-Oturum: OTURUMU: 15 en son tarih:
1 Mart, Ekim Agustos https://www.
On-Oturum: 1 |OCAK ohcrh.org/
Temmuz OTURUMU: 15 EN/HRBodies/
Aralik CRC/Pages
MAYIS /InfoPartners.
OTURUMU: 15 aspx
Nisan

GIK Turkiye igin Sunum igin Sunum igin Uygulanamaz OTURUM:

uygulanamaz son tarih: son tarih: genel olarak
Oturumdan Oturumdan 10 sayfayi
yaklasik 3 hafta |yaklasik 3 hafta gegmemeli
once Once

EKHK Uygulanamaz Oturumdan Oturumdan Devlet raporu igin | Alternatif

once oturum Once oturum son tarih: Sonug |rapor
internet internet sayfasini| gézlemlerinden durumunda en
sayfasini kontrol | kontrol ediniz, itibaren bir yil fazla 10.700

kelime; diger
sunumlar igin
en fazla 5.350
kelime

INSAN HAKLARI KONSEYi

BM Insan Haklari Konseyi yilda (ic defa Cenevre’de toplanir: Subat-Mart oturumu, Ha-
ziran-Temmuz oturumu ve Eyllil oturumu. BM Ekonomik ve Sosyal Konseyine akredite
olan STK'lar Konsey calismalarina katilabilirler. Buna iliskin bilgilere suradan erisilebi-

lir:

https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/Pages/NgoParticipation.aspx

Konsey, “dinyanin neresinde ve hangi kosullar altinda olursa olsun, meydana gelen,
devamlilik arz eden, agir ve givenilir bir sekilde kanitlanmis tim insan haklar ve te-
mel 6zgirliklere yénelik ihlalleri ele alan” bir sikdyet usuliine sahiptir. insan haklari
madduru oldugunu iddia eden bireyler, gruplar ve STK'larin basvurularini kabul eder.
Inceleme usull gizlidir ve i¢c hukuk yollarinin tiiketilmesini gerektirir. Daha fazla bilgi
icin bkz: https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/ComplaintProcedure/Pages/HRC-
ComplaintProcedurelndex.aspx
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Konsey Ozel Usuller igin, insan haklari sorunlarini ve insan haklarinin durumunu de-
Jerlendirecek, Ulke ziyaretlerinde bulunacak ve cogunlukla da sikayetleri kabul edecek
(bkz. Yukarida 2.4) bagimsiz uzmanlar atar. Daha fazla bilgi icin bkz:

https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages/Welcomepage.aspx

Son olarak, Konseyin belli bir ilkedeki insan haklarina iliskin durumu ele aldigi Evren-
sel Periyodik inceleme (EPI) usull vardir. Bu esdiizeyde yiritilen bir usuldir, yani
Konsey Uyesi devletler bir devletin (s6zlesmeye) uyup uymadidini dederlendirirler,
yoksa sozlesme organlari adina bagimsiz uzmanlar degil ve giinimizde 3. tur incele-
meler yapiimaktadir.

STK’lar dlkedeki insan haklarinin durumuna iliskin olarak raporlar sunabilirler ve bunlar
daha sonra “paydaslar tarafindan sunulan bilgilerin 6zeti” baslikli bir raporda 6zet-
lenerek devlet raporu ve BM tarafindan toplanan Ulkeye iliskin bilgilerle birlikte Gye
devletlere sunulur.

BM Kilavuzuna goére “sunumlar ézel olarak EPI igin hazirlanmis olmal ve tavsiyelerin
uygulanmasina iliskin degerlendirme ve yorumlari da icerecek sekilde daha 6nceki ince-
lemelerin takibine iliskin bilgileri kapsamalidir. Bir édnceki incelemeden sonra meydana
gelen gelismeler ve insan haklarina iliskin diger konulara da yer verilmelidir.” “Word”
dosyasi formatinda olmalidir. Sunumlar “2815 kelimeyi gegmemelidir (referans igin
ilave belge eklenebilir). Birlesik sunumlar 5630 kelimeyi asmamalidir. Kapak sayfasi,
son notlar ve ekler, katkilara iliskin kelime/sayfa siniri kapsaminda dederlendirilmez.”

Katkilar icin son sunum tarihlerine suradan erisilebilir: https://www.ohchr.org/EN/HR-
Bodies/UPR/Pages/NgosNhris.aspx

ilave okumalar:
BM antlasma mercileri:

1. Bireysel basvuru usulleri ve sorusturma usullerinin 6zeti: http://www.ohchr.org/
EN/HRBodies/TBPetitions/Pages/HRTBPetitions.aspx#individualcomm

2. Sikca sorulan sorular ve bireysel basvuru usulleri: http://www.ohchr.org/EN/HR-
Bodies/TBPetitions/Pages/IndividualCommunications.aspx#proceduregenerale

3. Antlasma mercileri ictihat veritabani: http://juris.ohchr.org/

4. Ornek sikayet formu: http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/ComplaintFor-
mMOPICCPR_CAT_CERD.doc

5. KKAOKK o6rnek sikayet formu: http://www.ohchr.org/documents/HRBodies/CE-
DAW/InfoNote_OP_en.doc

6. EKHK 6rnek sikayet formu: http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexter-
nal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/5/3/REV.1&Lang=en

7. Genel Yorumlar: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/TBGeneralComments.
aspx

8. MSHK ictihadinin analizi: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/Analy-
sisCommitteesCaselLaw.aspx

9. MSHK tazminat kilavuz ilkeleri: http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybod-
yexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR/C/158&Lang=en
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10. EKHK basvuru usulline iliskin bilgi listesi: http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/tre-

atybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/5/2/REV.1&Lang=en

BM Sarti'na dayanan merciler:

1.

Ozel usullere basvuru kilavuzu: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages/
Communications.aspx -

. Cevrimigci basvuru formlari: https://spsubmission.ohchr.org/

. Ozel usuller basvuru raporlari: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages/Com-

municationsreportsSP.aspx

. Ozel usuller basvuru veritabani: https://spcommreports.ohchr.org/

.KTGCG bireysel sikayet kilavuzu: http://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pa-

ges/Complaints.aspx

. KIGCG miutalaalari: http://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pages/Opinionsa-

doptedbytheWGAD.aspx

. KIGCG mitalaa veritabani: https://www.unwgaddatabase.org/un/Default.aspx?rd-

r=true&LangType=1036

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi:

1.

Kabul Edilebilirlik Kilavuzu: https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=case-
law/analysis/admi_guide

. Turkce Kabul Edilebilirlik Kilavuzu (2014): https://www.echr.coe.int/Documents/

Admissibility_guide_TUR.pdf

. Birkac AIHS maddesine iliskin birkac dilde ictihat kilavuzu: https://www.echr.coe.

int/Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis/guides&c=#

. Ictihat analizi: https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis/re-

searchreports&c=

. Ictihat bilgi listeleri: https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factshe-

ets&c=#n1347890855564_pointer
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II. Mekanizmalarin Etkili Bicimde Bir Arada
Kullanilmasina Yonelik Stratejiler

ULUSLARARASI MEKANiZMA SECiMi - KONTROL LISTESI
Hangi uluslararasi merci ya da mekanizmadan yararlanilabilir?

a) Uluslararasi antlasma yikimliliklerinin uygulanabilirliGi
1. Devlet hangi insan haklari antlagmalarina taraf?

2. Devlet antlasmanin htikimleri Gzerine davadaki konular bakimindan énem tasiyan herhangi
bir gcekince belirtmis ya da yorumsal beyanda bulunmus mu?

3. Bu tlirden gekince ya da beyanlar misaade edilebilir ve gegerli mi? (Yani, antlasma bdyle
bir cekinceye misaade ediyor mu? Cekince ya da beyan antlasmanin konu ve maksadina
aykirt mi?)

b) Konu bakimindan yetki
1. Sikayetin dayandigi olaylar insan haklari antlasma hiikiimlerinin ihlalini teskil ediyor mu?
2. Hangi mekanizmalar bu insan haklari sikayetlerini ele alma yetkisine sahiptir?

c) Zaman bakimindan yetki
1. Ilgili antlasmalar yirirlige girmis durumda mi?

2. Devlet davada sikayet edilen eylemler (ya da ihmaller) cereyan ettigi sirada ilgili hitkimleri
iceren antlasmayla baglh bulunuyor muydu? Ya da sliregiden bir ihlal var mi?

3. Antlasmayla iliskili bireysel ya da toplu sikayet mekanizmasi igin ayri bir onay ya da
muvafakat gerekiyorsa, bu yerine gelmis mi?

d) Yer bakimindan yetki
1. Sikayetin gonderilecedi insan haklari mercii ilgili devlet zerinde yetkiye sahip mi?

2. Sikayet edilen eylemler ilgili devletin topraklarinda cereyan etmis mi ya da yetkisine ya da
etkili kontrolline tabi oldugu icin yargi yetkisi alanina giren bir kisinin basina gelmis mi?

e) Taraf Ehliyeti

1. Onerilen basvuru sahibi bir davayi ilgili bireysel ya da toplu sikayet mekanizmasina tasimak
icin taraf ehliyetine sahip mi?

f) Ic hukuk yollari
1. Ic hukuk yollar tiiketilmis mi?
2. Tuketilmis degilse, tliketilmesi gerekli miydi?

3. Gerekli dedilse, nicin? Hukuk yollari etkili miydi dedil miydi? Dedilse, bu iddia nasil
desteklenir?

g) Zaman Kkisiti

1. Dava ilgili uluslararasi mekanizma icin misaade edilen zaman zarfinda acgilmis mi?
Acilmamigsa, baska uluslararasi mekanizmalar mevcut mu?

2. Mevcut dedilse, sikayeti yine de degderlendirebilecek (yari adli merciler ya da Ozel Usuller
dahil) baska uluslararasi mekanizmalar var mi?

h) Bigimsel gerekler
1. Basvuru ya da talebi kim imzalamal?
2. Doldurulacak 6zel bir form var mi?
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Mekanizma Secimi: Strateji

A) Tek merci mi yoksa birden ¢cok merci mi?
1. Davayi bir ya da birden gok mekanizmaya gotirmek mimkin mu?

2. Mekanizmalardan herhangi biri baska uluslararasi merci ya da mekanizmalar tarafindan
dederlendirilmis ya da degerlendirilmekte olan sikayetleri geri geviriyor mu?

3. Ayni davanin farkh 6geleri farkh mercilere tasinabilir mi? Yeni ortaya gikan gelismeler
tasinabilir mi?

B) Hangi merci daha stratejiktir?

1. Bireysel ya da genel/sistemik durumun degdismesi hangi amac ya da etkiye y6nelik?
2. Davanin basari sansi hangi mekanizmada en ytksek?

3. Hangi antlasma en glicli ya da soruna iliskin givenceleri iceriyor?

4. S8z konusu hususta en gugli igtihat hangi merci ya da mekanizmaya ait?

5

. Bu davayi uluslararasi dlizeye tagsimak igin en iyi zaman ne (yakin tarihli ictihadi g6z énline
alniz)?

6. Dava ihtiyati tedbir gerektirdigi takdirde, en gticli ihtiyati tedbir sistemini hangi mekanizma
sagliyor? Mekanizmalardan herhangi birinin ihtiyati tedbirleri devletten daha cok saygi goriyor
mu?

7. Basvuru sahibine en uygun hak arama yolunu hangi mekanizma sagliyor?

8. Nihai kararlarin infazina y6nelik en gligli sistemi hangi mekanizma temin ediyor?

9. Hangi mekanizma en elverisli? Usul ne kadar siirecege benziyor?

10. Usullin maliyeti nedir? Adli yardim mevcut mu?

11. Uclincii taraf miidahalelerine miisaade ediliyor mu? Gerekli mi?

12. Davayl kaybetmenin riskleri ne?

C) i¢ sistemdeki etki

1. Ilgili merci ya da mekanizmanin kararlar ilgili devlet tarafindan baglayici kabul ediliyor
mu?

2. Merci ya da mekanizmanin kararlarinin ulusal sistemdeki etkisi ne? Uluslararasi merci ya
da mekanizmanin kararinin ardindan ulusal yasal sireci yeniden baslatma imkani var mi?

3. Gizli bir usuliin (6rn: sorusturma) etkisi nedir?

4. Sikayetciye tazminat 6denmesi hususunda mekanizmanin tavsiye ettigi bir sistem yurirlikte
mi? Ya da yasal surecin devaminda ulusal dlizeyde tazminat talep etmek mimkin m?

5. Yasa ya da diizenlemeyi mekanizmanin davaya iliskin sonuc dederlendirmeleri 1siginda
gdzden gecirmeye yonelik bir sistem ydrirlikte mi?

6. Mekanizmanin kararinin ilgili devletteki siyasi etkisi ne?

7. Baska yasal slireglerdeki ve baska Ulkelerdeki/uluslararasi diizeydeki etki ne olabilir?

D) Yasal siirecin takibi
1. Usul ulusal diizeyde yeniden baslatilacak midir?

2. Ulusal dizeyde vyasal surecin takibine yodnelik hangi hak savunuculugu calismalari
gerekecektir?

3. Hangi (ulusal/uluslararasi) aktérlerden ne tir destede ihtiyac olacaktir?
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KISALTMALAR

Hukuki Senetler

MSHUS
ESKHUS
IAOKUS

KKAOKS

iks

CHS
GIHKUS

ZKKS

EKHS
AIHS

Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmesi
Ekonomik, Sosyal ve Kultlrel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi

Her Turli Irk Ayrimcilidinin Ortadan Kaldiriimasina Iliskin Uluslararasi
Sozlesme

Kadina Karsi Her Turli Ayrimcihdin Ortadan Kaldiriimasina Iliskin
Sozlesme

Iskence ile Diger Zalimane, Gayri Insani ya da Kiclltiici Muamele
ya da Cezalara Karsi So6zlesme

Cocuk Haklari S6zlesmesi

Bitiin Gé¢men Isciler ile Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina iliskin
Uluslararasi S6zlesme

TUm Kisilerin Zorla Kaybetmeden Korunmasina Iliskin Uluslararasi
Sozlesme

Engelli Kisilerin Haklar Sézlesmesi

Insan Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasina iliskin Avrupa
Sozlesmesi

Uluslararasi Merciler

IHK
ESKHK
IKK
IAOKK
KKAOKK
CHK
GiK
ZKK
EKHK
AIHK
AIHM
BMMYK

ExCom

Insan Haklari Komitesi

Ekonomik, Sosyal ve Kultlrel Haklar Komitesi
Iskenceye Karsi Komite

Irk Ayrimcihdin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi
Kadina Karsi Ayrimcihdin Ortadan Kaldiriimasi Komitesi
Cocuk Haklari Komitesi

Gocmen Isciler Komitesi

Zorla Kaybetmelere Iliskin Komite

Engelli Kisilerin Haklari Komitesi

Avrupa Insan Haklari Komisyonu

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

BM Miuilteciler Yiksek Komiserligi

BMMYK Yurutme Komitesi
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Komisyon Uyeleri

Komisyon Uyeleri Temmuz 2018 (giincel liste igin litfen web sayfasini ziyaret ediniz www.icj.org/

commission)

Baskan:

Prof. Robert Goldman, Amerika Birlesik Devletleri

Baskan Yardimcilari:
Prof. Carlos Ayala, Veneziella

Yargic Radmila Dragicevic-Dicic, Sirbistan

Yonetim Kurulu:

Yargic Sir Nicolas Bratza, Birlesik Krallik
Dame Silvia Cartwright, Yeni Zelanda
Bayan Roberta Clarke, Barbados-Kanada
Bay Shawan Jabarin, Filistin

Bayan Hina Jilani, Pakistan

Yargig Sanji Monageng, Botsvana

Bay Belisario dos Santos Junior, Brezilya

Komisyon Uyeleri:

Profesor Kyong-Wahn Ahn, Kore Cumbhuriyeti
Bayan Ms Chinara Aidarbekova, Kirgizistan
Yargic Adolfo Azcuna, Filipinler

Bay Reed Brody, ABD

Yargic Azhar Cachalia, Gliney Afrika

Prof. Miguel Carbonell, Meksika

Yargic Moses Chinhengo, Zimbabve

Prof. Sarah Cleveland, ABD

Yargig Martine Comte, Fransa

Bay Gamal Eid, Misir

Bay Roberto Garreton, Sili

Prof. Michelo Hansungule, Zambiya

Bayan Gulnora Ishankanova, Ozbekistan
Bayan Imrana Jalal, Fiji

Bayan Jamesina Essie L. King, Sierra Leone
Yargic Kalthoum Kennou, Tunus

Prof. César Landa, Peru

Yargig Ketil Lund, Norveg

Yargig Qinisile Mabuza, Svaziland

Yargic José Antonio Martin Pallin, Ispanya
Prof. Juan Méndez, Arjantin

Yargic Charles Mkandawire, Malavi

Yargic Yvonne Mokgoro, Giiney Afrika
Yargic Tamara Morschakova, Rusya

Yargic Willly Mutunga, Kenya

Yargig Egbert Myjer, Hollanda

Yargic John Lawrence O’Meally, Avustralya
Bayan Mikiko Otani, Japonya

Yargig Justice Fatsah Ouguergouz, Cezayir
Dr Jarna Petman, Finlandiya

Prof. Monica Pinto, Arjantin

Prof. Victor Rodriguez Rescia, Kosta Rika
Bay Alejandro Salinas Rivera, Sili

Bay Michael Sfard, Israil

Prof. Marco Sassoli, italya-isvicre

Yargic Ajit Prakash Shah, Hindistan

Yargic Kalyan Shrestha, Nepal

Bayan Ambiga Sreenevasan, Malezya

Bay Wilder Tayler, Uruguay

Yargig Philippe Texier, Fransa

Yargig Lillian Tibatemwa-Ekirikubinza, Uganda
Yargi¢ Stefan Trechsel, Isvicre

Prof. Rodrigo Uprimny Yepes, Kolombiya
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