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Bu makalede Yiiksek Se¢cim Kurulu'nun 16 Nisan referandumun-
dan sonra verdigi karar analiz edilmis ve bu karara kars1 gidilebilecek
hukuk yollar1 sorgulanmistir. Makalede, hukuk yollar1 yoniinden bes
temel tez ileri siirtilmiistiir.

Birincisi, Anayasa’daki “Yiiksek Secim Kurulunun kararlari aley-
hine bagka bir mercie basvurulamaz” ifadesinin sistematik yorum gere-
gince, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolunu kapatmadigi
savunulmustur.

Ikincisi, Yiiksek Se¢cim Kurulu’nun kararmin “fonksiyon gaspi”
olarak goriilebilecegi ve bu bakimdan her mahkemenin “yokluk™ tespiti
yapabilecegi savunulmustur.

Uciinciisii, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi nin “yasayic1” ifade-
sini, Sozlesme’nin baslangictaki “demokrasi” ilkesiyle birlikte kavrama-
s1 gerektigi savunulmustur.

Dordiinciisii, halkin temsilcilerinin secimi i¢in gegerli haklarinin,
dogrudan karar aldig1 referandumlarda a fortriori gegerli oldugu savu-
nulmustur.

H Hakem denetiminden ge¢mistir.

* Bu makale 01.05.2017 tarihinde Yayinevimize ulasmis olup, 07.05.2017 tarihinde
birinci hakem; 08.05.2017 tarihinde ikinci hakem onayindan ge¢cmistir (ORCID ID:
orcid.org/0000-0002-7172-5426).
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Besincisi, Yiiksek Secim Kurulu kararinin gelecekte yapilacak ya-
sama organi se¢imleri icin “potansiyel magdurluk™ yarattigi savunul-
mustur.

Anahtar Kelimeler: Yiiksek Secim Kurulu, serbset se¢im hakki,
referandum, 2017 anayasa degisikligi, bireysel basvuru, Insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi

ABSTRACT

In this article, the decision of the Supreme Election Board after the
April 16 referendum was analyzed and the legal remedies against this
dispute were questioned. In the article, five main arguments have been
put forward in terms of legal remedies

Firstly, it was argued that the Article 79 of the Constitution regu-
lating “no appeal shall be made to any authority against the decisions of
the Supreme Election Board” should be interpreted be interpreted in a
systematic and harmonic way, in connection with other articles of the
Constitution. In this way, the decision will be subject to a constitutional
complaint.

Secondly, it was argued that the decision of the Supreme Election
Board may be regarded as “function extortion” and that every court can
determinate “voidness” of the decision

Thirdly, it was argued that the European Court of Human Rights
should interpret the term of “legislature” in the light of the principle of
“democracy” in the preamble of the Convention.

Fourthly, it was argued that the right of people to choose their
representatives is a fortriori involves the referendums, in which they
have decided directly.

Fifthly, it was argued that the decision of the Supreme Election
Board created a “potential victimness” for the future legislature elections.

Keywords: Supreme Election Board, right to free election, refe-
rendum, 2017 constitutional amendment, individual application, Euro-
pean Court of Human Rights
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GIRIS

16 Nisan 2017 tarthinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en 6nemli ana-
yasa degisikliklerinden biri gerceklesti. Anayasa hukuku alaninin 6nde
gelen isimlerinin biiyiik bir kisminin', hem icerigini hem de referandum-
dan onceki propaganda siirecine iliskin sorunlari elestirdigi bu anayasa
degisikliginin sonucunda, evet oylarinin %51,41 oraninda oldugu agik-
land1.> Resmi organlarin agiklamalar1 bu yonde olsa da muhalefet® ve
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati* (AGIT), referandumun “saibeli”
oldugunu iddia etti. Bu iddianin nedenlerinden en One ¢ikani, Yiiksek
Secim Kurulu'nun (YSK), referandum giinii, 298 sayili Secimlerin Te-
mel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun'un 101’inci mad-
desi ile uyumsuz kararlaridir.

Anilan Kanun’un hiikmii su sekildedir:

“Arkasinda sandik kurulu miihrii bulunmayan (...) oy pusulalari
gecerli degildir”.

16 Nisan tarithinde verilen ve YSK’nin internet sitesinde yayimla-
nan karar ise su sekildedir:

“Bazi1 sandik kurullarinin segcmene oy pusulasi ve zarflarini sandik
kurulu miihriiyle miihiirlemeden verdikleri yolundaki yogun sikayetler
lizerine bugiin toplanan Yiiksek Se¢cim Kurulu Sandik Kurulu miihrii
tasimayan oy pusulasi ve zarflarin disaridan getirilerek kullanildigi
kanitlanmadikca gecerli sayilmasina karar vermistir.

Sayim dokiim isleminin buna gére yapilmasi gerekmektedir.

Anayasa Hukuku Arastirmalart Dernegi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda Degi-
siklik yapilmasma Dair Kanun Uzerine Teknik-Bilimsel Rapor, 2017. Bkz.
https://goo.gl/oZ8RcM (Erisim tarihi: 01/05/2017). Bkz. Kemal Gozler, Elveda Ana-
yasa: 16 Nisan 2017°de Oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Hakkinda Elestiriler,
(Bursa: Ekin Yay., 2017)

2 Yiiksek Secim Kurulu, Karar no. 663, 27/04/2017. Resmi Gazete, 27/04/2017, 30050.

3 Orn. bkz. “Kiligdaroglu: Bu Referandum Saibeli Bir Referandumdur”, Bloomberg,
18/04/2017. Bkz. https://goo.gl/XiylzT (Erisim tarihi: 01/05/2017).

4 OSCE, Sinirli Referandum Gozlem Heyeti, Tiirkiye Cumhuriyeti-Anayasa Degisikligi
Referandumu: Ilk Bulgular ve Sonuglar Ile Ilgili Rapor, 16/04/2017. Bkz.
https://goo.gl/eXe4u2 (Erisim tarihi: 01/05/2017).
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Kamuoyuna, il ve il¢ge secim kurullarimiza, sandik kurullarina ve
siyasi partilere duyurulur.”

YSK, 18 Nisan 2017 tarihinde ise su sekilde bir gerekceli karar
yayimlamistir:

“Serbest ve demokratik secim hakki, Avrupa Insan Haklar1 Soz-
lesmesi Ek 1 No.lu Protokoliin 3. maddesi ile giivence altina alinmistir.

Ek 1 Protokol 3. madde, sadece milletvekili se¢imine iliskin se¢cme
hakkin1 diizenlemekle birlikte 0zii itibariyle serbest secim hakkini 6nem-
semekte ve koruma altina almaktadir. (...)

Anayasa ve Uluslararas1 Sozlesmeler ile koruma altina alinan te-
mel bir hakkin kullanilmasi sirasinda uyulmasi gereken kurallara aykiri
davranilmasi halinde, somut olayla ilgili olarak yapilacak olan degerlen-
dirmede; hakkin 6ziiniin korunmasi ve normun yorumunun, gercekles-
mesi beklenilen amagla uyumlu olmasi gerekir.

Asil olan temel bir hakkin korunmasi olup, hakkin kullanilmasina
iliskin belirlenen usul kurallar1 hakkin giivenli bir sekilde kullanilmasini
temin eden ara¢ niteligindedir. Bireye taninan hakkin giivenli sekilde
kullanildiginin tespit edildigi hallerde, hakkin kullanilmasinin korunma-
sia yonelik bir ara¢ olan usul hiikiimlerinden birine aykiriligin, hakkin
Oziinii ortadan kaldiracak sekilde yorumlanmasi miimkiin degildir.

298 sayili Kanunun, se¢im siireci ve oy verme giiniine iliskin yu-
karida yer alan hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, secimlerin giiven
icinde yapilmasi, segmen iradesinin tam olarak belirmesi agisindan asa-
mal1 ve birden fazla kontrol mekanizmasi ongoriildiigii anlasilmaktadir.
Secim giivenliginin tek bir usul islemine baglanmadigi, aksine birden
cok mekanizmayla bu giivenligin temininin amaglandigi goriilmektedir.
Nitekim, secimlerde kullanilan oy pusulasi ve zarflarin sadece Yiiksek
Secim Kurulu tarafindan ve filigranl olarak iiretilecegi, zarflarin tizerin-
de Yiiksek Secim Kurulu logosunun yer alacagi, zarflarin ve oy pusula-
larinin miihiirlii paketlerle il¢ce secim kurullarina ulastirilacagi, zarflarin
once il¢e secim kurulu miihrii ile miihiirlenecegi, yine oy pusulasi ve
zarflarinin yukarida belirtilen hiikiimler cercevesinde olusturulan sandik
kurullarina miihiirlii paket olarak teslim edilecegi, paketlerin, besi siyasi

> Vurgu bana ait. Yiiksek Se¢im Kurulu, K. No: 560, 16/04/2017. Bkz. https://goo.gl/
1Ho3Pb (Erisim tarihi: 01/05/2017).
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parti temsilcilerinden olusan yedi kisilik sandik kurulunun huzurunda ve
birlikte acilacagi, bu kurulca teslim alinan oy pusulasi ve zarflarinin sa-
yisinin tespitine iliskin tutanak diizenlenecegi, oy pusulalarinin ve zarf-
larinin sandik kurulunca miihiirlenecegi, oy verme isleminin belirlenen
saatte bitmesinden sonra kullanilmayan oy pusulasi ve zarflarinin sayila-
rak tespitinin yapilacagi, sandiktaki oy zarflarinin sayisinin belirlenece-
gi, kullanilan oy zarflar1 ile oy kullanan se¢men sayis1 ve artan zarf sayi-
sinin sayilarak saglamasinin yapilacagi, tiim bu islemler bittikten sonra
oy sayim islemine gecilecegi, oy sayiminin, parti miisahitleri ve vatan-
daglarin izlemesine olanak saglayacak sekilde gerceklestirilecegi, sayim
islemleri tamamlandiktan sonra sandik kurulunca islak imzali olarak
tutanaga baglanacagi, tutanak 6rneginin sandik kurulunun siyasi partili
iyelerine ve talep halinde sandik kurulunda temsil edilmeyen diger siya-
si parti miigahitlerine de verilecegi ayrintili olarak diizenlenerek se¢cim
giivenligi, birden ¢ok yontemle denetlenerek teminat altina alinmistir.

16 Nisan 2017 tarihinde gerceklesmekte olan oy verme islemleri
sirasinda, miinferit de olsa bazi sandiklarda, Yiiksek Se¢cim Kurulunca
gonderilen ve sahte olarak benzerlerinin iiretilmesinin engellenmesi
amaciyla sandik kurullarina filigranl olarak teslim edilen oy zarflar1 ve
pusulalarinin sandik kurullarinca miihiirlenmeden se¢cmenlere verildigi,
kullanilan oy zarflar1 ve pusulalarinin Yiiksek Se¢im Kurulunca génderi-
len filigranli oy pusulasi ve zarflar1 oldugu, oy pusulast ve zarflarinin
miihiirlenmemesinin sandik kurulunun ihmali veya hatasindan kaynak-
landig1, bu sorunun yasandigi sandiklarin bagli oldugu bazi ilce secim
kurullar1 tarafindan Kurulumuza sifahi olarak iletilmistir.

Miinferit de olsa baz1 sandik kurullarinin 298 sayili Kanunun 77.
maddesinin dordiincii fikrasindaki gorevini yapmamasi, netice itibariyle
yukarida 6zetlenen usule uygun olarak sandik kurullarina ulastirilan oy
pusulast ve zarf kullanilmak suretiyle gerceklesen oylamada, segcmene
yiiklenebilecek bir kusur olmamasina ragmen Anayasal hakkini kendi-
sinden beklenen yiikiimliiliiklere uygun olarak kullanan se¢menin oyu-
nun gecerli sayilmamasinin, yonetime katilma hakkinin 6ziinii ortadan
kaldiracak bir sonug¢ yaratacagi agiktir.

Oy kullanma igleminin; oy giivenligini saglamaya yonelik ve sahte
oy kullanilmasin1 engellemek amaciyla getirilen kontrol mekanizmalari-
na uygun olarak, Yiiksek Secim Kurulunca iiretildiginden kusku bulun-
mayan oy pusulast ve zarf kullanilarak gerceklesmesi halinde, sandik
kurulunca miihiirleme isleminin yapilmamasi tek basina se¢cmenin oyu-
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nun gecersiz sayilmasi icin yeterli degildir. Aksine bir uygulama, bu
hakki korumak i¢in getirilen ve ara¢ niteliginde olan usul kurallarindan
sadece birinin ihlalinin, hakkin 6ziinii ortadan kaldiracak sekilde uygu-
lanmasi sonucunu dogurur ki; bu sonug, beklenilen amaca aykiridir.

Bu nedenledir ki, Yiiksek Se¢cim Kurulunca ge¢cmis yillarda istik-
rarlt olarak, Yiiksek Kurul tarafindan gonderildiginde siiphe bulunmayan
hallerde, sandik kurullarinin hata veya ihmali sonucu miihiirlenmeyen oy
zarf1 ve oy pusulasi ile secmene kullandirilan oylarin gecerli oldugu ka-
bul edilmistir.

Sandik se¢men listesinde yazili herkesin oy kullanma hakki bu-
lunmaktadir. Anayasanin 67 ve 90/5. maddesi ile Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin Ek 1 No.lu Protokoliin 3. maddesi birlikte degerlendiril-
diginde, sandik kurullarinin hata veya ithmali sonucu miihiirlenmeyen oy
zarf1 ve oy pusulasi ile kullandirilan oylarin gecerli kabul edilmesi ge-
rektigi sonucuna ulasilmigtir”®

Amnilan karardan bir giin sonra, Yurtdis Ilge Se¢im Kurulu tarafin-
dan verilen bir bagka kararda ise su sekilde bir sonuca ulasilmistir:

“298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimle ve Se¢men Kiitiikleri Hak-
kinda Kanunun 98. Maddesi; "Sandik kurulunca verilen bi¢im ve renkte
olmayan, iizerinde ilge se¢im kurulu ve sandik kurulu miihrii bulunma-
yan, tamami yirtilmis olan, tlizerinde ilge se¢cim kurulu ve sandik kurul
miihrii disinda herhangi bir miihiir, imza, yazi, parmak izi veya herhangi
bir isaret bulunan zarflar gecersiz sayilir." Hiilkmiinti icermektedir. Ayni
husus, Yiiksek Se¢cim Kurulunun 15/02/2017 tarih ve 103 sayili kararina
ekli 202/1 sayili1 Genelgenin 44. maddesinde de belirtilmistir. Bu neden-
le sandik kurulunca bazi zarflarin arka yiiziinde miihiir olmamasi sebe-
biyle oy zarflarinin agilmadan gecersiz sayildigindan bahisle oy zarflari-
nin acilmasi talebinin 298 sayili Kanunun 98. maddesi geregi lizerinde
ilge se¢cim kurulu ve sandik kurulu miihrii bulunmayan zarflarin sandik
kurulunca gecersiz sayilmasi nedeniyle reddine karar verilmesi gerek-
mistir.”’

Bu makalede, oncelikle (I) YSK’nin yaklasiminin analiz yapilacak,
sonra da sirayla bu kararlara kars1 gidilebilecek ulusal (IT) ve uluslararasi
(IIT) hukuk yollar1 sorgulanacaktir.

¢ Bkz. https://goo.gl/Ba75Lo (Erisim tarihi: 01/05/2017).
7 Yurtdist ilge Se¢im Kurulu, 2017/404, 17/04/2017.
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I. YSK’NIN YAKLASIMININ ANALIZi

Yiiksek Secim Kurulu (YSK), 16 Nisan 2017 tarihli halkoylama-
sinda miihiirstiz oy pusulalarimin gecerli sayilacagi yoniindeki karart,
298 sayili Kanun’un 101’inci maddesindeki “Arkasinda sandik kurulu
miihrii bulunmayan oy pusulalari gecerli degildir” seklindeki agik hiik-
me ragmen verilmistir. Konuya sogukkanlilikla yaklasildiginda, dncelik-
le bu kararin, bir yorum faaliyeti oldugu diisiiniilebilir. Zira kanun hii-
kiimleri, sabit ve yoruma kapali sézlerden olusmaz. insan Haklar1 Avru-
pa Mahkemesi’nin (IHAM) ve Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) de ifade
ettigi gibi, “Mahkemelerin yorumlarinda dinamik ve evirilen bir yakla-
stnun siirdiiriilememesi, reform ya da gelisimi engelleyeceginden, karar-
lardaki degisim, adaletin iyi idaresine aykirilik teskil etmez.”® Ne var ki
hukukta yorum, keyfi olamaz. Kanunun sézii, tiim yorum faaliyetlerinin
dis simirimi olusturur. Kanunun lafzina agik¢a aykirt yorum faaliyetleri
prensip itibariyla yasaktir. Hukukta buna “contra legem yorum yasagi”
denir. Contra legem yorum, hukuk metinlerinin yasayan organizmalar
oldugu dikkate alinarak ve Ozgiirliiklerin, insan haklarinin 6ziine uygun
olarak gelisimi i¢in gerekli oldugu cok istisnai hallerde, ayrintili bir ge-
rekcelendirme faaliyeti ile glindeme gelebilir. Fakat, boylesi sira-dis1 ve
yorumun keyfi olmadigina iliskin ayrintili gerekgelerin sunulmasinin
zorunlu oldugu durumlar disinda contra legem yorum, yasaktir. Oyle ki
Ingiliz hukukunun 6nde gelen hukukcusu Edward Coke’un su meshur
sOzleri, bu yasagin neyi anlattigin1 ortaya koyar: “Metnin icini kemiren
yorum, zehirli bir engerek yilanidir.”® Iste YSK’mn son karari, 298 Sayil
Kanun’un metninin i¢ini kemiren cinstendir. Ciinkii yasama organi, mii-
hiirstiz pusulalarin saibe yaratacagimi diisiinmiis ve se¢cim hakkinin ge-
rektigi gibi kullanilabilmesinin teminati olarak, pusulalarin miihiir-
lenmesini Ongormiistiir. Bu teminatin iceriginin, pusula ve zarflarda bas-
kaca unsurlarin (filigran, YSK logosu) bulunmasindan hareketle bosaltilmasi
ve giivencenin Oziiniin kemirilmesi, bir YSK karariyla miimkiin olamaz.

Ote yandan hukukta geleneksel bir yorum kurali daha vardir. Bir
seyi zikretmek, digerini diglamaktir. Bu ilke uyarinca kanun istedigi za-
man soyler, istemedigi zaman susar (ubi lex voluit, dixit; ubi noluit, ta-

8 Atanasovski v. Makedonya, IHAM, 36815/03, 14/1/2010, §38.

% Bu tiir dzdeyisler icin bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari: Ders
Kitabi, (Bursa: Ekin Yay., 2016), s. 93 vd.
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cuit). Yani, kanun belli konuda, sinirl sayida (numerus clausus) unsur
saymis ise bu, s6z konusu hiikmiin, belirtilen seyler i¢in gecerli oldugu,
bunlarin disinda kalanlar i¢in uygulanmayacagi anlamma gelir. Kanun
koyucu, hilkme bagladig1 sey gibi, baskaca unsurlart da buna dahil et-
mek isteseydi onlar1 da hiikiimde zikrederdi.'® 298 sayili Kanun’un
101°nci maddesinde hangi oy pusulalarinin gegerli olacagini ve hangi oy
pusulalarinin gecersiz olacagini saymistir. Bu tiir bir sayma halinde, sa-
yilmamis olanlar listeye eklemek, yasama organinin yerine gecmek an-
lamina gelir. Buna, daha en basta, erkler ayriligi ilkesi izin vermez.

Bunlara ek olarak, YSK’ nin gerekcesini, Anayasa’nin ve IHAS
hiikiimlerine de atif yaparak derinlestirmeye calistig1 goriiliiyor. Kararin
yaptig1 atiflar ve o atiflardan c¢ikartilan sonuglar, en basit tabirle, yeter-
siz, 1lgisiz ve mantiken tutarsizdir.

S0z konusu tutarsizlik, YSK’nin kararmin gerekgesiyle sinirhi da
degildir. YSK ile Yurtdis1 Ilce Secim Kurulu'nun kararlar1 arasinda da
tutarsizlik bulunmaktadir. YSK, miihiirsiiz pusulalar1 gecerli saymisken,
Yurtdist {lge Secim Kurulu miihiirsiiz zarflar1 gecersiz saymaktadir. Hal
boyle olunca 6zii ayni olan iki hiikiim (md. 98 ve 101), farkli organlar
tarafindan farkli yorumlanmis olmaktadir. IHAM’m ve AYM’nin igti-
hatlarinda, aym1 durumdakiler arasinda farkli sonuglara yol acan bu tiir
ictihadi tutarsizliklar, temel haklara yonelik miidahalenin kanuni olma-
dig1 ve Ongoriilebilir olmadigr seklinde kavranir. Yani YSK’nin karari,
hem kanuni dayanagi olmayan bir yoruma dayanmakta hem de uygula-
ma birligini 6ngoriilebilir olmayacak sekilde belirsizlestirmektedir. Oysa
AYM nin ve IHAM 1 dikkat cektigi gibi;

“Hukuk devletinin asli vechelerinden birisini hukuki kesinlik ilkesi
olusturmaktadir ve bu ilke, hukuki durumlarda belirli bir istikrar1 temin
etmekte ve kamunun mahkemelere giivenine katkida bulunmaktadir.
Celiskili mahkeme kararlarinin siiriip gitmesi ise yargi sistemine giiveni
azaltarak, hukuki belirsizlik hali olusturacaktir.”!!

10 Tiim bu yorum ilkeleri konusunda bkz. Kemal Gozler, “Yorum [lkeleri”, Anayasa
Hukukunda Yorum ve Norm Somutlagsmasi, (Ankara: KHP ve TBB Ortak Yayini),
2013, ss.15-119.

1 C. Is Ortakligs Basvurusu, AYM, 2013/769, 11/12/2014; § 37; Nejdet Sahin ve Peri-
han Sahin v. Tiirkiye, IHAM,13279/05, 20/10/2011, §57.
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Anayasamiza gore temel haklara yonelik miidahaleler ancak belir-
lilik tasiyan kanunlarla olur. Bu bakimdan karar, Anayasa’ya ve IHAS’ a
aykiridir.

Bunun disinda, anilan karardan 6nce referandum siirecinde yasa-
nan esitsizliklerin de serbest secim hakkinin pargasi oldugu unutulma-
malidir.'> Bu baglamda, ¢esitli raporlarda'® tespit edilen cok sayida esit
yarisim ve ¢ogulculuk sorunun yaninda, referandum siirecinde cikartilan
687 sayilli KHK nin, 298 sayil1 Kanun’da YSK’nin, 6zel televizyonlarin
anayasal esaslara uygun yayin yapmayan kanallara ceza verme yetkisini
diizenleyen 149/a maddesi yiiriirliikten kaldirmis olmasi bile basli basina
bir ihlal nedeni olarak dikkate alinmasi gerekir.'* Zira IHAM’a gore;

“Mahkeme, Yumak v. Tiirkiye kararinda, devletin "¢ogulculugun
nihai garantorii" roliinii vurgulamis ve bu rolii yerine getirirken, demok-
ratik secimleri “halkin goriislerini 6zgiirce ifade edebilmesi’ni saglaya-
cak kosullar1 saglamak konusunda pozitif tedbirler alma yiikiimliliigi
altinda oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle IHAM, medyada yer almaya
yonelik esitsizlik iddialarini igeren sikayetleri, Sozlesme’nin 1’nci Pro-
tokolii’niin 3’ilincii maddesi uyarinca incelemeye yetkilidir.”!?

12 Bkz. Rusya Komiinist Partisi v. Rusya, IHAM, 29400/05, 19/06/2012, §§79 vd.

13 AGIT raporunun yaninda bkz. Cumhuriyet Halk Partisi, “Hayir Diyenlere Yonelik
Baskilar”, 11/04/2017. Bkz. https://g00.gl/J5SYjOC (Erisim tarihi: 01/05/2017).

14 Kaldirilan hiikiim aynen su sekildedir: “Bu Kanunun 55/A maddesine ve Yiiksek
Secim Kurulunca belirlenen esaslara aykiri olarak yayin yapilmasi halinde, iilke ge-
nelinde yaymn yapan 6zel radyo ve televizyon kuruluslarimi Yiiksek Secim Kurulu,
yerel yayin yapan 6zel radyo ve televizyon kuruluslarini ise yaymin yapildig yer ilge
secim kurulu uyarir veya ayni yayin kusaginda acik bir sekilde 6ziir dilemesini ister.
Bu talebe uyulmamasi veya aykiriligin tekrar1 halinde, Yiiksek Secim Kurulu veya
yaymin yapildig: yer ilce se¢im kurulunca, ihlale konu programin yayim bir ila oniki
kez arasinda durdurulur. Aykiriligin tekrari halinde, iilke genelinde yayin yapan 6zel
radyo ve televizyon kuruluslarinin yayinlarinin Yiiksek Secim Kurulunca bes giinden
onbes giine kadar durdurulmasina, yerel yayin yapan 6zel radyo ve televizyonlarin
yaymlarinin ise yaymn yapildig: yer ilge secim kurulunca li¢ giinden yedi giine ka-
dar durdurulmasina karar verilir. Bu kararlar ilgili en yiiksek miilki amirlerce derhal
yerine getirilir. Birinci fikra hiikkmiine gore hakkinda yayin durdurulmasi karari veri-
len 6zel radyo ve televizyon kuruluslarinin sorumlularina, onbesbin Tiirk Lirasindan
yiizbin Tiirk Lirasina; yerel yayin yapan 6zel radyo ve televizyon kuruluslarinin so-
rumlularina, besyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar idarf para cezasi verilir.”

15 Rusya Komiinist Partisi v. Rusya, §79.
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Olas1 bir ihlal iddiasinda, bu meselenin de giindeme getirilmesi an-
laml1 olacaktir. Ciinkii s6z konusu KHK’nin yol agtig1 sorunlar, serbest
secim hakkinin 6ziinii, referandumun adilligini zedelemistir.

II. ULUSAL BASVURU YOLLARI

YSK’nin yetkileri ve siirece iliskin yaklasiminda anayasal yonden
sorun oldugu tespit edildi. Peki ama anilan kars1 bagvuru yapmak miim-
kiin miidiir? Eger miimkiin ise bu yollar neler olabilir? Bu baslik altinda
bu sorulara yanit verilmeye ¢alisilacaktir.

A. YSK Kararlari, Yargi Denetimine Kapal nm?

Bagliktaki soruya, Anayasa’nin 79’uncu maddesinin 2’i fikrasi bir
yanit veriyor gibidir:

“Yiiksek Secim Kurulunun kararlari aleyhine baska bir mercie
basvurulamaz”

[k bakista ve sadece sdzel yoruma dayanarak sorunun yaniti nettir:
“YSK kararlar1 yargi denetimine kapalidir.” Nitekim 16 Nisan referan-
dumunu izleyen giinlerde, ana muhalefet partisinin bu karar kars1 hukuk
yollarina bagvuracaklarina iliskin beyan1'® iizerine, Adalet Bakam1 Bekir
Bozdag, YSK kararina Kars1 higbir yargr organina basvurulamayacagini
aciklamistir.!” Bu tiirden tepkiler, doktrinden de gelmistir. Ornegin,
YSK’nin kararint sert bir sekilde elestiren yazarlardan Kemal Gozler,
konu basvuru oldugunda, bunun miimkiin olmadigini, ¢iinkii Anaya-
sa’nm 79’uncu maddesinin acik oldugunu ileri siirmiistiir.'® Maddenin
sozel yorumuna dayanan bu tespit, gecmiste bu hilkkme ve Anayasa
Mahkemesi (AYM) Kanunundaki “Anayasanin yargi denetimi disinda

16 Bkz. https://goo.gl/g5vhwr (Erigim tarihi: 01/05/2017).

17 Bekir Bozdag in kararin dogruluguna vurgu yapmak yerine, kararin yargisal dene-
timden kacirilmasini haklilastirmak istemesi, cok onemli bir tartismayla ilgili tarihe
diisiilmesi gereken 6nemli bir nottur.

18 Kemal Gozler, “YSK Kararlarinin Kesinligi Uzerine: YSK'in Referandumla Ilgili
Kararlarma Kars1 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine, Anayasa Mahkemesine veya
Danistaya Bagvurulabilir mi?”, http://www.anayasa.gen.tr/ysk-baglayicilik.html (Eri-
sim tarihi: 01/05/2017).
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biraktigi islemler de bireysel bagvurunun konusu olamaz” (md. 45/3)
hiikmiine dayanan AYM tarafindan da paylasimistir."

Acaba siyasi alanda Bozdag’in, doktrinde Kemal Gozler’in ve yar-
gisal alanda AYM’nin savundugu bu goriis, kaginilmaz midir? Her tiirlii
kararin yargisal denetiminin esas oldugu bir hukuk devletinde veya en
azindan hukuk devleti olma iddiasindaki bir devlet diizeninde, bu yargi-
sal muafiyetler kaginilmaz midir? Birkac nedenle bu soruya hayir demek
gerekir.

Oncelikle, YSK kararlarina karsi baska bir mercie basvurulamaya-
cagl kuralinin, Anayasa Mahkemesi’ne (AYM) bireysel basvuruyu da
yasakladigin1 séylemek cok kolay degildir.?® Evet, gercekten de 1982
Anayasasi’nda “baska bir mercie bagvurulamaz” kurali, YSK yoniinden
acikca yazilmistir. Ama bu yasak, baskaca organlar i¢cin de zimnen ge-
cerlidir. Daha net anlagilmasi1 adina, bir an i¢in 2010 yilindan Onceye
gidelim. O donemde Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay veya Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) kararlari aleyhine baska bir mercie
bagvurmak miimkiin miiydii? Ilgili yarg1 kolundaki davalara ilk veya son
derece mahkemesi olarak bakan bu organlarin kararlar1 aleyhine, ulusal
diizeyde bagkaca bir mercie bagvurmanin miimkiin olmadig1 konusunda
herkes mutabikti. 2010 yilinda AYM’ye bireysel basvuru yolu geldi. Bu
yenilik karsisinda kimse, s6z konusu yargi organlarinin nihai kararlarina
kars1 hicbir mercie bagvurulamaz diyerek AYM’ye basvuru yasagin ileri
stirmedi. Ne var ki konu AYM oldugunda 79’ncu maddedeki ifadeye
atifla bu yasak ileri siiriildii. Oysa arada, esasa iligskin bir fark yoktur.
Tek fark, “kararlar1 aleyhine baska bir mercie bagvurulamaz” ifadesinin
YSK yoniinden agik¢a yazilmis olmasidir. Oysa diger yargi kollarinin
kararlar1 aleyhine de baska bir mercie basvurulamaz. Zaten AYM’ye
bireysel basvurular, tam da temel bir temel hakk: ihlal ettigi diisiiniilen
kararin “aleyhine baska bir mercie bagvurulamaz” asamaya gelindiginde

19 Karsioylarla birlikte bkz. Atilla Serter bagvurusu, 2015/6723, 14/07/2015. Elestiriler
icin bkz. Tolga Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bireysel Bagvuru Hak-
k1, (Istanbul: XII Levha Yay., 2015), ss. 93 vd. oradaki atiflar.

20 Bu konuda, 30-31/05/2015 yilinda yapilan bir itiraz i¢in bkz. Tolga Sirin, “Anayasa
Sikayeti Hakki: Ugiincii Y1l Degerlendirmesi”, Ece Goztepe/Mustafa Mert Albaz
(haz.), Kamu Hukukgular1 Platformu: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru-

Tiirkiye Uygulamasinin Almanya ve Strazburg Ekseninde Karsilastiriimasi, (Istan-
bul: Oniki Levha, 2017), s. 56.
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yapilabilir. Eger hala bagka bir yol kalmissa, o yolun tiiketilmesi gerekir.
Yok eger baskaca bir yol ongoriilmemisse, artik o zaman kanunun on-
gordiigii stire icinde bagvurunun yapilmas: gerekir. Nitekim, AYM Ka-
nunu’nun 47’nci maddesi de bu ¢ercevede diizenlenmistir:

“Bireysel bagvurunun, basvuru yollarimin tiiketildigi tarihten; bas-
vuru yolu ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin
icinde yapilmasi gerekir.”

Uygulamada da konu, bu ¢ikarima uygun kavranmaktadir. Ornegin
AYIM, askeri idari yarg1 kolundaki ilk ve son karar merciidir. AYIM’in
kararlarina kars1 “baska bir mercie basvurulamaz” oldugu i¢in bu karar-
lar aleyhine AYM’ye bireysel basvuru yapilabilmektedir. Ote yandan
AYM, bir yiiksek mahkemenin kararinin taraflara teblig edilmedigi du-
rumlarda bile, eger davanin tarafinin bu karar1 6grendigi anlasilir ise,
basvuru siiresini teblig tarihinden degil, 6grenme tarihini esas almakta-
dir. AYM’nin, diger yargi kollarindan farkli olan bu uygulamasinin ne-
deni, az once aktarilan 47 nci maddedir. Mahkeme’ye gore yiiksek mah-
kemelerin kararlarina karsi “basvuru yolu Ongoriilmemis”tir. Anilan
madde uyarinca bagvuru yolu 6ngoriilmeyen hallerde, ihlalin 6grenildigi
tarih esas alinir. Iste YSK karari da, tipki diger yargi kollarinda oldugu
gibi bagvuru yolu ongoriilmeyen nihai kararlardandir. Bu kararlarin 6g-
renildigi tarihten itibaren 30 giin i¢inde basvuru yapilmasi miimkiindiir.

Peki Anayasa, neden biitiin yargi organlari i¢in bu tiir bir bagvuru
yasagint agikca diizenlemis degildir? Bunun nedeni, Tiirkiye’deki bazi
yargi kollarindaki organlarinin, mahkeme niteligine iligkin tartismalar
bulunmasidir. Tartigmasiz alanlar, adli yargi, idari yargi, askeri yargi ve
askeri yiiksek idari yargidir. Bu yargi kollarinin iist mahkemelerinin,
mahkeme sifatina iliskin mutabakat vardir. Buna karsin konu, “secim
yargis1” oldugunda; secim yargisinin, yargiclardan olusan son karar
mercii olan Yiiksek Secim Kurulu'nun bazi kararlarimin idari niteligi
olabileceginden dolay1 “mahkeme” sifat1 tartismalidir. Benzer durum,
Anayasa’ya “Yiiksek Mahkemeler” kisminda diizenlenmis olan diger
bazi organlar icin de gecerlidir. Ornegin “hesap yargis1” ile ilgili olan
Sayistay ve yargiclarin uyusmazliklariyla ilgili, yine yargiclardan olusan
son karar mercii olan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun durumu
da boyledir. Bunlara, 2011 yilinda, spor uyusmazliklariyla ilgili karar
veren ‘“tahkim kurullar1” da eklenmistir. Anayasa’da YSK’ya benzer
sekilde, HSYK, Sayistay veya sporda tahkim kurulu kararlarina kars
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baska merci/mahkemeye basvuralamayacagi ifade edilmistir. Bunlari
ortak noktas: her birinin, “hesap yargis1”, “secim yargisi” vb. tiirden
geleneksel olmayan yargisal kollarin, mahkeme sifati tartismali nihai
karar organi olmalaridir. Anayasa’nin bu organlarin kararlarina karsi
getirdigi bagvuru yasagi, bunlarin kararlarinin idari karar olarak goriiliip,
idari yargi denetimine ac¢ilmamasidir. Bunun disinda baskaca bir amac
giidiilmemektedir. Kendine 6zgii bir yargi kolu niteligi tasiyabilecek ve
ozellikle de yargi¢lardan olusan organ kararlarina kars1 basvuru yasakla-
rinin, bu temelde anlasilmasi, olagan dis1 bir yol olan AYM’ye bireysel
basvuru yasaginin amacina da uygun olacaktir. Zira AYM’ye bireysel
basvurularin getirilme amaclarindan biri de Insan Haklar1 Avrupa Mah-
kemesi’ne (IHAM) gidecek davalarin sayisinin azaltilmasidir. Su halde,
bu organlarin kararlarma karsi IHAM’a basvuru yapilabilmektedir. Eger,
bu organlarin kararlarina kars1t AYM’ye bireysel bagvuru yapilamayaca-
g1 sOylenecek olur ise bu yorum, AYM’ye bireysel bagvurunun getirilme
amacina da aykir1 olur. Ote yandan bu yorum, AYM Kanunu’nun 45’nci
maddesindeki “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin
taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tara-
findan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurulabilir.”
hiikmiinii de tahrip eder. Ciinkii Tiirkiye’nin taraf oldugu protokollerden
biri olan 1 No.lu Protokol’lin 3’ncii maddesi “serbest secim hakkini”
diizenlemektedir, bir secim uyusmazhiginin YSK incelemesinden gec-
meden AYM’ye tasinmast kural olarak miimkiin degildir. Dolayisiyla
YSK kararlarima karsi bireysel basvuru yapilamamasi, serbest secim
hakkinin kategorik olarak dava edilememesini sonuglar. Boyle bir sonu-
cun ise serbest se¢im hakkinin, Anayasa’nin 13’{incii maddesi anlaminda
Ozline zarar verecegi agiktir.

Bu tiir sorunlu sonuglardan kagcinmak i¢in, sdzel yorumla sinirli bir
yaklasim gelistirilmemeli, aktarilan sekilde amagsal ve sistematik yorum
(buna uluslararasi1 sisteme uygun yorum da eklenebilir) yontemlerine
basvurulmasi gerekir. Bu bakimdan YSK’nin ve HSYK, Sayistay veya
sporda tahkim kurulunun kararlarina kars1 bireysel basvuru yapilabilece-
g1 kabul edilmelidir.

Bunlara ek olarak; aktarilan yaklasima karsilik, su soru goz ardi
edilemez: Acaba boyle bir yorum karsisinda, AYM Kanunu’nun “Ana-
yasanin yargi denetimi disinda biraktig islemler de bireysel basvurunun
konusu olamaz” seklindeki hiikmiiniin i¢i bosalmis olmaz mi1? Bu soru-
nun yanitt da olumsuzdur. Zira aktarilan hiikmiin, yargisal olmayan or-
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ganlarca verilmis kararlar yoniinden anlam tasidigi kabul edilmelidir. Bu
bakimdan, sz konusu hiikmiin génderme yaptigi denetim dis1 birakilan
islemler, Anayasa’nin 90’inc1 maddesi uyarinca “milletleraras1 andlas-
malar”; 125°nci maddesi uyarinca “Cumhurbagkaninin tek basia yaptigi
islemler” ve bazi “Yiiksek Askeri Stra kararlar1”; 148’inci maddesi?!
uyarinca “OHAL Kanun Hiikmiinde Kararnameleri” ve de 174’{incii
maddesindeki Inkilap kanunlariydi. Bunlardan, “Cumhurbaskaninimn tek
basina yaptigi islemler” 16 nisan 2017 degisikligi ile Anayasa’dan ¢ikar-
tilmistir. Digerleri norm niteligi tasimaktadir. Normlara (uygulamalarina
degil) karst AYM denetiminin olmamasi, actio popularis (halk davasi)
yasag1 geregince IHAM oniinde sorun yaratmaz. Geriye YAS kararlari
kalmaktadir ki, IHAM 1n Eskelinen kriterleri*’ cercevesinde, bu kararla-
rin yargisal denetiminin olmamasi, tek basina bir ihlal nedeni degildir.
Hal boyleyken, anilan hiikmiin bu sekilde yorumlanmasi, hem ilgili
hiikmiin g6z ard1 edilmemesini, hem de IHAS a uygun yorumlanmasini
saglamaktadir. Bir AYM kararinda®, karsioya da yansimis olan yoru-
mun kabul gormesi, “insan haklarina dayanan devlet” ilkesinin de gere-
gidir.

Son olarak; bir an i¢in, bu yorumun benimsenemeyecegini ve
“Anayasanmn yargi denetimi disinda biraktigy iglemler de bireysel basvu-
runun konusu olamaz” hiikmiiniin YSK kararlarinin yargisal denetimini
de kapsadigini kabul edecek olsak bile, bu durumda Fazil Saglam’in
konuyla ilgili tezinin de sinanmasi gerekecektir. F. Saglam’a gore YSK
ile ilgili diizenlemede, diger “yargisal denetim yasaklari”ndan farkli ola-
rak, “hicbir mercie” bagvurulamayacag: ifade edilmistir. Bu bakimdan,
belirsizlik halinde 0zgiirliik lehine yorum yapilacagi yoniindeki yorum

21« .. olaganiistii hallerde, sikiydnetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde

kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa
Mahkemesinde dava agilamaz.”

22 Soz konusu kriterlere gore; (a) 6zel sadakat ve diiriistliik bagi yoksa, yani hakim,
savcl, polis, asker gibi devletin genel cikariyla ve egemenlik yetkisiyle ilgili meslek-
lerden biri s6z konusu ise ve (b) mahkemeye erisim hakki kategorik olarak dislanmis
ise, bu durumda Sozlesme ihlali yoktur. Bkz. Vilko Eskelinen ve digerleri v. Finlan-
diya, IHAM, 63235/00, 19/04/2007. Tiirkiye yoniinden bkz. Siikut v. Tiirkiye,
IHAM, 59773/00, 11/09/2007.

23 Ismet Ozkorul Basvurusu, AYM, 2013/7582, 11/12/2014. Erdal Tercan’in karsioyu.
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kurali 151831nda yapilacak sézel yorum uyarinca, YSK karariin “yargi
denetimi diginda birakilan” islem olmadi81 sdylenebilecektir.?*

lleri siirdiigiim ilk tezin veya Fazil Saglam’in tezinin kabul edil-
mesi halinde AYM yolu, YSK kararlarina karst da acik olacaktir. Buna
karsin, anilan tezi tartismak istemeyen kisiler icin AYM yolu, az 6nce
aktarilan kararlar geregince etkili bir yol degildir. AYM’ye bagvurmadan
[HAM’a yapilacak bir basvuru, etkili i¢ hukuk yollar: tiiketilmedigi ge-
rek¢esiyle kabul edilmez bulunmaz. Ancak bu durumda da birazdan asa-
gida deginilecek sorunun asilmasi gerekecektir.

B. idari Yarg

Acaba YSK’nin kararina karsi idari yargiya gidilebilir mi? Boyle
bir bagvuru, YSK’nin kararinin idari karar oldugu iddiasiyla yapilacaktir.
Bu tiir bir bagvurunun, idare mahkemelerince reddedilmesi olasidir. Zira
hem kanun uygulamasinmi1 géstermek adina kural koyma niteliginde gorii-
lebilecek bu kararin “idari karar” niteligi o denli agik degildir hem de
Anayasa’nin 79’ncu maddesi, yukarida aktarilan gerekcelerle AYM yo-
lunu kapatmiyor olsa bile idari yargi yolunu kapatmaktadir.

Buna karsin, idare hukukunda konuyla ilgili dikkate deger bir kav-
ram vardir. Yasama, yliriitme ve yargi erklerinden birinin, hukuka aykir
bicimde bir digerinin yetkisini kullandigi durumlar1 anlatan bu kavram,
“fonksiyon gasp1”dir. Idare hukukuna hi¢ yabanci olmayan fonksiyon
gaspinin yaptiriminin “yokluk™ oldugu savunulmaktadir. Eger fonksiyon
gaspinin yaptirimi yokluk olacak ise, bu yokluk kararinin herhangi bir
merci tarafindan tespit edilebilecegini kabul etmek gerekir. En azindan
Anayasa’nin 13, 73 ve 123’iincii maddeleri uyarinca, kanunla yapilmasi
gereken bir islemin yiirlitmenin diizenleyici islemiyle yapilmasina, bu
baglamda bir anlam vermek lazim gelir.

298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanun’un 101’inci maddesindeki “Arkasinda sandik kurulu
miihrii bulunmayan oy pusulalar1 gecerli degildir” hiikkmiinii, “Arkasinda
sandik kurulu miihrii bulunmayan oy pusulalar1 gecerlidir” haline getiren
bir YSK kararinin, yasama yetkisi kullandig1 ve bu bakimdan fonksiyon

24 Fazil Saglam, “Anayasa Sikayeti: Anlami-Kapsami ve Tiirkiye Uygulamasinda Olasi
Sprunlar”, in Ece Goztepe/Aykut Celebi (ed.), Demokratik Anayasa: Goriisler ve
Oneriler, (Istanbul: Metis Yay.,2012), ss. 445.
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gasp1 yaptigi ispat edilebildigi 6lciide yokluk kararinin alinabilecegi akla
gelebilir. Bu tiir bir tespit i¢in yapilan basvurunun Danistay tarafindan
reddedilmesi halinde, bu ret kararina kars1 yapilacak basvuru YSK kara-
rina karst bagvuru degil, Danistay kararina karsi bagvuru haline gelir.
Danistay kararlarina karst AYM’ye bireysel bagvuru yasagi yoktur. Bu
baglamda AYM’den, anilan YSK kararin1 esastan incelenmesi istenebi-
lir. AYM’nin de yokluk tespitinde bulunmasi miimkiinse de bu olasilik-
tansa YSK kararinin esasina girerek YSK’nin kararinin kanuni olmadigi
ve/veya kararin bariz takdir hatasi icerdigi gerekcesiyle Anayasa’ya ay-
kirt bulunmasi olasilig1 daha gercekgidir.?

C. Anayasa Mahkemesi

Yukarida aktarilan gerekcelerden biriyle AYM’ye bireysel bagvuru
yapilmasi halinde acaba AYM, bu basvuruyu esastan inceler mi? Bu
baglamda yeni bir sorun giindeme gelmektedir. Esastan bir inceleme i¢in
uyusmazligin, AYM’nin “konu yoniinden yetkisi” icinde olup olduguna
karar vermesi gerekir.

AYM, konu yo6niinden yetkisini, Anayasa’nin 148’inci maddesin-
deki “Anayasada gilivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi kapsamindaki herhangi biri” ifadesin-
den hareketle, her iki metinin kesisimini anlatan “ortak koruma alani” ile
stirlandirmigtir.?® Bu yaklagima gore; Anayasa’daki giivence daha genis
olmasina ragmen, IHAS metni daha dar ise veya IHAStaki giivence
daha genis olmasina ragmen, Anayasa metni daha dar ise, dar olan metin
dikkate alinmaktadir.>” Bu yaklagim, daha 6nceden elestirildigi icin bu-
rada tekrar aym elestiriler ileri siiriilmeyecektir.?® AYM, anilan elestiri-
lere ragmen yaklagimini siireklilestirdigi ve yakin gelecekte degistirmesi

2> AYM’nin, “yoklugunun tespit edilmesi” i¢in idari yargiya gondermesi ise dordiincii
yargi yeri doktrini geregi miimkiin degildir.

26 Onurhan Solmaz basvurusu, AYM, 2012/1049, 26/3/2013.

27 Ornegin mahkumlarin oy hakki konusunda IHAM ictihad1 daha genis olmasina rag-

men, Anayasa’nin dar metni esas alinmistir. Bkz. Musa Kaya basvurusu, AYM,
2014/19397, 25/3/2015.

28 Tiim elestiriler i¢in bkz. Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bireysel Bas-
vuru Hakki, op. cit.
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olas1 goriilmedigi icin, bu asamada, s6z konusu uyusmazligin “ortak
koruma alan1” i¢inde olup olmadigini sinamak gerekmektedir.

Ote yandan; AYM nin meseleyi konu yoniinden yetkisi icinde go-
rebilmesi, IHAM’m bu ydndeki olumlu tespitlerine baglidir. Bu bakim-
dan meselenin, IHAM igctihatlar1 yoniinden sinanmasi zorunlu goriin-
mektedir. Bu vesileyle, her iki yol yoniinden de ortak bir sinama yapila-
caktir.

1. Serbest Secim Hakki Bakimindan

Serbest secim hakki, 1982 Anayasasi’nda biitiin secimleri kapsa-
yacak genislikte kaleme almmis bir haktir. Buna karsi1 IHAS 1n 1 no.lu
Protokol’iinlin 3’iincii maddesinde diizenlenen serbest secim hakki, “ya-
sayict” secimleriyle sinirli tutulmustur.

Yasayici (legislature) kavrami, kural olarak yasama organinmi kap-
sayan, fakat onunla smirli olmayan bir kavramdir. Yasama siirecine
gonderme yapan bu kavram, maddi anlamda yasama islevi goren organ-
larin se¢iminin de madde kapsami i¢cinde olmasini saglar. Yani “yasayi-
c” kavrami, sekli bir anlam tasiyan “yasama organi’na binaen, daha
kapsayic1 ve organdan ziyade isleve yogunlasan bir kavramdir, dolayi-
styla ad1 yasama organi olmasa da yasama islevi goren unsurlari dislamaz.

Bu cercevede IHAM Kkararlarina bakildiginda mahkemenin, ilgili
secimin “yasayici” secimi olup olmadigini, sadece organin ismine baka-
rak degil, lilkenin anayasal diizenini dikkate alarak, ilgili organin yasama
islevi goriip gdrmedigini inceleyerek karar verdigini goriiyoruz. Mah-
keme’nin bu konudaki ictihadi su sekildedir:

“Yasayici kelimesinin mutlaka ulusal parlamento anlamina gelme-
digi dogrudur, bu kelimenin, s6z konusu devletin anayasal yapisi 15181n-
da yorumlanmasi zorunludur.”?

Bu bakimdan igtihat tarandiginda, oncelikle, ulusal parlamentola-
rin kolaylikla yasayici sayildigi goriilmektedir. Buna ek olarak, bolgesel
veya federal devletlerde federe devletlerdeki meclislerin se¢imlerinin de
bu meclislerin ilk-elden kural koyma yetkilerine sahip olduklarmin tespit
edilebildigi ol¢iide, “yasayict” secimi i¢inde goriildiigli izlenmektedir.
Benzer sekilde; ilk donemlerde agikca olumlu bir yanit tiretmemis olsa

29 Orn. bkz. Cherepkov v. Rusya, [HAM, 51501/99, 25/01/2000; Vito Sante Santoro v.
Italya, THAM, 36681/97, 16/01/2003.
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da, zamanla Avrupa Parlamentosu se¢imlerinin, s6z konusu meclisin
dogrudan kural koyma yetkisine sahip olmasindan hareketle yasayici
secimi sayildigini goriiyoruz. °*° Bunlara karsin ister iiniter, ister federal
ve ya bolgesel devlet olsun, konu, yerel yonetimlerin secimleriyle ilgili
oldugu hallerde IHAM, yine kategorik olarak ret karar1 vermese de, bu
yonetimlerin ilk-elden kural koyamadiklarini, sahip olduklar1 yonetmelik
cikartma yetkilerinin, tiirev yetki oldugunu ve bunun, onlari, “yasayic1”
kilmadigimi sdylemektedir.’! Tiirkiye yoniinden bu baglamda en yakin
ornek, Akova v. Tiirkiye kararidir. 2014 yerel se¢cimlerinde Burhaniye’de
belediye baskani adayi olan bagvurucunun talebi, siiregelen ictihada uy-
gun olarak konu yoniinden yetkisizlikle sonuglanmistir.>?

Mahkeme’nin aktarilan yaklasimi, taraf devletlerin olaya 0zgii ve
ozgiin meclisleri yoniinden de gegerlidir. Ornegin Birlesik Krallik’ta,
Kuzey Irlanda sorununun ¢dziim siirecinde, sorunu anlamak ve diyalog

39 Olumsuz 6rnekler igin bkz. X. v. Birlesik Krallik, 8873/80, 13/05/1982; Tete v. Fran-
sa, THAM, 11123/84, 09/12/1987; Fournier v. Fransa, 11406/85, 10/03/1988.
Sonradan incelemekten imtina ettigi bir 6rnek olarak bkz. Van Wambeke v. Bel¢i-
ka, 16692/90, 12/04/1991. Kap1 araladigi o6rnek icin bkz. Ahmad ve digerleri v. Bir-
lesik Krallik, IHAM, 22954/93, 02/09/1998. En son, Avrupa Parlamentosu’nun, AT
smirlar i¢indeki roliiniin genel yasama fonksiyonu olusturdugunu ve sistemde de-

mokratik ve siyasal sorumlulugun baglica bigimini temsil ettigini soyledigi ictihad
icin bkz. Matthews v. Birlesik Krallik, [HAM, 24833/94, 18/02/1999.

31 Belgika’daki belediye segimleri i¢in bkz. Clerfayt, Legros ve digerleri v. Belgika,
IHAM, 10650/83, 17/05/1985. Birlesik Krallik belediye secimleri icin bkz. Booth-
Clibborn v. Birlesik Krallik, IHAM, 11391/85, 05/07/1985. Fransa’daki belediye se-
cimleri i¢in bkz. Siffre, Ecoffet ve Bernardini v. Fransa, [HAM, 49699/99-49700/99-
49701/99, 21/06/2005. Letonya’daki belediye secimleri i¢in bkz. Zdanoka v. Leton-
ya, IHAM, 58278/00, 06/03/2003. Malta belediye se¢imleri icin bkz. Xuereb v. Mal-
ta, [HAM, 52492/99, 15/06/2000. Moldova belediye secimleri i¢in bkz. Gorizdra v.
Moldova, IHAM, 53180/99, 02/07/2002. Polonya’daki belediye secimleri igin bkz.
Molka v. Polonya, IHAM, 56550/00, 11/04/2006. Rusya’daki belediye segimleri igin
bkz. Cherepkov v. Rusya, op. cit. Ispanya’daki belediye secimleri icin bkz. Perez v.
Ispanya, IHAM, 35473/08, 04/11/2011. Tiirkiye’deki belediye segimleri igin bkz.
Ucar ve digerleri v. Tiirkiye, [HAM, 4692/09, 24/06/2014, §31; Cumhuriyet Halk
Partisi v. Tiirkiye, [HAM, 16572/15, 30/08/2016; Yavas v. Tirkiye, HAM,
16576/15, 30/08/2016. Bu kararlar temelinde Yavas v. Tiirkiye kararinin sonuclarina
yonelik 6ngorii i¢in bkz. Burak Gemalmaz, “Secime Hile Karistig1 Iddialarinin Yar-
gisal Denetimi: Anayasa Mahkemesi, AIHM ve Insan Haklar1 Komitesi Siirecleri”,
https://burakgemalmaz.com/2014/04/08/yerel-secim-ve-hukuk/ (Erigim tarihi: 01/05/2017).

32 Bkz. Akova v. Tiirkiye, IHAM, 33969/15, 13/09/2016.
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zemini olusturmak i¢in olusturulan bir forumun {iyelerinin se¢iminin
antidemokratik usullerle gerceklestigine iliskin iddia da, kanunun getir-
digi forumun yasama yetkisi olmadigi, gordiigii islevin sadece miizake-
resel nitelik tasidigi, aldig kararlar ve sundugu teklifler 1s1ginda kanun-
lar ¢ikartilacak olsa bile bu karar ve tekliflerin baglayici olmadigi soyle-
nerek reddedilmistir.>®> Bu bakimdan Mahkeme, yasama siireclerine etki
etse de, bu etkinin danigsmanlik diizeyinde kaldig1 yani baglayici olmadi-
g1 hallerde de bu tiir organlarin se¢imlerini “yasayic1” secimi olarak
gormemektedir.>*

Bunun disinda, Mahkeme’nin Oniine, devlet baskanlariyla ilgili
basvurular da gelmistir. Bu bagvurular da devlet baskani se¢imleri, “ya-
saylc1” secimi sayllamayacagi gerekcesiyle reddedilmistir.> Ne var ki
[HAM, bu davalarda her zaman sekli bir yaklasimla bu organlarin isim-
lerine bakarak otomatik olarak ret karar1 vermemis, yeri geldiginde sz
konusu makamin sahip oldugu yetkilerin yasama yetkisi i¢cinde olup ol-
madigini 6zel olarak sinamistir. Mahkeme bunun nedenini su sekilde
aciklamaktadir:

“Mahkeme, 1 no.lu Protokol’iin 3’lincii maddesini, baskanlik se-
cimlerine uygulama olasiligim dislamaz. Hiikiim, sadece bir organin, dar
bir sekilde sahip oldugu yasama yetkisine degil, ayn1 zamanda, bir orga-
nin genel olarak yasama siirecindeki roliinii de dikkate alarak giivence
saglamak icin “etkili siyasal demokrasi’nin niteliklerini diizenlemekte-
dir. Eger devlet bagkanlig1, yasamay1 baslatma ve kabul etme yetkisine
verilmis ise veya yasamanin metnini kontrol etmeye yonelik genis yetki-
lerden yararlaniyor ise veya ilkesel olarak yasa yapan makamlarin denet-
leme yetkisine sahip ise, o zaman muhtemelen, 1 no.lu Protokol’iin
3’iincii maddesi anlaminda yasayic1 icinde sayilabilecektir.”¢

33 Lindsay ve digerleri v. Birlesik Krallik, IHAM, 31699/96, 17/01/1997

34 Bkz. ilk dénem kararlardan W., X., Y. ve Z. v. Belcika, IHAM, 6745/74 ve 6746/74,
30/05/1975.

3 Habsburg-Lothringen v. Avusturya, IHAM, 15344/89, 14/12/1989; Baskauskaité v.
Litvanya, [HAM, 41090/98, 21/10/1998; Guliyev v. Azerbaycan, [HAM, 35584/02,
27/05/2004, §5; Boskoski v. Makedonya, IHAM, 11676/04, 02/09/2004; Niedzwiedz
v. Polonya, [HAM, 1345/06, 11/03/2008; Krivobokov v. Ukrayna, THAM, 38707/04,
19/02/2013; Anchugov ve Gladkov v. Rusya, [HAM, 11157/04 15162/05,
04/07/2013, §55-56; Paksas v. Litvanya, IHAM, 34932/04, 04/07/2013, §72.

36 Boskoski v. Makedonya, op. cit.
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Mahkeme, bu ictihadi uyarinca bazi davalarda, baskanin anayasal
yetkilerine yogunlasmis ve baskanlik seciminin ismine degil, secilecek
olan baskanin yetkilerine gore bir sonuca ulagsmistir. Ornegin baskanlik
secimiyle ilgili olan Kribovokov v. Ukrayna kararinda Mahkeme, Uk-
rayna anayasasi hiikiimleri ¢ercevesinde bir degerlendirmeye girmistir.
Anayasa’da, devlet baskaninin yasa teklif etme yetkisi olmasina ragmen,
bu yetkinin kanun kabul etme niteliginde olmadigini; baskanin kanun
metinlerini kontrol etme ve denetleme yetkisi olmasina ragmen, bu yet-
kinin mutlak veto diizeyinde olmadigi; baskanin meclisi fesih yetkisi
olmakla birlikte, bunun 30 giin i¢cinde toplanamamasi gibi bir kosula
baglandig1 ve ayrica erken se¢im yetkisinin bulundugu; son olarak da
baskanin yetkilerinin hiikiimeti ve {lyelerinin atanmasi ve gorevden
alinmas1 konusunda siirsiz bir nitelik arz etmedigini kaydetmis ve tiim
bunlar ¢ercevesinde baskanin “yasayici” olmadigi sonucuna ulagmustir.®’

Mahkeme, benzer sekilde, Guliyev v. Azerbaycan kararinda da, bu
tiir bir anayasal sinamaya girismis ve erkler ayriligini diizenleyen anaya-
sa uyarinca devlet bagkaninin, parlamentoda ¢ikan kanunlar1 imza ve
veto yetkisine ve bagkanlik kararnameleri ¢ikartma yetkisine sahip olma-
sinin, onu “yasayict” kilmadigi sonucuna ulagsmistir. Mahkeme’ye gore;
baskanin kararname yetkisi saf bir yasama niteliginde degildir, ¢iinkii
kanunun uygulanmasi i¢in cikartilabilecek olan baskanlik kararnamele-
rinin kanunlarla ¢atismasi veya onlari ilga etmesi miimkiin degildir. Yani
{istiinliik, yasama yetkisine sahip meclistedir.

Goriildiigli gibi Mahkeme, gerekli sartlar1 varsa devlet baskanligi
secimini de “yasayici” olarak gormeye hazirdir; fakat bu yonde bir karar
heniiz yoktur.

Peki referandumlar konusundaki yaklasim ne yondedir? Mahkeme,
erken donem kararlarindan itibaren, bu konuda kategorik bir yaklasim
stirdiirmiis ve referandumun Mahkeme’nin konu yoniinden yetkisi i¢inde
olmadigmi ifade etmistir. ** Bu kararlarin yogunluguna bakildiginda,

37 Bkz. Kribovokov v. Ukrayna, IHAM, 38707/04, 19/02/2013.

38 Guliyev v. Azerbaycan, §5.

3 X. v. Birlesik Krallik, 7096/75, 03/10/1975; Nurminen ve digerleri v. Finlandiya,
THAM, 27881/95, 26/02/1992; Bader v. Avusturya, IHAM, 26633/95, 15/05/1996;
Castelli ve digerleri v. italya, THAM, 35790/97 ve 38438/97, 14/09/1998; Hilbe v.
Lihtenstayn, ITHAM, 31981/96, 07/09/1999; Borghi v. Italya, IHAM, 54767/00,
20/06/2002; Comitato Promotore Referendum Maggioritario v. Italya, IHAM,
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referandumun yasayici se¢cimi i¢inde sayilmamasinin yerlesik ictihat
oldugu rahatlikla sOylenebilir. Nitekim en son, 2013 yilinda verilen
McLean ve Cole v. Birlesik Krallik kararinda siiregelen ictihat ortaya
konmus ve Birlesik Krallik’taki oy kullanma yontemlerine iliskin 2011
yilinda yapilan referandumda (alternatif oy referandumu), oy kullana-
mamaktan yakinan bir mahkiimun bagvurusu, konu yoniinden yetkisizlik
gerekcesiyle reddedilmistir. Bu kararda Mahkeme, referandumun “yasa-
yic1” secimi olmadigina yonelik yerlesik igtihadini ortaya koyduktan
sonra soyle demistir:

“Somut olayda, s6z konusu referandumun niteligine iliskin olarak,
Mahkemeyi farkli bir sonuca ulastiracak bir 6zellik bulunmamaktadir.”*°

Bu tespit, eski IHAM yargic1 Riza Tiirmen tarafindan, Mahke-
me’nin iknaya acik oldugu yoniinde degerlendirilmistir.*! Peki ama bu
ikna nasil saglanabilir? Bu baglamda ii¢ farkl: tez ileri siirtilebilir.

a. Birinci Tez: Referandumun Konusunun Yasayic1 Secimini
Ilgilendiriyor Olmasi Tezi

[HAS sisteminde serbest secim hakki, yasayici secimleriyle ilgili-
dir. Acaba dogrudan yasayici secimi i¢in gecerli olmasa da yasama sii-
reclerine etki edecek ve gelecekteki yasayici se¢imlerini de dogrudan
etkileyecek olan referandumlar da kapsam icinde goriilebilir mi? Bu tez,
ozellikle Sozlesme’nin baslangi¢c kisminda yer alan ve sozlesmenin de
0zl olan demokrasi ilkesi 1s181nda kavrandiginda tutarli goriilebilir. Zira
bilindigi gibi Sozlesme sistemi, otokratik yonetimlere karsi bir supap
islevi gormesi i¢in kurulmustur. Bu bakimdan Sozlesme organlarinin,
demokratik se¢cimleri koklii bi¢cimde ve olumsuz yonde etkileyecek oy-
lamalar1 gérmezlikten gelmemesi gerektigi savunulabilir. Ornegin, bir
tilkede secimlerin tamamen kaldirilmasi veya 0lciisiiz bir siire boyunca
ertelenmesine iliskin bir referandum yapilmasi durumunda, sistem buna
tepkisiz mi kalacaktir? Bu sorunun, “Sézlesme’nin ruhu’na*? yapilacak

56507/00, 08/07/2003; Z v. Letonya, [HAM, 14755/03, 26/01/2006; Niedzwiedz v.
Polonya, op. cit.; McLean ve Cole v. Birlesik Krallik, THAM, 12626/13 2522/12,
11/06/2013, §28.

40 McLean ve Cole v. Birlesik Krallik, §33
41 “Riza Tiirmen anlatti: Referandum AIHM'e tasinirsa ne olur?”, BirGiin, 20/04/2017.

42 Anayasa’nin 13’ncii maddesinde yer alan Anayasa’nin ruhu kavramina benzer bir
sekilde “S6zlesme’nin ruhu” kavrami da IHAM tarafindan sesitli kararlarda kulla-
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gondermeyle olumsuz yanitlanmasi gerekir. Ne var ki bu tiir bir sonu-
cun, bir temenninin otesinde karsilik bulmasi, gecmisteki igtihatlar karsi-
sinda ¢ok kolay olmamaktadir.

Zira Sozlesme’nin baslangi¢ kisminda yer alan demokrasi ilkesi-
nin, referandumun yasayict se¢cimi sayilmasi i¢in kullanilmasi talebi,
gecmiste de Mahkeme’den talep edilmistir. Ornegin Castelli v. Italya
vakasinda, siyasi partilerin finansmani i¢in, goniillii olan kisilerin gelir
vergilerinden kesinti yapilmasinin oylandigi referanduma kars1 yapilan
basvuruda basvurucu, referandum yoniinden inceleme yapilabilmesi i¢in,
Sozlesme’nin baslangicinin da dikkate alinmasim1 ve demokrasi ilkesi
uyarinca bagvurunun incelenmesini istemistir; fakat bu talep, Strazburg
organlarinca kabul gérmemis, goriilme ihtimaline de herhangi bir atifta
bulunulmamustir.?

Ote yandan bu durum, aktarilan 6rnege nazaran, yasama yetkisiyle
cok daha yakindan ilgili konularda da gecerlidir. Ornegin Avustur-
ya’nin*, Finlandiya’nin®>, Lihtenstayn’in*® ve Letonya’nin*’ Avrupa
Birligi'ne katilim siirecinde yapilan referandumlar, bu iilkelerin parla-
mentolariyla ve yasama yetkisi de dahil olmak {izere egemenlik yetkile-
rinin paylasimina iliskin yakindan ilgili olmalarma ragmen; I[HAM tara-
findan “konu yoniinden yetki” alan1 icinde goriilmemistir.

Dolayisiyla, birinci tez, IHAM 1n &nceki igtihatlarindan ayrilmas:
s0z konusu olmadikca kabul gorebilecek degildir. Bu yonde bir degisim,
kiiciik bir ihtimal de olsa, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: ile Ve-
nedik Komisyonu’nun siirece iligkin ag¢iklamalari temelinde baskalasabi-
lir. Buna karsin, son 10 yildir kendini olduk¢a sinirlama egilimi net se-
kilde goriiniir olan AYM y0niinden ise boyle bir olasilik “yok™ denecek
kadar azdir.

nilmaktadir. Orn. bkz. Otegi Mondragon v. Ispanya, IHAM, 2024/07,¢15/03/2011,
§55.

43 Castelli ve digerleri v. Italya, op. cit.

4 Bader v. Avusturya, op. cit.

45 Nurminen ve digerleri v. Finlandiya, op. cit.
46 Hilbe v. Lihtenstayn, op. cit.

477 v. Letonya, IHAM, op. cit.
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b. Ikinci Tez: Kararn, Gelecek Secimler Icin Potansiyel Mag-
durluk Yarattigi Tezi

Meselenin AYM nin konu yoniinden yetkisi i¢inde goriilebilmesi-
ne olanak veren ikinci tez, “potansiyel magdurluk™ tezi olabilir. Potansi-
yel magdurluk kavrami, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nin heniiz
gerceklesmis bir miidahale olmamakla birlikte, yakin gelecekte gercek-
lesmesi olas1 miidahalenin, ciddi ve telafisi imkansiz zararlar yaratmasi-
nin kuvvetle muhtemel oldugu durumlarda, kisinin magdur sifatin1 tasi-
dig1 belirlemesini yapmak icin kullandigi bir kavramdir.*® Potansiyel
magdurluk, bir karar veya mevzuatin varliginin dahi ihlal yarattigi veya
bunlarin uygulanmasindan sonra bagvurunun anlamsiz kalacagi hallerde
giindeme gelir. AYM kararlarinda ise simdiye kadar uygulama bulma-
yan potansiyel magdurluk, Mahkeme’nin bir kararinda, gelecekte uygu-
lanma olasiliginin dislanmadigina isaret edilir sekilde yer bulmustur.

Bu baglamda sorulmasi gereken soru sudur: YSK’nin karari, gele-
cekteki yasama organi secimlerini de saibeli hale getirecek, kanunun
ongordiigli giivenceyi zayiflatacak ve bu bakimdan gelecekteki olasi
secimlerde, ciddi ve telafisi imkénsiz zararlar yaratmasi kuvvetle muh-
temel bir karar midir? Bu soruya evet denilebildigi yerde potansiyel
magdurluk kabul edilmelidir.

Tiirkiye’de en yakin yasama organi secimi, 2019 yilinda yapila-
caktir. Referandumda kabul edilen anayasa degisikligi uyarinca Anaya-
sa’ya eklenen gecici 21 °nci madde uyarinca;

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 27°nci Yasama Donemi millet-
vekili genel secimi ve Cumhurbagkanligi secimi 3/11/2019 tarihinde
birlikte yapilir.”

Bu secime kadar 2 yildan daha uzun bir siire bulunmaktadir.** Bu
stirenin yakin gelecekte miidahale olusturmak i¢in uzun oldugu diisiinii-

8 Tolga Sirin, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami: IHAM, FAYM ve
AYM, (Istanbul: XII Levha Yay., 2016), ss. 100 vd.

4 Anilan se¢imde, Cumhurbaskanlifi secimi baglaminda bir sorunla karsilasilmasi
durumunda ise bu se¢imin, “yasayict” se¢imi olup olmadigi, yukarida aktarilan Kri-
bovokov ve Guliyev kararlari 15181nda oldukga siiphelidir. Zira bu kararlarda zorlagti-
rict veto yetkisinin, “mutlak” olmamasi, baskanlik kararnamelerinin kanunlarla ¢a-
tismasinin ve onlart ilga etmesinin yasaklanmis olmasi dikkate alinmis ve bu kriterle-
re dayanilarak baskanlik secimi yasayici se¢imi olarak goriilmemistir. Bu bakimdan
2017 Anayasa degisikliginin getirdigi “zorlastirict geri gonderme” ve kanunla catis-
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lebilecekse de AYM ve IHAM 1n bir davay: esastan inceleme siireleri
dikkate alindiginda makul sayilabilir. Ote yandan acik¢a hukuka aykirt
bir kuralin gelecekteki secimlerde uygulanmasindan sonra yapilacak
bagvurunun, basta kararin icrasi, eski hale iadesi (restitutio in integrum)
yani zararin giderilmesi pek muhtemel olamayacagi icin potansiyel
magdurluk kosullarinin mevcut oldugu diisiiniilebilir. Fakat bu noktada
ise Mahkeme’nin, s6z konusu kararin kanuna aykiriliginin tartismali
olmayacak netlikte goriilebilir oldugunu séylemesi gerekir. Serbest se-
¢im hakki baglaminda IHAM 1, oylama yontemleri ve kanunlarin ka-
rarlar yoluyla degistirilmesi vb. konularda taraf devletlere biraktig1 genis
takdir marj1 da dikkate alindiginda bu nokta, anilan tezin zayif karmdir.
Buna ragmen potansiyel magdurluk tezi, dikkate deger bir tez olarak ileri
stiriilebilir.

c. Uciincii Tez: Temsilci Secimi icin Gecerli Olan Giivenceler
Asil I¢in Evleviyetle Gecerlidir Tezi

Son tez, doktrinde Jan de Meyer tarafindan ileri siiriilen kendi ka-
derini tayin tezidir. Jan de Meyer, konuyla ilgili goriisiinii, Strazburg
organlarinin bu konudaki ilk igtihadr olan, Birlesik Krallik’in 1975 yi-
linda Avrupa Toplulugu’na giris referandumunu konu alan X. v. Birlesik
Krallik kararmm analizi lizerinden sekillendirmistir. Ik kez Strazburg’a
tasinmis olan referandumun, ihtiyari ve danigma niteliginde oldugunun
ve konuyla ilgili ilk i¢tihadin bu baglamda ortaya konuldugunun altim
cizen Meyer, “yasayici se¢imi’’nin kural olarak halkin, kendi adina hare-
ket edecegini ve karar alacagim varsaydigi kisilerin secimlerini anlatti-
gini, su halde halkin bu karar1 bizzat almasi anlamina gelen referandu-
mun, somut olayda oldugu gibi danisma niteligindeki siire¢clerde bile
evleviyetle (a fortiori) gecerli oldugunu ileri siirmiistiir.® Her tiirlii ka-
rarda halka danismanin Sozlesme’nin getirdigi bir yiikiimliiliik olmadi-

mast yasaklanmis “Cumhurbaskanligi kararnameleri” Cumhurbaskanini en azindan
simdilik, kagt iizerinde “yasayic1” kilmaya yetmeyebilir. Ote yandan, Cumhurbaska-
ninin “fesih” yetkisinin 6zel bir kayda baglanmamis olmasi, yasama siirecinde belir-
leyici olduguna dair bir ¢ikarima da izin verebilir. Fakat son tahlilde bu konu da ¢ok
acik degildir.

3 Jan De Meyer, “Electoral Rights”, R. St. J. Macdonald, F. Matscher, H. Petzol (ed.),
The European System for the Protection of Human Rights, (Dordrecht, Boston: M.
Nijhoff, 1993), ss. 556-557.
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gin1 kabul eden yazar, buna ragmen, Baslangic kisminda ifade edilen ve
Sozlesme’nin tamamina ickin “etkili siyasal demokrasi’nin halkin ken-
disi hakkinda karar alabilmesi (self-determination) hakkini da icerdigini
ileri slirmiistiir. Meyer’e gore referandumun dogas1 geregi “makul aralik-
larla secim” unsuru hari¢ olmak tizere diger giivenceler, referandumlar
icin de gecerli olmalidir. Bu tez de en az potansiyel magdurluk tezimiz
kadar ikna edicidir.’! Ne var ki bu tezlerin IHAM’1 ikna etmesi oldukca
zor, AYM yoniinden ise (Mahkeme’nin konjoktiirel egilimi dikkate alin-
diginda) imkansiza yakindir. Zira AYM, serbest se¢cim hakkini, ¢cokca
tartisma yapmadan, sadece “genel secimler” icin kabul etmistir. Oyle ki
Mansur Yavas’in 2014 yilindaki belediye se¢cimleriyle baglantili basvu-
rusu®?, cok sayida kisinin 2012 Cumhurbaskanligs secimiyle baglantili
basvurular®®, meslek orgiitii veya oda secimleriyle ilgili bagvurular’*
hep ayni gerekcelerle reddedilmisti.

2. ifade Ozgiirliigii Bakimindan

Referandumun “yasayic1” sec¢imi sayillmamasi, uyusmazligin
AYM ve IHAM 1 “konu yéniinden yetki”si icine girmesine engel olabi-
lirse de meselenin baskaca haklar yoniinden de ele alinabilecegi diistinii-
lebilir. Bu a¢idan, akla gelen ilk hak, ifade ozgiirliigi olmaktadir. Zira
ifade ozgiirliigii, Sozlesme sisteminin, tabiri caizse “kutsal inegi” gibidir.
Hakkim bu niteligi, bircok basvurucuyu kurtarmistir. Ornegin ge¢miste
cok sayida yargic ve asker YAS ve HSYK karariyla atildiklarinda, S6z-
lesme’de kendilerini koruyacak bir madde bulamamis olmalarina rag-
men>>; Kenan Evren’i yargilamak isteyen savci Sacit Kayasu, hazirladigi

1 Tolga Sirin, “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesime Gore Serbest Secim Hakki”,
MUHF - HAD, C. 17, S. 1-2, ss. 298.

52 Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi bagvurusu, AYM, 2014/5425,23.07.2014.

3 Oguz Oyan basvurusu, AYM, 2015/8818, 14/07/2015; Vatan Partisi basvurusu,
AYM, 2015/8764, 18/1172015

% Arif Giines basvurusu, AYM, 2012/837, 05/03/2013; Mehmet Yiginer Bagvurusu,
AYM, 2014/1944,23/07/2014.

55 YAS kararlariyla baglantili olarak, ¢ok sayida karar i¢inde orn. bkz. Kiratoglu v.
Tiirkiye, THAM, 35829/97, 05/03/2002; Uludag v. Tiirkiye, IHAM, 35856/97,
05/03/2002; Davuter v. Tiirkiye, [HAM, 38918/97, 05/03/2002; Tan v. Tiirkiye,
[HAM, 20797/04, 20/10/2009; Karaca v. Tiirkiye, IHAM, 39257/04, 12/01/2010.
HSYK karar1 yoniinden bkz. Apay v. Tiirkiye, [HAM, 3964/05, 11/12/2007. Kars.
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iddianamenin bir “ifade” oldugunu soyledigi yerde, S6zlesme koruma-
sindan yararlanir hale gelebilmistir.® Benzer sekilde, Macaristan’da
otoriter Viktor Orban yonetimi altinda meslekten ¢ikartilan bir yiiksek
mahkeme hakimi, muhalif pozisyonunun bir ifade oldugunu ortaya ko-
yabildigi yerde, ifade dzgiirliigiinden yararlanabilmistir.>’” Bu bakimdan,
YSK kararmin IHAM 6niinde incelenebilmesi icin 1 No.lu Ek Proto-
kol’iin 3’lincii maddesinin “yasayici se¢imi i¢in, halkin kendi diisiincele-
rini serbestce ifade etmesini” giivence altina aldigi; bu tiir, yasayici se-
cimine Ozel (lex specialis) haller disinda genel ifade Ozgiirliigiinlin ge-
cerli oldugu tezinin islenmesi gerekir. Ne var ki yurttaslarin kendi goriis-
lerini secim pusulasi yoluyla ifade ettikleri ve miihiirsiiz oylarin gecerli
sayllmast yoluyla bu iradeye yonelik miidahalenin ifade 6zgiirliigiint
ihlal ettigi iddiasi, dikkate deger olsa da yine cok berrak degildir. Bu
bakimdan IHAM’1 buna ikna etmek, yine yeniden, deveye hendek atlat-
mak kadar zordur. Ustelik Mahkeme bir kararinda S6zlesme nin diisiin-
ce ve vicdan ozgiirliigiinii diizenleyen 9’uncu maddesi ve ifade 6zgiirlii-
giinii diizenleyen 10’uncu maddesinin oy hakkini kapsamadigini soyle-
misken; bu, cok daha zordur.>®

3. Ozel Yasama Sayg1 Hakki Bakimindan

Anilan haklarin disinda, konunun dava edilebilmesinin 6zel yasa-
ma saygi hakki baglaminda olabilecegi diisiiniilebilir. S6zlesme’nin
8’nci maddesindeki “0zel yasam™ kavrami oldukca genis bir kavramdir.
Bu kavram, ozellikle bireysel 0zerklik ve 6znel gelisim haklarini, hatta
daha genel olarak “kendi kaderini tayin hakki”n1 kapsayan, tiiketici liste-
si yapilamaz unsurlar iceren bir tiir torba hak niteligindedir.>® Doktrinde,
“demokrasi hakki” olarak da ifade edilebilen kendi kaderini tayin hakkai,

Altin v. Tiirkiye, [HAM, 39822/98, 06/04/2000. Siikut v. Tiirkiye, IHAM, 59773/00,
11/09/2007.

%6 Kayasu v. Tiirkiye (1), THAM, 64119/00 76292/01, 13/11/2008.
57 Baka v. Macaristan, I[HAM, 20261/12, 23/06/2016, §§123 vd.

58 Bkz. Luksch v. italya, IHAM, 27614/95, 21/05/1997; Borghi v. Italya, op. cit.; Ozel-
likle Castelli ve digerleri v. Italya, op. cit.

> Pretty v. Birlesik Krallik, IHAM, 2346/02, 29/04/2002, §61; A. B. C. ve Birlesik
Krallik, [HAM, 25579/05, 16/12/2010, §212; Parrillo v. italya, IHAM, 46470/11,
27/08/2015, §153. Bu hakkin torba niteligi, Alman Anayasasti’nin 2’nci maddesinde
cok daha etkili ve kapsayici sekilde tezahiir etmektedir.
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BM Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi'nin 1’inci maddesinde de
farkli formiilasyonla da olsa diizenlenmistir. Bu baglamda anilan hakkin,
demokrasinin Oziinii olusturan, demokrasi ve insan haklar1 arasindaki
bagimli iliskiyi cisimlestiren ve bir halkin, siyasal statiisiinii belirleme ve
yonetime iliskin olarak demokratik siireclere serbest, adil ve acik katilim
hakkimi igerdigi soylenir.®® Bu yaniyla s6z konusu hak, kamu hizmetine
girme ve oy verme haklarin1 zzimnen biinyesinde barindirir.®' Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’'nde (BM MSHS) kolek-
tif bir hak (halklarin hakki) olarak diizenlenen bu hakkin, IHAS 1n 8 nci
maddesindeki 6zel yasama saygi hakkindaki bireysel tezahiiriinden, oy
hakkin1 icerecek sekilde tiiretilmesi olasidir, fakat aym1 zamanda zorla-
madir. Yani Sozlesme’nin baslangic kisminda yer alan hukukun tistiin-
liigli ve demokrasi ilkeleri ve de Avrupa Konseyi organlarinin 16 Nisan
referandumuna iliskin aciklamalariyla birlikte boyle bir ¢ikarim yapmak
teorik olarak miimkiinse de, pratikte olduk¢a zordur. Zaten Mahke-
me’nin simdiye kadarki i¢tihadinda da bu yonde bir isaret dahi yoktur.

4. Adil Yargilanma Hakki Bakimindan

Anilan haklarin disinda 6zellikle mahkemeye erisim hakki teme-
linde giindeme gelebilecek hak, adil yargilanma hakkidir. Ne var ki bu
hakkin diizenlenme bicimi yoniinden de sorun bulunmaktadir. IHAS 1n
6’nc1 maddesinde bu hak su sekildedir: “Herkes, medeni hak ve yiikiim-
liiliikleri ile hakkindaki bir su¢ isnadimin karara baglanmasinda, huku-
ken kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan, makul bir
siirede, adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir.” Yani Sozles-
me sisteminde adil yargilanma hakki, her tiirli uyusmazlik, her tiirlii
dava ile ilgili olarak korunmamaktadir. Uyusmazligin ya bir kisiye yone-
lik su¢ isnadiyla ilgili olmasi veya “medeni bir hak ve ddev” ile ilgili
olmas1 gerekir. 1982 Anayasasi’nin 36’nc1 maddesindeki adil yargilan-
ma hakki yoniinden bu tiir bir daraltma s6z konusu olmasa da AYM,
“ortak koruma alan1” ictihadin1 bu konuda da uygulamakta ve Anaya-
sa’nin daha genis olan metnini bdyle daraltmaktadir.

% Julie Develjak, “Rights and Democracy: A Reconcilation of the Institutional Deba-
te”, Protecting Human Rights: Instrument and Institutions, Tom Campbell et. al (ed.),
(Oxford: OUP, 2003), s. 149.

6! Thomas Franck, “The Emerging Right to Democratic Governance”, American Jour-
nal of International Law, S. 46, 1992, s. 46.
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YSK 0Oniindeki uyusmazlik ise ne sug¢ isnadiyla ne de medeni bir
hak ve odevle ilgilidir. YSK oniindeki uyusmazlik, “siyasi haklar” ile
ilgilidir. Nitekim IHAM, az 6nce deginilen kararlar ile bu baglamda se-
cim uyusmazliklariyla ilgili olarak Oniine gelen baska davalarda, adil
yargilanma hakki ihlali iddialarimi “siyasi uyusmazlhik” gorerek reddet-
mistir %> Yani, YSK oniindeki yargilamanin da Mahkeme’nin “konu y6-
niinden yetkisizligi” gerekcesiyle reddedilmesi olasidir. Bu ictihattan
ayrilma ihtimali, yukarida aktarilanlardan da diisiiktiir.

5. Etkili Basvuru Hakki Bakimindan

Anilan haklardan baska, son olarak akla gelebilecek hak etkili bas-
vuru hakkidir. Mahkemeye erisim hakkina benzemekle birlikte, bu hak
bilinyesinde aktarilan tiirden bir siirlama yoktur. Bu bakimdan ilkin,
YSK kararlar1 aleyhine baska bir mercie bagvurulamaz hiikmiintin etkili
basvuru hakkinin ihlaline yol actig1 diisiiniilebilir. Fakat YSK’nin yar-
giclardan olusan bir “se¢im yargist” kurumu oldugu ve yargisal inceleme
yapan organlarin kararlarina kars1 temyiz yolu ongoriilmemis olmasinin
Sozlesme’yi ihlal etmeyecegi bilgisi® 1s18inda bu diisiince karsiliksiz
kalir. Bu sorunun asgilmasi icin YSK’nin kararinin yargisal degil, somut
olay yoniinden “idari karar” olduguna ikna edilmesi gerekir.®* Fakat bu
thtimalde bile, etkili bagvuru hakki tek basina bireysel basvuru hakkina
konu edilebilen bir hak degildir. Etkili bagvuru hakkinin, mutlaka yuka-
rida ifade edilen haklardan biriyle birlikte dava edilebilir olmasi gerek-
mektedir. Yukaridaki tezlerin zayifligi dikkate alindiginda, YSK’nin
tarafsiz ve bagimsiz olmadig1 veya YSK kararlarina kars1, IHAS md. 13
ve Anayasa md. 40 anlaminda etkili bir yol bulunmadigi seklinde bir
iddianin da ileri siiriilmesi miimkiin olmaktan uzaklagmaktadir.

62 Baskanlik yoniinden bkz. Guliyev v. Azarbeycan, op. cit.; Krivobokov. Ukrayna, op.
cit., yerel secimler yoniinden bkz. Molka v. Polonya, op. cit. Ayrica mutatis mutandis
bkz. Pierre-Bloch v. Fransa, IHAM, 24194/94, 21/10/1997, §51. Kabuledilemezlik
ornekleri i¢in bkz. Asensio Serqueda v. ispanya, [HAM, 23151/94, 09/05/1994; Ta-
pie v. Fransa, IHAM, 32258/96, 13/01/1997.

% Orn. bkz. Oran v. Tiirkiye, IHAM, 28881/07 37920/07, 15/04/2014, §87. Tiirki-
ye’den farkli baglamda bkz. Mahir Akarsu (Arasli) basvurusu, AYM, 2012/1096,
20/02/2014, §45.

% HSYK yoniinden kars. Kayasu v. Tiirkiye (1), op. cit.
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' Sonug itibariyle, aktarilan nedenlerden 6tiirii, referandum siirecinin
IHAM ve dolayistyla AYM oOniinde esastan incelenme olasiligr oldukca
kiiciik bir olasiliktir.

I11. ULUSLARARASI BASVURU YOLU: BM INSAN HAK-
LARI KOMITESI

Uluslararas1 hukukta IHAM yolu disinda bir yol var midir? Tiirki-
ye’de az biliniyor olsa da BM Insan Haklar1 Komitesi’ne kars1 bireysel
basvuru yolu da agiktir. Tiirkiye, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal
Haklar S6zlesmesi’nin sikayet bagvurusunu taniyan 1966 tarihli Se¢cmeli
Protokolii’nii 03/02/2004 tarihinde imzalamistir.®> 2004 yilindan bu yana
Tiirkiye aleyhine, sadece 2012 yilinda verilen bir tane®®, vicdani ret hak-
kiyla ilgili vakanin tasindig1 BM IHK yolu, daha fazla tanimir olmalidir.
Zira bu sozlesmeye yonelik ihlal iddialarini inceleyen BM IHK, referan-
dum siireciyle ilgili sikayetleri esastan inceleme yapabilecek durumda-
dir. Ciinkii Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin
25’inci maddesi su sekildedir:

“Her vatandag, bu Sozlesmenin ikinci maddesindeki ayrimlara ve
makul olmayan sinirlamalara tabi tutulmaksizin su haklara ve imkanlara
sahiptir: (...)

(b) Se¢menlerin iradelerini serbestce ifade etmeleri giivence altina
alan, gizli olarak oy verildigi, genel ve esit oya dayanan ve belirli aralik-
larla yapilan diiriist se¢imlerde oy kullanma ve secilme”

BM Insan Haklar1 Komitesi, bu konuyla ilgili olan 25 no.lu Genel
Yorumu’nda maddenin giivencelerinin referandumlar i¢in de gecerli
oldugunu su ifadelerle aktarmistir:

“Yurttaslar, anayasalarin1 secerek veya degistirerek veya referan-
dum ya da (b) paragrafina uygun olan, diger se¢cim yontemleriyle kamu-
yu ilgilendiren konularda karar alma mekanizmalarina da katilarak dog-
rudan katilma hakkini kullanabilirler. (...) Secimler ve referandumlar-
da oy kullanma hakk1 yasalarla taninmalidir ve bu hak sadece oy kul-
lanmak icin belirli bir yas sinirinin 6ngoriilmesi gibi makul nedenlerle
sinirlandirilmalidir. (...) Oy kullanma hakkina sahip olanlar, diledikleri

5 Ekonomik ve Sosyal Haklar S6zlesmesi’ne bireysel bagvuru yolunu taniyan Se¢meli
Protokol ise Tiirkiye tarafindan hala onaylanmamustir.

% Atasoy ve Sarkut v. Tiirkiye, BMIHK CCPR/C/104/D/1853-1854/2008, 19/06/2012.
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aday1 secebilmeli, referandum veya halkoylamalarinda lehe veya aley-
he oy kullanabilmeli, hiikiimeti destekleyebilmeli veya hiikiimete karsi
olabilmelidir.%’

Ote yandan, bu belirleme sadece ilke kararinda kalmamuis, Gilliot
ve digerleri v. Fransa kararinda da Fransa’da yapilan referanduma kars1
yapilan basvuru esastan incelenmistir.®® THAM’mn kabul edilebilirlik
kriterleri ile biiyiik ol¢iide benzerlesen bu usul yoniinden, dikkat edilme-
si gereken nokta, “ayni kisiye iliskin ayni iddianin” IHAM’a da yapilmis
olmas1 durumunda reddedilecegidir.* Yani IHAM’a ve BM’ye aymni
anda bagvuru yapilmayacagi bilgisi akildan ¢ikarilmamalidir.

Bu yoldan alinacak bir ihlal karari, se¢cimlerin yenilenmesini ge-
rektirmese de YSK kararinin yeniden gozden gecirilmesini ve ayni za-
manda ihlalin tespit edilmesini saglayabilir. Kimi c¢evrelerde BM
[HK nin kararlarinin baglayici olmadigi ifade edilmisse de nasil ki CMK
ve HMK’da ilgili degisiklikler yapilmadan oOnce dahi Anayasa’nin
90’nc1 maddesi uyarinca IHAM Kkararlarinin baglayiciydi, bugiin BM
[HK kararlar1 da aym sekilde baglayicidir.

SONUC

YSK karari, 6zellikle Anayasa’nin 13’ncii maddesinde yer alan
kanunilik ilkesi cercevesinde Anayasa’ya aykirt bir karardir. Buna ek
olarak secim siirecinin, 6zellikle propaganda siireclerinin adil olmamasi,
tekil ifade Ozgiirliigli sorunlarim1 asan bir sekilde halkin goriislerini 6z-
giirce ifade edebilecegi ortama zarar vermistir. Bu yonden de Anaya-
sa’ya aykirilik s6z konusudur.

Yukarida aktarilanlar 1s18inda, YSK’nin kararinin yargisallagsma
olasilig1 epey diisiiktiir. Buna karsin, 16 Nisan 2017 referandumundan
sonra ana muhalefet partisi CHP nin ilk aciklamalarinin, hukuksal yolla-
ra bagvurmakla ilgili oldugu goriilmiistiir. Ana muhalefet partisinin bir
hukuk biirosu degil, iilke siyasetinin merkezinde yer alan kritik bir Or-
giitliiliik oldugu ve toplumsal muhalefete yon verdigi dikkate alindigin-
da; konuyu dar bir hukuksallik tartigmasina indirgemesinin yerindeligi

7 BM Medeni ve Siyasal Haklar So6zlesmesi, 25 No.du Genel Yorum,
CCPT/C/21/Rev.1/Add.7, §6, 10 ve 19.

68 Gilliot ve digerleri v. Fransa, BMIHK, CCPR/C/75/D/932/2000, 21/07/2002.
% Bkz. Blom v. Isve¢, BMIHK, 191/1985,09/04/1987, §7.2.
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tartismalidir. Fakat bu yapilan ve yapilmasi gerekenler, bu makalenin
konusu degildir.”

Hukuksal olarak, YSK’nin kararina kars1 gidilebilecek netlik tasi-
yan tek yol, Tiirkiye’de az bilinen, fakat doktrinde bir avu¢ akademisye-
nin 1srarla dikkat ¢ektigi BM Insan Haklar1 Komitesi’ne bireysel bagvuru
yoludur. Bu yoldan belki bir sonug aliabilir.

Ote yandan IHAM o6niinde, (i) referandumun, yasayici segim sii-
reclerini dogrudan etkiledigi, (i1) anilan kararin 2019 se¢imleri yoniinden
potansiyel magdurluk yarattigi, (iii) halkin, kendisi adina karar alacak
temsilcilerinin se¢imi i¢in gegeri ilkelerin, halkin bizzat karar aldig: hal-
lerde evleviyetle gecerli oldugu tezleri islenerek gidilebilir. Ne var ki bu
yollarda da oyle kisa vadede bir sonug¢ alinamaz.

Ulusal hukukta ise YSK kararina kars1 “basvuru yasag1” tartisma-
sinin da asilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in, YSK’nin se¢im yargisinin
nihai mercii oldugu ve nihai merci kararlarina kars1 AYM yolunun agik
oldugu tezi islenebilir. AYM kararlarinda bir kars1 oya yansiyan bu go-
riistin kabul edilme ihtimali konjonktiirel olarak diisiiktiir. AYM’nin
stiregelen egilimi sekilci bir tavirla bu bagvurulari reddetmek yoniindedir.

Dolayisiyla ana muhalefet partisinin, muhalefetin enerji ve moti-
vasyonunu, sadece anilan hukuk yollarina bagvuruya odaklamasi hatali-
dir. Milyonlarca kisinin dikkatini topladig bir tartismanin, sadece hukuk
yollarina ¢ekilmesi, siyaseten dogru olmadigi gibi; bu, toplumsal muha-

70 Bu makalenin konusu olan hukuksal analiz ile baglantili olarak ise, bu tiir kritik
aciklamalarin, profesyonel hukuksal destek almadan alelacele yapilmasina elestiri
getirmek gerekir. Bu tiir bir 6rnek, Mansur Yavas’in Ankara Belediye Baskanligi se-
ciminde de yasanmisti. O zaman da konuyla ilgili 6nerilere kulak tikanip, “birilerinin
bildigi okunmus”, taban aktivizminin enerjisi ve dinamizmi, yanls bilgilerle heba
edilmisti. (Bkz. Burak Gemalmaz, “Secime Hile Karistirldig1 iddialarinin Yargisal
Denetimi: Anayasa Mahkemesi, AIHM ve Insan Haklari Komitesi Stiregleri”,
06/09/2014, https://burakgemalmaz.com/2014/04/08/yerel-secim-ve-hukuk/(Erisim
tarihi: 01/05/2017). Tolga Sirin, “Yerel Secim ve Bireysel Basvuru Sorunu: Mansur
Yavas Olay1”, Cevre Insan Devlet: Anayasa Hukuku Uzerinde Giincel Yazilar, (is-
tanbul: Tekin Yay., 2015), ss. 192 vd.) Bugiin ayn1 durum tekrarlanmakta, hatta fark-
Ii kurumlarca da derinlestirilmektedir. Ornegin Tiirkiye Barolar Birligi baskani,
AYM’nin “miihiirsiiz oylarin gecerli olmadigini sdyledigini” iddia etmistir.”” Oysa
bagkanin isaret ettigi kararda AYM, boyle bir sey dememektedir. Bu bakimdan dogru
taleplerin, yanlis bilgilerle yiiriitiilmesi sorunu derinlestirilmistir. Bkz. Ismail Taspi-
nar bagvurusu, AYM, 2013/3912, 06/02/2014.
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lefetin dikkatini, basarisiz olacag: belli veya en azindan yiiksek olan bir
yola toplamak anlamina gelir. Béyle bir durum ise “AYM ve IHAM da
YSK kararmi hakli gordii” seklinde indirgemeci bir yaklasima zemin
hazirlar ve mesruluk arayisindaki YSK kararina aradigini verir.
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