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“ANAYASAL YURTSEVERLIK?”
(CONSTITUTIONAL PATRIOTISM)

Tolga Sirin"

“Anayasal yurtseverlik” kavrami, Tiirkiye’de 1990’11 yillarin ba-
sindan itibaren farkli sosyal bilimler disiplinlerinde karsllastlglmlz bir
terim. Tiirkiye’de, siklikla Kiirt sorunu baglaminda ve ‘“anayasal yurt-
tashk” kavram1y1a beraber kullanilan anayasal yurtseverligin aslinda tam
olarak ne anlama geldigi, neleri igerip neleri disladigi konusunda -
dolayimli anlatimlar disinda— dort bast mamur ve tiiketici bir kaynaga
rastlamak miimkiin degildi. Bu bosluk, Jan Werner Miiller’in
“Constitutional Patriotism’” isimli kitabinin Yrd. Dog. Dr. A. Emre
Zeybekoglu tarafindan Tiirkceye terciime edilmesiyle” biiyiik oOlciide
doldurulmus oldu. Konuyla ilgili bu kitabin terciimesinin tercih edilmesi
yerinde. Zira anayasal yurtseverlik denince akla gelen ilk isim olan filo-
zof Jiirgen Habermas’in kitap hakkindaki su sozleri, kitab1 olduk¢a de-
gerli bir mertebeye tasiyor: “Anayasal yurtseverlik tartismasinin hem
politik hem de entelektiiel-tarihsel baglam icinde acikliga kavusturul-
dugu daha acik ve daha titiz bir inceleme bilmiyorum. Jan-Werner
Miiller’in bu basat kavrama getirdigi usta isi yorum konuyu bircok yan-
lis anlamadan arindirtyor.”

J. Habermas’in bu tespiti dikkate deger olmakla birlikte hemen en
basta, kitabin, genel olarak felsefe ve siyaset bilimine, 6zel olarak ise
Avrupa mekaninda konuyla ilgili siiregelen tartismalar/polemikler ile bu
tartismanin Ozneleri ve terminolojisine uzak okuyucular ic¢in agik bir dil
tasimadigim sdylemek gerekiyor. J. W. Miiller’in siklikla Latince de-
yislere basvurmasi bir tarafa, kitapta, hususiyetcilik (particularism),
yurttas  yetkilendirmesi  (civic = empowerment),  yersiz-yurtsuz
(deterritorialized), yukaridan asagiya keyfiyet (top-down affair),
dargoriislii (illiberal), yadozerkcilik (immaterialism) gibi tam Tirkce
karsiliginin ne oldugu konusunda ihtilafa diisiilecek kelimelerin cokc¢a
kullanilmas1, metnin Tiirk¢e dilindeki akicililigina olumsuz bi¢imde tesir
ediyor. Bu bakimdan A. E. Zeybekoglu’nun 138 sayfalik bu kitabi ter-
clime ederken, olduk¢a emek harcadigini kestirmek zor degil. Yine de
Tirkiyeli okuyucular i¢in Tiirk¢e’de ilk defa ifade edilen konu ve kav-
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ramlara iligkin, dipnot yoluyla da olsa ¢evirmen aciklamalarina yer ve-
rilmemis olmasi veya kimi terimler terciime edilirken Tiirk¢e’de yerles-
mis kullamimlar disinda yeni kelimelerin tercih edilmesi (6rn. C.
Schmitt’in “Der Hiiter der Verfassung” kullammminin Tiirk¢e’deki yer-
lesmis bicimiyle “anayasanmin bekcisi” seklinde degil de “anayasaya
nezaret eden” bigciminde terclime edilmesi gibi) elestiri konusu yapilabi-
lir. Ancak bu yazida kitabin elestirilmesinden ziyade, cok genel hatla-
riyla tanitim yapilacaktir.

Oncelikle J.W. Miiller’in kitab1 bizi, niikteli bir “tesekkiir” bolii-
miinden sonra on sayfalik Girig’le karsiliyor. Bu boliimde yazar, biraz da
alayci bir dille, (iktidar1 sinirlama amaci tagiyan) anayasacilik ile (in-
sanlart kisisel fedakarlikta bulunma ve grupsal anlami itibariyle hak ve
ozgiirliikleri ihlal edebilecek olan) “yurtseverlik” kavramlarinin bir arada
kullantminin paradoksal yanina dikkat cekiyor ve ardindan anayasal
yurtseverlik kavraminin ne anlama geldigi ve ne anlama gelmedigi ko-
nusunda zekice aciklamalara yer veriyor. Yazar, yine giris boliimiinde
okuyuculari, takip eden ii¢ boliimde ileri siiriilecek olan savlara hazirli-
yor. Bu yaniyla giris boliimii, kitabin tamam i¢in “kugbakisi” bir anlam
tasiyor.

Kitabin birinci boliimii “Anayasal Yurtseverligin Kisa Bir Tarih-
cesi” baghgin tasimakta. Bu bolimde anayasal yurtseverligin ortaya
cikis sertiveni oldukca tatmln edici bicimde anlatlhyor Kendisi de bir
Alman olan J.W. Miiller, “anayasal yurtseverlik” kavraminin Almanya
diisiince tarihindeki serl'jveninde, sirastyla Karl Jaspers, Rudolf Smend,
Dolf Sternberger ve Jiirgen Habermas’in katkilarini ¢oziimliiyor. Ya-
zar’a gore K. Jaspers’in Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Almanya’daki
demokratik siyasal kimligin ve demokratik biitlinlesmenin, Almanlarin
“kolektif sorumluluk™” yiiklenmesiyle saglanabilecegi yoniindeki tespiti
son derece Onemlidir. Ciinkii K. Jaspers, ahlaki sugun, kigisel vicdana
iligkin oldugunu, oysa “Almanlarin suguyla” basa ¢ikmanin ise ahlaki
kimamalarla degil, ozgiir kamusal iletisim ve cOomert dayanisma miica-
delesiyle miimkiin oldugunu savunmakla anayasal yurtseverligin fikirsel
alt yapisin1 olusturmustur.

Kitabin ilk boliimiinde K. Jaspers’le baslayan seriivende ikinci du-
ragimiz Rudolf Smend oluyor. Bu durakta ise yazar, Almanya anayasa
literatiiriindeki iic onemli ekol icinde en etkin ekoliin temsilcisi olan” R.
Smend’in, biitiinlesme i¢in plebisitler ve demokratik sembollere vurgu
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yapan (ve bir hukuki pozitivizm karsit1 olarak hukuk-sosyoloji sentezine
dayanan) “biitiinlesme teorisinin” o6zellikle “objektif diizenin bekgisi
olan” Almanya Anayasa Mahkemesi yoluyla anayasal yurtseverlik kav-
ramina katkisin1 kaydediyor.

Anayasal yurtseverlik tarihine iligkin aciklamalarin yer aldigi bu
boliimde J.W. Miiller’in ugradig liclincii durak ise D. Sternberger olu-
yor. Bu kisimda yazar, D. Sternberger’in baslarda anayasal yurtseverlik
yerine “devletle dostluk™ (Staatsfreundschaft) biciminde kavramlastir-
dig1 yaklasiminin, esas olarak ulusa vurgu yapmak yerine, yurttaslarin
kendilerini demokratik devletlerle 6zdeslestirmelerine ve icabinda onu
anti-demokratik diismanlarina karsi koruma refleksine dayandlglm tespit
edlyor Bu tespitin ardindan yazarin, D. Sternberger’in goriislerinin

“ulus Oncesi yurtseverlige dontis” anlami tasidigr ve goriislerine tutarlilik
kazandirmak i¢in Aristotales ve Hannah Arendt’in cumhuriyet¢iligine
basvurdugu ve nihayetinde bu yurtseverlik bi¢ciminin kurguladig:i diis-
man kategorisinin “miicadeleci demokrasi” kavramimi hakl kildigi yo-
niindeki tespitleri dikkat cekiyor.

Anayasal yurtseverlik kavramin zincirinin zon halkasi ise Jiirgen
Habermas’la tamamlanmiyor. Anayasal yurtseverligin J. Habermas tara-
findan kavranma bi¢iminin, diger yazarlara nazaran cok daha ayrintili
blglmde ele alindig1 bu son kisimda, J. Habermas’in anayasal yurtsever-
ligin “siyasi ilkelerin bilingli tasdiki” bakimindan D. Sternberger’den
kalan mirast devraldigi, ancak “devlet¢i ve bazi cumhuriyet¢i unsurlari
bertaraf etmek”, “yurttas dayanismasini devlet temelinde degil, yurttasla-
rin birbirlerini karsilikli olarak tanimlamalarina ve daimi karsilikli 6g-
renme siirecine zemin acan kamusal alana odaklanmak™ bakimindan D.
Sternberger’in teorisinden, ayrildigi tespit ediliyor. Bu baglamda J.
Habermas’in anayasal yurtseverlik anlayisinin (klasik liberal ulusculu-
gun aksine) gecmisten gelen sorunlu yiikii devralmak yerine, “arinma”
ve “evrensel ahlaki ilkeleri tesvik etme” yoOniindeki temelleri iizerinde
ozellikle duruluyor.

Kitabin “Niteliksiz Uluslar nu? Bir Anaysal Yurtseverlik Teori-
sine Dogru” baslikl ikinci boliimii ise anayasal yurtseverlik kavramina
yonelik elestirilerin incelenmesine ayrilmis bulunuyor. Felsefenin ¢ok
daha 0n planda oldugu bu boliimde, baglilik ve faillik ikilemi ve evren-
sel norm{J ile ulus i¢indeki farkh ogelerln miinferit gecmisleri arasinda
stiregelen gerilimin mevcudiyeti tespit ediliyor. J.W. Miiller, bunlara
yonelik, gocmenler ve disaridan gelenlerin tek bir kimlige sikistirmaya
calisiimasina yonelik elestirel orneklere basvurarak, bunlarin anayasal
yurtseverlik biinyesinde sorunlar tasiyabilecegini ileri siiriiyor.

Yazar, Alman anayasal yurtseverliginin ulusal gurudan ziyade,
nazizmin ardindan demokratik devletin kurulmas1 ve arinmaya dayali bir
%urura dayanmasinin ve bu baglamda militanlik ile bellegin hukuksal-

asmis sentezinin (Holokost inkar yasalar1 6rneklerinde de oldugu gibi)
Avrupa’da 90’11 yillardan sonra yayginlagsmaya basladigini, ancak bu-
nun, Avrupa’nin 0zgiin baglami dikkate alindiginda tiim Avrupa meka-
nina uyarlanmasina yonelik kuskularini ortaya koyuyor.
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Ote yandan J.W. Miiller bu boliimiin devaminda kiiltiirel ve tarih-
sel kodlardan tamamen ayri1 bicimde yukaridan asagiya kurgulanmis
styasi kimlik kaliplarimin sivil bir din yaratabilecegi tehlikesine, farkli
orneklere dayanarak dikkat ¢cekiyor.

Buna karsin anayasal yurtseverligin, azinlikta kalanlarin dahi
kendi siyasi kimliklerini sorunlastirma tarzlarinmn, onlari ¢ogunlukla
ortak hale getirdigi ve birbirlerini 0zgiir ve esit olarak kavrayan yurttas-
larin birbirlerine karst mazur gosterebilecekleri adil siyasi 1sbirligi ko-
sullart bulmalar1 gerektigi dl’isl'incesme baglhlik sagladigi ve bu bakim-
dan “kolektif bir 6grenme siirecini” gelistirdigi tespit ediliyor. Bu ba-
kimdan anayasal yurtseverligin liberal (etnik veya sivil) ulusculuktan
farkl1 olarak, doniistiirticli bir birlikte yagsam anlayis1 temelinde 6zgiin bir
psikoloji yarattlgl yoniindeki sav gercekten dikkat cekici.

Kitabin son bolimii ise “Avrupali Bir Anayasal Yurtseverlik
Miimkiin Mii?” bashigim tasiyor. Bu boliimde J.W. Miiller, anayasal
yurtseverlik kavramindan daha ¢cok Avrupa Birligi’nin getirileri, celis-
kileri ve agmazlar iizerinde duruyor ve Ozellikle Briiksel merkezli bii-
rokratik siirecler ile siradan insanlarin anlamakta giicliik cektigi 80000
sayfadan fazla olan Avrupa miiktesebati temelinde bir yurtseverligin
gercekcl olup olamayacagimi sorguluyor. Bu bakimdan, mesruiyet ya-
ratma araci olarak yazili ve tek bir metinde birlestirilmis anayasa fikrinin
temelleri ve miimkiinat1 lizerinde duran yazar, ortak bir Avrupa bellegi-
nin mevcudiyeti ve bu bellek konusunda yurttaglarin/devletlerin ayni
hissiyat i¢inde olup olamayacag hatta “Briiksel i¢in 6liip olmeyecegl
gibi tahrik edici sorular ortaya atiyor ve “Avrupa uygarhigina” iliskin
ileri siiriilen tezlere karsi mesafeli bir pozisyon aliyor. Bu bakimdan
daha gercek¢i bir yorumla, anayasal yurtseverligin bugiinden yarina
ulus-devletlere yonelik liberal sadakat bigimlerinin yerini alamayacagini
sorgulayan yazar, yine de olumlayici bir yaklasimla anayasal yurtsever-
ligin tamamlayici bir nitelik tagidigini iler1 siirtiyor.

Deginildigi iizere kitap, (en azindan benim gibi bir siiredir pozitif
hukuk caligmalarina yogunlagmis kisiler icin) kolay okunabilir nitelikte
degil. Ne var ki bu kitabin -yorucu olsa da- konuyla ilgili tatmin edici bir
kaynak oldugu rahatlikla sOylenebilir. Bu kitabin, hala Ermeniler, Siir-
yaniler, Aleviler ve Kiirtler konusunda “Vichy sendromu” 1le yiz ylize
gelememis ve gercek anlamda “femiz eller operasyonunu” tamamlaya-
mamis Tiirkiye’de, tam da yeni bir anayasa ve anayasal kimlik tartigma-
sinin cari oldugu bu siiregte okunmasinin 6nemli oldugu malum.
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