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OZET

Bu calismada, Anayasa Mahkemesinin ilk bir yil i¢inde verdigi
anayasa sikayeti ile ilgili, usule iligskin kararlar1 ele alinmistir. AYM nin
usuli kararlarina baktigimizda kisi, konu, zaman bakimindan yetkileri ile
olagan hukuk yollarinin tiiketilmesi, acik¢a dayanaktan yoksunluk, siire
asimi ve diisme konularinda bir takim ilkeler ortaya koydugu goriilmek-
tedir.

AYM’nin su ana kadar (29.10.2013) sadece dort adet esasa iliskin
karart bulunmaktadir, digerleri kabul edilemezlik kararlaridir. Bu sii-
recte, baz1 basliklarda olumlu agilimlara gidildigi, bazi bashklarda ise
daraltict bir egilim oldugu gozlemlenmektedir. Daha ilk yilda, yapilan
sikayetlerin biiyiik bir cogunlugunun bir sonraki yila devredilmesi,
Mahkeme’nin yavasligim gostermektedir. Ilerleyen zamanlarda sikayet
sayisinda bir artis da gdzlemlenecektir. Ancak bu durum, Mahkeme’nin
asil islevinin hak ve Ozgiirliikleri korumak oldugu gercegini degistirme-
melidir. Oysa ictihatlarda, AYM’nin Oncelikli olarak tizerindeki is yii-
kiinii azaltmak egiliminde oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Sikayeti, usuli kararlar, etkililik,
kisi bakimindan yetki, konu bakimindan yetki, zaman bakimindan yetki,
hukuk yollarmin tiiketilmesi, acik¢a dayanaktan yoksunluk, siire asimu,
diisme, adli yardim, is yiikii.

ABSTRACT

In this study, it has taken the Constitutional Court's judgements on
procedure in hand. When we look at the procedural judgements of the
Constitutional Court, it has seen some principles about the ratione
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personae, ratione materiae, ratione temporis, exhaustion of legal
remedies, manifestly ill-founded, prescription, abatement of case.

So far, there have been only four judgements of Constitutional
Court on the merits - the others are the decisions of inadmissibility. In
this process, it can be observed positive opening out about some title,
but a contractionary trend is also seen. First year, the vast majority of
complaints made to be transferred to the next year, that shows the
slowness of the Court. In later times it will be observed an increase in
the number of complaints. But this situation must not change the fact
that Court's primary function is to protect the rights and freedoms.
However, in case of the Constitutional Court, it has been seen the Court
primarily tends to diminish its caseload.

Keywords: Constitutional complaint, procedural judgements,
effectiveness, ratione personae, ratione materiae, ratione temporis,
exhaustion of legal remedies, manifestly ill-founded, prescription,
abatement of case, legal aid, the caseload.

skkosk

Anayasa Mahkemesi (AYM) baskan1 Sayin Hasim Kili¢’in basina
yaptig1 aciklamaya gore Eylil 2013 ay1 itibariyle Mahkeme’ye ulasan
anayasa sikayeti sayis1 8 bin 500’e ulasmis durumdadir ve 3 bin civa-
rinda dosya sonuglandlrllmlstlr. Yani 5 bine yakin sikayet halen AYM
Ooniinde derdesttir . Ne var ki AYM’nin Resmi Gazete’de yayimlamis
oldugu anayasa sikayeti karar sayis1 29.10.2013 itibariyle 81’dir. Bu
kararlardan yalnizca 4’ii hakkinda esastan karar verilmistir’. Geri kalan
kararlar kabul edilemezlik kararlaridir. AYM’nin internet sitesine bakti-
gimizda ise — bilindigi lizere Igtiiziik geregi belli kararlar AYM’nin in-
ternet sitesinde yayimlanacaktir- 553 idari ret kararinin bulundugunu
goriiyoruz. Bu kararlardan besi siire agimindan, biri postayla gonderil-
mesinden, ikisi de sikayetteki eksikliklerin giderilmemesinden dolay1
verilen ret kararidir. Bunun disindaki kararlar, ne Resmi Gazete’de ne de
Mahkeme’nin sitesinde yayimlanmamistir. Bu kararlarin igerigi hak-
kinda seffaf bir inceleme yapmak miimkiin goriinmemektedir. Ictiiziik
geregi Boliim kararlarimin tiimii ve Komisyon kararlarinin kabuledile-
bilirlik ac¢isindan 6nem tasiyanlari, AYM’nin internet sitesinden yayim-

"' Taraf Gazetesi, 01.10.2013.

* Bu kararlarin ikisi birinci béliim, ikisi ikinci béliim tarafindan verilmistir. Sirasiyla
2012/13, 02.07.2013; 2012/239, 02.07.2013, 2012/521, 02.07.2013; 2012/1137,
02.07.2013.
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lanacaktir. Almanya uygulamasindan esinlenildigi diisiiniilen bu hiikiim-
lerin Anayasa’nin 153’iincii maddesine uygunlugu halen tartlsmahdlr3

Anayasa sikayetiyle ilgili bir diger usuli gelisme de Insan Haklari
Avrupa Mahkemes1 (IHAM) tarafindan verilen Hasan Uzun v Tiirkiye
kararidir®. Etkililik konusunda bir degerlendirme yapilmamakla birlikte,
Strazburg organina gore Tiirkiye’deki anayasa sikayeti, erisilebilirlik,
elveriglilik ve yeterlilik unsurlarin1 tasimaktadir. Bu karar, kimilerince
biiyiik bir sevingle karsilanmig olsa da, b0¥le bir sonug, soyut diizeyde
cok onceden rahatlikla ongorulebllmekteydl

Ben bugiin, bana taninan on dakikalik siire icerisinde, belki bu sii-
reyi biraz da asarak, AYM’nin son bir yil i¢inde verdigi ve Resmi Ga-
zete’de yayimlanan anayasa sikayeti ilke kararlarin1 sadece usuli agidan
ele almaya calisacagim. AYM’nin usuli kararlarina baktigimizda kisi,
konu, zaman bakimindan yetkileri ile olagan hukuk yollarimin tiiketil-
mesi, acik¢a dayanaktan yoksunluk, siire agimi ve diisme konularinda bir
takim ilkeler ortaya koydugu goriilmektedir.

I. KiSi BAKIMINDAN YETKi KONUSUNDAKiI KARARLAR

Anayasa Mahkemesi’nin ilke kararlarinin dordiinde kisi bakimin-
dan yetkisizlige hiikmedilmistir. Bunlardan birincisi, magduriyet konu-
suna iligkin agiklamalar icermektedir. Mahkeme’ye gore anayasa sika-
yeti yapilmasi i¢in kisisel, dogrudan ve giincel bir hak ihlali gerekmek-
tedir. Bu kararda, bir dernegin, kendi amaciyla ilgili olmayan ve yalnizca
tiyelerinin durumlarini etkileyen (yani dernek tiizel kisiligine yonelik bir
miidahale niteligi tasimayan) kamu giicii eylemlerine karsi bagvuru ya-
pamayacagi ortaya konulmustur®. Bu yaklaslm seklen Almanya
AYM’sinin ve Strazburg’un ictihatlartyla uyumludur’. Ancak AYM nin,
kamu giicii miidahalesinin neden basvurucuyu degil de sadece dernegln
tyelerini_etkiledigi konusunda aciklama getirmemis olmasi elestiriye
aciktir. Ote yandan Tiirkiye’de kamu basdenetcisine anayasa sikayeti
hakki taninmamis olmasi ve idari yargida ozellikle cevre ve kiiltii-

. Konuyla ilgili olarak bkz. Tolga Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Bas-
vuru), [stanbul: XII Levha Yay, 2013, ss. 574 vd.

* Hasan Uzun v Tiirkiye, 10755/13,30.04.2013.

> Bkz. Sirin, ss.139 vd.

62012/95,25.12.2012.

7 Almanya Anayasa Mahkemesi, Bavyera Eyalet yasalar1 barolara iiyeleri adina dava
acma yetkisi tanimasina ragmen bu hilkkme dayali anayasa sikayeti iddialarim red-
detmistir. Bkz. BVerfGE 10, 134, (136). Strazburg agisindan 6zgiin bir 6rnek i¢in
bkz. Russian Conservative Party of Entrepreneurs and others v. Rusya, 55066/00 ve
5563800, 18.03.2004.
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rel/tarihsel varliklar, tiiketici hukuku alanlarindaki davalarda uygulanan
‘hak ihlali’ ile ‘menfaat ihlali’ arasindaki ayrimda tezahiir eden tespitle-
rin goz ardi edilmesi ve dosyanm cok kat1 bir sekilcilikle karara baglan-
mis olmasi elestlrlleblhr Unutulmamalidir ki anayasa sika 9yetl sadece
stibjektif haklarin degil, objektif hukukun da bir giivencesidir.

Kisi bakimindan yetkisizlik karari1 verilen diger ii¢ kararda ise sira-
styla kOy, belediye, ticaret ve sanayi odasi niteligindeki basvurucularin
esas iliskin iddialari, AYM Yasasi’nin 46/2’inci maddesinin lafzina da-
yanilarak kabul edilemez bulunmustur. AYM’ye gore bu kisiler, kamu
tiizel kisilikleridir ve AYM, daha Once ana muhalefet partisinin agmis
oldugu iptal davasindaki sorunlu tespitine'’ paralel sekilde “bireysel
basvurunun kamu giiciiniin kullamilmasindan kaynaklanan hak ihlalle-
rine karst tamnan bir yol oldugundan, kamu tiizel kigilerine bireysel
basvuru hakkl famnmasiun, bu anayasal kurumun hukuki niteligi ile
bagdasmadigi"’  sonucuna ulasmustir. Fakat bu sonuc yeterince
temellendirilmemistir. Bdyle bir davanin, bu anayasal kurumun, hukuki
niteligiyle neden bagdagmadigr konusunda yine tatmin edici bir yanit
uretllmedlgl gibi, AYM’nin kendi yorumunun, mukayeseli uygulama-
lar'? karsisindaki tutarsizligi ve ozelhkle usuli haklar konusunda pek ala
kamu kisilerinin de magdur olabllecegl " hatta adil yargilanma hakkinim
objektif niteliginin agir basmasi geregi, bu hakkin ihlali halinde objektif
anayasa hukukunun ve anayasanin lstiinliigliniin zarar gorecegi goz ardi
edilmis, en azindan bu konuda tatmin edici bir yanit sunulmamustir.
Anayasa’da basvuru yapacak kisiler bakimindan kategorik bir sinirlama
bulunmamasina karsin, yasa hiikmiinlin dogrudan uygulanmasi, anaya-
sanin lafzi yorumunun dahi disina ¢ikmak anlamina gelmektedir'®. Tiir-

® Bu konudaki degerlendirmeler icin bkz. Sirin, ss.30-40.

’ Bu cikarim Almanya Anayasa Mahkemesi'nin temel tespitlerindendir. Bkz. Konrad
Zweigert, “Die Verfassungsbeschwerde” , Juristische Zeitung, Vol. 7, 1952. [HAM
ictihatlarinda da karsilik bulmustur. Bkz. Jochen A: Frowein/Wolfgang Peukart,
EMRK-Kommentar, Berlin: N.P.Engel Verlag, 1996, Art. 25, par. 3. Sirin, s. 37 vd.

"9 Bkz. E. 2011/1243, K. 2012/34, T.01.03.2012.

"2012/22, T. 25.12.2012. Bu tespitin kokeninde Almanya’daki birlesme argiimani
(Konfusionsargument) seklinde kavramlastirilan diislince yatmaktadir. Bkz. Wolfgang
Riifner, “Grundrechtstriger”, Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, Josef Isensee/Paul Kirchof (der.), Band IX /Allgemeine Grundrechtslehren),
C.F. Miiller: Heidelberg, 2011, $5.939-944.

'2 Almanya’dan ve IHAM dan 6rnekler icin bkz. Sirin, ss. 231-238.
1 Kars. BVerfGE, 6, 45, (49); 13, 132, (139).
'* Herkes kelimesine dayali etimolojik ve lafzi yorum hakkinda bkz. Sirin, s. 245.
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kiye’de, Almanya’dan farkli olarak organ davasi (Organstrezt)
komiinal anayasa sikayeti (Kommunalverfassungsbeschwerde) 16 g1b1
tamamlayic1 nitelikteki dava yollar1 yoktur. Buna ragmen AYM, mehaz
Almanya uygulamasindan daha geriye diismiistiir. Oysa Tl'jrkiye
AYM’sinden, bu eksikliklerden dolayi, s1stemdek1 aciklarin kapanma-
sia yonelik daha etkili bir yaklasim beklenirdi'’

Bu konuda, Genel Kurul’un, anayasa slkayeti sirasinda  somut
norm denetlml yapmak suretiyle kamu tiizel kisilerine iliskin yasaginin
1ptal etmesi'® ve bu iptalden sonra her somut olayda basvurucunun niteli-
gine iliskin 6zgiin bir AYM denetimi yapilmasi Onerilir.

Bularin disinda kisi bakimindan yetkisizlikle ilgili bir vaka ise
Fransa Devleti’nin gerceklestirdigi emekli maagina yonelik kesinti konu-
sundadlr AYM, bu konuda genel bir ifadeyle “yetkisizlik” karar1 ver-
mistir'”. Oysa iHAM ictihatlar1 temelinde yaklasildiginda bunun da kisi
bakimindan yetkisizlik olarak tarif edilmesi yerinde olurdu.

I. KONUBAKIMINDAN YETKI KONUSUNDAKiI KARARLAR

Anayasa Mahkemesi’nin ilke kararlarindan on ikisinde konu ba-
kimindan yetkisizlik karar1 verilmistir. Bu kararlar iic kategoride ele
almabilir.

Birinci kategori, basvuru kisitilarina iligkindir. Bu kategorideki
iki kabuledilemezlik kararl sirastyla, Tahkim Kurulu® ve Hakimler ve
Saveilar Yiiksek Kurulu®! tarafindan verilen kararlarla ilgilidir. Bilindigi
tizere hem Anayasa’da, hem de AYM yasasinda bu kararlara kars1 yargi
yolu kapatilmistir. Hukuk devleti ilkesi ve etkili basvuru hakki bakimin-
dan sorun teskil eden bu sinirlama, IHAS a uygun degildir. [HAM ka-
rarlarina atif yapmaya baslamis olan AYM’nin bu smirlamalara iliskin
[HAS cercevesinde bir tespit/elestiri ileri siirmesi beklenirdi. Ote yandan
bu kararlarin, benzeri anayasal kisintilarin tamamu i¢in gegerli olup ol-
madigina iliskin net bir ¢ikarima da ulasilamamaktadir. Bilindigi gibi

"> Organ davasi bazi yiiksek anayasal organlarin veya onlarin iiyelerinin hak ve ddevle-
rine iliskin uyusmazliklar1 gidermek icin Anayasa Mahkemesine actig1 davalari ifade

etmektedir.

' Komiinal anayasa sikdyeti, yerel yonetimlerin anayasal yetkilerine yonelik

miidahalelere kars1 Anayasa Mahkemesine agtiklar1 davalari ifade etmektedir.

' Sistemin biitiiniinii almanin ve eksiklerin doldurulmasinin zorunlulugu hakkinda bkz.
Sirin, ss. 229-230.

'® Sirin, ss.286-297.
2012/171, 12.02.2013.
22012/620, 12.02.2013.
212013/1581, 16.04.2013.
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ogretide, oOzellikle Yiiksek Secim Kurulu (YSK) kararlari bak1m1ndan
farkl1 bir sonuca ulasmanin miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir*

Ikinci kategori yasama islemlerine kars1 yapilan basvurulardlr. Bu
kategoride, yasalara kars1 yapilan anayasa sikayetlerine iligkin dort kabul
edilemezlik karari Verilmistir23. Mahkeme, tipki kamu tiizel kisilerinin
anayasa sikayeti yasaginda oldugu gibi son derece sekilci bir yaklasim
sergilemis ve yasalara karsi yapilan basvurulari, sadece AYM kanunun
sinirlandirict hitkkmiine atif yaparak sonuclandirmistir. Anayasa herhangi
bir ayrim yapmadan “kamu giiclinden” bahsediyor olmasina ragmen, bir
kamu giicli olarak yasamanin dislanmis olmasi, anayasaya aykiridir. Bi-
lindigi Ozellikle dogrudan uygulanabilir yasalar k1rn1 durumlarda “po-
tan81yel magduriyet” yaratabilirler. Hem [HAM**, hem de mehaz Al-
manya uygulamasinda bu konuda ornekler vakidir. Ozellikle ceza ve
secim hukukunda bu yolun kapatilmis olmasi, ¢ok kritik sorunlara yol
agablhr AYM’den bu sorunlarin farkinda olarak ve bunlara iliskin —
en azindan ima diizeyinde- tespitler iceren ilke karar1 vermesi beklenirdi.
Ne var ki AYM bu kararlarinda potansiyel magduriyet statiisiine iliskin
tatmin edici bir tartisma yapmadig gibi, bu dort davadan birinde®” -fir-
sat1 olmasina ragmen- kisi bakimindan yetkili oldugunu kaydedememis,
bu hususta bir tartisma yapmamustir.

Uciincii kategori ise sikdyete konu edilecek hak ve ozgiirliiklere
iliskindir. AYM’nin bu kategorideki alt1 ilke karar1 bulunmaktadir ve
bunlar da ne yazik ki insan haklar1 aleyhine daraltici bir nitelik tasimak-
tadir. SOz konusu kararlarda olumlu goriilebilecek tek nokta AYM’nin

2 Fazil Saglam, “Anayasa Sikdyeti Anlami, Kapsamu ve Tiirkiye Uygulamasinda Olast
Sorunlar”, Demokratik Anayasa: Goriisler ve Oneriler, Ece Gozetepe/Aykut Ce-
lebi (haz.), Istanbul: Metis Yay., 2012, ss. 445-446.

»2012/30, 05.03.2013, 2012/837, 05.03.2013, 2012/237, 26.03.2013, 2013/469,
16.04.2013.

* Somut Srnek icin bkz. Open Doors ve Dublin Well Woman v. Irlanda, 14234/88,
29.10.1992.

» Almanya’daki hava giivenlik yasasina (BvR, 357/05) karst verilen AYM kararina
Tiirkiye 6gretisinde de ¢okca atif yapilmaktadir.

%% Almanya’da da yasalara kars: basvurular siklikla ceza hukuku ve se¢im hukukuyla
ilgilidir. Tiirkiye AYM’sinin verdigi ilke kararlarindan birinin se¢im hukukuyla ilgili
olmasi, bu yaklagimin genel secimler veya ceza hukuku konusunda da siirdiiriilece-
gini gostermektedir ki bu, karsilagtirmali hukuk ve insan haklar1 yargilamasiyla
uyumlu degildir.

*72012/237, 26.03.2013. Bu davada basvurucu, mahk@im oldugu sucun, 6352 s. yasa
kapsaminda goriilmemesinden dolay1 hiikmiin infazinin ertelenmesi uygulamasindan
yararlanamayan bir kisidir. Bu bakimdan bagvurucunun magdur statiisiinde oldugu ve
Mahkeme’nin kisi bakimindan yetkili oldugu sdylenebilir.
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Sozlesme’yi esas alirken, anayasanin farkli maddelerini  (6rnegin
[HAS taki adil yargilanma hakkina karsilik olarak Anayasa’nin 36’inc1
maddesmln yaninda 141’inci maddesini de) referans olarak kullanmasi-
dir®®. Sistematik yorumun zorunlu sonucu olan bu olumluluk takdir edi-
lip bir tarafa birakilirsa, s6z konusu kararlarda daha belirgin olumsuz bir
egilim goze garpmaktadlr:

AYM, Anayasa’'nin 148’inci maddesindeki “Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi kapsanundaki hak ve ozgiirliikler” kavramini daraltici bi-
cimde kavramaktadir. Anayasa’da adil yargilanma (md. 36) hakkina
iliskin yargilama tiirleri bakimindan bir sinir bulunmamasina ragmen,
[HAS ta adil yargilanma hakkinin “medeni hak ve yukumlulukler ile
ilgili uyusmazliklar ya da ceza alanminda yoneltilen suclamalarla” siirl
olarak taninmis olmasindan hareket eden AYM, anayasa sikayeti ince-
lemelerinde de ancak IHAStaki smirlar dahilinde inceleme yapilabile-
cegi sonucuna ulasmustir. Yani IHAS i 53’iincii maddesinin hilafina
Sozlesme metnindeki daraltma Anayasa’ya tesmil edilmistir.

Mahkeme, bu tespitine dayanarak, sikayetcinin, ceza muhakemesi
stirecinde medeni haklarini ileri siirme imkani bulunmamasindan dolay1
adil yargilanma hakki ihlali iddialarmi kabul edilemez bulmustur Mah-
keme’nin bu tespitinin bir diger sonucu da ayrimcilik yasagi ve etkili
bagvuru hakki bakimindandir. Bu haklarin ITHAM uygulamasinda diger
maddi haklarla baglantilandirilarak ileri siiriilecek olmasindan yola ¢ikan
AYM, adil yargilanma hakki kapsaminda gérmedigi sikayetleri, bu hak-
lar bakimindan da kabul edilemez gormiistiir”. Bu yaklasimin paralel
sonucu gelecekte, Anayasa’da tim segimler igin guvencelenmls olan
serbest secim hakkinin, anayasa sikayeti incelemelerinde sadece ‘yasama
organi’ secimleriyle stnirlt olarak kavramak olacaktir.

Bu yaklasim sorunludur™. Bana gore anayasadaki temel hak ve 0z-
giirliiklerden IHAS kapsammda olanlar seklindeki kayit, tasnif kolay11g1
saglamasi i¢in getirilmistir. AYM, her haliikarda Anayasa’ya gore bir
denetim yapmalidir. THAS sisteminde Sozlesme’deki hak ve ozgiirliikle-
rin asgari esiktir. Taraf devletlerin bu hak ve 6zgiirliikleri daha ileri dii-
zeyde yorumlayabilmeleri mimkiindir. AYM nin yakla%lml ise bunun
tam tersi istikamettedir. Ne var ki AYM’nin iki kararinda™ , Oniine gelen
basvurunun “medeni hak ve yiikiimlilikler ile ilgili’ bir uyusmazlik

*2012/13,02.07.2013, para. 39.
¥ Bkz. 2012/1049, 26.03.2013, 2012/869, 16.04.2013; 2013/1337, 16.05.2013.

0 Gerekgeler icin bkz. Sibel Inceoglu, “Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlama ve Giivence
Rejimi”, Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bi-
reysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Sibel Inceoglu (ed.), 3. Baski, Istanbul:
Beta Yay., 2013, ss. 49-52.

*12013/1134, 16.05.2013, 2012/665, 13.06.2013.
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olup olmadigina bakmaksizin adil yargllanma hakki kapsaminda deger—
lendirme yapmaya glrlsmls olmas1 —eger bu bilingli bir tercihse- 0zgiir-
liik¢ii bir istikamet niivesi olarak goriilebilir.

Ote yandan AYM, AYM Yasasi’nin - anayasa lafz1 hilafina- sa-
dece Tiirkiye’nin taraf oldugu protokollerle sinirli bir kategorilestirmeye
gitmesini kolayca kabullenmis goriinmektedir’>. Kanaatimce AYM’nin
denetimine konu edilebilecek hak ve ozgiirliiklerin, Tiirkiye’nin taraf
oldugu protokollerle sinirlandirilmasi, icabinda tutarsiz sonuclara yol
acabilir. Bu yaklasima gore Tiirkiye’nin IHAS a taraf olmaktan ¢ikmasi
durumunda, anayasa sikayeti konusuz kalacaktir”. Oysa taraf olma,
uluslararas1 hukuku iliskin bir meseledir. Tiirkiye, taraf olsun veya ol-
masin, IHAS sistemindeki hak ve dzgiirliikler objektif olarak belirlene-
bilmektedir. Bu belirlemeye gore Anayasa’daki hak ve ozgiirliiklerden
hangilerinin anayasa sikayetine konu edilebilecegi de ortaya konulabilir.

Bir 6rnek vermek gerekirse, Tiirkiye genel olarak ayrimcilik yasa-
gim1 diizenleyen 12 no’lu protokolii onaylamis degildir. Ancak Ana-
yasa’nin 11’inci maddesinde genel ayrimcilik yasagini igeren bir gii-
vence bulunmaktadir. Meselenin ifade ettigim sekilde kavranmasi duru-
munda Anayasa’nin 11’inci maddesine dayali hak ihlalleri inceleme ko-
nusu yapilabilir’”.

II. ZAMAN BAKIMINDAN YETKi KONUSUNDAKI KA-
RARLAR

AYM, yirmi dort ilke kararinda zaman bakimindan yetkisizlige ka-
rar vermistir. Zaman bakimindan yetkisizlik kararlari, hangi mahkeme
kararlarinin, 23.09.2013 tarihinden Once kesinlesmis sayildigina iliskin
kriterlerin ortaya konuldugu kararlardir. AYM, bu kararlarinda zaman
bakimindan yetkisi i¢in kesin bir tarih belirlenmesinin ve sahip oldugu
yetkinin gerlye yiirlir sekilde uygulanmamasinin, hukuk giivenligi ilke-
sinin bir geregi oldugunu siklikla tekrar etmekted1r3 Gec¢is donemi icti-
hatlar1 olarak ifade edilebilecek bu kararlarda AYM, tipki IHAM gibi
zaman bakimindan yetkisine iliskin duzenlemeyl kamu diizeninden gor-
mug ve bu meseleyi her asamada re’sen dikkate alacaginmi ifade etmis-
tir’

322012/695, 12.02.2013 par. 27-28.
33 Sirin, ss. 447 vd.

** Bunlarm disinda AYM, miilkiyet hakki kapsaminda olup olmadigim da inceledigi
vakalar vardir. Mahkeme’ye gore iskan hakki taninmasi miilkiyet hakki baglaminda
bir menfaat dogurmaz. 2013/539, 16.05.2013, par. 34-37.

»2012/51,25.12.2012, par. 28.
362012/491,05.03.2013, par. 15.
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Bu kararlara baktigimizda ortaya konulan ilkeleri su sekilde sirala-
yabiliriz:

- Ceza yargilamasinda tiiketilmesi gereken son basvuru yolu, ku-
ral olarak temyizdir. Bagvuru yolunun tiikendigi tarih, temyiz basvuru-
sunun sonucunun dgrenildigi tarihtir’’

- Kesinlesmis olan bir cezanin infaz tarihi, cezanin kesinlesmesi
tizerinde bir etki dogurmamaktadnr38

- Ceza yargilamasinda Yargitay’in onama kararina kars1 Yargi-
tay Cumhuriyet Bagsavciligi’na yapilan itiraz miiracaati, olagan kanun
yolu olmadigi icin kesinlesmeyi engellemez

- Yargilamanin yenilenmesi de olagan kanun yolu olmadigi i¢in,
Yargitay karari neticesinde gerceklesen kesinlesmeye etki etmez™.

- Ceza yargilamasinda kanun yararina bozma, olaganiistii niteligi
geregi, tiiketilmesi gereken bir yok degildir*',

- Ceza yargilamasinda hiikiim verildikten sonra, tutukluluga iti-
raz incelemesinin 23.09.2013 tarihinden42sonra olmasinin zaman baki-
mindan yetkisizlik iizerinde etkisi olmaz.

- Askeri ceza hukukunda oda hapsi cezasma karsi yapilan
sikayetlerin kesinlesmeye etkisi yoktur43

- Askeri idare hukuku yargilamalar1 ile idare ve hukuk
yargilamalarinda karar diizeltme talebine baglaminda kesinlesme tarihi,
karar duzeltme talebinin reddinin teblig tarihi degil, bu talebin reddedil-
digi tarihtir**

- 10.300 TL altindaki davalarda, Yargitay kararlar1 karar diizelt-
meye konu edilemeyecegi icin bu kararlar da verildigi tarihte kesinlesir
ve yine teblig tarihi, kesinlesme iizerinde etki dogurmaz. Teblig, sadece
taraflarin haberdar olmasimi saglar. Bu yargilamada kesinlesme, (eger
yapilmigsa) karar diizeltme taleplerinin neticelenmesiyle ortaya cikar

372013/12687, 13.06.2013, par. 22; 2013/1267, 13.06.2013, par. 22.
*¥2012/889, 26.03.2013, par. 19.

¥2012/162, 12.02.2013, par. 21.

%2012/829,05.03.2013, par. 28.

*12012/644,05.03.2013, par. 22.

*22012/726,02.07.2013, par. 30-35.

#2012/595,26.03.2013, par. 20.; 2012/832, 12.02.2013, par. 17.

*2012/329, 12.02.2013, par. 19.; 2012/51, 25.12.2012, par. 19, 2012/388, 25.12.2012,
par. 19.; 2012/754,05.03.2013, par. 17.

#2012/947, 12.2.2013, par. 20.
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- Bolge Idare Mahkemesi kararina karsi karar diizeltme yoluna
basvurulmamasi halinde bireysel bagvuru yoniinden kesinlesme gercek-
lesmis olur™®.

- Idareye yapilan talep bagvurusunun reddedilmesinden sonra
herhangi bir idari mercie bagvuru yapilmamasi durumunda nihai islem
kesinlesmis olur*’.

- Daha once bagvurulmus ve yeni bir bagvuru halinde basarili
olunmayacagi belli olan basvuru yoluna yeniden basvurulmasi, kesin-
lesme ilizerinde etki dogurmaz

- HSYK kararlari, anayasa sikayeti bagvurulari bakimindan veril-
digi anda kesinlesmektedir® .

Bu ilke kararlari, goriiniirde sorunlu degildir. Ne var ki AYM, sii-
regelen ihlaller (continuous violation) konusunda halihazirda bir ictihat
ortaya koymus degildir. 23.09.2013 tarihinden 6nce kesinlesmis olmakla
beraber ihlalin bu tarihten sonra da siiregelmesi ihtimallerinde % yapilacak
sikayetlere ne gibi bir yanit verilecegi sorusu halen belirsizdir’

Ote yandan yasalara karsi anayasa sikdyeti yolu taninmamis ol-
masi, anayasaya aykiri yasalarin ne zamana kadar anayasa sikayetine
konu edilecegi sorusunun da yanitlanmasina imkan vermemistir” .

Zaman bakimindan yetkisizlik kararlarina iliskin ilk tepkilerde, bu
tespitler ile i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine iligkin 6ngoriilen kriterlerin
i¢c ice gectigi gozlemlenmektedir. Bununla beraber AYM’nin i¢ hukuk
yollariin tiiketilip tiiketilmemesi sorununu, kesinlesme sorunundan ba-
gimsiz olarak inceledigi ilke kararlar1 da mevcuttur.

II. HUKUK YOLLARININ TUKETILMESI KONUSUN-
DAKi KARARLAR

Olagan hukuk yollarinin tiiketilmesi konusunda AYM’nin genel
olarak mukayeseli uygulamalarla paralel bir yaklasim i¢inde oldugu
sOylenebilir. Bu konuda uluslararasi1 6gretide siiregelen lic 6nemli tar-
tismaya iligskin ilkelerin (veya en azindan konuya iligskin yaklasim ema-
relerinin) ortaya konuldugunu soyleyebiliriz.

2012/73,05.03.2013, par. 18.

*72012/406, 16.04.2013, par. 15.
*2012/829,05.03.2013, par. 32.
*2012/475,05.03.2013, par 17.

% fHAM bakimindan bu konuda bir ornek icin bkz. Teren Aksakal v. Tiirkiye,
51967/99, 11.09.2007.

! Almanya’da bu konuda 01.04.1951 tarihinden sonra bir yillik siire 6ngoriilmiistiir.
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Bunlardan birincisi tiikketme kavraminin sekli ve maddi anlamina
iligskindir. Sekli anlamda tiiketme (dikey tiiketme/vertikale Rechtsweger-
schopfung), ongoriilen olagan® bagvuru yollarina basvuru yapilmas: ve
bu yargilamalarin sona erdirilmesini ifade etmektedir. Bu hususta bir
tartigma yoktur. Nlteklm AYM de bu anlamda bir tilketmenin gerek-
liligini ortaya koymus™>, hatta tek bagina basvuru yapmanin yeterli olma-
dig1 bunun feragat etmeden veya gorulen dava diismeden sonlandi-
rilmasinin gerekliligi de ortaya konulmustur’*. AYM’ye gore soz konusu
basvuruda giderime yonelik tiim 1mkanlar1ndan yararlanilmali, yani bas-
vuru yolu tam olarak tiiketilmelidir. Ornegln bir miidahaleye karsi dava
acip kazanmis olmakla birlikte, tazminat istemi icin 6ngoriilen yola bas-
vurulmamasi, hukuk yollarinin tiiketilmedigi anlamina gelecektlr . Sekli
anlamda tiiketme konusundaki bir diger ilke ise birden ¢ok basvurucu—
nun bulundugu vakalarda bagvuruculardan birinin temyiz yoluna bas-
vurmamasinin, bu basvurucu aglsmdan olagan hukuk yolunun tiiketil-
memesi anlamina gelecegldlr Mahkeme’ye gore diger basvurucularin
olagan hukuk yollarin tuketmls olmasi, ongoriilen hukuk yollarina bas-
vurmayanlar icin dikkate alinmaz’’.

Kaydedilmelidir ki ilk baklsta makul goriilen bu ilkede siirlarin
cok keskin cizilmesi baz1 sorunlara yol acabilir. Bu sorun, yargi karari-
nin tabiati geregi bagh etki dogurdugu hallerde giindeme gelir. Bu tarz
bir etki, 6zellikle evli ciftler arasinda kurulmaktadir. Evli ciftlerin bir-
birleri ile yakin iligkisi aile birligi ile baglantili olarak bir tarafa yonelik
gerceklesen ihlalin, ¢ogu zaman diger es acisindan da etki dogurmas1
anlamina gelebilir. Ornegin Almanya AYM’sinin “Ispanyol karar1”
(Spanier-Beschluf3) olarak bilinen ic¢tihad1 konuyla ilgili ilgin¢ bir or-
nektir. Karara konu olay, daha once bosanmis bir Alman bir kadin ile
Ispanyol bir erkegin evlenme istegidir. Kararm verildigi siirecteki Al-
manya medeni hukukuna gére Almanya’daki evliliklerde erkegin yurt-
tas1 bulundugu iilkenin hukuku dikkate alinmak durumundadir. Yine o
zamanki Ispanya hukuku, Alman kadinin énceki bosanmasini tanima-
maktadir. Bu simirlama karsisinda erkek es, olagan yargilama yollarim
tilketmistir. Ancak anayasa sikayeti siirecine kadin es dahil olmustur.

> Hukuk davalarinda karar diizeltme yoluna bagvurmadan hukuk yollarinin tiiketilmesi
miimkiin degildir. 2012/403,26.03.2013, par. 19.

32012/946, 26.03.2013, par. 23.

> Mahkeme’ye gére bir basvuru yolunu tiiketmek, sadece o yola basvurmakla
gerceklesmez. Basvuru yolundan feragat edilmesi halinde o basvuru yolu tiiketilmis
sayillmaz. 2012/26,26.03.2013.

2013/1012, 16.04.2013, par. 31.
%62012/1027, 12.02.2013, par. 22.
>72013/1258, 13.06.2013, par. 40-41.
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Almanya AYM’si, kadin es tarafindan yapilan slkagyetl bu yargilama
siirecine katilmamis olmasina ragmen, kabul etmistir’

Sekli anlamda tiiketme konusu disinda diger bir tartisma da, tii-
ketme kavramimnin maddi anlamda da (yatay tiiketme/horizontale
Rechtswegerschopfung) kavranip kavranmayacagi noktasindadir. Yani
basvurucular, olagan yargilama sirasinda anayasal haklarin ihlal edildi-
gini ileri stirmeli midirler? AYM, tiiketmenin bu anlami lehine bir egilim
gostermistir. AYM’ye gore olagan kanun yollarinda ve genel mahke-
meler onlinde dayanilmayan iddialar, Anayasa Mahkemesi Oniinde sika-
yet konusu edilemeyecegi gibi, genel mahkemelere sunulmayan yeni
bilgi ve belgeler de Anayasa Mahkemesine sunulamaz

Bu yondeki yaklagim, Almanya AYM’since de gosterllmlstlr
Ancak bu yaklagimin hangi diizeyde oldugu 6nemlidir. Ornegin Vaktlyle
Almanya AYM’sinin, olagan yargilamada anayasal hak ihlaline esas
hatlariyla bir génderme yapilmasini dahi yeterli gérmeyip, acikca anaya-
sal referansta bulunulmasinin gerekli oldugu yoniindeki igtihadl bu yak-
lasgimin en ileri diizeyini ifade eder. Almanya Ggretisinde Yogun eles-
tirilere neden olan bu yaklasim zaman i¢inde yumusamlstlr Strazburg
yaklasimina gore ise bu konun i¢ hukukta an azindan esas 1t1bar1yle (in
substance/der Sache nach) ileri siiriilmiis olmasi yeterlidir®. Hukuk
yollarinin maddi anlamda tiiketilmesi yOniindeki yaklaslmm diistik
diizeyde kabul gormesi yerinde olacaktir.

Konuyla ilgili ikinci tartisma konusu, etkili olmayan hukuk yolla-
riin da tiiketilmesinin gerekli olup olmadigi noktasindadir. Tiirkiye
mevzuatinda, hukuk yollarinin tiiketilmesi konusunda “etkililigin” (laf-
zen) bir kriter olarak diizenlenmemis olmasi, konuyla ilgili soru isaretleri
yaratmaktaydi. Ne var ki AYM, bu konuda son derece olumlu bir yakla-
simla, basvuru yollarinin ulasilabilir olmalar1 yaninda, telafi kabiliyetini
haiz ve tiiketildiklerinde bagvurucunun sikayetlerini gidermede makul

> BVerfGE 31, 58, (27).

> 2012/946, 26.03.2013, par. 20.

% BVerfGE, 68, 334, (335).

6! Elestiriler icin bkz. Riidiger Zuck, “Subsidiaritat der Verfassungsbeschwerde”,
Festschrift fiir Konrad Redeker zum 70. Geburtstag, Bender/Breuer/Ossenbiihl,
Sendler (ed.), Miinchen: C.H. Beck, 1993, s5.223-225. Ayrica bkz. Matthias Jahn / et

al., Die Verfassungsbeschwerde in Strafsachen, Heidelberg: C.F. Miiller, 2011,
$5.94-95.

62 Castells v. Ispanya, par. 32. Frowein’a gére bu tartismann illa ki yerel mahkeme-
lerde yapilip yapilmasinin bir 6nemi yoktur en azindan yiiksek mahkemede yapilmis
olmasi gereklidir. Frowein/Peukart, Art. 26, par. 22
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basar1 sansi1 tanimalar1 gerektigini ileri siirerek® su yonde bir tespitle
etkililik konusunda kapiy1 aralamistir:

“Basvuru yolunun tiiketilmesinin basvurucunun hakkina yonelik
ihlalin giderilmesi acisindan herhangi bir etkisi yoksa baska bir deyisle
basvurulacak yol etkisizse ya da bagvuru yolunun tiiketilmesinin beklen-
mesi halinde bagvurucunun haklarina yonelik ciddi ve geri doniilmesi
imkansiz bir tehlike ortaya cikacaksa anayasal haklara saygi ilkesi
Mahkemenin bu bagvurulart incelemesini gerektirebilir64 7

Bu bakimdan tipk1 Almanya ve IHAM uygulamasinda oldugu gibi,
bir bagvuru yolunun etkisiz goriilmesi durumunda, bunun ispatlanmasi
sartiyla, tiiketilmemesi gerekebilir. Mahkeme’ye gore mevzuatta bu
yollara yer verilmesi, tek basma yeterli olmayip, uygulamada da etkili
olduklarinin gosterilmesi 72 da en azindan etkili olmadiklarinin kanit-
lanmamis olmasi gereklr Ancak bunun 1spatlanma yukunun bagvuru-
cuda mi oldugu yoksa AYM’nin bunu re’sen mi yapacagl konusunda
gorece belirsizlik vardir.

Ote yandan AYM nin bazi incelemelerinde, hukuk yollar1 konu-
sunda(), Yargitay’in mevcut veya degisen 1gt1hatlar1na onem atfetmis ol-
mast , AYM’yi, ihlali gideremeyecek nitelikteki sabitlesmis 1gt1hatlar1n
meveut oldugu hukuk yollarinin tiiketilmesinin gerekli olmadigi yo-

niinde bir sonuca ulastirabilir®’

Konuyla ilgili iigiincii tartisma, 6zellikle uzun siiren dava veya
tutukluluklar konusunda, bu durumla ilgili yargilamalarin seklen tiiken-
mesinin beklenmesine gerek olup olmadig1 noktasindadir. Bu konuda da
AYM’nin olumlu bir egilim sergiledigi sOylenebilir. AYM’nin kabul
edilebilir buldugu ve esasa iliskin incelemeye gectigi basvurularda, bu
konu net bir sekilde goriilmektedir. AYM, uzun siiren yargilama ve tu-
tuklamalarda siirecin sonlanmasin1 beklemeden yapilan anayasa sika-
yetlerini kabul etmis ve tazminat karar1 vermistir. AYM’ye gore bu tiir
durumlarda basvurucudan vargilamanin sonlanmasinin beklenmesi. ma-
kul olmadigi iddia edilen vargilama faalivetinin daha da uzamasina ve
basvurucu agisindan zararin artmasina neden olacaktir®

Hukuksuz tutukluluk acisindan ise (Adalet Bakanligi’nin iddialari-
nin aksine) tazminat yolu, sadece parasal bir giderim saglayacaktir, oysa

%2013/1243, 16.04.2013, par. 29.

2013/1243,16.04.2013, par. 24.

%2012/239,02.07.2013, par. 29; 2012/338,02.07.2013, par. 32.
%6 2012/1315, 16.04.2013, par. 31.

57 Almanya’dan bu yénde bir 6rnek icin bkz. 10, 302.

%8 2012/13,02.07.2013, par. 27.
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basvurucunun Ozgiirliigiinii temin etmemektedir®. Unutulmamalidir ki
insan haklar1 vargilamasinda restitutio in integrum ilkesi uygulanir ve
buna gore tazimat, ihlalin baska bir sekilde gideriminin miimkiin olma-
dig1 hallerde giindeme gelir’’. Mahkeme’nin yaklagimi, sinirli da olsa
restitutio in integrum ilkesi ile uyumludur.

flke kararlarinda, tiiketme konusundaki dérdiincii kategori ise ceza
sorusturmasi, ara kararlar, tedbir taleplerinin reddedilmesi gibi yargisal
miidahalelerin anayasa sikayetine konu edilip edilmeyecegi noktasinda-
dir. Bu konularda orta koydugu ilkelerde keskin smirlar ¢izmeyerek,
olumlu bir yaklasim sergileyen AYM, ceza sorusturulmalarinin, bu so-
rusturmada adaleti hige sayan keyfiyet bulunmadik¢a ve masumiyet ka-
rinesi 1h1al edilmedikge, tek basina anayasa sikayetine konu edilemeye-
cegini’', hakimin reddi ve mahkemenin gorevsizligi talebine iliskin ilk
derece ve itirazi inceleyen mahkemeler tarafindan verilen kararlarin, ara
karar niteliginde olmasindan dolay: hiikiimle beraber temyiz incelemesi
miimkiin olabilecegini ve bu kararlara kargl dogrudan anayasa sikaye-
tinde bulunulamayacagini ifade etmistir.’”” Yine olagan yargilama
yollarindaki tedbir isteminin reddi istemine karsi da -gerekli sartlar1 bu-
lunuyorsa- anayasa sikayetinde bulunulabilecegi ve AYM’den ayrica
gecici tedbir istenebilecegi ifade edilmistir.

Bu ilkelerde prensip itibariyle bir sorun yoktur. Ancak gecici ted-
bir konusundaki Ictiiziik hiikiimlerinden kaynaklanan sorun, AYM ka-
rarlarinda da siirdiiriilmektedir. AYM’ye gore tedbir karar1 verilmesi i¢in
yasam hakki ile maddi ve manevi varligin biitiinliigiiniin korunmast (Ay
md. 17) konusunda basvurucu i¢in gercek ve ciddi bir tehlike/risk mev-
cut olmalidir.” Bu tespitteki sorunlu nokta, AYM nin hazirlamus oldugu
I¢tiiziikten kaynaklanmaktadir. AYM Yasasinda gegici tedbir verilebile-
cek haklar konusunda herhangi bir sinirflama olmamasina ragmen, Ictii-
ziikte gecici tedbir kararlari, yasam ve maddi ve manevi varligin biitiin-
liigliniin korunmasi ama01y1a sinirlandirilmisgtir. Bu durum, IHAS ve
Almanya uygulamasiyla uyumlu degildir. Almanya’da bu yonde bir si1-
nirlama yoktur. IHAM uygulamasinda ise tedbir kararlar1 genellikle ya-
sam hakki ve iskence yasagiyla ilgili verilmekteyse de, Avrupa Parla-
menterler Meclisi Komitesi’nin bir raporunda da isaret edildigi lizere
[HAS 1n 5, 6, 8 ve 11’inci maddeleri kapsamindaki zararlarin 6nlenmesi

%2012/338,02.07.2013, par. 32

7 Ornekler igin bkz. Tolga Sirin, “Insan Haklari Ihlalinin Onarimasint Isteme Hakki
(Restitutio in Integrum llkesi)”, Giincel Hukuk, 2013/10-118, ss. 5-6.

12012/363,05.03.2013, par. 18-19.
22012/670, 26.03.2013, par. 20.
7 2013/1243,16.04.2013, par. 22-23.
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icin de gecici tedbir karar1 verilmesi miimkiiniidiir’*. AYM, Ictiiziik yo-
luyla gecici tedbir yetkisini daraltmis, bu ilke kararlariyla da sorunu ku-
rumsallastirmistir.

IV. ACIKCA DAYANAKTAN YOKSUNLUK KARARLARI

Acikca dayanaktan yoksunluk kararlarina bakildiginda bu kararla-
rin, Mahkeme’nin biiylik olciide siiper temyiz mahkemesi olacagi yo-
nundekl iddialara karsi1 kendini smlrlandlrma (self-restraint) istencini
ortaya koydugu kararlar oldugu soylenebilir’

Bu yondeki vurgu, vaktiyle Almanya AYM’sinin i1lk donem igti-
hatlarinda da kendisine yer bulmustur. Ancak Almanya AYM’si, tiim bu
sOylemlerine ragmen Elfes kararindaki yasaya aykiri uygulamanin ana-
yasay1 da 1h1a1 edecegi yoniindeki tespitiyle olagan yargiya miidahale
etmektedir’® . Tirkiye AYM’si ise simdilik bu yonde bir egilim i¢inde
degildir.

AYM’ye gore derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hu-
kuki hatalar bireysel bagsvuru kapsaminda ele alinmaz. AYM, derece
mahkemelerinin delilleri takdirinde bariz bir sekilde keyfilik bulunma-
dik¢a bu takdire miidahalesinin s6z konusu olamayacagini ifade etmis,
ve mahkemelerln yasayl yorumlama bicimlerine karsi mesafeli bir tutum
almlstlr Bu bakimdan bilirkisi raporundaki kusur oranina iligkin tes-
pite dayamlarak tazminata hiikkmedilmesine’®, yargilanan ve bagvurucu-
nun kendisiyle ayni durumda oldugu iddia edilen bazi kisilere ceza hiik-
medilmemesine ragmen basvurucuya ceza verilmesine’’, b1r koyun teror
olaylar1 nedeniyle bosaltiimadigi yoniindeki yargi kararina®, 926 sayili
kanunun sekli anlamda yargisal denetime kapali islemlerin degil etkili
basvuru imkan1 olmayan ve fiilen yargi denetimine kapah idari islemleri
de icerdigi seklindeki iddianmn kabul edilmemesine®', Tiirk Silahli Kuv-

™ Council of Europe PACE Report Preventing harm to refugees and migrants in

extradition and expulsion cases: Rule 39 indications by the European Court of
Human Rights, Doc 12435 (November 2010). http://tinyurl.com/c596heu

> Siiper temyiz mahkemesi yoniindeki terminoloji Almanya AYM’sinin igtihatlarina
dayanir. Bu savunu Almanya AYM’sinin ilk ictihtlarinda da goriiliir. BVerfGE, 7,
198, (207); 18, 85, (92); 35, 311, (316); Benda/Klein/Klein, s.204; Schlaich/Korioth,
par. 283.

7® Elfes karar1 i¢in bkz. BVerfGE 6, 32.
772012/695, 12.02.2012, par. 22.
82012/1027, 12.02.2013, par. 27.
72012/695, 12.02.2013, par 23.
02013/906, 16.04.2013, par. 27.
$12012/649, 16.04.2013, par. 20
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vetlerinden (TSK) ilisigin kesilmesine iligkin ceza yargilamasinda beraat
karar1 verilmis olmasmna ragmen yargilamanin yenilenmesi_talebinin
Askeri Yiiksek idare Mahkemesi tarafindan reddedilmesine®*, benzer
durumda olan bir subay icin verilen kararin, astsubaylar i¢in uygulan-
mamis oldugu iddiasinin kabul edilmemesine””, bagsvurucunun beraat ve
bunun olmamast durumunda hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi
talebine ragmen, basvurucu hakkinda mahktimiyet cezasi verilmesine

icra takibinde, yasal faiz yerine kamu alacaklar1 i¢in 6ngoriilen en yiik-
sek faiz oraninin uygulanmamis olmasia®, “Gnemsiz sayilabilecek suc-
lar” kategorisindeki mahkimiyetlere kars1 yargi yollar1 bulunmamasinin
hak arama, etkili bagvuru adil yargilanma hakkini ihlal ettigi iddiasma®®,
kamulastlrma sonrasinda tescilin iptali ve eski mahke iade karar1 veril-
memis olmasina (somut dehller sunulmamustir)®’, ceza yargilamasinda
cezann takdiri indirim oranma®, miilkiyete 1llsk1n bir yargilamada hak
diisiiriicii siirenin tespitine®, ceza yargilamasindaki hiikmiin aciklan-
masinin geri birakilmasi kararmna dayanilarak ayri b1r disiplin hukuku
uygulanarak TSK’dan ilisik kesme karari verilmesine™, iskan haklarinin
feragat edilebilecek haklardan olmadig1 yoniindeki mahkeme tesp1t1ne91,
ceza yargilamasinda cezalarin i¢timair konusundaki degerlendirmeye
iliskin kararlar ile olagan yargilamadaki g\éalanm sahitligin olagan
yargilamada anlagilmamis oldugu iddiasmna™ ve ise iade davasinda
tazminat miktarimin degerlendmlmem ve bu konuda farkli dairelerin
farkli sonuclara ulastigi iddiasma”, kilise miilkiyetine yonelik miidaha-
lenin din ve vicdan ozgurlugune mudahale olduguna iliskin gerekcesiz
iddiayr sunulmamais olmasma’, hukuk yargilamasinda yargilamanin

$22013/1375,16.05.2013, par. 24.
32013/1134,16.05.2013, par. 16.
$2012/833,26.03.2013, par.23.

$2012/1056, 16.04.2013, par. 39.

% bu konudaki acik anayasa mahkemesi ictihadina dayanilarak reddedilmistir
23.07.2009, 2006/65, K. 2009/114.. Acikca dayanaktan yoksunluk konusunda
IHAS’in 7 no’lu ek protokoliiniin 2’inci maddesine dayamilmustir. 2012/799,
26.03.2013, par. 21.

$72013/1258, 13.06.2013, par. 26 ve 36.
5 2013/1235, 13.06.2013, par. 25-26.
$2013/757, 13.06.2013, par. 29.
%2012/665, 13.06.2013, par. 32.
°12013/539, 16.05.2013, par. 42.
?22013/1281, 16.05.2013, par. 11.
%2013/2428,13.06.2013, par. 13.

* A.gk., par. 34,
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yenilenmesi sarti olarak hile unsurunun mevcut oldugu iddiasina”,
tutuklulugun iist smirmimn belirlenmesine’ % jliskin anayasa sikayetleri,
acikca dayanaktan yoksunluk gerekcesiyle kabul edilemez bulunmustur.

Yani AYM, olagan yargilama makamlarinin, kanunlar1 yorumlama
ve delilleri degerlendirmeleri neticesinde ulastiklar1 yargilama sonucuna
miidahale etmemis, ancak yargilamalarda agik bir keyfiyetin bulunmasi
durumunda bu konuda da inceleme yapabilme yetkisini sakli tutmustur.
Bu egilim, AYM ile diger yiiksek yargi organlarinin uyum iginde calis-
mas1 bakimindan prensip itibariyle olumlu, [HAM ve Almanya AYM’si
ictihatlartyla uyumlu goriinmektedir. Ancak gerekcelere bakildiginda,
AYM’nin o6zellikle olagan ‘yargilama organlarimin ayrimct veya keyfi
delil degerlendirmesi’ yapip yapmadigina iligkin esashi bir incelemeye
giristigi stiphelidir.

V. SURE ASIMI, DUSME ADLI YARDIM VE IURIA CURIT
NOVIA KONULARINDAKI iLKELER

AYM’nin az Once ifade edilenlerin disinda, sayica az olsa da, diger
baz1 konularda da bir takim ilkelere yer verdigi goriilmektedir. Bunlar-
dan biri anayasa sikayeti siiresine iligkindir. Mahkeme’ye gore ceza yar-
gllamasmda anayasa sikayeti siiresi baslama tarihi, kararin 6grenildigi
tarihtir’’. Kararin teblig edilmesi durumunda, teblig tarihinden itibaren
anayasa slkayetl sure51 baglar’®. Kanun yararina bozma basvurusu bu
siireye etki etmez’”. Ogrenilme tarihine iliskin belirsizligin olmasi duru-
munda, Yargitay Cumhurlyet bagsavcisina yapilan itiraz tarihi, nihai
kararin ogrenildigi tarih oldugu varsayilir

AYM’nin, yarg kararlarina kars1 anayasa sikayetlerinde, basvuru-
cunun karar gerekc¢elerinden haberdar olmasinin siirenin baslangici agi-
sindan anlami1 konusunda ¢ok net olmadigi gézlemlenmektedir Bilin-
melidir ki bir karar temel hakki ihlal etmese de, duruma gore gerekgesi
yoluyla ihlale yol acabilir. Ornegm Almanya da gorulen bir bosanma
davasinda, davanin tarafi olmayan {iciincii kisiden “yuva yikic1” olarak
bahsedllmls olmasi, kararm hiikiim kistmdan ayr1 olarak anayasa sika-
yetine konu edlleb11m1$t1r

% 2013/33, 13.06.2013, par. 25.

%02012/338,02.07.2013, par. 42.

72013/1267, 13.06.2013, par. 23.

%2013/1751, 13.06.2013, par. 17.

* Agk.,par. 17.

1%92013/1610, 13.06.2013, par. 17; 2013/2001, 16.05.2013, par. 19.

T Kars. BVerfGE, 15, 283 (287); 5,9, (10); 22,287, (291); 17,99, (102).
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Tiirkiye’de mevcut olan mahkeme kararlarinin gerekcesizligi so-
runun derinlestirilmemesi adina AYM’nin gerekgelere siire baslangici
acisindan zorlayici bir anlam yiiklemesi yerinde olacaktir.

Bunun disinda diisme ve adli yardim karalarina iliskin ilkelere dair
ilk niiveler ortaya konulmustur. Diisme konusunda verilen kararlarda,
her hangi bir sorun bulunmamaktadir. Mahkeme, bir kararinda ihlal id-
diasina dayanak olan sorunun ¢oziilmesiyle diigme karari vermis'??, bir
diger kararinda da Yargitay’in maddi hatasini kabuliiniin sorunu ¢oz-
diigii sonucuna ulagmis'> ve yine diisme karar1 vermistir.

Adli yardim konusunda ise beklenildigi lizere diger usul yasalarin-
dan (olay 6zelinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndan (HMK) yararla-
nilmistir' . Bu kararda AYM’nin, HMK’nm adli yardim hiikiimlerine
nasil ulastig1 konusunda aciklama yapmamis oldugu gozlemlenmektedir.
Oysa AYM Yasasi’'nin “bireysel basvurularin incelenmesinde, bu Ka-
nun ve Ictiiziikte hiikiim bulunmayan hallerde ilgili usul kanunlarimn
bireysel basvurunun niteligine uygun hiikiimleri uygulanir” seklindeki
49/7 maddesi ile Ictiiziigiin 62’inci maddesi, bu sonucun yasal dayanak-
larin1 sunmaktadir.

Adli yardim konusunda mevcut i¢tihattan, bu konuda ne kadar et-
kili davranilacagina iligkin bir sonuca ulasmak miimkiin goriilmemekte-
dir. Venedik Komisyonu’nun da ifade ettigi lizere har¢ uygulamasinda
prensip olarak'® sorun yoktur, fakat har¢ konusundaki standart uygu-
lama karsisinda adli yardim mekanizmasinin etkili hale getirilmesi bir

zarurettir .

Son olarak AYM ictihatlarinda ortaya konulan ilkelerden biri de
luria Curit Novia (yargic hukuku kendiliginden uygular) prensibiyle
ilgilidir. AYM ictihatlarinda “Anayasa Mahkemesinin bireysel basvu-
rulara iliskin incelemesi basvuru kapsamiyla simirlt oldugundan, basvu-
rucular tarafindan ileri siiriilmeyen herhangi bir hak ihlalinin resen

1922013/463,16.05.2013, par. 13.
1932013/66, 16.05.2013, par. 17.
1942013/906, 16.04.2013, par. 18.

195 Elestiriler icin bkz. Sirin, ss.475-478.

1% Gadik Harutyunyan/ Angelika NuBberger/ Péter Paczolay, Study on Individual
Access to Constitutional Justice Adopted by the Venice Commission at its 85th
Plenary Session, (Venice, 17-18 December 2010).
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incelenmesi miimkiin degildir” seklinde tespitlere yer verilmektedir'”’.

Ictihattaki, bagvuruculari “herhangi bir anayasal haklarinin ihlal edildi-
gini ileri siirmemesinin” red sebebi olacagi yoniindeki vurgu dikkate
alindiginda, AYM’nin sadece basvurucularin ihlal iddias1 ve hukuki ni-
telendirmesiyle bagli olacagi yoniinde bir sonuca ulasilmasi tehlikesi
tasimaktadir. Boyle bir soncun, anayasanin istiinliigii ilkesiyle (md.11),
temel hak ve Ozgiirliiklerin dokunulamaz, vazgecilemez, devredilemez-
ligi ilkesiyle (md.12) ve bu ilkelerin dogal sonucu olarak anayasa sika-
yetinin objektif niteligiyle ve AYM Yasasi’nin 49/7’inci maddesinin
actigl kapidan ulasilacak olan HMK’nin 33’iincii maddesinde yer bulan
yargi¢c hukuku kendiliginden uygular ilkesiyle uyumlu oldugunu soyle-
yemeyiz. Bu ilkeler geregince bir davada dogru hukuk kurallarimi bil-
mek, bulmak ve uygulamak yargicin gorevi oldugunu soylemek gereke-
cektir. Anayasa’nin 138’inci maddesi, yargiclarin vicdani kanaatlerine
gore karar verirken, kanun ve hukukun yaninda (cogu yazara gore onlar-
dan Once) Anayasa’ya da uygun olarak karar vermesi gerektigini diizen-
lemistir. Anayasa hiikmiiniin ileri siiriilmemis olmasi, yargicin anayasay1
gbzetme gorevini ortadan kaldirmaz'®®. Ote yandan Strazburg organlari,
temel hak ihlali iddialarim1 sekli bir sekilde kavramamakta, bagvurucula-
rin Ozellikle yasam hakki, iskence yasagi ihlallerine iliskin iddialarini

esasen ortaya koymalarin durumunda basvurulari incelemektedirler'”

Bu tehlikeye karsin AYM, konunun gérece daha net tartisildig: bir
davada “Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan
hukuki tavsifi ile bagh degildir. Bagvurucunun bu iddialarimin 6zii, ani-
lan kararin adil olmadig iddiasina dayandigindan soz konusu iddialar,
adil yargilanma hakki cercevesinde degerlendirilmistir. Dolayisiyla bag-
vurunun, miilkiyet ve adil yargilanma haklarimin ihlali iddialar: altinda
incelenmesi gerekmektedir’''"’ demek suretiyle basvurucularin hukuki
nitelemesi ile bagh olmadigim ortaya koymustur. Bu durumun altinin
daha giiclii bicimde cizilmesi gerekmektedir.

1972013/1281,16.05.2013, par. 18.
18 Sirin, s. 520.

109 A.ge., ss.461-462.
192012/1056, 16.04.2013, par. 24.
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SONUC

Anayasa sikyetinin birinci yili sona erdiginde belli basliklarda
olumlu a¢ilimlara gidildigi, baz1 baslhiklarda ise daraltici bir egilim goste-
rildigi gozlemlenmektedir. Daha ilk yilda, yapilan sikdyetlerin 5 bin ka-
darinin bir sonraki yila devredilmesi, Mahkeme’nin Oniine gelen dava-
lara nazaran hantalligina iligkin bir veri olarak kaydedilmelidir. Bir yilin
sonunda, sadece dort adet esasa iliskin karar verilmis olmasi da bunu
dogrulamaktadir.

Ote yandan halen pilot dava, yargilamanin yenilenmesi, sikdyet-
lerde 1slah, sikayet¢i ehliyeti, sosyal haklarin dava edilebilirligi, mazeret
hukuku, 10 yillik yasak sorunu vb. konularda somut ilkeler ortaya ko-
nulamamistir. Keza anayasa sikayeti incelemesi siirecinde Adalet Ba-
kanligi’ndan goriis alindigi, basvurucularin da buna karsi yamit verme
imkanma sahip oldugu gériilmekle''' birlikte, bu prosediire iliskin veri-
ler de gerekcelerde sinirhidir.

Bunlarin disinda genel olarak Mahkeme’nin Strazburg ictihatlarina
yer vermeye baslamis olmasi 6nemli bir gelismedir. Ancak ITHAM ka-
rarlarina yapilan atiflarin yerindeligi halen tartismalidir. Umariz ki bu
teknik zamanla rayma oturacaktir.

Son olarak is yiikii konusunda, beklendigi lizere yargilamalarin
uzunlugu, tutukluluk sorunu, miilkiyet hakki ve ayrimcilik yasagina da-
yali anayasa sikayetlerinin agirlig1 géze carpmaktadir. Biiyiik ihtimalle
ilerleyen zamanlarda sikayet sayisinda bir artis da gozlemlenecektir.
Ancak bu durum dahi, Mahkeme’nin asil islevinin hak ve ozgiirliikleri
korumak oldugu ve is yiikii sorununun buna gore tali nitelik tasidig1 ger-
cegini degistirmemelidir. Oysa i¢tihatlar bakiminda edinilen genel izle-
nim, AYM’nin Oncelikli istencinin, {izerindeki is yiikiinii atmak ve bas-
vurulart elemek konusunda oldugu yoniindedir. Oysa karar politikasi
itibariyle, hak ve ozgiirliikler lehine kritik ve 6nemli kararlarin 6zgiir-
liikk¢ii temelde One ¢ikmis olmasi, AYM agisindan daha prestijli bir izle-
nim yaratirdi. Esas iligskin kararlarla beraber bu izlenimin yaratilacagin
umuyoruz.

Tesekkiirler.

112012/726,02.06.2013, par. 25; 2012/338,02.07.2013, par. 35-36.
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