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Giris
Birlesmis Milletler iskenceye Karsi Komite (Committee Against Torture) (CAT) iskence
ve Diger Zalimane, insanlikdisi ya da Asagilayici Muamele ya da Cezalara Karsi

Sozlesme'nin taraf devletler tarafindan uygulanmasini izlemekle gorevli bagimsiz
uzmanlardan olusan bir BM organidir.

Tum taraf devletler komiteye s6zlesmede tanimlanan haklarin nasil uygulandigina
dair dizenli raporlar sunmakla yikimlidur. Komite her raporu degerlendirir ve
taraf devlete kaygilarini ve tavsiyelerini “sonug gézlemleri” biciminde iletir.

iskenceye Karsi Komite'nin, Tiirkiye'nin ikinci Dénemsel Raporu’nun (izerine
hazirladigl 27 Mayis 2003 tarihli Sonu¢ Gozlemleri'nde de belirttigi gibi, Turkiye
Uclincii Dénemsel Raporu’nu 31 Agustos 2005'te teslim etmesi gerekirken, son
teslim tarihinden neredeyse dort yil sonra komiteye sunmustur.

Tiirkiye insan Haklar Vakfi da, basta insan Haklari Dernegi olmak Uzere ilgili
kurumlarin ve kisilerin katkilaryla, Tiirkiye'nin Uclincii Dénemsel Raporu tizerine
gorislerini ve dnerilerini, ingilizce olarak, 15 Ekim 2010'da komiteye sunmustur.
Komite, Tirkiye'nin raporunu 2-3 Kasim 2010 tarihli 45. Oturumu’nda ele almis ve
vakfimiz da bu oturuma bizzat katkida bulunmustur. Komite “Sonu¢ Gozlemleri’ni
19 Kasim 2010'da kamuoyuna sunmustur.

Bu kitap “TiHV'in Raporu’nu (s. 1-110) ve iskenceye Karsi Komite'nin “Sonug
Gozlemleri"ni (s. 111-126) icermektedir.




Kisaltmalar

ATK: AdIi Tip Kurumu

AIHM: Avrupa insan Haklari Mahkemesi

AIHS: Avrupa insan Haklari S6zlesmesi

CAT: Committee Against Torture/iskenceye Karsi Komite
CGTIK: Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun

CIKYCGTIHT: Ceza infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
infazi Hakkinda Tuiziik

CMK: Ceza Muhakemesi Kanunu
CTGM: Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudirlugi

TUHAK: Herhangi Bir Bicimde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi icin
Prensipler Bltiinu

HTZEY: Hlkumli ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik

iP: (Istanbul Protocol/istanbul Protokolii) iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disl,
Asagilayici Muamele veya Cezalarin Etkili Bicimde Sorusturulmasi ve Belgelendi-
rilmesi icin El Kilavuzu (The Manual on Effective Investigation and Documentation of
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment)

OCG: Ortak Calisma Grubu

SB: Saglk Bakanhg:

TCK: Turk Ceza Kanunu

YGAIAY: Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeligi
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1. Komitenin' onceki sonuglarini ve tavsiyelerini g6z oniinde bulundurarak,
Devlet Giivenlik Mahkemelerinin yargi alaninda suclardan dolayi tutulanlarda
dahil, gozaltina alinanlarin, uygulamada eksiksiz olarak yararlandiklari,
iskence ve kotii muameleye karsi, 6zellikle saglik, hukuki yardim ve aileleriyle
goriisme haklarini giivence altina alan, halihazirdaki 6nlemler hakkinda
liitfen bilgi verin.

1. 2005 Yilinda Yapilan Yasa Degisikliklerine Dair Genel Degerlendirme:

2005 yilinda Tirk Ceza Kanunu (TCK), Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ve Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun (CGTIK) tamamen degistirildi. Bu
degisiklikler hiikiimet tarafindan “hukuk reformu” olarak sunuldu ve gerek Tirkiye
kamuoyunda, gerek uluslararasi platformlarda ciddi bir beklentilere yol acti.

Ozellikle CMK'da yapilacak degisiklikler, koruma haklarini gliclendirirken diger
yandan kolluk glglerinin ve yarginin yetkilerini daraltmaktaydi. Buna karsilik
kolluk gui¢lerinin st diizey yetkilileri basta olmak Uzere statiikocu kesimler
tarafindan “kolluk gticlerinin gorev yapamaz hale gelecegi ve sucla miicadelenin
imkansizlasacadl” gerekgesiyle degisikliklere yonelik yogun elestiriler yapilmaya
baslandi. Bu elestiriler kisa stirede etkili oldu ve yeni yasa daha yirurlige girmeden
CMK da tekrar yapilan degisikliklerle dnceki iyilestirmeler geri alindi2.

insan haklari alaninda calisan sivil toplum kuruluslarinin itirazlarina karsin, bu geri
adimlarin neden atildigi kamuoyuna anlatiimamis ve tartisilmamistir. Hikimetin
komisyonunuza vermis oldugu yanitlarda da mevzuatta yapilan degisiklikler
anlatilirken neden daha iyi bir ceza yargilamasi sistemi kurmaktan vazgecildigine
dair bir agiklamaya da rastlanmamaktir.

Il. Avukata Erisim Hakki/Hukuki Yardimin Kapsami, Sinirlari ve Sorun Alanlari
Genel olarak

ic hukukta avukata erisim hakkinin kapsami, uluslararasi standartlara oranla daha
dardir. Ancak, asil sorun mevzuattan ¢ok kolluk gorevlilerinin ve yargi mercilerinin

! Para. 7 (a) of CAT/C/CR/30/5.

2 Ornegin, kolluk tarafindan yakalanmis kisilere, haklarinin bildirilmesini diizenleyen madde
“yakalanan kisiye haklari derhal bildirilir” seklinde iken, CMK'nin yururlige girmesine bes gin
kala 5353 sayili yasayla yapilan degisiklik sonucu “kisiye haklari kagmasini, kendisine veya
baskasina zarar vermesini 6nleyecek tedbirlerin alinmasindan sonra bildirilir” sekline getirildi
(CMK, m.90/4).

Yine yakalanan kisinin derhal cumhuriyet savciligina sevk edilecegi, ancak bundan sonra savci
tarafindan gozaltina alma karari verebilecegine iliskin hikiim ise, yakalama hakkinda savciya
bilgi verilmesinin yeterli sayildigi bir diizenleme ile degistirildi (CMK, m.90/5). Béylece gozalti
karari vermek icin stiphelinin/sanigin savci huzuruna gikarilmasinin ve dinlenmesinin gerekli
olmadigi sonucuna varilarak iskencenin/kétli muamelenin tespitini saglayacak ya da iskenceyle
karsilasma riskini azaltacak bir olanaktan vazgecilmis olundu.

Yasanin ilk halinde gézalti stiresi yirmi dort saat olarak belirlenmisken, 5353 sayili yasa ile bu stireye
azami on iki saatlik “hakim ontine gikarilmast icin gerekli”yol stiresi eklenmistir (CMK, m.91/1).
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hukuka aykiri ve keyfi uygulamalari nedeniyle siipheli ve saniklarin bu hakki hig ya
da geregdi gibi kullanamamasidir.

CMK ve Yakalama, Goézaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeligi (YGAIAY) geregince
stipheli ya da sanik sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda avukatin hukuki
yardimindan faydalanabilecektir®. Hukuksal yardim; gériisme, ifade alma veya sorgu
stiresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma olarak tanimlanmistir®. Ayrica
gorusme ve yazismalarin gizliligi esastir®. Kisiye hukuksal yardimda bulunacak avukat
sayisinda kural olarak bir sinirlama bulunmamakla birlikte, yasanin 149/2. maddesi
sorusturma evresinde ifade alma sirasinda bu sayiyi li¢ avukat ile sinirlandirmistir.

Yasal diizenlemeler bdyle olmakla birlikte avukata erisim hakkinin kullanimi
sirasinda ciddi aksamalar ve engellerle karsilagsiimaktadir.

Ornegin; avukatlarin siipheli /sanik ile gériisme sirasinda gizliligin saglanmasi ya da
gorusmeler icin yeterli zaman ve olanaklarin sunulmasi gibi konularda ¢cogunlukla
sorunlar yasanmaktadir. Nitekim 2008 yilinda TiHV tarafindan yapilan bir anket
calismasinda “goriismelerin gizliliginin saglanip saglanmadigi” sorulan avukatlarin
ancak 9%712'si gorismelerin gizliligine “her zaman” uyuldugunu belirtmistir.
Gorusmeler icin yeterli zaman ve olanaklarin sunulup sunulmadigi sorusuna ise

avukatlarin ancak %8'si “her zaman” yaniti vermistir.

Uygulamada iskence ve koti muamele vakalarinin yasandigr durumlarda kisinin
avukata erisim talebi kolluk tarafindan ¢ogunlukla reddedilmektedir. Yine bu tir
vakalarda avukatin gozaltindaki mivekkiline ulasmasi fiilen engellenebilmekte
veya gorisme cesitli gerekceler 6ne sirilerek geciktiriimeye calisiimaktadir.
Kollugun bu tir davranislariyla 6zellikle siyasi suclara iliskin sorusturmalarda ¢ok
sik karsilasilmaktadir. Bu tiir keyfi kisitlamalara itiraz ederek, gortisme talebinde
israrct olan avukatlar fiziki saldirlya ugramakta ve/veya suc¢ atimlarina maruz
kalmaktadirlar®.

Uygulamada karsilasilan bir baska ihlal bicimi ise avukat “se¢me” hakkinin
kisitlanmasidir. Ozellikle terérle miicadele kapsamindaki suclarda, kisinin ve
yakinlarinin sectigi avukatin gérev yapmasi engellenmekte, bunun yerine kolluk
gorevlilerinin veya savcinin inisiyatifi ile barodan avukat talep edilmektedir. Kisilerin
kendi avukatiyla goriismekten vazgecmesine yonelik olarak baski ve tehditle
karsilastigi durumlar da mevcuttur.

3 CMK, m. 149/1,YGAIAY, m.20/1.

4 CMK, m. 149/3, YGAIAY, m.20/3.

5 CMK, m.154, YGAIAY, m.21.

6 TIHV tarafindan takip edilen Avukat M.R. davasi bu konuda carpici bir érnektir: M.R. gézaltinda
bulunan mivekkilleri ile gériismeye gittiginde miivekkilleriyle goristirilmeyecegi kendisine
sOylenmistir. Mevzuata aykiri uygulamaya karsi ¢cikmasi ve goriisme talebinde israr etmesi
Gzerine M.R. darp edilmis, hakarete ugramis ve sug niteliginde bir davranisi olmadigi halde
yakalama ve gozalti islemine maruz kalmistir.
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Mevcut yasa ve ydnetmelige gore, avukat sorusturma evresinde dosya icerigini kural
olarak inceleyebilmeli ve istedigi belgelerin bir érnedini har¢siz olarak alabilmelidir’.
Ne var ki, yasa ve yonetmelik buna bir istisna getirmektedir. Buna gdére, avukatin
dosya inceleme ve drnek alma yetkisi sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek
ise cumhuriyet savcisinin istemi ve sulh ceza hakimin karari ile kisitlanabilecektir®.
Ancak kisitlama karari, stiphelinin/sanigin ifadesini iceren tutanak ve bilirkisi
raporlari ile adi gecenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar diger adli islemlere
iliskin tutanaklar kapsamaz®.

Uygulamada ise ozellikle 6zel yetkili mahkemelerin (devlet glivenlik mahkemeleri)
gorev alanina giren suclarda gizlilik karari alinmasi neredeyse kural haline gelmistir.
Gizlilik kararlarinda sorusturmanin amacini tehlikeye dusurebilecek somut
durumun ne oldugu ise aciklanmamaktadir. Ayrica zaman zaman uygulamada
mevzuatin gizlilik karari kapsami disinda tuttugu belgelere dahi ulasilamadigi,
kolluk veya savcilik tarafindan bu tir belgelerin hukuka aykiri bir sekilde verilmedigi
gozlemlenmektedir. Gizlilik kararlarinin kaldirlmasi amaciyla yapilan itirazlarin
neredeyse tamaminin reddedildigi; denetim mekanizmasinin etkili olarak
isletilemedigi bilinmektedir.

Olaya tanik olanlarin bildirmesi tzerine iki meslektasi bu kez kendisiyle goriismek icin
ayni emniyet binasina gittiklerinde, kendilerine 6nce boyle birisinin godzaltina alinmadig
sOylenmistir. Tesadiifen M.R!nin koridorda elleri arkadan kelepceli olarak bekletildigini
gormeleri lizerine binadan cikariimislardir. Tekrar binaya girmek istemeleri nedeniyle fiziksel
engelleme ve hakaretlere maruz kalmislardir.

Binaya girdiklerinde ise M.R. ile gortismeyi koridorda ve elleri kelepgeli olarak, iki kolluk gorevlisi
arasinda yapmalari istenmistir. Bu kosullarda gorismeyi kabul etmeyince M.R. bu emniyet
biriminden, baska bir emniyet birimine goturilmustur. Avukatlar ancak gotiriildigu karakolda
M.R. ile gorisebilmislerdir.

M.R.nin kayitl oldugu Baro gorevlileri de telefonla kendisinin gozaltinda oldugu bilgisini
dogrulatmak icin emniyet birimini aramislardir. Kendilerine s6z konusu emniyet biriminde
M.R!de dahil hi¢c kimsenin alikonulmadigr bilgisi verilmistir. Devam eden siirecte, M.R. disinda
gorisme yapmak icin gittigi iki mavekkilinin de s6z konusu emniyet biriminde tutuldugu
anlasiimistir.

M.R. hakkinda kolluk gorevlilerince bir yakalama tutanagi diizenlenmis ve kamu gorevlisine
gorevini yaptirmamak icin direndigi ve hakaret ettigi iddia edilmistir.

M.R!nin avukatlarinin diizenlemis oldugu tutanaga gore, karakola gelen il ve ilce emniyet
mudurliglinde gorevli iki Ust dizey amir, “M.R!nin sikayetci olmamasini; aksi takdirde
arkadaslarinin da sikayetleri bulundugunu; karsilikli olarak sikayette bulunmamalarinin daha
iyi olacagini” beyan etmislerdir. Avukatlarin sikayetci olmama teklifini reddetmeleri lizerine
gorlsmeye sona ermistir.

Sonucta amir ve polis memurlarinin sikayeti tizerine M.R. hakkinda gérevi yaptirmamak icin
direnme ve hakaret suclamasiyla dava acilirken (izmir 5. Sulh Ceza Mahkemesi 2008/1649 E),
biri amir olmak lzere dort polis memuru hakkinda M.R!yi zor kullanma sinirini asmak suretiyle
yaraladiklari iddiasiyla dava agilmistir (izmir 6. Asliye Ceza Mahkemesi 2008/887 E.)

7 CMK, m.153, YGAIAY, m.22/1.

8 CMK, m.153/2, YGAIAY, m.22/2.

°  CMK, m.153/3 ve YGAIAY, m.22/3.
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Terorle Miicadele Kanunu Kapsamindaki Sinirlamalar

2006 yihinda yurirlige giren 5532 sayih Kanunla Terérle Miicadele Kanunu'nda
(TMK)™® yapilan bazi degisikliklerle pek ¢ok hak kisitlanmistir.

Terdrle Miicadele Kanunu kapsaminda yiritilen suc¢ sorusturmalarinda stipheli,
gozalti stiresince yalniz bir avukatin hukuki yardimindan yararlanabilir. Gozaltindaki
suphelinin avukat ile gériisme hakki, cumhuriyet savcisinin istemi lzerine, hakim
kararyla yirmi dért saat siireyle kisitlanabilir. SGphelinin kolluk tarafindan ifadesi
alinirken ancak bir avukat hazir bulunabilir'.

Maddede avukatla goérismenin hangi hal ve kosullarda kisitlanabilecegi
belirtiimediginden, uygulamada somut bir nedene dayanmayan, gerekgesi
olmayan kisitlama kararlari verilmektedir. Gorismenin engellenmesi genel
diizenlemenin istisnasi niteliginde olmasina ragmen, uygulamada neredeyse “kural”
haline gelmistir. Nitekim BM Keyfi Alikoymalara Karsi Calisma Grubu, 2007 yilindaki
raporunda, avukat sinirlamasina iliskin bu diizenlemenin, savunma hakkina agir bir
midahale olusturma riskinden s6z etmektedir'.

Yine TMK kapsamindaki suclarda dava dosyasinin incelenmesi ve dosyadan érnek
alinmasi“sorusturmanin amacini tehlikeye disurebilecedi” gerekgesiyle Cumhuriyet
savcisinin istemi ve hakim karariyla kisitlanabilir™.

TMK'da yapilan degisiklikler sonrasinda BM Keyfi Alikoymalara Karsi Calisma
Grubu, 20.10.2006 tarihinde yapmis oldugu basin aciklamasinda “terér suclarinda
uzmanlasmis 6zel agir ceza mahkemelerinin neredeyse sistematik olarak ve bazen
alti ayr asan surelerle gizlilik kararlari almak suretiyle sanik avukatlarinin dava
dosyasindaki delilleri incelemelerine engel oldugunu” belirtmistir'.

Yine TMK kapsaminda yer alan suclardan dolayi yapilan sorusturmalarda, avukatin
terdr 6rgutl mensuplarinin 6rgutsel amacli haberlesmelerine aracilik ettigine iliskin
bulgu veya belge elde edilmesi halinde, Cumhuriyet savcisinin istemi ve hakim
karariyla, bir gérevli gorlismede hazir bulundurulabilir. Ayrica stiphelinin/sanigin
avukatina verdigi veya avukatin stipheliye/saniga verdigi belgeler hdakim tarafindan
incelenebilir®>.

10 TMK, sayi: 3713 - tarih: 12.04.1991.
T TMK, m. 10/b-c.

2. BM Keyfi Alikoymalar Calisma Grubu Raporu, A/HRC/4/40/Add. 5, para.73 (Rapor BM Genel
Kurulu tarafindan 07.02.2007 tarihinde kabul edilmistir.)
3 TMK, m.10/d.

BM Keyfi Alikoymalara Karsi Calisma Grubu Baskani Leila Zerrougui'nin Tirkiye raporuna iliskin
30 Ekim 2006 tarihinde yaptigi basin agiklamasindan; http://www.bianet.org/bianet/kategori/
bianet/87066/turkiyede-keyfi-tutukluluk-yaygin.

5 TMK, m. 10/e.



Tiirkiye insan Haklari Vakfi Raporu 15 Ekim 2010

Bu diizenleme, avukat-muvekkil iliskisinin gizliligi kuralini acik¢a ihlal etmektedir
ve uygulamada “somut bulgu ve belgeye dayanmayan’, “keyfi” kisitlamalara yol
acmaktadir.

2007 yilinda CMK kapsaminda mudafi ve vekil gorevlendirmesine iliskin bir
yonetmelik'® yayinlanmistir. Bu yonetmelikle slipheli/sanik talebi tizerine yapilacak
avukat gérevlendirmelerinde ihtarat yapilmasi sarti getirilmistir. ilgili maddeye
gore' slphelilere/saniklara “mudafie ddenecek lcretin yargilama giderlerinden
sayllacagi ve mahk(m olmasi halinde kendisinden tahsil edilecegi” ihtar edilecektir.
Bu uyari, alikonulan kisilerin, 6zellikle ekonomik durumu iyi olmayanlarin avukat
talep etmemesine neden olmaktadir.

Ayni yonetmelikle, barolarin avukat gorevlendirme ve lUcretlerin 6denmesi
konusundaki yetkileri daraltilmistir. Avukat talep etme yetkisi, kolluk, savci, sorgu
hakimi ve mahkemeye verilmistir'e,

2007 oncesinde yakalanan veya gozaltina alinan stpheli/saniklarin yakinlarinin
barolara bagvurarak avukat talep edebilmeleri miimkiindii. Ozellikle iskence/
koti muamele suglarinin islendigi durumlarda, kollugun avukat talep etmeme
seklindeki pratigini kirmak icin barolarin gelistirdigi bu yontem yeni yonetmelikle
uygulanamaz hale gelmistir.

Yonetmelikle avukatin yaptidi gorevin denetlenmesi ve Ucret 0Odenip
o0denmeyecegine karar verme yetkisi cumhuriyet bassavcilarinin idari isleri arasina
alinmistir. Bu durum avukatlarin bagimsiz hareket etmesini kisitlayan dolayh bir
idari denetim altina girmelerine neden olmustur.

3. Avukat Gorevlendirmelerine iliskin Sistem ve Olumsuz Degisiklikler

2005 yilinda ydirirlige giren CMK'nun ilk halinde zorunlu midafilik kapsami
genisletilmisken, 5560 sayili Kanun'la vyapilan degisikliklerle bu kapsam
daraltilmistir. Yasanin ilk halinde, kisinin talebi olmasa dahi “Gst siniri bes yildan
fazla hapis cezasi” gerektiren suclarda kendisine avukat atanacagi kabul edilmisken,
bu durum yasanin yeni halinde “alt sinin bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren”
suglarla sinirlandiriimistir?.

2005 yilinda kabul edilen CMK, herhangi bir kosul aramaksizin, avukat tutamayan
madgdurun kendisi i¢in avukat gorevlendirilmesini isteme hakkini diizenlemisti.
CMK'da 2008 yilinda 5793 sayih Kanun'la?' ile yapilan degisiklikle, magdurun avukat

6 Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi Ve Vekillerin Gérevlendirilmeleri ile Yapilacak
Odemelerin Usul Ve Esaslarina iliskin Yonetmelik, Resmi Gazete: 02.03.2007, 26450.

7 Yonetmelik m.5/1-3.

'8 Yonetmelik m.5/son.

5560 sayil yasa 19.12.2006 tarihinde kabul edilmistir.

2 CMK, m.150/2-3, m.91/6, m.74/2; Ayrica bkz. YGAIAY, m. 20/4-5-6.
21 5793 sayili yasa 24.07.2008 tarihinde kabul edilmistir.
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isteyebilmesi icin iki sart ngorilmustir: Magdur ancak “cinsel saldiri sucu” ile “alt
sinir bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suclarda” baro tarafindan kendisine
bir avukat gérevlendirilmesini isteyebilecektir?.

4.Diger Sorun Alanlari

Kolluk gorevlileri, alikonulan kisilere haklari konusunda derhal ve ayrintili
bilgilendirme yapmamaktadir. Genellikle ifade alma ve sorgu sirasinda hak kisilere
hatirlatiimaktadir. Yine cogunlukla kisinin savcilik ya da mahkeme 6niinde ifadesi
alinirken, yasal zorunluluk nedeniyle ifade tutanaklarina (matbu bir sekilde)
haklarinin hatirlatildigi yazildigi halde, haklari ayrintili bir sekilde agiklanmamaktadir.

Hikumetin verdigi yanitlarin 20. paragrafinda, avukat talep etmeyen Kkisilerin,
bu beyanlarini kendi el yazlariyla yazarak imza ettikleri ayr bir tutanak
dizenlendiginden bahsedilmektedir. Bu bilgi gercek degildir. Cinki uygulamada
alikonulan kisiler ifadelerini imzaladiklarinda ifade tutanaklarinin basindaki maktu
bolimde yer alan “avukat talep etti’, “avukat talep etmedi” seklindeki beyani da
imzalamis sayilmaktadirlar. Kisiden ayrica el yazisiyla bir belge alinmamakta, avukat
talebiyle ilgili maktu bolim ifade alan tarafindan doldurularak, kisiler avukat talebi
konusunda herhangi bir beyanda bulunmadigi halde beyanda bulunmuscasina

islem yapilabilmektedir.

Bu belirtilenlerin yani sira CMK geregince gorevlendirilen avukatlara &denen
avukatlik ticreti de cok diistiktir. 2007 yilinda yapilan yonetmelik degisikligiyle gorev
geregdi yapilan masraflar yalnizca belli bir miktara kadar yol gideriyle sinirlandiriimis;
dosya fotokopisi icin gerekli harcamalar bile masraf kaleminden cikarilmistir.
Ucretlerin 6demesinde ise bazen bir yila varan gecikmeler yasanmaktadir. Bu
durum avukatlarda yeterli emek ve zaman ayirma konusunda genel bir isteksizlige
yol agmaktadir. Gorevlendirildigi bir dosyada iskence vakasiyla karsilasmasi halinde,
bunun takibinin ayr ve zor bir is olmasi nedeniyle avukatlar iskence sucunun
Gizerine gitmekten ¢ekinir hale gelmislerdir.

5. Cezaevlerinde avukata erigsim:

Cezaevlerinde tutuklu ve hikimlilerin avukata erisimi hakki esas olarak infaz
Kanunu? ve Infaz TuzigU'nde? dlizenlenmistir.

Mevzuata gore hikimliler avukatlari ile ¢alisma saatleri icinde goérisme
yapabilir. Tutuklular ise her zaman avukatlariyla gériisme yapabilir®®. Oysa cezaevi
gorevlilerinin mesai saatleri disinda tutuklu muvekkiliyle goriisme yapmak icin
cezaevine giden avukatlari cezaevine almadigi pek ¢cok olay mevcuttur.

2 CMK, m.234/a(3),b(5).
2 5275 sayil Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun.

% Ceza infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiiziik
(Resmi Gazete: 06.04.2006-26131).

2 Hukdmlu ve Tutuklularn Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik, m. 19/1.
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Mevzuatta hikiimli ve tutuklularin avukatiyla konusulanlarin duyulamayacadi ve
bu is icin ayrilan mekanlarda goriisme yapilmasi gerektigi diizenlenmistir?.

Buna karsin bazi cezaevlerinde -6zellikle acik cezaevleri ve ilce cezaevlerinde- hig
avukat goris odasi bulunmadigi bilinmektedir. Bazi cezaevlerindeyse yeterli fiziksel
kosullar olmadigindan tim gorismeler ayni mekanda gerceklestirilmektedir.
Bu nedenle kisiler, mahremiyet ortaminin saglanmadigi, diger mahpuslarin ve
avukatlarin bulundugu bir ortamda goriisme yapmak zorunda kalmaktadir.

Tutuklularla gériismede, yonetmelik kanunda olmayan bir kisitlama getirmektedir?.
Tutuklularin sorusturma asamasinda ayni anda en cok ti¢ avukatla gorisebilecegine
iliskin diizenleme, bu anlamda kanuna aykiridir. Hikiimliler hakkinda boyle bir
gorusme kisitlamasi olmadigi halde, madde onlar yoniinden de uygulanmaktadir.

infaz Kanunu m. 59/4, ézel yetkili mahkemelerin (DGM) gérev alanina giren belli
suglardan tutuklu/hiikiimld olan kisilerle avukatlari arasindaki iliskide mahremiyet
ilkesini daraltmaktadir. S6z konusu maddeye gore, belli hallerde cumhuriyet
bassavciliginin istemi ve infaz hakiminin kararyla, bir gérevli gériismede hazir
bulundurulabilecegi gibi bu kisilerin avukatlarina verdigi veya avukatlarinca bu kisilere
verilen belgeler infaz hakimince incelenebilir. Ayrica infaz Tiz(igi'niin 84/2-c maddesi
bu kisitlamayi genisletmis, avukatlarin gériisme sirasinda tutmus olduklari kayitlar
hakkinda denetim getirmistir.

Yine infaz Tiziigi'nde mahremiyet ilkesini ihlal icin kullanilan bir madde mevcuttur.
Tuzlkte Ozel yetkili mahkemelerin gorev alanindaki belli suglarda avukatlarin
belge ve dosyalarinin “fiziki olarak” aranabilecegi belirtilmektedir®®. Arama cezaevi
gorevlilerince yapilacaktir. Fiziki aramanin ne oldugu ise tanimlanmamistir. Bu
nedenle, cezaevinde iskence/kotl muameleye ugramis kisilerin avukatlariile yaptigi
gorusmelere, gorevlilerce 6zel olarak izlendigi ve “fiziki arama” adi altinda goriisme
notlarinin okunmak istedigine iliskin 6rnekler mevcuttur®.

Cezaevlerinde avukata erisimi engelleyen dnemli bir kisitlama da vekaletname ibraz
etme zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Hiikiimliler avukatlari ile vekdletname

% CGTIHK m. 59/2, CIKYCGTIHT m. 84/3.
27 HTZEY m. 19/2.
% CIKYCGTIHT m. 84/2-c(2).

2 zmir'de yasanan bir rnekte, avukatlar cezaevinde iskence gérmis bir tutuklunun dosyasinin
AiHM'e gétiriilmesi konusunda gériisme yapmistir. Cezaevinden cikista, kapida kendilerini
beklemekte olan mudir yardimcisi tarafindan goriisme notlar okunmak istenmistir. Uygulanin
kanuna aykir oldugunu belirten avukatlara, tiizligin “fiziki arama” maddesi hatirlatilmistir.
Gortisme notlarinin okunmasinin fiziki aramayi asan bir durum oldugunu belirten avukatlara
fiziki miidahalede bulunulmus ve “memura hakaret’, “tehdit” ve “gorevi kétlye kullanma” sucu
isledikleri seklinde tutanak tutulmustur. Avukatlar hakkinda bu nedenle dava agiimistir ( izmir
11. Sulh Ceza Mah. 2009/692 E).
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olmaksizin en fazla (i¢ kez gériisme yapma hakkina sahiptir®. Bu madde uygulamada
zaman zaman kotiye kullanilmaktadir®'.

Ote yandan Tiirk Medeni Kanunu3, en az bir yil hapis cezasina mahkdm olanlara
vasi atanacagina iliskin bir diizenleme bulunmaktadir. Bu halde, vekaletname
diizenleme yetkisi kisinin mahkemece atanan vasisine aittir. Vasi atamalarinda ve
vasiye ulasmada yasanan sikintilar nedeniyle hikiimli olan kisinin bir avukatla
gorusmesi uzun slire miimkin olmamakta ya da imkansizlagmaktadir.

Oneriler:

- Avukatla gorismeyi geciktiren veya gorusilecek avukat sayisini kisitlayan,
- TMK, m. 10/b-c; CMK, m. 49/2; CGTiK, m. 59/1 ve HTZEY, m. 19/2
degistirilmelidir.

- Avukatlarin dosya inceleme ve 6rnek alma yetkisinin kisitlayan;

- CMK, m. 153/2; YGAIAY, m. 22/2; TMK, m. 10/d ve Kalem Yénetmeligi, m.
45'deki kisitlamalar kaldiriimalidir.

+ Avukat-muivekkil iliskisinin mahremiyetini ortadan kaldiran-sinirlayan;
«TMK, m. 10/e; CGTIK, m. 59/4 ve CIKYCGTIHT, m. 84/2 degistirilmelidir.

- Stphelileri/saniklari avukat talep etmeme noktasina getiren; cumhuriyet
bassavcilarina avukatlari denetleme olanadi sunan; barolarin avukatlari
denetlemesini ve avukat gorevlendirme yetkisini ortadan kaldiran
CMK kapsaminda avukat gorevlendirmelerine iliskin yonetmelik revize
edilmelidir.

« Stpheli ve saniklara haklarinin “derhal” bildirilmesi ilkesine geri donulmeli;
avukat talep edip etmeme konusunda ifade tutanaklarindan ayr bir
tutanakla beyanlarinin alinmasini saglayacak diizenleme yapilmalidir.

« Zorunlu madafiligin kapsamini daraltan dizenlemeler degistirilmeli;
maddurlarin avukat goérevlendirilmesini istemesi o6niindeki engeller
kaldirilmalidir. Magdurlar avukat secemiyorlarsa, istemleri halinde baro
tarafindan avukat gérevlendirmesi uygulamasina geri donilmelidir.

30

32

CGTIHK, m.59/1.

Ayrica. izmir Kiriklar 1 Nolu F Tipi Cezaevinde yasanan bir olay buna carpici bir érnek
olusturmaktadir. Cuma glni cezaevinde H.Eyle, tutuklu olmasi nedeniyle vekaletnamesiz
goriisme yapan avukatlar, kisinin yakinlaridan, pazartesi glini ayni kisiye iskence yapildigini
ve 6zel miisahede odasina kapatildigini 6grenir. Cezaevine gittiklerinde goérusiilmek istenen
kisinin isminin telefonla idareye bildirilmesinden sonra, “kendisinin hikimli oldugu ve g
gorisme hakkinin doldugunu” gerekgcesiyle cezaevine alinmazlar. Avukatlar idarenin bu
tutum ve tasarrufunun diizeltilmesi icin infaz hakimligine basvuru yaparlar, ancak herhangi
bir inceleme yapilmadan basvurular reddedilir (izmir infaz Hakimligi, 22.01.2007, 2007/14
E. 2007/14 K). Kisa bir siire sonra kisi baska sehirdeki bir cezaevine gonderilerek kendisine
ulasilmasi tamamen engellenir.

Turk Medeni Kanunu, m.403, 407.
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« Butlin bu mevzuat degisiklikleri yaninda uygulamada kolluk, savci ve
hakimlerin, hukuka aykiri ve keyfi davranis veya kararlarina karsi onlemler
alinmalidir. Ozellikle adli ve idari sorusturmalarda kamu gérevlilerini
koruyan tavirdan vazgecilmelidir. Yapilan sikayetlerin hizli ve tarafsiz olarak
degerlendirilmesi saglanmalidir.

« Biittin alikonma yerlerinde avukatla goriisme icin ayri ve uygun mekanlar
yapilmalidir.

I1l. Yakinlara Haber Verme Hakki

Yakalanan kisinin yakinlarina ya da kendi sececegi lclinci bir kisiye yakalandigini
haber verme hakkinin kullanilmasinin, iskenceye karsi bir glivence saglayabilmesi
icin goOzalti siresi icinde herhangi bir zamanda degil, “derhal” kullanilabilmesi
gerekmektedir® 34,

Yakinlarina haber verme hakki, Anayasa* ve CMK'da diizenlenmistir. Ancak hakkin
nasil kullanilacagi Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi'nde (YGAIAY)
yer aldigindan bu konuda yasal glivence bulunmamaktadir®.

Yasaya gore kisinin yakalanmasi, gozaltina alinmasi, gozalti sliresinin uzatiimasi,
tutuklanmasi veya tutuklamanin uzatilmasi hallerinde yakinlarina veya belirledigi
bir kisiye “gecikmeksizin” haber verilir®’.

Anayasa yakinlara “derhal” bildirim yapilmasini 6ngérildigi halde, yasa ve
yonetmelikte muglak bir kavram olan “gecikmeksizin” ifadesi yer almaktadir. Bu da
kollugun hakkin kullanimini keyfi olarak geciktirmesine neden olmaktadir®,

Yine uygulamada sikca karsilasilan bir sorun dakisinin yakini sifatiyla avukata bildirim
yapilmak istenmesidir. Bdylece stipheli veya sanigin farkli yararlari distiniilerek ayri
ayri dizenlenmis olan iki hak, fiili olarak tek bir hakka indirgenmektedir.

Yakinlara haber verme hakkina dair genel kuralin istisnasi TMK'da yer almaktadir.
Yasaya gore “sorusturmanin amacini tehlikeye disurebilecek bir hal” varsa

3 TUHAK, m. 16.

3 Birlesmis Milletler iskence Ozel Raportériniin 23 Aralik 2003 tarihli raporu, E/CN.4/2004/56,
para.31.

% Anayasa, m. 19/6, CMK.
3% YGAIAY, m. 8.
% CMK, m.95/1,107/1-2.

3 TIHV tarafindan 2008 yilinda yapilan ankette miivekkillerine, “yakinlarina haber verme” hakkinin
taninip taninmadigi sorusu yoneltilen avukatlarin %717'si “her zaman’, %45'i ise “genellikle”
cevabini vermistir. Bu hakkin muvekkillerine “hicbir zaman” kullandiriimadigini ya da “nadiren”
kullandinldigini belirten avukatlarin orani ise %22'dir. Yakinlarina haber verme hakkinin,
muvekkillerine gecikmeksizin bildirilip bildirilmedigi soruldugunda ise “genellikle” veya “her
zaman”yanitini veren avukatlarin orani %35'de kalmistir. Soruya “hicbir zaman” ya da “nadiren”
yanitini veren avukatlarin orani ise %42'dir.
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bildirim cumhuriyet savcisinin emriyle sadece bir yakinina yapilmaktadir®®. Ancak
uygulamada bu madde, TMK kapsaminda yuritllen su¢ sorusturmalarinda
neredeyse otomatik olarak hakkin etkili bir sekilde kullanimi éniinde buyik bir
engel olusturmaktadir®.

Yakinlarina haber verme hakkinin kullanilmasindan sonra alikonulan kisi ile yakinin
gorusebilmesine ya da baska bir yolla iletisim kurabilmesine iliskin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. iskencenin 6énlenebilmesi icin, alikonulan kisilerin
yakinlariyla gériisme yapmasinin saglanmasi yerinde olacaktir.

Oneriler:
« Haber verilecek yakinlarin sayisini kisitlayan TMK, m. 10/a kaldirilmahdir.

« Alikonulan kisilerle yakinlarinin iletisim kurabilmesine, goériisme yapa-
bilmeleri olanak saglanmali ve konuda yasal glivence olusturulmalhdir.

IV. Hekime Erisim Hakki, Kapsami ve Sorunlari
Genel Olarak

iskencenin tibbi olarak degerlendirilmesi ve raporlandiriimasinin énemi ve esaslari
da pek cok uluslararasi sézlesme ve belgeye konu olmustur. istanbul Protokoli,
Herhangi Bir Bicimde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi icin Prensipler
Bitlini (TUHAK), BM Mahpuslarin Islahi icin Asgari Standart Kurallar (SAK), Tibbi
Etik ilkeler’2, BM iskenceye Karsi Komite kararlari*3, BM iskence Ozel Raportériince
hazirlanmis raporlar*, Biyotip Sozlesmesi*, Lizbon Hasta Haklari Bildirgesi* bunlarin
baghcalaridir.

3% TMK, m. 10/a.

4 TiHV'in avukatlarla yaptigi anket calismasi sonucu elde edilen veriler de bu tespiti dogrular
niteliktedir. Calismada, avukatlara TMK kapsaminda yuritilen sug sorusturmalarinda, kisinin
yakinlarina haber verme hakkinin bir kisiyle sinirlandirilip sinirlandiriimadigi sorulmustur.

Soruya avukatlarin %80'i “her zaman” veya “genellikle” yanitini verirken, “hicbir zaman”, “nadiren
ve “bazen”yanitini veren avukatlarin toplam orant ise %5'le sinirli kalmistir.

”

41 istanbul Prensipleri (iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi ve Asadilayici Muamele veya
Cezalarin Etkili Bigimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesine Kilavuzluk Eden ilkeler).

%2 Mahpuslarin ve Alikonulan Kisilerin iskenceye ve Diger Zalimane, insanlik Disi ya da Asagilayici
Muamele ya da Cezaya Karsi Korunmasinda Ozellikle Hekimler Olmak Uzere Saglik Personelinin
Roliine Dair Tibbi Etik ilkeler (BM Genel Kurulu'nun 18 Aralik 1982 tarih ve 37/194 sayili Karariyla
kabul edilmistir).

4 (Ozbekistan, CAT, A/57/44 (2002) 54, para 116 (h).

4 (Ozel Raportoriin iskence Sorunu Raporu, E/CCN.4/1999/61/Add.1, para.113(d), BM Insan
Haklar Komisyonu Ozel Raportéri’'niin 3 Temmuz 2001 tarih ve A/ 6/156 sayili raporu.

4 Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari ve insan Haysiyetinin Korunmasi
Sozlesmesi.

“  Diinya Tabipler Birligi Lizbon Hasta Haklar Bildirgesi, ilke 3.
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CMK'da slipheli/saniklarin hekime erisimi bir hak olarak dizenlenmemistir.
Alikonulan kisilerin hekim kontroliinden gegirilmesi kolluk igin bir gérev olarak
tanimlanmistir ve tamamen idarenin tasarrufuna birakilmistir. Bunun dogal sonucu
olarak kisilere hekime erisim ve kapsamina dair bir bilgilendirme yapma zorunlulugu
bulunmamaktadir.

YGAIAY, m. 9'a gore;

« Yakalanan kisinin gozaltina alinacak olmasi veya zor kullanilarak yakalanmasi
durumunda,

« GOzaltina alinan kisinin herhangi bir nedenle yerinin degistirilmesi, gozalti
sUresinin uzatilmasi, serbest birakilmasi veya adli mercilere sevk edilmesi
islemlerinden 6nce hekim tarafindan muayene edilerek saglik durumunun
tespit edilmesi gerekmektedir.

Burada onemli olan bir nokta, eger kolluk tarafindan yakalama sirasinda
zor kullanilmissa, gozalti karari beklenmeksizin muayene edilmelidir. Ancak
hikimetin yanitlarinin 30. paragrafinda belirtilenin aksine uygulamada bu kurala
uygulanmamakta, zor kullanma durumunda kisiler derhal degil, emniyet birimine
goturildikten sonra muayeneden gecirilmektedir.

Yakalanan kisinin, gézaltina alinacak olmasi halinde saglk kontroliinden gecirilmesi
diizenlemesinin olumsuz sonuglar bulunmaktadir. Yakalanan kisi, saghk biriminden
Once emniyet birimine goturilmekte, savcinin gozaltina alma talimati vermesi
halinde hekim muayenesinden gecirilmektedir. Bu durum kisinin gdzalti birimine
goturilmeden o6nceki saglik durumunu tespit etmeyi engellemektedir. Eger
gozaltina alma talimati verilmezse serbest birakilmakta ve bu kez hi¢ hekim
muayenesinden gecirilmemektedir.

Kural olarak kisi zor kullanilarak yakalanmis ise, gozaltina alinmayip serbest birakilsa
bile saglik kontrollinden gecirilecektir.

Uluslararasi standartlar kisinin talebi halinde, hekime erisim hakkinin saglanmasi
gerektiginin altini 1srarla cizerken; YGAIAY kisinin rutin muayeneler disinda hekime
erisiminibelirlibirsartabaglamistir.Buna gore kisiancak saghk durumubozuldugunda
yadasaghgindan stiiphe edildiginde hekim kontroliinden gecirilecektir’. Bu duruma
kimin karar verecedi konusunda bir aciklik bulunmamasi uygulamada sorunlara
neden olmakta ve kollugun genis bir takdir hakki kullanmasinin yolunu agmaktadir.

Ozellikle kisinin tutuldugu birimde maruz kaldigi iskence ya da kétlii muamele
sonucu rahatsizlanmasi ya da sagligindan endise edilmesi durumunda, kolluk bu
konudaki takdir yetkisini hekime gondermeme biciminde kullanmaktadir.

Diger yandan i¢ hukuka gore -uluslararasi standartlardan farkli olarak- alikonulan bir
kisinin resmi hekim disinda kendi sececedi bir hekim tarafindan muayene edilebilmesi
kural olarak miimkiin degildir. Hekimini secme hakki yalnizca saghgi bozulan ve

Y YGAIAY, m.9/3.
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kronik rahatsizligi olanlara, resmi hekim tarafindan muayene edilirken kendi
hekiminin nezaret etmesine olanak saglama seklinde diizenlenmistir.

Alikonulan kisilerin tutulduklarn siire boyunca ya da sonrasinda, tibbi uzmanliga
sahip bir hekimden ikinci ya da alternatif bir tibbi degerlendirme raporu alma hakkina
sahip olmalar gerekmektedir®.

ic hukukta resmi anlamda adli muayene/rapor diizenleme gérev ve yetkisi ile Adli
Tip Kurumu’'na ve buna bagli birimlere verilmistir®.

Bu kanun uyarinca, Adli Tip Kurumu ve bu kuruma bagh sube mudurlikleri,
bulunduklari yerlerde adli tip hizmetlerini yerine getirmekle yikimla kiinmislardir.

Adli Tip Kurumu idari anlamda Adalet Bakanligi'na baghdir; kurulus, personel
atanmasi ve 0zlUk islerinde 6zerk/bagimsiz degildir ve yiritmeye bagh olarak
gorev yapilmaktadir. Bu durum, iskence ve kot muamele vakalarinda, islenmis olan
sucun belgelenmesi noktasinda ciddi bir sorun yaratmaktadir.

2. Tibbi degerlendirme ve raporlama

Hekim ile alikonulan kisi arasindaki iliski ve muayenenin bicimi konusu yonetmelikte
dizenlenmemistir. Bu bosluk Saghk Bakanligi Genelgeleri ile kapatilmaya
calisiilmaktadir. Bu da farkli uygulamalar dogmasina ve uygulamalarin srekli
degismesine neden olan bir ortam yaratmaktadir®.

3. Hekim-hasta iliskisi (gizlilik ve mahremiyet)

YGAIAY'nde hekim ile muayene edilen kisinin yalniz kalmalarinin, muayenenin
hekim-hasta iliskisi cercevesi icinde yapiimasinin esas oldugu vurgulanmaktadir.
Ancak; “..hekim Kkisisel guvenlik endisesini ileri slirerek muayenenin kolluk
gorevlisinin gozetiminde yapilmasini isteyebilir. Bu istek belgelendirilerek yerine
getirilir...”’

4 TUHAK Prensip 25; istanbul Protokolii, para. 122.
4 AdIiTip Kurumu Kanunu. m. 2.
50 TIHV'in s6zii edilen anket calismasinda “hekimlerin adli muayene sirasinda kisilerin sikdyetlerini

tam olarak dinleyip dinlemediklerine” dair yoneltilen soruya, avukatlarin sadece %11'i “genelde”
yanitini vermistir. Avukatlarin %58'i“nadiren’, %12'si ise “hicbir zaman” seklinde yanitlar vermistir.
Bu soruya hicbir avukatin “her zaman” yanitini vermemis olmasi ise dustindiricidir. Diger
yandan “hekimlerin kisileri ‘genelde’ ayrintili bir sekilde muayene ettigi’ni belirten avukatlarin
orani %6 ile sinirl kalmistir. Avukatlarin hicbiri “hekimlerin kisileri ‘her zaman’ ayrintil bir sekilde
muayene ettigi” yanitini isaretlememistir. Soruya “hicbir zaman” veya “nadiren” yanitini veren
avukatlarin orani ise %81dir.

ST YGAIAY, m.9/10; Saglik Bakanhgi, 2005, m.3.2.4.(c).
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Ancak uygulamada adli muayeneler sirasinda hekim-hasta iliskisinin mahremiyetine
dair ciddi sorunlar yasandigi bilinmektedir 3.

Bu konuda 53. dipnotta yer verilen 6rnek, konusunda oldukga carpicidir.

4. Tibbi raporlarin gizliligi

YGAIAY'nde, uluslararasi standartlardan farkli olarak, tibbi raporun gizliligi
konusunda cesitli kategorilere gore ayrim yapilmistir®.

+ Yakalama nedeniyle (zor kullanilarak yakalama yapilmasi halinde hemen
alinmasi gereken ya da gozalti karari verildikten sonra alinan) adli raporlarin
(giris raporu) bir nushast ilgili kolluk gérevlisine teslim edilecektir.

« GOzalti stiresinin uzatilmasi, yer degisikligi ya da nezarethaneden ¢ikis nedeniyle
hekim tarafindan diizenlenen raporlar kisiyi muayene icin getiren kolluk
gorevlilerine verilmeyecek, kapali-miidiirlii zarf icinde, en seri sekilde savciliga
gbnderilecektir.

54

TIHV'in séz konusu anketinde, “adli muayenelerde mahremiyet kuralina uyulup uyulmadigi”
sorusuna ‘her zaman'’ diyen avukatlarin orani %3 ile sinirli kalmistir. “Hicbir zaman” diyenlerin
orani ise %14'tuir. Daha da 6nemlisi, "“muayene sirasinda polis memurlarinin iceride bulundugunu”
belirten avukatlarin orani %59'dur (her zaman diyen %17, genelde diyen %42). Muayene
sirasinda polis memurlarinin “hicbir zaman” iceride olmadigini belirten avukat orani sadece
%5'tir. Bu oranlar, ancak istisnai durumlarda basvurulmasi gereken s6z konusu diizenlemenin,
uygulamada neredeyse rutin bir uygulama halini almis oldugunu gostermektedir.

25.03.2008 tarihinde izmir Adliyesi binasi icindeki adli tip biriminde yasanan bir olay gizlilik
ilkesinin ihlalinin boyutlarini géstermesi bakimindan oldukca carpicidir. Bu olaya iliskin
avukatlarin izmir Cumhuriyet Bassavciligi'na yaptigi sikdyet 2008/30885 sayili sorusturma
dosyasl lizerinden yiiriitilmektedir. S6z konusu olaya iliskin olarak izmir Barosu Avukat Haklari
Merkezi'nde tanzim edilen tutanak soyledir:

TUTANAKTIR

Av. [...], Av. [...] 25.03.2008 saat 11.15 civari merkezimize (izmir Barosu Avukat Haklari Merkezi)
gelerek TEM tarafindan gézaltina alinan, ézel vekilleri olduklari stiphelinin doktor raporunun
alinmasi sirasinda igeride polis memurlarinin bulunmasi lizerine miivekkilinin rahatca beyanda
bulunamayacadi diistincesi ile odaya girmek istemis ancak odada bulunan bayan polis memuru
tarafindan zor kullanilarak disariya ¢cikarildigi sikayeti ile basvuruda bulunmustur.

Saat 11.34 itibari ile izmir Barosu Yonetim Kurulu Giyesi Av. [...] ve Avukat Haklari Merkezi hukukcu
personeli[...] ile birlikte basvuruya konu Adliye Adli Tip birimine gidildiginde durum (doktor yaninda
3 sivil, 1 resmi olmak lzere 4 polis memurunun iceride oldugu) tespit edildi. Yonetim Kurulu Giyesi
Av. [...] tarafindan kendilerine burada ne yaptiklari soruldugunda “raporlarin diizenlenmesine
yardimci olduklan” beyan edildi. Doktora ise bir meslektasimizin buradan zor kullanilarak disari
cikarilip ¢ikanilmadigi soruldugunda, doktor tarafinda verilen cevap da “evet ben avukati polislerle
disari ¢ikarttim” oldu. ..

25.03.2008
[zmir Barosu YK liyesiAv. [...] [zmir Barosu Avukat Haklari Merkezi
Hukukgu Personeli|...]

Avl...] Av.[...] Av.[...] Av.[...] Av.[..]
YGAIAY, m.9.
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Uygulamada bu konuda da sik¢a sorunlarla karsilagiimaktadir®>.
5. Tibbi raporlarin kapsami:

Tiirkiye'de hekimler tarafindan diizenlenen adli raporlarin kapsaminin istanbul
Protokolli'nde yer alan standart ve icerikten oldukca uzak oldugu gorilmektedir®s.
Yanisiraalikonulan kisilerin hekime erisimi saglandiginda bile, gerek yeterlimuayene
yapilmamasi, gerekse hazirlanan raporlardaki eksiklikler dikkate alindiginda,
iskencenin ispatlanabilmesinde en 6nemli delil olan fiziki veya ruhsal iz/bulgular
tespit edilememektedir.

6. Tutuklu ve Hiikiimliiler Acisindan Muayene ve Raporlama:

CGTIK tutuklu ve hikiimlilerin beden ve ruh sagliginin korunmasi, hastaliklarinin
tanisi icin muayene ve tedavi olanaklarindan yararlanma hakkina sahip oldugunu
belirtmektedir. Kural olarak tutuklu ve hikumlulerin acil veya olagan muayene
ve tedavisi kurum hekimi tarafindan yapilir. Ancak kurum revirinde muayene ve
tedavinin miimkiin olmamasi halinde kisilerin devlet ya da tiniversite hastanelerine
sevk edilmeleri gerekmektedir®’.

Ancak uluslararasi standartlar, i¢ hukuk ve tim etik ilkelere ragmen, tutuklu ve
hikimlulerin muayene ve tedavilerinde siklikla sorun yasanmaktadir. Uygulamada
tutuklu ve hikimlilerin tibbi bakima erisim hakki engellenebildigi gibi, hekim
tarafindan yapilan muayeneler sirasinda kisiler insan onuruna aykiri muamelelere
maruz kalabilmekte ya da muayeneler geregi gibi yapilmamaktadir.

Tutuklu ve hikimlilerin muayene ve tedavi icin hastaneye sevk taleplerinin
karsilanmasinin geciktirilmesi sik¢a yasanan sorunlardandir.

Cezaevi revirindeki muayenelerde gardiyanlarin muayene odasinda bulunmasi en
cok karsilasilan sikayetlerdendir.

“ o

55 TIHV'in s6z konusu anketinde “cikis raporlarinin kolluga verilip verilmedigi” sorusuna avukatlarin
%98'i ‘her zaman'’ veya ‘genellikle’ yanitini vermislerdir. Cikis raporlarinin ‘hicbir zaman’ kolluga
verilmedigini sdyleyen avukat hi¢ olmadigi gibi, ‘nadiren’ verildigini belirten avukatlarin orani
%2 ile sinirl kalmustir.

6 TiHV'in s6z konusu anketinde istanbul Protokoll ve Tiirkiye'de adli raporlandirmaya iliskin
mevzuat uyarinca bir raporun icermesi gereken bilesenler siralanmis ve avukatlara adli raporlarin
bu bilesenleri hangi oranda ve ne siklikta icerdigi sorulmustur. Verilen yanitlardan;

« Muayene odasinda bulunan diger kisilerin kimliklerine raporlarda nadiren yer verildigi,

« Kisiyi muayeneye getiren kisinin kimliginin genellikle raporlarda yer almadigi

- Raporlarda kisinin travmatik stireciyle ilgili ayrintili dyktiye neredeyse hic yer verilmedigi,

- Fiziksel yakinmalara iliskin bilgilerin cok az oranda raporlara gectigi, fiziksel bulgularin ise %68
oraninda raporlara yansidigi,

+ Ruhsal yakinmalarin yok denecek kadar az oranda raporlarda yer aldigi, ruhsal bulgularinda
%10 oraninda raporlandig,

- Ek konstiltasyonlar, laboratuar ve radyolojik incelemeler, viicut semalarinin kullanimi konula-
rinda ciddi sorunlar oldugu,

- Adli raporlarda, saptanan bulgularin yorumlanmasi ve kisinin dykustinde belirtilen travma ile
uyumlulugun belirtilmesine iliskin kurala neredeyse hic uyulmadigi,

« Fotograf ve videoya ise adli raporlama siireclerinde hic yer verilmedigi anlasiimaktadir.

57 Ceza ve Glivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun, m.71, m.78, m.80.
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Yine tutuklu/htukimlilerin  hastanelerde muayene edilirken kelepgelerinin
¢6zllmedigi ve muayene odasinda jandarma veya infazkoruma memuru bulundugu
bilinmektedir.

Muayenede mahremiyet ilkesinin ihlaline dayanak olarak “Uclii Protokol”s
olarak bilinen bakanliklar arasi bir sozlesmeye gosterilmektedir. S6zlesmenin 61.
maddesi tutuklu ve hikiimlilerin hastanelerde yapilacak muayeneleri sirasinda
odada jandarma bulunmasi diizenlemektedir. Buna gore, terdrle ve cikar amach
sug Orgutleriyle miicadele kanunlarinin kapsaminda kalan suglardan tutuklu ve
hikimli olanlarin hastanelerde muayeneleri sirasinda jandarma muayene odasi
icinde bulunacaktir.

Yine s6z konusu maddeye gore, bu suclarin disinda kalanlarin hastanelerdeki
muayenesi sirasinda, jandarma odanin muhafazali olmasi durumunda muayene
odasi disinda, muhafazali olmamasi halinde muayene odasinda bekleyecektir.

Her iki halde de konusmalarin duyulmayacadi bir uzaklikta bulunulmasini
ongorilmiisse de muayene odalarinin kiiglik olmasi nedeniyle bu kurala uyulmasi
olanaksizdir.

Adalet, icislerive Saglik Bakanliklarinin cezaevlerialaninda birlikte hizmet iiretmesine
iliskin esaslari diizenlemek amaciyla yapilmis olan protokol aslinda idari nitelikte bir
belgedir. Bu nedenle yasa, tiiziik, yonetmelik ve uluslararasi sozlesmelere aykirilik ve
temel hak ve 6zgrlukleri kisitlayici nitelik tasiyamaz.

Uclii protokol sadece hekim-hasta iliskisinin mahremiyetini ihlal eden maddesi
anlaminda degil, pek cok konuda hak ve 6zgirlikleri kisitlayan diizenlemeler
icermektedir. Anillan madde ise, Hasta Haklari Yonetmeligi'ni*®, istanbul
Protokolli'ni®, Biyotip Sézlesmesi'ni¢’ ihlal etmektedir. Ozellikle cezaevlerindekilere
yonelik iskencenin raporlandiriimasinda énemli bir sorun alanidir.

Cok sayida kisi onur kirici olarak tanimlanan bu kosullarda muayeneyi kabul
etmediginden saglik hizmeti alamamaktadir.

Mevzuata ve hekimlik etik ilkelerine aykiri bu durum nedeniyle zaman zaman
hekimler ile cezaevi gorevlileri arasinda sorunlar yasanmaktadir. Muayene sirasinda
gorevlilerin odadan ¢ikmasini isteyen veya kelepgelerin ¢ozilmesini talep eden

8 Adalet, icisleri ve Saglik Bakanhginca 06.01.2000 tarihinde imzalanan protokol.
% HHY,m.5, 21, 35.

% P, para.124.

e BS,m.10.
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hekimler, hakarete maruz kalabilmekte veya haklarinda tutanak tutularak adli-idari
sorusturma acilabilmektedirs2,

Tutuklu/hiikiimlilerin infaz kurumu disinda saglk hizmeti alabilmesi, revirde tedavi
edilememesi kosuluna baghdir. Tutuklu hiuktumliler dogrudan istemleri halinde
hastaneye sevk edilmemektedir. Bu kural hekimini segme hakki ile bagdasmadigi
gibi, uygulamada 6nemli gecikmelere neden olmaktadir. Kisilerin kurum disindaki
hastanelere gdénderilmesi uygun gorulse bile, ring araglarinin yetersizligi ve personel
bulmadaki zorluklar nedeniyle sevklerin yapilmasinda ttkanmalar yasanmaktadir.

Hastaneye sevklerin nasil yapildigi da 6nemli bir sorundur. Acil ve ciddi bir saglhk
sorunu ile karsilasildiginda bile, 112 Acil Saglhk Hizmetleri'nden doktor ve ambilans
talep edildiginde dahi kisilerin hastaneye sevkleri ring araglariyla yapiimaktadires,

Universite hastanelerinden yararlanma konusunda mevzuatta engel yoksa da
uygulamada Universite hastanelerine sevklerde de sorunlar yasanmaktadir.
Sorunlarin basinda, idarecilerin Universite hastanelerine sevk yapmama egilimleri
gelmektedir. Baska bir sorunsa, her tiniversite ile Adalet Bakanhgi arasinda tutuklu/
hdkimlilerin muayene ve tedavisi konusunda protokol yapilmamis olmasi
gelmektedir. Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurliginin (CTGM) verilerine®* gore,
Turkiye genelinde yalinizca 30 Universite hastanesinde mahkdm kogusu bulunmakta
olup, toplam yatak sayisi 56'dir. Ayrica poliklinik hizmetleri yapilan protokol ile sinirh
olarak verilmektedir.

Adalet Bakanhgr’nin cezaevlerinde saglik hizmetlerine verdigi deger, resmi
istatistiklere de yansimistir. Adalet Bakanliginin 2008 yil faaliyet raporuna gore®s;
CTGM'nin 2007 yilindaki Saglik Hizmetleri sinifindaki dolu kadrosu 552'yken bu

%2 Cezaevinden muayene icin hastaneye gonderilen tutuklu/hiikiimlilerin muayenesi sirasinda
odaya jandarmalarin girmesi Uzerine, psikiyatri uzmani olan doktor, jandarmalarin disari
ctkmasini istemistir. Jandarmalarin direnmesi Uzerine bu kez bir adli tip uzmani, odada
bulunmalarinin hukuka ve meslek etik ilkelere aykiri oldugunu hatirlatmistir. Buna ragmen
jandarmalarin odadan ¢ikmamasi lzerine, hekimler bir tutanak ile durumu tespit etmislerdir.
Muayene, kisinin haklari gézetilerek jandarma nezaretinde yapilmistir. Jandarmalar ve kisilere
nezaret eden infaz koruma memurlari tarafindan baska bir tutanak hazirlanarak, savciliga
gonderilmistir. Savcilik, doktorlar hakkinda “gérevi kotiiye kullanma” sucu kapsaminda
sorusturma ylritmek icin kaymakamliktan izin istemistir. Sorusturma izni verilmesi Gzerene,
hekimler karara itiraz etmis ve izin mahkeme tarafindan kaldirilmistir. Yine baska bir olayda
ayni cezaevi gorevlileri, bu kez kelepcelerin agilmasini isteyen ve 6nceki olayda adi gecen
hekimlerden biri hakkinda adli sorusturma agilmasini istemis; verilen izin ayni mahkeme
karariyla kaldinlmistir (izmir Bélge idare Mahkemesi, 24.02.2010 tarih - 2010/18 E -2010/55 K.).

8 Cezaevinde iskence goérdugu iddia edilen bir hiikiimliu kafa kingi ve beyin kanamasi nedeniyle
kaldinldigi hastanede yasamini yitirmistir. Kisiye ilk mtidahaleyi, cezaevine gelen acil saglik
hekimi yapmis ve acilen hastaneye kaldiriimasi gerektigini belirtmistir. Ancak hasta glivenlik
gerekgesiyle acil saglk ekibinin bulundugu ambiilansla degil, jandarma nezaretinde ring
araci ile hastaneye sevk edilmistir. Oliim olayiyla ilgili sorusturma devam etmektedir (izmir
Cumbhuriyet Bagsavciligl, 2010/34364 Sor.).

5 www.cte.adalet.gov.tr/diger/saglik/universite_hastanelerixls.

% AdaletBakanhgi2009yilifaaliyetraporuyayinlanmadigindan 2008 yil verileridegerlendirilmistir.
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sayl 2008 yilinda 541'e dismistir. 2007 yili bos kadrosu 1.607'yken, 2008 yilindaki
bos kadro 1.418dir. 2008 yilinda calisan saglk calisanlarinin sayisinin azalmasina
karsilik bos kadronun da azalmis olmasi, bakanhgin kadro azaltma yoluna gittigini
gostermektedir. Yine iki yilin verileri birlikte degerlendirildiginde, cezaevlerinde
saglik hizmeti calisanlarinin, ihtiyacin yaklasik 1/3 kadar oldugu anlasiimaktadir.

Kadro atamalarina iliskin sayisal verilerde bu tespiti dogrulamaktadir. Ayni
rapora gore, 2008 yilinda CTGM, toplam 1.166 infaz koruma memuru atamisken,
cezaevlerine atanan toplam hekim sayisi yalnizca 10'dur. Ayni yil atanan asgi sayisi
dahi 22 olup, hekim sayisindan fazladir.

Bu nedenle cezaevlerinde hekime ulasmakta sorun yasanmakta olup saglik
memurlarinin muayene ve tedavi yapmalarina izin verilmektedir. 2009 yilinda
cezaevinde iskence sonucu yasamini yitiren Engin Ceber’le ilgili davada, kurum
doktorunun kuruma gelmedigi; tutuklu/htkimldlerin kabul muayenelerinin dahi
yapilmadigi; ancak yapilmis gibi belge diizenlendigi anlasiimistir®’.

Turkiyede halen giincelligini koruyan en 6nemli sorunlardan birisi de hasta
tutuklu/hikimldlerin cezalarinin ertelenmemesi nedeniyle yeterli saglik hizmeti
alamamalaridir. Cezaevlerinde hayati tehlike altinda bulunan ya da iyilesmesinin
tibben miimkiin olmadigi anlasilan pek cok hasta cezaevlerinde tutulmaya devam
etmektedir. CGTIK 16. maddesi, hastanede bakima alinan tutuklu/hikimlilerin
cezalarinin infazinin hayati tehlike yaratmasi halinde cezalarinin ertelenebilecegini
diizenlemekte, aksi halde kurumun sevk ettigi hastanelerde cezanin infazina devam
edilecegini belirtmektedir.

TIHV Dokiimantasyon Merkezi'nin verilerine gére 2010 yihnin ilk alti ayinda ileri
tetkik ve tedaviye ihtiyaci olan 97 tutuklu/hiikiimli cezaevlerinde tutulmaya devam
etmektedir. Yine bu siire icersinde besi kanser hastasi olmak lzere yedi kisi hastalik
nedeniyle cezaevinde iken yasamini yitirmistire®.

Bu durumdaki kisilerin cezalarinin infazina devam edilmesi hali, yasadigi aci ve
1zdirabi arttiran sonuclara yol actigindan iskence haline gelmektedir.

Oneriler:

« Gerek tutuklu/htukumluler, gerekse stpheli/saniklarin hekime erisimi bir
hak olarak diizenlenmeli; kapsami ve asgari sinirlari yasayla giivence altina
alinmalidir.

« Alikonulan kisilerin herhangi bir kosul aranmadan, istedigi zaman hekime
erisim hakki taninmalidir.

% Honaz Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2010/118 E. Sayili dosyasinda mevcut revir kayit defteri.
7 Bakirkdy 14. Agir Ceza Mahkemesi, 01.06.2010 tarih, 2008/337 E. - 2010/104 K. Sayili karari.

% TiHV Dokiimantasyon Merkezi: 2010'nun ilk Alti Ayni Kapsayan Hak ihlalleri Ara Degerlendirme
Raporu, 09.07.2010, s. 7-8.
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- Alikonulanlarin kendi sececegi bir hekim tarafindan muayene edilebilmesi
ve alternatif rapor almasini saglayacak yasal diizenleme yapilmalidir.

« YGAIAY m.9 alikonulanlarin gézalti birimine gétiiriilmeden énceki saglik
durumunu tespit etmeyi saglayacak sekilde degistirilmelidir.

« Uclii Protokol kaldiriimalidr.

. Ceza ve Glivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un 16. maddesi,
hayati tehlikesi bulunan veya ileri tetkik gerektiren hastaliklari bulunanlarin
cezasinin ertelenmesini herhangi bir kosula baglamayacak sekilde yeniden
diizenlenmelidir.

« Cezaevlerindeki saghk calisanlarinin sayisi arttirilmali, insan haklarn ve
iskencenin 6nlenmesinde hekimin roliine dair etik ilkeler konusunda egitim
calismalari yapilmalidir. Egitim calismalarinin iceriginin belirlenmesinde ve
egitimin verilmesinde alanda bilgi ve deneyimi olan sivil kurumlarla isbirligi
yapilmalidir.

- Uygulamada karsilasilan keyfilikleri ve hak ihlallerini 6nlemek icin, kolluk
gorevlileriyle cezaevi calisanlarinin islemlerinin denetimini saglayacak
onlemler alinmali; bu konularda yapilan adli ve idari basvurular ciddiyetle
sorusturulmahdir.

« Yapilan denetimlerin sonuclarina iliskin bilgilerin seffafligi saglanmali ve
alanda calisan sivil kurumlara yapin islemlere iliskin ayrintili bilgi verilmelidir.

« Cumhuriyet savcilan ve infaz hakimleri dahil olmak (izere tarafsiz
davranmayan kamu gdrevlilerinin cezai ve idari yonden cezalandirilmalari
saglanmaldir.

« AdIi Tip Kurumu, Adalet Bakanligi'na bagli olmaktan ¢ikariimali; bilimsel
ve tarafsiz esaslara gore inceleme yapan bir yapiya kavusturulmalidir. Rapor
dizenleme yetkisi Adli Tip Kurumu'nun tekelinden cikarilmali; 6zellikle
Universite hastaneleri adli muayene ve tedavi konusunda desteklenmelidir.

2. Komitenin® onceki tavsiyelerini g6z 6niinde bulundurarak, cezaevlerinin
ve kisinin 6zgiirliigiinden alikondugu yerlerin, hakimler, savcalar ve (cezaevi
izleme komiteleri gibi) diger bagimsiz organlar tarafindan siiregiden
incelemelerinin diizenli araliklarla gerceklesmesini ve sorumlu otoritelerin/
makamlarin, inceleme raporlarina ve tavsiyelerine yanit olarak, uygun
eylemleri gerceklestirmesini gilivence altina alan 6nlemler hakkinda, liitfen
ayrintili bilgi verin.

Ziyaretler

Hikumet, 2 ve 5 numarali sorulara vermis oldugu yanitta alikonulma yerlerinin idari,
adli, sivil, parlamenter ve uluslararasi denetim mekanizmalarinca hem periyodik
ve hem de ad hoc bicimde izlendigini belirtmektedir. Bununla birlikte hiikiimetin
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vermis oldugu yanit hem yasal ve hem de uygulama diizeyinde, bir Gitopyayi ortaya
koymaktadir.

Oncelikle bu yanilsama, ihlalcinin, koruyucu olarak tasarlanmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu yapilar yonetim hiyerarsisinden bagimsiz, onu disaridan
go6zlemleyebilen 6rgutlenme modelleri degildir. Bu yapilanmanin dogal sonucu
olarak uygulamanin degismesi icin uzun bir sire ve ciddi bir caba gerekli
olmakla birlikte &ncelikle Paris ilkeleri ve OPCAT'te belirtilen amaca uygun izleme
ziyaretlerine iliskin yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Hukumet yanitlarinda, yapilan ziyaret tirlerine iliskin herhangi bir istatistiki bilgi
yer almadigi gibi internet izerinden yapilan arastirmada da kayda deger bir bilgiye
erismek mumkin olmamistir. Bazi cezaevlerine yapilan ziyaretlerle ilgili bilgilere
cezaevlerinin kendi web sitelerinden ulasiimistir. Ornegin; Ankara 2 Nolu Yiiksek
Guvenlikli Cezaevi'ni 2010 yiliicinde Kuzey Carolina, Libya ve Kore Heyetleri; Bozilyiik
Acik Cezaevi'ni de Suudi Arabistan Heyeti ziyaret etmistir. Ancak bu ziyaretlere iliskin
bilgilere bakildiginda heyetlerin, sosyal faaliyet alanlari, revir, islikler gibi mekanlari
gezdikleri ve iskence ve diger koti muamele bicimlerinin dnlenmesi amaciyla bir
izleme yapmadiklari gortilmektedir’® 7.

Asadida, ilgili bolimlerde ayrica 6rneklenecegdi lzere hikimet tarafindan “sivil”
denetim mekanizmalari olarak lanse edilen insan haklari kurullari ve cezaevi izleme
kurullari, alikonulma yerlerinde ciddi insan haklari ihlallerine rastlamazken; CPT,
2009 yilinda karakollar, cezaevleri ve miiltecilerin tutulma yerlerine yaptigi 33
habersiz izleme ziyareti sirasinda ¢ok sayida ihlal saptamistir’=

« Yakalama aninda asiri gii¢ kullanimi devam etmektedir.

« Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda yer alan 4 giine kadar alikoyma yetkisi,
sistematik olarak kullaniimaya baslanmistir.

+ GOzaltindakiler uyutulmamaktadir (Diyarbakir Emniyet Mudirligi Terorle
Micadele Subesi).

« Muayene esnasinda polislerin odada bulunmasi sebebiyle, stipheliler
doktorlarla 6zel konusamamakta, muayene aceleyle yapilmakta ya da hig
yapilmamaktadir.

« Multeci misafirhanelerinde tutulanlara yeterli acik hava egzersizi yapma
olanagi verilmemektedir.

0 http://www.haberler.com/suudi-arabistan-heyeti-bozuyuk-acik-cezaevi-ni-haberi/ (son erisim
02.09.2010).

7 http://www.ankaraf2.gov.tr/ (son erisim 02.09.2010).

72 http://w9.gazetevatan.com/haberdetay.asp?tarih=13.09.2009&Newsid=259119&Cate
goryid=1 (son erisim 02.09.2010) Bu haberde belirtilen rapora CPT'nin web sitesinden
ulasilamamistir. Henliz yayinlanmamis bu raporun basinin eline nasil gectigi konusunda
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.
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« Cezaevlerinin fiziksel kosullari kotllesmistir. Cezaevlerinde kalanlarin Gg yil
icerisinde iki kat artmasi kaygt vericidir.

« Cocuk mahpuslar yere serilen silteler tizerinde yatmak zorunda kalmaktadir.
Havalandirma olanaklan yeterli degildir. Cocuklara, kisisel hijyen, temizlik
maddeleri veya carsaf/yastik kilifi temin edilmemekte; yemek haricindeki
kullanilan elektrik dahil olmak Uzere bitlin masraflari kendileri tarafindan
karsilanmakta; bircogunun para kazanma olanagi olmadigi icin aile destegine
ihtiyac duymaktadir (Batman M Tipi Cezaevi).

» Cezaevlerinde 1750 tutukluya 1 doktor diismektedir. 206 cezaevi doktoru
kadrosundan sadece 64'l doludur.

CPT tarafindan saptanan bu tiir ihlallerin i¢ hukuktaki diger denetim mekanizmalar
tarafindan saptanamiyor olmasinin bazi yapisal/yasal nedenleri bulunmaktadir ve
bunlara bakmak gerekmektedir. Asagida, hiikimet yanitlarinda yer alan denetim
bicimleri sirasiyla irdelenecek ve sorun alanlari ortaya konulmaya calisilacaktir.

idari Denetimler
Sivil cezaevlerinde

idari denetim, kisilerin tutulmasindan sorumlu olan birimin biirokrasisi icinde yer
alan miifettis, hiyerarsik amirler, savcilar ve benzerlerinin yaptigi denetimlerdir.

Savcilar, 5275 sayili Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Yasa'nin 5.
maddesi ve Ceza infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
infazi Hakkinda Tiizik'in 4/4. maddesi uyarinca cezaevlerinde idari denetim
yapmakla yakimltdar.

Bununla birlikte denetim goérevini ylriten savcilar, uygulamada, ayni zamanda
cezaevinde vyasanan bir hak ihlali adli mekanizmaya yansidiginda, sug
sorusturmasina iliskin islemleri de yuritmektedir. Yani adli sorusturma yetkisi ve
denetim sorumlulugu, ayni savci Gizerinde birlesmektedir.

Ancak sorumluluklarin ve yetkilerin bir araya gelmesi bdylesi bir sorusturmayi
karmasiklastirmakta ve kendi sorumlulugunu da arastirmak zorunda kalacak olan
savcinin, yasanan hak ihlalleri ve failler hakkinda tarafsiz ve kapsamli bir sorusturma
yurltmesini objektif acidan imkansiz kilmaktadir.

Askeri Cezaevlerinde

Askeri disiplin mahkemeleri, disiplin subayliklari ile disiplin ceza ve tutukevleri,
askerf hiyerarsiicinde komutanliklar veya askeri amirlerce ve Milli Savunma Bakanligi
Askeri Adalet Miifettisleri tarafindan denetlenir’.

73 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun, 29.12.2004 tarihli ve. 25685 sayili Resmi
Gazete, madde 5.

7% 477 sayih Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usulii ve Disiplin Sug ve Cezalar Kanunu,
26.6.1964 tarihli ve 11738 sayili Resmi Gazete, m.38.
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Ayrica, bu tir idari denetim organlar tarafindan gerceklestirilen ziyaretler, cok
nadiren 6zgirliginden yoksun birakilmis kisilerin insan onuru ve insan haklari
gibi konulari da ele alabilecek kadar genis bir yaklasim icerir. Bu organlar, i
denetim usulleri agisindan kendi sorumluluklarini yerine getiriyor olmakla birlikte,
alikonulma kosullari agisindan uluslararasi standartlarla olan uyum sorunu halen
varligini stirdiirmektedir.

Adli Denetimler

Hukimetin Komite'ye vermis oldugu yanitta adli denetimden bahsedilmekte ise de
bu yanit iki noktadan elestirilmelidir;

Mevzuatta ortaya konulmus olan adli denetim mekanizmalari/olanaklar aslinda
raporda belirtilenden daha fazladir. Raporda, sadece infaz hakimlerinin adli
denetim yetkisinden bahsedilmekteyse de aslinda savcilarin ve ceza yargiclarinin
da benzer yetkileri bulunmaktadir. Adli denetim, ihlalin bir ceza sorusturmasi ve
kovusturmasina doniismesinden sonra gergeklestirilen bir mekanizma oldugu icin,
hem savcinin hem de ceza yargicinin, ceza yargilamasi islemlerini yerine getirirken
uyguladigi usule dair de ayni zamanda bir denetim islevi potansiyelini tasimaktadir.

a. Savcilarin adli denetim yetkileri/gorevleri ii¢ bicimde ortaya cikmaktadir:

- iskence ihbari aldiklarinda sorusturmayi derhal baslatmak ve islemleri bizzat
yapmak; ki bu diizenleme savcinin bizzat olay yerine gidip delillerin toplanmasi
islemini yapmasini da gerektirmektedir.

”

« Sug sorusturmasinda, olay yerinde olay anlatimi yaptirdiklari “yer gdsterme
islemi’®,

- AdIi gorevlerinin geregi olarak, gozaltina alinan kisilerin bulundurulacaklan
nezarethaneleri, varsa ifade alma odalarini, bu kisilerin durumlarini, gézaltina
alinma nedenlerini ve sirelerini, gbzaltina alinmayla ilgili tim kayit ve islemleri
denetlemesi’.

Bununla birlikte, savcilarin elinde bulunan bu yetkiyi ne kadar etkin bicimde
kullandiklar ciddi bir soru isaretidir.

Soéyle ki Diyarbakir il insan Haklari Kurulu tarafindan hazirlanan 2007 yili
raporunda’” gectigimiz yil icinde 30 nezarethane denetimi yapildigini gosterir bir
tablo yer almaktadir. Bu denetimlerden 29 tanesi savcilar tarafindan yapilmistir ve
denetimlerin hicbirinde “tenkide deger bir husus gérilmemistir”.

Nitekim CPT, 2005 yilinda yayinladidi bir raporunda, ziyaret edilen yerlerde savcilar
tarafindan yapilan izlemenin yetersizligini vurgulamistir. Savcilar genelde, sadece
kayit defterini incelemekte ve karakolu genel olarak gezmektedir.

75 CMK, m. 85.
76 CMK, m. 92 ve Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi.
77 Diyarbakir il insan Haklari Kurulu 2007 raporu, s. 17-20.
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Komite ayrica, 12 Mart 2004'de Gaziantep'te, 7 karakolda yapilan incelemelerde
gozaltinda tutulan bir tek kisiyle dahi gortsilmedigini saptamistir’®.

b. Ceza yargiclarinin adli denetim yetkileri/gorevleri

Ceza yargiglarinin, alikonulma yerlerini denetlemeye iliskin yasayla acikca
tanimlanmis gorevleri bulunmamaktadir. Bununla birlikte, iskence ve koti
muamele fiillerinin yargilanmasi ve ilgili delillerin toplanmasi sirasinda CMK'nin 83.
maddesinin kendilerine verdigi “kesif yapma” yetkisi, ceza yargiglarina her durumda
bir alikonulma yeri olan su¢ mahallini kontrol yetkisi de tanimaktadir.

Ayrica sulh ceza yargiglarinin, CMK'nin 162. ve 163. maddeleri uyarinca sorusturmasi
sirasinda dogrudan sorusturma yaptigi durumlarda savcinin sahip oldugu ve
yukarida belirtilen su¢ mahallini dogrudan denetleme yetkileri de bulunmaktadir.

Dolayisiyla, iskence ve koti muamele iddialarinin kovusturulmasi sirasinda
alikonulma vyerlerine giderek gerek ilgili kayitlarin incelenmesi, gerek suc
mahallinin gorilmesi ve gerekse tespitler yapilmasinin éniinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir.

Bununla birlikte ceza yargiglarinin, uygulamada, bir gozalti birimine giderek ihlalin
hangi mekanda, hangi aletler kullanilarak gerceklestigi, ortamin 6zelliklerinin ne
oldugu, kisinin anlatimi ile uyumluluklar olup olmadigini tespit ettigi gorilmus
degildir.

Cezaevlerinde gerceklesen ihlaller icin de benzer saptamalar yapilabilir. TIHV
tarafindan izlenen davalardan birinde, 2005 yilinda Adana Askeri Cezaevi'nde
gordugl iskence sonucunda 6len bir mahpusun davasinda, olayin gerceklestigi
cezaevinde yapilan kesif tek 6rnek olarak verilebilir. Ancak bu da olayin tGzerinden 5
yil gectikten ve avukatlarin talebi Gizerine yapilmis bir islemdir. Bu stirecte cezaevinin
ic diizenlemesi, kameralar degistigi gibi kamera kayitlarina ulasmak da mimkin
olmamistir’®,

c. infaz hakimliklerinin adli denetim yetkileri/gérevleri

infaz hakimlikleri, kurulus yasasinda belirtildigi Gizere, ceza infaz kurumlar ve
tutukevlerinde bulunan hikimli ve tutuklular hakkinda yapilan islemler veya
bunlarla ilgili faaliyetlere yonelik sikayetleri incelemek ve karara baglamak amaciyla
kurulmustur®.

Ayrica, ceza infaz kurumlari ve tutukevleri izleme kurullarinin kendi yetki alanlarina
giren ceza infaz kurumlari ve tutukevlerindeki tespitleri ile ilgili olarak dizenleyip
intikal ettirdikleri raporlari inceleyerek, varsa sikayet niteligindeki konular hakkinda
karar verir.

78 CPT/Inf (2005) 18, para. 21. Benzer bir elestiri icin bkz. Meryem Erdal (2006), iskence ve Cezasizlik
Dosyasi 2005, (Ankara: TIHV Yayinlar), s. 248.

79 Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi, 2007/288 Esas.

8 nfaz Hakimligi Kanunu, m. 1.
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infaz hakimleri de kendilerine ulasan sikayetlerle ilgili olarak CMK'nin 83.
maddesinde belirtilen kesif yapma yetkisine, dolayisiyla iskence ve kétli muamele
fiillerinin gerceklestigi iddia edilen yerleri ziyaret yetkisine sahiptir. infaz Hakimligi
Kanunu'nun 6. maddesi uyarica infaz hakimlerinin “gerek goérdiiginde karar
vermeden Once sikayet konusu islem veya faaliyet hakkinda resen arastirma
yapabilecegi” hiikiim altina alinmistir.

Sug sorusturmasinda yargicin bizzat olay yerine giderek delilleri toplamasina iliskin
diizenlemeler de dikkate alindiginda gerek bir su¢ sorusturmasina iliskin yetkileri ve
gerekse kurulus yasasinin hedefledigi amag baglaminda, kendi yetki alanlar icinde
bulunan cezaevlerinin denetiminden sorumlu yargi birimleridir.

Bununla birlikte, infaz hakimleri bu yerleri ender olarak ziyaret etmektedirler.
Nitekim CPT, izmir infaz Hakimi’'nin sorumlulugu altindaki bir cezaevini hic ziyaret
etmedigini; Gaziantep infaz Hakimi'nin de sorumlulugu altindaki birimleri cok ender
ziyaret ettigini tespit etmistir®'.

Uygulamada goriilen bu tablonun yani sira her ne kadar 6nleyici islev gorebilecek
olsalar da adli denetim mekanizmalar, Se¢meli Protokol'de 6ngorildiugu
gibi diizenli ziyaretler yapmak Uzere kurulmus ve gorev alanlari da buna gore
tanimlanmis yapilar degildir.

infaz hakimlikleri, ziyaret yetkilerini kullanmamanin yani sira cezaevlerinden
gelen dosyalar lzerindeki incelemelerinde de adeta cezaevi yetkililerinin verdikleri
kararlarda bir noter islevi gérmektedir.

2008 yil icinde infaz Hakimliklerine toplam gelen dosya sayisi 12.187dir. Bu
dosyalarin %57,2'si hiikimli ve tutuklularin basvuru ve sikayetleriile %42,8' ise infaz
hakimligine resen gelen hikimli ve tutuklulara ait disiplin cezasi onaylariyla ilgilidir.
Hiikiimli ve tutuklular tarafindan yapilan basvuru ve sikayetlerin %95,56'sinda ret,
infaz Hakimligine resen gelen hiikiimlii ve tutuklulara ait disiplin cezasi onaylariyla
ilgili verilen kararlarin %82,37’sinde cezanin onayina karar verilmistirs2.

infaz Hakimligi Kanununda 22.07.2010 tarihinde yapilan degisiklikle, bu
hakimliklerin kurulduklarn yerin adliye binasinda goérev yapacaklarina iliskin
diizenleme yururlikten kaldirilmistir®, Bu degisiklik sonrasinda, zaten cezaevi
idaresinin bir onay mercii gibi calisan infaz hakimliklerinin cezaevi kampuslerinin
icine tasinarak tamamen kapali devre bir sistem haline gelme riski oldukga ylksektir.

8 jskenceyi Onleme Komitesi'nin (CPT) Tiirkiye'ye 16-29 Mart 2004 tarihlerinde gerceklestirdigi
ziyaretin raporu, CPT/Inf (2005) 18, para. 97.

8 Buveriler Adalet Bakanligi web sitesinde yer alan en yakin tarihli sayilar kullanilarak oranlanmasi
yolu ile elde edilmistir. http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2008/infaz/infaz4.pdf;
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2008/infaz/infaz2.pdf (erisim 13 Eylil 2010).

8 6008 sayil Kanun, m.10/B, 25 Temmuz 2010, R.G. 27652.
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Ayni degisiklik yasasinda infaz hakimlerine, “disiplin cezalarina karsi yapilacak
sikayetlerde durusmali” yargilama yapma kurali getirilmektedir®. Bu olumlu bir
dizenleme olmakla birlikte durusma kuralinin sadece disiplin cezalarina karsi
yapilacak sikayetlerle sinirli tutulmus olmasi ciddi bir eksikliktir. Verilen cezaya karsi
bir itiraz olmadigi durumda infaz hakimligi durusma a¢gmaksizin evrak Gzerinden
karar verecektir ki bu da kisinin savunma hakkini kisitlayan bir hiikiimdiir. Keza,
disiplin cezasi disindaki diger islemlerde de durusmasiz usul izlenecektir.

Hukimet yanitlarinin 57. paragrafinda belirtilen diizenleme hicbir bicimde koruma
saglamamaktadir.

Hikimet, bu paragrafta CMK'nin 160. maddesinde belirtilen “sorusturma
islemlerinin tutanaga baglanmasi” kosulunu, sorusturma sirasinda gorevi kotlye
kullanma olasiligina karsi bir glivence olarak ortaya koymaktadir.

Bu diizenlemenin bir yasa maddesi olarak yer almasinin mantigi elbette ki islemlerin
kendisini glivence altina almaktir. Bununla birlikte 6zellikle iskence ve kot muamele
sucunun suphelisi durumunda olan kolluk mensuplarinin ya da infaz koruma
memurlarinin “olay tutanadi” adi altinda bir tutanak diizenlemeleri, bu tutanakta
olayi gercegin disinda kayda ge¢meleri rutin uygulamadir. Daha da vahim olani,
savcilarin ve yargiclarin bu tutanaklara “kesin delil” degeri atfederek hiikkme esas
almalaridir. Bundan da vahim olan, bu tutanaklarin, séz konusu fiillerden magdur
olanlar aleyhine “mukavemet” suclamasiyla karsi davalar agilmasinin nedeni

olmasidir.
il ve ilce Kurullan Tarafindan Yapilan Denetimler

Kurullar, il ve ilce insan Haklari Kurullarinin Kurulus, Gérev ve Calisma Esaslari
Hakkinda Yonetmelikle olusturulmustur. Hali hazirda Kurullara iliskin bir yasa
bulunmamaktadir.

Hiklmet, yanitinin 62. paragrafinda kurul Uyelerinin yapisinin degistigini ve sivil
toplum tabanlh bir yapi haline geldigini belirtmekte. Yonetmeligin 5. maddesi
uyarinca ticaret/sanayi odalari, diger meslek odalar, mahalli basin, muhtarlar,
okul aile birlikleri, sivil toplum kuruluslan arasindan secilecek uyeler ise kurulun
ayni zamanda baskani olan vali’kaymakam tarafindan belirlenmektedir. Ustelik
bu belirleme sadece bireylerin belirlenmesi ile sinirli kalmamakta, diger meslek
odalari veya sendikalar bakimindan, kurula tye olarak davet edilecek kisinin calistigi
kuruluslarin secimi de valiye/kaymakama birakilmaktadir.

Yani sira bu secimlerin hangi kistaslarla yapilmasi gerektigine iliskin herhangi bir
duzenleme bulunmamaktadir ki bu da secimlerin kurul baskaninin diinya gorusd,
bilgi birikimi, politik durusu gibi stibjektif degerlendirme ol¢litlerine gore yapildigini
ortaya koymaktadir®,

8 6008 sayil Kanun, m.5.
8 Yonetmelik, m.14/f.
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Kurullarda uyeleri yer alan ,insan haklarn” orgitleri, en genis anlamiyla insan
haklari alaninda calistiklar varsayilsa da hicbirinin ¢alisma alaninin odagini
Turkiye'deki iskence ve koti muameleler olmadigi aciktir. Oysa Turkiye'de iskence
ve kot muamele alaninda calismalariyla uluslararasi sayginhk kazanmis cesitli
érgitler bulunmaktadir. IHD, Mazlumder, TiHV. Bunlarin hicbiri bu kurullarda yer
almamaktadirlar.®

il ve ilce Kurullar Yénetmeliginin 12. maddesinin (f) bendi uyarinca kurullar, insan
haklariuygulamalariniyerinde gérmek amaciyla ilgili kurum ve kuruluglara ziyaretler
gerceklestirebilirler. Bunun icin bir sikayet yapilmis olmasi gerekli degildir.

2008 yilina kadar gérece islerligi olan Basbakanlik insan Haklari Baskanligi web
sitesininil veilceinsan haklari kurullaribaglantisi calismadigi gibiiller bazinda verilen
linklerin de hemen hemen hicbiri acilmamaktadir. Acilan il kurullan sitelerinde,
kurullarin yilhik raporlari incelendiginde ise kurullarin OPCAT cercevesinde
“periyodik” ya da “ad hoc” denilebilecek herhangi bir ziyaretine rastlanmamaktadir.
Ziyaret adi altinda raporlara yansiyanlar bir izleme ziyaretinden ¢ok misafir ziyareti
olarak yapilmis durumdadir.®”

Kaldi ki kurullarin habersiz ziyaret yapmalarinin dnti Hakimli ve Tutuklularin Ziyaret
Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik'te yapilan bir degisiklikle kesilmistir. Yonetmeligin
26. maddesi uyarinca kurul Uyeleri, “cumhuriyet bassavciigindan izin almak
suretiyle ceza infaz kurumlarini ziyaret edebilecegi gibi hiikiimli ve tutuklularla da
gorusebilir”.

insan Haklari Baskanhgi tarafindan hazirlanan 2007 yili raporuna gére insan haklari
kurullari bu yil icinde on binden fazla alikonulma ziyareti yapmistir.

Baskanligin 2007 yili raporunda belirtilen ziyaretlerden bir kismi Diyarbakir il insan
Haklari Kurulu tarafindan yapilmistir. 2007 yili Diyarbakir il insan Haklari Kurulu
faaliyet raporunun “D.Arastirma ve izleme Faaliyetleri” bashgi altinda, 1 numarali
faaliyette il Kurulu tarafindan toplam 21 ziyaret yapildigi bilgisi yer almakta ve ilce
kurullarinca herhangi bir ziyaret gerceklesmedigi belirtilmektedir®. Ayni raporun
devaminda yer alan tabloda ise hangi yerlere kag haberli/habersiz ziyaret yapildigi
rakamlarla verilmektedir®*. Bu tabloda jandarma karakolu/nezarethanelerine 1
haberli, emniyet karakolu/nezarethanelerine de 2 haberli ziyaret yapildigi bilgisi
verilmistir.

8  Diyarbakir, 2007, ayni yerde.

8 http://www.haberler.com/suudi-arabistan-heyeti-bozuyuk-acik-cezaevi-ni-haberi/ (erisim -
02.09.2010) http://www.ankaraf2.gov.tr/ (erisim — 03.09.2010)

8  Diyarbakir il insan Haklari Kurulu Raporu, s. 8.

Ancak bu kurulun daha sonraki yillardaki raporlarina artik ulasilamamaktadir. Diyarbakir
Valiligi'nin sitesinden link verilen il insan Haklari Kurulu sayfasinda bireysel basvurularin nasil
yapilacagina iliskin bilgi disinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

8  TABLO-5/a: Ziyaret Edilen Kurumlar (Genel), s. 40.
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Jandarma karakolu/nezarethanelerine ile emniyet karakolu/nezarethanelerine
toplam 3 ziyaret yapildigini belirten bu tablodan sonra raporda, yapilan ziyaretlerin
tarihleri, kimlerin katildigi ve nelerin saptandigi/tavsiye edildigine iliskin bir tablo
daha yer almaktadir. Bu tabloya gore il insan haklar kurulu, belirtilen alikonulma
yerlerine 66 ziyaret gerceklestirmistir®.

Tablo incelendiginde; bir gin icinde iki ayn ilcede jandarma ve emniyet
nezarethaneleri olmak Uzere 4 ziyaret gerceklestigi (30 Ocak 2007'de Cinar ve Silvan
Emniyet Amirligi ve Jandarma Karakolu); bir giin icinde (g farkh ilcede, ikisinde
iki yer olmak Uzere toplam Ug¢ ziyaret yapildigi (31 Ocak 2007'de Glingus ve Dicle
Emniyet Amirligi ve Jandarma Karakolu, Egil Jandarma Karakolu); ayni yerin pes
pese iki guin ve ayda u¢ kez ziyaret edildigi (1, 2 ve 31 Mayis 2007 tarihlerinde Dicle
Emniyet Amirligi); Silvan ilce Emniyet Amirligi'nin on ay icinde, on bir kez ziyaret
edilmis oldugu gortlmektedir.

Ayni rapor icindeki rakamlar ve agiklamalar arasindaki celiskili durumu yorumlamak
oldukg¢a gictiir. Yani sira bu ziyaretlerin timinde “nezarethanenin standartlara
uydudgu, jandarma gorevlisinin gorevini ihmal etmedidi, kayitlarin saglikli
tutuldugu tespit edilmis olup, fiziki mekanlarin iyi oldugunun gézlemlendigi”
dikkate alindiginda ayni karakola defalarca, bazen de bir glin sonra ziyaret yapilmis
olmasini anlamak mumkiin degildir. Yine sunulan verilerden ziyaretlerin higbirinin
derinlemesine inceleme niteligi tasimadigi anlasilmaktadir. Bu nedenle yapilan
saptamanin sinirli bir bilgiye dayandigi gézlenmektedir.

istanbul il insan Haklar Kurulu ve Kadikdy insan Haklari Kurulu da birlikte inceleme
ziyaretleri yapma karari almig ve bu kararlarini 12 Mayis 2008'de yasama gegirmistir.
Kurul Gyeleri 12 Mayis giinli saat 14:00'te bir araya gelerek dnce bir toplant
yapmigslardir. Daha sonra Kadikdy ilce Emniyet Madiirligi iskele Polis Merkezi
Amirligi ziyaret edilmis; polis merkezinin ve nezarethanenin fiziki sartlari incelenmis
ve yuritilmekte olan islemler hakkinda bilgi alindiktan sonra SHCEK Semiha Sakir
Cocuk Yuvasi ziyaret edilmis; kurumun fiziki sartlari incelenerek kurum mudirinden
yuvanin ihtiyag ve sikintilari hakkinda bilgi alinmis; cocuklarla goristlip hediyeler
verilmistir®.

il ve ilge Kurulu tiyelerinin, dgleden sonraki bir saatte bir araya gelerek daha sonra iki
kurumu ziyaret etmis olmalari, bu kadar kisa zamanda gerceklesen bu ziyaretlerin,
aslinda nezaket ziyaretlerinden 6teye ge¢gmedigini ve asagida aciklanacak olan
ziyaret 6l¢Utlerine uymadigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Bazi olumlu 6rnekler bulundugunun da altini ¢cizmek gerekir. Bununla birlikte
insan Haklar izleme Orgiitii tarafindan “Tiirkiye: Polis ve Jandarma Karakollarinda

% TABLO-5/c:Karakol ve Nezarethane Denetim ve Ziyaretler Raporu, s. 25-29.
o1 http://www.istanbul.gov.tr/?pid=12346.
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Bagimsiz Denetime Dogru Adimlar”isimli bilgilendirme ¢alismasinda da belirtildigi
Uzere kurullarin timda tarafindan uygulanan standart bir model bulunmamaktadir®.

Ayni bilgilendirme calismasinda, insan Haklari izleme Orgitii, “bircok kurul
temsilcisi, gozaltindakilere ne genislikte mekanlar, hangi miktarlarda havalandirma
veya Isik verilmesi gerektigi, hangi yiyecek ve hijyen kosullarinin kabul edilebilir
oldugu gibi ayrintilari iceren net tavsiyeler, uyulmasi gereken bir kistaslar listesi
de dahil olmak Uzere, ziyaretleri nasil yapmalari gerektigine dair kilavuz bilgilerine
ihtiyaclar oldugunun” belirtildigini aktarmaktadir.

Nitekim Insan Haklari Baskanligi’nin 2007 yili raporunda konunun 6neminin
kurullarca yeterince algilanmadigi belirtilerek, “kurullarin, alikonulma yerlerine
onleyici ziyaretler yapilmasi konusunda oldukc¢a pasif kaldiklan” degerlendirmesi
yapilmaktadir®. Ayrica ziyaretlerin dizenli, haberli ve habersiz bir sekilde
gerceklestirilmesi tavsiye edilerek, ziyaretleri gerceklestirecek Kkisilerin ise
ziyaretlerin mahiyetine gore alaninda uzman, insan haklan ve ziyaretlerin nasil
yapilacagi konusunda bilgili olmalari gerektigi belirtiimektedir®.

Parlamenter Denetim

TBMM insan Haklarini inceleme Komisyonu®, “diinyada ve iilkemizde insan
haklarina saygi ve bu konudaki gelismeleri izlemek suretiyle uygulamalarin bu
gelismelere uyumunu saglamak ve basvurulari incelemek” tizere meclis blinyesinde
kurulmustur.

TBMM insan Haklari Komisyonu olarak da bilinen bu mekanizma, Dr. Sema
Piskinstt'lin baskanligini yurittigi donemde, 1998-2000 yillarinda 12 ilde
cok sayida alikonulma vyeri ziyareti gerceklestirmis, bu ziyaretlerde 4.200 kisiyle
gorustlmis ve devaminda da ziyaret raporlari yayinlamistir®.

Bu ziyaretlerin ilk balimu 1998 yilinda gerceklesmistir. iki yil sonra, ayni alikonulma
yerleri tekrar ziyaret edilmis ve aradan gecen zamanda herhangi bir gelisme olup
olmadigina bakilmistir. Bu ziyaretlerin timi habersiz gerceklesmistir.

TBMM insan Haklar Komisyonu'nun kurulus amaci cok daha genis olup alikonulma
yerlerine dnleme ziyareti yapiimasina odaklanmis olmasa da belirtilen dénemdeki
faaliyetleri bu zeminde gerceklesmis ve son derece etkili sonuglar dogurmustur.

Ancak ne yazik ki komisyon calismalari, komisyon tarafindan saptanan ihlal
vakalarindaki madgdurlarin isimlerinin, kisilerin bu konuda rizalar olmamasi

%2 [nsan Haklar izleme Komitesi (2006), Tiirkiye: Polis ve Jandarma Karakollarinin Bagimsiz
Denetimine Dogru ilk Adimlar, (New York. HRW), s. 9-10, http://hrw.org/backgrounder/eca/
turkey0306/turkey0306turk.pdf; IHB 2007 Raporuy, s. 15.

% [HB 2007 Raporus. 15 ve insan Haklari izleme Komitesi, s. 8.
*  |HB 2007 raporu s. 16

% Kanun Numarasi: 3686, Kabul Tarihi: 05/12/1990, Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi:
08/12/1990,Yayimlandigi Resmi Gazete Sayisi: 20719.

%  Sema Piskinsiit (2001), Filistin Askisindan Fezlekeye iskencenin Kitabi, (Bilgi: istanbul).

27



Tiirkiye insan Haklan Vakfi Raporu 15 Ekim 2010

nedeniyle Yargitay Bassavciligi’'na bildirilmemesi sonucunda, komisyon baskanina
acilan davayla birlikte ciddi bicimde sekteye ugramistir?’.

Komisyon'un “riza” ve “gizlilik” ilkesi uyarinca ortaya koymus oldugu bu kararlilik
maalesef ki komisyon ¢alismalarinin séniimlenmesi sonucunu dogurmustur. 2003-
2007 arasinda komisyonun herhangi bir raporlama faaliyeti olmamistir®®. 2007 yili ve
sonrasinda Komisyon yavas yavas tekrar inceleme ve raporlama faaliyetine baslamis
ise de 6nceki donemde oldugu gibi sistematik bir ziyaret sisteminin oturtulamadigi
gorulmektedir.

Onceki dénemde, ihlal saptanan olgulara iliskin savciliklara suc ihbarlar yapildig
ve sorusturmalar acildigi halde 22. ve 23. yasama yillarinda yapilan ziyaretlerde
ki sayica oldukca fazladir, saptanan ihlaller konusunda idari ya da adli diizeyde
yapilanlarin neler olduguna dair herhangi bir bilgiye ulasilamamaktadir®®. Hikiimet
yanitinin 66. paragrafinda yer alan sorumlular hakkinda derhal islem baslatildigi
bilgisi bu cercevede de soyut kalmaktadir.

Ancak bunun da otesinde aslinda onceki doneme goére olumsuz bir zihniyet
degisikligi de olusmus ve milletvekillerinin cezaevlerini habersiz ziyaretine bir
sinirlama  getirilmistir. HUkUmlG ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda
Yénetmelik'te 2007 yilinda yapilan degisiklik sonucunda'™?;

« Milletvekillerinin habersiz ziyaret yapmasinin 6nii kesilmis durumdadir. Ziyaret
icin kurumun bilgilendirilmesi gereklidir.

« "Teror” suclarindan cezaevinde olan kisilerle goriisebilmek bakanlk iznine
baglanmistir.

Bu durum sadece milletvekili goriismeleri icin degil, ayni zamanda TBMM'nin ilgili
komisyonlarinda gorevli baskan ve Uyelerin ceza infaz kurumlarina yapacaklari
ziyaretler hakkinda da uygulanacaktir.

Ayni yonetmelikte ayrica ziyaret ve gorismelerin kurum gorevlilerinin gézetiminde
yapilacagi da hiikkme baglanmaktadir''.

Sivil Denetimler

Turkiye'de bu yonde yapilan ¢ok az calisma vardir. Bagimsiz gruplar tarafindan
yapilan calismalarin, yetkililer tarafindan genellikle “tarafli” olarak algilanmasi
nedeniyle yetkililer isbirligine yanasmamakta ve bu nedenle de bu tir calismalarin
yayginlasmasi, uzun erimli ve sistematik bicimde yapilmasi miimkiin olmamaktadir.

9 http://www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2001/07/26/politika/politika2.html;
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=208288.

% http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/index.htm.
2 http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/index.htm.
100 Yonetmelik m. 26 ve m. 40.

19" Degisik fikra, Resmi Gazete: 28/07/2007-26596.
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Yetkililerin, iskence ve koti muamele alaninda calisan devlet disi kuruluslarla
calismasi daha ¢ok alikonulma yerlerinde, Ozellikle de cezaevlerinde ciddi ve
acilen ¢ozllmesi gereken bir sorun oldugunda arabuluculuk isteme biciminde
olmaktadir'®

Ziyaretler konusunda bilinen az sayida 6rnekten biri izmir Barosu iskenceyi
Onleme Grubu'nun deneyimleri ile ilgilidir. 2001-2004 yillari arasinda iskence ve
kot muamele vakalarinin dnlenmesi ve magdurlara hukuksal yardim verilmesi
konusunda calisan ve bu dénemde basvuru alan izmir Barosu iskenceyi Onleme
Grubu'nun deneyimleri 6zellikle onleyicilik islevi bakimindan dnemlidir. Grup bu
islevin yerine getirilmesinde iki dnemli yol izlemistir. Bunlardan birincisi, devam
etmekte olan iskence ve kétli muamele iddiasi vakalarinda derhal ilgili karakol ya
da birime giderek miidahalelerde bulunulmasi; ikincisi ise 6zellikle sorunlu olarak
bilinen birimlerin ziyareti ve yetkililerle yapilan gérismelerdir. 2003 yili Mayis ayinda
GUmugpala Polis Karakolu'na yapilan habersiz ziyaret 6rnek olarak verilebilir'®,

Bu 6rnegin yani sira 6zellikle meslek odalarinca cezaevlerine yapilan az sayida
ziyaretten bahsedilebilir. Ancak Tirkiye'de, su ana kadar habersiz bir ziyaret
gerceklestirebilmis devlet mekanizmasi disinda herhangi bir kurulus bulunmadigi
gibi izinli/haberli yapilan ziyaretlerde bile ¢esitli sorunlar yasanmistir.

Ornegin Ankara Tabip Odasi, Ankara Sincan Ceza infaz Kurumu icerisinde bulunan
tutuklu ve hikimldlerin yani sira bu kisilerin yakinlari ve avukatlar tarafindan
cesitli zamanlarda, cezaevindeki saglk kosullarinin olumsuzluklarina iligkin iletilen
yakinmalar Gzerine Adalet Bakanligi Genel Midirlugi’'nden aldigi izinle 19 Kasim
2007 tarihinde, cezaevine bir ziyaret dlizenlenmistir.

Genel Muddrlik izni ile yapilan bu ziyaret sirasinda Sincan Cezaevi’'nin tamamini
ziyaret etmek istemelerine ragmen, sikdyet basvurularinin yogun oldugu F1 ve
L1 cezaevlerini ziyaret etmelerine izin verilmemistir. Ziyaret ekibi tutuklu ve
hiktamlilerle cezaevi yonetiminden kimsenin bulunmadigi, mahremiyete uygun bir
ortamda gorisme talebinde bulunmuslar ancak bu talepleri de “Adalet Bakanligi'nin
bu konuda talimati olmadigi” gerekgesi ile geri cevrilmistir.

Sonu¢ olarak ekip, sadece F2 ve kadin cezaevinde sinirh bir ziyaret
gerceklestirebilmistir™®,

Multecilerin tutuldugu milteci misafirhanelerinin ziyaret edilmesi hem mevzuat ve
hem de uygulamada son derece sorunludur. Miilteci Misafirhaneleri Yonetmeligi'nin

192 Radikal, “Buca Cezaevi'ndeki isyan sona erdi’, 14.10.2004, http://www.radikal.com.tr/haber.
php?haberno=131175; Sabah, “Buca'da 12 saatlik isyan’, http://arsiv.sabah.com.tr/2004/10/15/
gnd110.html.

103 “Avukatlardan Karakola Ziyaret’, http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=28922&I=1; Birgiin,
“Izmir Barosu'nun Girisimi Kinandr’, http://www.birgun.net/actuel_2004_index.php?newscod
e=1102706505&year=2004&month=12&day=10.

104 http://www.ato.org.tr/index.php?id=728&option=com_content&task=view.
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32. maddesi uyarinca “misafirhaneye miuiltecilerden, siginmacilardan ve gérevlilerden
baska kimsenin girmesine izin verilmez. Ancak multeci ve siginmacilarlailgili gériisme
ve roportaj yapmak Uzere vaki olacak basvurular Bakanliga bildirilir ve verilecek
talimata gore hareket edilir. Ziyaret izni verilenler bir deftere kaydedilir”.

Bununla birlikte Icisleri Bakanliginin sivil denetim icin bu izni vermis oldugu
simdiye kadar kaydedilmis bir bilgi degildir. Misafirhanelerde tutulan yabancilarin
avukat ve BMMYK ziyaretleri konusunda bile ciddi sorunlar yasandig gibi baska
uluslararasi kurumlarin, sivil toplum kuruluslarinin ya da savunucularin ziyaretleri
kati bir bicimde sinirlanir. Avukatlarin da, BMMYK temsilcilerinin de, baska hukuki
danismanlarin da havaalanlarindaki transit noktalarda tutulan siginmacilara
erismesine imkan taninmaz'®.

Oneriler:

+ Denetim mekanizmalari, yonetim hiyerarsisinden bagimsiz, onu disaridan
go6zlemleyebilen &rgiitlenme bicimlerine sahip olmalidir. Oncelikle Paris
ilkeleri ve OPCAT'te belirtilen amaca uygun izleme ziyaretlerine iliskin yasal
duizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

+ Alikonulma yerinin denetiminden sorumlu savci ile buralarda islenen
iskence ve diger kéti muamele suclarinin sorusturulmasindan sorumlu
savci farkli olmahdir.

« Askeri cezaevlerinin denetimi Milli Savunma Bakanligi hiyerarsisi disinda
bir birim tarafindan yapiimalidir.

- Savcilar ve ceza yargiglari, alikonulma birimlerinde yasanan ihlalleri derhal,
resen ve yerinde sorusturmalidir. Birimlerdeki her tiirlti delile el koymalidirlar.
Yerinde sorusturma yapmak ve suc delillerine (6rnegin kayit defterlerine) el
koymak ayni zamanda bir denetim islevi gorecektir.

- infaz yargiclari, kendilerine gelen sikayetlerde resen, yerinde ve kapsamli
inceleme yapmalidir. Sikayet konusunun gectigi ortamin gorilmesi, hem
sikayetin etrafli bicimde arastirilmasini saglayacak ve hem de konunun
“insana dair” oldugu gortlecektir.

« infaz hakimlikleri, bir yargi mekanizmasi olmalari nedeniyle adliye icinde
kurulmalidir.

- infaz hakimliklerinde disiplin islerine iliskin tim yargilamalar durusmali
yapilmalidir. Diger basvurularda da durusma yapilmamasi bir kural degil,
istisna olmalidir.

« il ve ilce insan haklari kurullari ile cezaevi kurullari Paris ilkeleri ve OPCAT
diizenlemeleri 1s1ginda, kurulus, Uyelik, ic egitim, bagimsizlik, ziyaretler,
raporlama konulari da dikkate alinarak, yeniden yapilandirilmalidir.

195 [stenmeyen Misdfirler: Tiirkiye'de “Yabanci Misafirhaneleri’nde Tutulan Miilteciler, Kasim 2007,
Helsinki Yurttaglar Dernegi, http://www.hyd.org.tr/staticfiles/files/multeci_gozetim_raporu_
tr.pdf.
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+ Milletvekillerinin alikonulma yerlerine habersiz ziyaret yapma hakki
herhangi bir kisitlama olmaksizin yeniden yasal diizenlemeye baglanmalidir.

« Milletvekili goriismelerinde de mahremiyet saglanmalidir.

+ Meclis komisyonlarinin yapmis oldugu ve saptadidi ihlallere iliskin idari ve
cezaisireclerbagslatiimalive sonuclarihakkinda kamuoyu bilgilendirilmelidir.

+ Alikonulmayerleri, alanda ¢alisan ulusal ve uluslararasi STK'larin denetimine
aciimalhdir.

3. “F Tipi Cezaevleri” uygulamasinin baslatiilmasindan kaynaklanan
cezaevlerindeki halihazirdaki sorunlarin ¢oziimiine iliskin tavsiyeyle'®®
uyumlu olarak, CPT'nin tavsiyelerinin uygulanmasiyla ve aglik grevlerine
devam eden tutuklu ve hiikiimliilerle ciddi diyaloglar gerceklestirerek, alinan
onlemler ve elde edilen sonuclar hakkinda, liitfen ayrintili ve pratik bilgi verin.

Turkiye'de F tipi cezaevlerinin insa edilmeye baslamasiyla birlikte, politik tutuklu/
hikumluler, yakinlarinin olusturdugu sivil toplum o&rgutleri ve kamuoyunda bir
tepki olustu.

Bu slirecin parcasi olan 6liim orucu eylemleri, F tipi cezaevlerine nakillerin olmamasi
icin yapiimis gibi goriinse de eylemcilerin makul ve insani baska talepleri de
vardi'”. Hikiimetin yanitlarinda belirtilenin aksine NGO temisilcileri ve toplumun
ileri gelenlerinin arabuluculugunda gerceklestiriimeye calsilan diyalog sureci
tamamlanamamistir. Bu siireg, kamuoyunun “19 Aralik Katliami” olarak adlandirdigi
bir operasyonla kesilmistir.

19 Aralik 2000 tarihinde Tirkiye genelinde 20 cezaevine eszamanli olarak operasyon
diizenlenmistir. 31 tutuklu/hikimlinin 6ldigl, yuzlercesinin yaralandigi bu
operasyon sonunda F tipi cezaevlerine nakiller gerceklesmis, eylemcilerin diger
talepleri sonimlendirilmistir.

Eylemciler hastanelere kaldirilarak zorla beslemeye tabi tutulmuslardir. Zorla
besleme, 6nce Ocak 2000de imzalanan “lg¢lu protokol”de dizenlenmis, ayrica
Saghk Bakanligi'nin 19.12.2000 tarihli genelgesiyle doktorlara yonelik acik talimata
dondstiralmastir. 2005 yilinda yirirlige giren infaz kanunuyla yasal bir boyut
kazanmistir',

1% Para. 7 (a) of CAT/C/CR/30/5.

17 Terorle Mucadele Kanunu ve ozellikle F tipi cezaevlerinin yasal dayanadini olusturan 16.
maddesinin kaldirilmasi; savunma ve tedavileri engelleyen ‘licli protokol’'un iptal edilmesi;
DGM'lerin ve verdigi cezalarin kaldiriimasi; cezaevlerinin belirli periyotlarla Baro, Tabip Odasi,
temsilcileri, haklari ile ilgili kitle 6rgutlerinin temsilcileri ve ailelerden olusan bir heyetce
denetlenmesi; 1995-2000 yillari arasinda meydana gelen Buca, Umraniye, Diyarbakir, Ulucanlar,
Burdur Cezaevlerindeki katliamlarin sorumlularin cezalandirilmasi; cezaevinde hasta olan
mahkdmlarin saliverilmesi; antidemokratik yasalarin iptal edilmesi 6lim orucu eyleminin
talepleridir.

18 Ceza ve Glivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun, m. 82.
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F tipi cezaevlerine gecisten sonra eylemler yayginlasmis, Adalet Bakani bunun
sorumlulugunun goériisme yapan avukatlara ait oldugunu sdyleyerek avukatlar
hedef gostermistir.

Operasyonu ve F tipi cezaevlerini protesto edenlerle, polis midahale etmis gozaltilar
ve tutuklamalar baslamistir. Tutuklu/htkimla ailelerinin kurmus oldugu dernekler
polis tarafindan basiimis, daha sonra mahkemeler tarafindan kapatilma kararlari
verilmistir.

Aclik grevi veya 6lim orucuna ikna veya tesvik etmek seklinde bir su¢ diizenlenmis
hidkimetin sdylemlerinin aksine goérus aciklayanlar ceza yaptirimi riskiyle karsi
karsiya birakilmistir'®,

Bitlin bu baski ve yasaklamalara ragmen 6liim oruclari 2007 yilina kadar devam
etmistir.

2007 yihnda 6lim sinirinda bulunan iki eylemci vardi. 17 Ocak 2007 tarihinde
Gazeteci Hrant Dink'in 6ldirilmesi nedeniyle olusan gergin politik atmosferde,
dahafazla tepkialmakistemeyen hiikimet 45 nolu genelgeyi degistirerek, 45/1 nolu
genelge olarak yeniden yayinladi. Bunun zerine 8lim orucundakiler eylemlerine
ara verdiklerini aciklad.

45/1 nolu genelge'?, tutuklu/hikimldlerin bir araya gelebilecegdi haftada 5 saatlik
sureyi, 10 saate cikarmistir. Ancak cezaevlerinden gelen yakinmalar tutuklu/
hikidmldlerin haftada 10 saat biraraya gelemediklerine isaret etmektedir. Yapilan
resmi aciklamalar ise cezaevlerinde yeterli mekan ve personel bulunmamasi
nedeniyle genelgenin tam olarak uygulanmasinin olanaksiz oldugu yoniindedir.

On yili bulan F tipi cezaevi uygulamasina iliskin su tespitler dikkat ¢ekicidir.

+ Tutuklu/hikimlilerin tecride dayali cezalandirma biciminin bedensel ve
ruhsal butinliklerine ve kisiliklerine zarar verdigine dair yakinmalari devam
etmektedir. Cezaevinin mekansal 6zellikleri ve uygulamalari bir bitin olarak
degerlendirildiginde, tecridin etkileriyle iskencenin etkilerinin ayni oldugu
gorulmektedir. F tipi cezaevlerinde belli bir siire tutulan ve tahliye olan kisilere
tibbi destek veren TiHV, basvurucularda bu etkileri gérmekte ve gidermeye
calismaktadir.

- F tipi cezaevlerinde kalanlar iskence/kotii muameleleri, tecridin fiziksel/
ruhsal butlnliklerinde ve kisiliklerinde yarattigi olumsuz etkileri, sikayetlerini
ve taleplerini ilgili makamlara anlatamama gibi nedenlerle zaman zaman aclk
grevleri yapmaktadir. Aclik grevlerinin 6lim orucuna ya da intihar eylemine
donlstigl durumlarla da karsilasilabilmektedir. Bu eylemlerin farkh siyasi
gruplar ve hatta adli mahpuslar tarafindan gerceklestirilmesi, protestolarin
genisledigini gostermektedir.

19 Milga 765 sayili TCK, m.307/b, Yeni TCK, m.298
11 Ceza infaz Kurumlarinin Tahsisi, Nakil islemleri ve Diger Hiikiimler bashkl genelge, 22.01.2007
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+ Cezaevindeki devam eden sorunlari, 6zellikle aramalardaki onur kirici
uygulamalari protesto etmek i¢in bir grup politik mahpus halen cezaevi icinde
ve disinda ayakkabi giymeyi reddetmedir. Bu nedenle durusmalari katilmasi
yasaklanan tutuklular bulunmaktadir''’. Cezaevleri sorununa yasakg¢i bakisin
mahkemeler tarafindan dahi hala strdirtldigini gostermesi agisindan bu
ornegin 6nemli oldugunu disinmekteyiz.

Cezaevi icinde iletisimi neredeyse yok eden, ortak alanlari kullanma olanaklari
kisith bulunan F Tipi cezaevlerinde iskence/kdtlii muamelenin yogun ve rutin
olarak uygulandigi, sikayetlerin ise resmi makamlara iletiimesinde sorunlar oldugu
bilinmektedir.

Oneri:
F tipi cezaevleri basta olmak tzere tecrite dayali cezalandirma bigimlerinden
vazgecilmelidir.

4. Onceki rapor, Ombudsman olarak faaliyet gosterecek “kamu denetgiligi”nin
kurulmasina dair bir kanun tasarisinin meclise sunuldugundan soz
etmektedir''2 Liitfen bu kurumun yetkileri, kaynaklari, etkinlikleri, elde ettigi
sonuglar ve insan haklarinin yayginlastirilmasi ve korunmasiyla ilgili ulusal
kurumlarin statiisiine iliskin Paris ilkeleriyle uyumlulugu hakkinda daha fazla
bilgi veriniz (General Assembly resolution 48/134).

Hikimet, Turkiye'nin ikinci Dénemsel Raporu'nda, Komite'ye “insan haklarinin
korunmasiyla ilgili kurumsal cerceveyi daha da gii¢lendirmek icin Ombudsman
olarak islev gorecek bir “kamu denetgisi” kurumunun olusturulmasina dair kanun
tasarisi meclise sunulmus ve su siralarda Adalet Komisyonu'nun glindemindedir”'"?
bilgisini vermistir.

Ancak Tiirkiye’'nin CAT’a Uciincii Dénemsel Raporu'nda'™ da belirtildigi gibi, TBMM
tarafindan kabul edilen 5548 sayili Kamu Denetciligi Kanunu, Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir.

Her ne kadar 12 Eyliil 2011'deki referandumla onaylanan Anayasa Degisikligi, Kamu
Denetciligi Kurumunun kurulmasiyla ilgili bir madde iceriyorsa da, hikiimetin
ayni kanun tasarisini meclisten gecirip gecirmeyecegdini gérmek icin beklemek
gerekmektedir.

Bu sirada Turkiye insan Haklari Kurumu’nun kurulmasina dair bir baska kanun tasarisi
meclise gonderilmistir. Halihazirda Adalet Komisyonu tasari Gizerinde ¢alismaktadir.

" izmir 10. Agir Ceza Mahkemesi (DGM), 2007/432E.
"2 Para. 4 (f) of CAT/C/CR/30/5.

3 CAT/C/20/Add.8, para. 167.

"4 CAT/C/TUR/3, para. 75.
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Hikimet Uclinci Dénemsel Raporda, “Ulusal insan Haklari Kurumu'nun
olusturulmasinda Paris ilkelerine &ézen gdsterildigini” ileri strmistir. Ayni
raporda “hiikiimetin bu kurumu Tiirkiye'nin iskenceye Karsi Sézlesme'nin Secmeli
Protokoll'nli onaylamasini saglayacak Ulkeici denetim mekanizmasi olarak kurmayi
amacladigi” belirtildigi icin bu iddia dikkatle degerlendirilmelidir. Stire¢, asagida

aynintilariylaaciklanacag iizere, Paris ilkeleri’'nin 6ziiyle tamamen catisma halindedir.
Tiirkiye insan Haklari Kurumu Kanunu Tasarisinin Degerlendirmesi

Tirkiye insan Haklar Kurumu Kanunu Tasarisi (“Tasan”) TBMM’ye 28 Subat 2010
tarihinde sunuldu. Ancak ulusal bir insan haklari kurumunun kurulmasi yonindeki
cabalarin alti yilhk bir gecmisinin oldugu belirtilmelidir. Halihazirdaki Tasarinin
lizerindeki calismalar en ge¢ 2008 yilinin Eylil ayinda baslamistir.

Bu alti yilik donemde ne alternatif ulusal kurumlar (lzerine ciddi bir alan arastirmasi
gerceklestirilmis ne de insan haklari alaninda faal olanlarin gériisleri dikkate alinmistir.
Dahasi her ne kadar Tasari Demokratik Acilim'in bir parcasi olarak sunulsa da,
Tasar'nin kisa tarihi asil amacin AB’ye bu alandaki yukimliliklerin yerine
getirildigini gostermek oldugunu ortaya koymaktadir. Demokratik usullere hicbir
sekilde uyulmayan bir siirecin Demokratik acilimin bir simgesi olarak sunulmasi agik
bir celiski olarak gorilmelidir. Asagida Tasarida, danisma/gorus alisverisi stirecinin
yoklugundan kaynaklanan, belli basli eksiklikler sayiimistir:

Hukuki Dayanak ve Kanunilik ilkesi

« Tasari, insan haklar alaninda halen var olan burokratik birimlerin bir kismini
acikca sonlandirmakta ve digerlerinin ise zimnen devamini 6ngdrmektedir.
Ancak eski ve yeni mekanizmalar arasindaki iliskiler Tasarida kesin olarak
belirtiimemektedir.

- Tasarinin kabul edilmesi durumunda Tiirkiye insan Haklari Kurumu icin teknik
olarak bir yasal dayanak olacaktir. Ancak Tasarinin dilinden dolayi bir dizi sorun
belirsizligini korumaktadir; sorunlara aciklik getirmek kanuna goére daha az
guvenli olan idari diizenlemelere ve daha da kotiisu idarenin birel kararlarina
terk edilecektir.

Kurumsal Yapi

Tasari Kurum icinde iki farkli yap1 5ngérmektedir. Bunlardan bir Tiirkiye insan Haklari
Kurulu (Kurul) ve digeri Baskanliktir. Kurul'un gorevleri esas olarak simgeseldir.
Diger yandan Baskanligin yapisi Kurum’un Baskaninin belirleyici oldugu bir kamu
denetciligi yapisini akla getirmektedir.

Cogulculuk ve Bagimsizlik

Tasariya gore, baskan, ikinci baskan ve tim Uyeler hilkimet tarafindan secilecektir.
Tiirkiye insan Haklari Kurulu'nun cogulcu yapisini glivence altina almayi amaclayan
tek diizenleme, 3. maddenin 4. fikrasidir. Buna gore; “secimlerde, ilgili sivil toplum,
sosyal ve mesleki kuruluslarin, disiince akimlarinin, Gniversitelerin, uzmanlarin
¢ogulcu bir sekilde temsiline 6zen gosterilir”. Bu diizenlemelerin sonucu olarak;
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- Ulusal mevzuatta Paris ilkeleri'nin daha da somutlastiriimasi gerekirken séz
konusu ilkeler daha da muglak hale gelmistir.

 Tasarinin 3. maddesi baskan ve Kurul lyesi olmayi herhangi bir kosula
baglamamaktadir; Bakanlar Kurulu Kurul yesi olarak istedikleri herhangi bir
kisiyi Kurul Gyesi olarak atayabilecektir.

« Herhangi bir glivencenin yoklugunda hikimetin kendisini elestirecek
kisileri secmesini beklemek gercekci olmayacaktir. Kisilerin bu sekilde
secilmesi hikimetin elestirilmesini, en ¢ok gereksinim duyuldugu zamanda
engelleyecektir.

Baskanlik ve Orgiitlenme

Baskanin kilit roli, kurumun temel ve kalci islevlerinin uzmanlar ve uzman
yardimcilar tarafindan gerceklestirilecegi ve kurum personelinin Baskan tarafindan
atanacagl gercegine bakildiginda daha da goriinir hale gelmektedir. Uzmanlar,
ancak Baskanin yetkilendirmesi hdlinde, tim kamu kurum ve kuruluslar ile diger
gercek ve tizel kisilerden ilgili bilgi ve belgeleri istemeye, incelemeye ve bunlarin
orneklerini almaya, ilgililerden yazil ve s6zIU bilgi almaya, 6zgirliginden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin bulunduklar yerleri ziyaret etmeye,
buralarda inceleme yapmaya ve gerekli tutanaklari diizenlemeye yetkilidir.

Orgiitlenme

Tasarinin 6. maddesine gére kurumun dokuz hizmet birimi (ihlal iddialarini inceleme
Birimi; iskence ve Kétli Muameleyle Miicadele Birimi; Hukuk Birimi; Egitim Birimi;
Dis iliskiler ve Proje Birimi; Medya ve Halkla iliskiler Birimi; Bilgi ve Dokiimantasyon
Birimi; Personel Birimi; Yonetim Hizmetleri Birimi) olacaktir. Ancak bu kadar
kapsayici bir isylkinu tstlenmesi beklenen toplam personel sayisi 60'dir; bunlardan
45'i uzman ve uzman yardimcisidir. Bu durumda her birimde kabaca ortalama bes
uzman ve uzman yardimcisi gorevlendirilebilir. Bu personel yapisiyla bu kadar agir
bir isytkiinin Ustesinden gelmek miimkiin degildir:

« Kurum toplumda giiven insa edebilirse, o zaman sadece ihlallerle ilgili birime
binlerce basvuru yapilmasi beklenebilir.

« Bu tiir bir yapiyla, derinlemesine incelemeler gerceklestirmek bir yana,
Turkiye'de kisilerin  6zgulrliginden yoksun birakildigi yerlere, Secmeli
Protokol’iin gerektirdigi gibi ulasmak olanaksizdir.

Personel Nitelikleri

Kurumda gorevlendirilecek calisanlarin dngorilen hizmetleri yerine getirmek igin
gerekli niteliklere sahip olmasi gerektigi konusunda stiphe yoktur.

Tasarlya gore uzman yardimcisi olmak icin Kurumun faaliyet alanina giren konularda
en az dort yillik lisans egitimi veren ve kanun yirurlige girdikten sonra ilan edilecek
yonetmelikle belirlenen fakiltelerden mezun olmak yeterlidir. Hukuk Biriminde
gorevlendirileceklerin avukatlik stajini tamamlamis olmalari sart kosulmustur.
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Ancak 6ngorilen hizmet birimleri farkli alanlardan uzmanliklara sahip personel
gerektirmektedir. Ornegin kisilerin 6zgirliiklerinden alikonduklari yerlerin ziyaretleri
sirasinda hukukgularin, adli tip uzmanlarinin, psikiyatristlerin, psikologlarin, sosyal
hizmet uzmanlarinin ve alikonma yerleri hakkinda deneyim sahibi kisilerin yani sira
antropologlarin da bulunmasi tavsiye edilir.

Bagisikliklar ve Ayricaliklar

Tasariya gore, uluslararasi kriterlerin aksine ve ulusal deneyimleri g6z ardi ederek,
kurul Gyelerinin gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suglardan dolayr hicbir sinir
olmaksizin cezai sorusturma ydritilebilecektir. 3. maddenin 12. fikrasi glivenceleri
ortadan kaldiran bir baska diizenleme icerir; “Baskan ve Uyeler ile Kurum personeli
gorevlerini yerine getirmeleri sirasinda edindikleri kamuya, ilgililere ve Uglnci
kisilere ait gizlilik tasiyan bilgileri, kisisel verileri, Kurumla ilgili gizlilik tasiyan
bilgileri, ticari sirlari ve bunlara ait belgeleri bu konuda kanunen yetkili kilinan
mercilerden baskasina agiklayamaz, kendilerinin veya Gglncl kisilerin yararina
kullanamaz”. Kamuyla ve Kurumla ilgili gizlilik tasiyan bilginin tanimi tasarida yer
verilmemistir. Neyin kamuya ait gizlilik tasiyan bilgi oldugu konusunda genel bir
tanim, Turk hukukunda da yer almamaktadir. Bu durumda, arastirmalari sirasinda
bu tir bir bilgiyle karsi karsiya gelen Kurum personeli, aciklanmasi durumda
yuzlesmek zorunda kalacaklari hukuki ve cezai yaptinmlari dusinerek, bilgileri
aciklamayacaktir.

Bagisikhiklar ve ayricaliklar konusunda durum Kurumun temel ve kalici islevlerini
yerine getirecek olan uzman ve uzman yardimcilari icin daha da vahimdir. Bu kisiler
insan haklari ihlallerini sorusturacak, kisilerin 6zgtirliklerinden alikonduklari yerlere
ziyaretler dlizenleyecek, tematik incelemeler gerceklestirip rapor yazacaktir. Tasar
tim bu hizmetleri yerine getirecek olan uzman ve uzman yardimcilari igin hicbir
glvence getirmemektedir.

ihlal iddialarini incelemek

Kurumun diger islevlerinde oldugu gibi, ihlal iddialarini inceleyebilmek icin,
kurumun taniklari ¢agirma ve onlarin hazir bulunmaya zorlama, delil toplama
konusunda aldiklari kararlari uygulamayanlara karsi yaptinm uygulama giici ve
her tirli bilgiye ve kamu kuruluslarindakiler de dahil belgeye erisim yetkisi ve
ceza infaz kurumlari, gézalti yerleri, polis karakollari gibi kisilerin 6zgrliklerinden
alikonduklari yerleri sinirsiz inceleme, yerinde ziyaret ve uzman atama yetkisi
olmalidir. Tasaridaki ilgili diizenleme bu hedefleri karsilamaktan oldukca uzaktir.
“[Uzmanlar], Baskanin yetkilendirmesi halinde, tim kamu kurum ve kuruluslar
ile diger gercek ve tiizel kisilerden ilgili bilgi ve belgeleri istemeye, incelemeye ve
bunlarin érneklerini almaya, ilgililerden yazili ve s6zll bilgi almaya, 6zglirligiinden
mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin bulunduklari yerleri ziyaret
etmeye, buralarda inceleme yapmaya ve gerekli tutanaklar diizenlemeye yetkilidir”.

Baskanin yetkilendirmesinin zorunlu olmasi basli basina bir sorundur. Uzmanlar
bilgiye acil gereksinim olan durumlarda bile Bagskanin dnlinde beklemekte olan ¢cok
sayida dosyanin sonuglandiriimasini beklemek zorundadir.
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Uzmanlara ve uzman yardimcilarina bilgi alma ve ziyaret gerceklestirme yetkisi
verilmistir; ancak Tasar bu tir bilgiyi verecek olanlara herhangi bir géndermede
bulunmamaktadir. Bilgi vermeyi reddedenlere karsi ne tir yaptirimlar
uygulanabilecegdi ve bu kisilerin bilgiyi saglamak zorunda olduklari siire konusunda
higbir diizenleme yoktur. Bu nedenle Tasari, uzmanlarin bilgiyi elde etmek icin ne
kadar beklemek zorunda olduklarini ve bu konuda basarisiz olduklari durumlarda
alternatiflerinin ne oldugunu diizenlememektedir.

Sonug almak en az etkin bir sorusturma yiritmek kadar dnemlidir. Sorusturmanin
sonucuna gore kurumun alacadi tutum Tasarida muglaktir. Tasari sadece “bunlarin
sonuglarini ilgili kisi, kurum ve kuruluslara bildirmek ve takip etmek, sorumlu
bulunanlar hakkinda yasal islemlerin baslatiimasi igin girisimde bulunmak” s6z
etmektedir. Ancak bu tir girisimlerin sonugsuz kalmasi durumunda ne yapilacagi
belli degildir.

Ziyaret Yetkisi ve iskence ve Kétii-Muameleye Karsi Birim

Tasari sadece dizenli ziyaretlerden s6z etmektedir. Ancak 6nceden haber
vermeksizin gerceklestirilen ziyaretler en az duzenli ziyaretler kadar etkilidir ve
acil midahaleleri olanakli kilarak bir insan haklari ihlalini durdurma potansiyeline
sahiptir.

Tasari ziyaretlerin sikligi ve tiirG gibi ayrintilara girmemektedir. Dahasi Se¢meli
Protokolle diizenlenen giivenceleri icermemektedir. Ulusal ~mekanizma
0zgurliglindenyoksun birakilankisilerle, zorunlu hallerde bir cevirmenin yardimiyla,
Ozel goriismeler yapabilmeli; ziyaret etmek istedigi kisileri ve yerleri belirleme
ozgurligine sahip olmali; tim gozalti merkezlerine, onlarin ek binalarina ve alt
birimlerine ve her tiirlii belgeye erisebilmelidir. Bu glivencelerin hicbiri Tasarida yer
almamaktadir.

Sonug¢

Uluslararasi orgutler ve o6zellikle AB, Tirkiye'de insan haklarini koruyacak ve
glclendirecek ve sivil toplumu icerecek bir mekanizmanin kurulmasi konusundaki
taleplerini siklikla vurgulamaktadir. Fakat elde edilen sonug¢ aciklananin tam
karsitidir. Hi¢ kimse farkl ulusal insan haklari mekanizmalari arasindan bu yéntemin
neden secildigini bilmemektedir.

Kurumsal yapilarin seciminde sivil topluma danisilmasi ya da onun icerilmesi
gerektigi ve hukGmetin tek tarafli kararina dayanmamasi gerektigi daima
vurgulanagelmistir. Ancak sonucta sivil toplum sirecten tamamen dislanmis
ve ulusal kurum Turkiye-Avrupa Birligi pazarliginin bir parcasi haline gelmistir.
Kurulacak Kurum AB tarafindan desteklenir ve akredite edilirse, sivil toplumun
zaten daralmis miicadele alani yok olma tehlikesi ile karsi karsiya kalacaktir. Clinku
var olmak icin yeni olusturulan mekanizmalarin bir parcasi haline gelmesi, yani
devletlesmesi istenecektir.
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6. insan haklan savunuculan hangi kosullar altinda gézalti yerlerine ve
hiikiimet siyasalari hakkindaki bilgilere ve istatistiklere ulasabilir.

Tutuklular ve hikimliler Adalet Bakanhgi'nin ilgili diizenlemelerine uygun olarak
ziyaret edilebilir. insan haklari aktivistleri Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri
Hakkinda Yonetmelikin 26 maddesi uyarinca ziyaret edebilir. Bu maddeye goére
cezaevlerini tek baslarina ya da grup olarak ziyaret etmek isteyen kamusal ya da sivil
kuruluslar ve kurumlar Adalet Bakanligi'ndan izin almak zorundadir.

Basbakanlikinsan HaklariBaskanligi'na bagl Diyarbakirilinsan HaklariKurulu'nun, 15
Subat 2008'de Sirnak'in Cizre Ilce'sinde gdzaltina alinan ve daha sonra tutuklanarak,
iskence gordiikleri iddia edilen Diyarbakir E Tipi Cezaevi'ne konan ¢ocuklari ziyaret
etmesine izin verilmemistir. Bagvuru 28 Ekim 2008'de reddedilmistir.

Ayni sekilde iHD, TIHV ve Mazlumderin Abdullah Ocalan’in imrali Cezaevi'ndeki
kosullarini incelemek icin yaptidi basvuru da Adalet Bakanligi tarafindan
reddedilmistir.

Turk Tabipleri Birligi'nin, Diyarbakir E Tipi Cezaevi'nde, Terorle Miicadele Kanunu
kapsaminda tutuklu bulunan cocuklarin cezaevi kosullarini incelemek icin 16 Subat
2010'da Adalet Bakanligi'na yaptigi basvuru da reddedilmistir.

Hikimet siyasalar hakkindaki bilgi ve istatistikler icin Basbakanlik iletisim
Merkezi'ne (BIMER) basvurulabilir. Ancak verilen yanitlarin cogu zaman yetersiz
ve olumsuz olmasindan ve soru sahipleri diger birimlere yonlendirilmediginden,
milletvekilleri araciligiyla TBMM'ye yazili soru onergeleri sunmak insan haklari
savunuculari icin daha guvenli bir secenektir. Bu sekilde sorular yanitlanir ama
verilen istatistiksel bilgi genelde giincel degildir.

Oneri:

Her ne kadar gozalti yerlerini ziyaret etmek yasal olarak olanakliysa da
ziyaret icin yapilan basvurular reddedilmektedir. Cezaevleri halihazirda
kalabaliktir ve iskence ve koéti-muamele iddialar artmistir. Bu tir yerlere
yapilacak ziyaretler bu nedenle kolaylastiriimali; basvurulara olumlu yanit
verilmeli ve izinler daha hizl verilmelidir.

7. Liitfen Tiirkiye’deki go¢men, siginmaci ve miilteci sayilari hakkinda
istatistiksel veri saglayin. Liitfen ayrica sinir disi etme kararlarina karsi
basvuru sayilari da dahil, sinir disi etmeler, sonuglari ve sinir disi edilen iilkeler
konusunda ayrintili istatistiksel veri saglayin.

BM Miilteciler Yiksek Komiserligi'ne (BMMYK) gore, Mayis 2010 sonu itibariyle,
Turkiye'de BMMYK'nin ilgi alanina giren 15.255 kisi vardir; bunlarin 6105 siginmaci
ve 9150'si ise mltecidir.

BMMYK’nin 31 Mayis 2010 itibariyle, son Ug¢ yili kapsayan, Ulkelere ve cinsiyete gore
siniflandiriimis istatistiksel verilerini iceren tabloyu asagida bulabilirsiniz asagidadir.
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31 Mayis 2010 itibariyle, BMMYK'nin Tiirkiyede ilgilendigi Kisilerin Ulkelere Gére

Dagilimi

Ulke Kisi sayisi
Afganistan 2897
iran 4526
Irak 5403
Pal 158
Somali 1172
Sudan 211
Uzb 114
Diger 774
Toplam 15255

31 Mayis 2010 itibariyle, BMMYK'nin Tiirkiye'de ilgilendigi Kisilerin Cinsiyet Dagilimi

0-4 5-11 12-17 | 18-59 60+ Toplam
Kadin toplam | 544 715 694 4145 133 6231
Erkek toplam | 575 853 876 6529 191 9024
Toplam 1119 1568 1570 10674 324 15255
BMMYK’a gére Son Ug Yilin Miilteci/Siginmaci istatistikleri
2010 Mayis 2009 Mayis 2008 Aralik
Siginmacilar 6105 6975 7106
Milteciler 9150 10879 11103
Toplam 15255 17854 18209

Tirkiye'nin iskenceye Karsi Komite'ye sundugu Uclincii Dénemsel Rapora gore,
2008 yilinda 11.477siginma basvurusu kaydedilmistir; bunlarin 3.560'1 gegici
siginma olarak kaydedilmistir. Ama BMMYK'ye gére 2008 yilinda BMMYK'nin ilgi
alanina giren 18.209 kisi vardir ve bunlarin 11.103’0 mdlteci olarak kaydedilmistir.

Bilindigi Uzere Turkiye'de miltecilerle ilgili kanuni dizenlemelerde kullanilan
kavramlar, Tirkiye'nin Mdiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1951 Cenevre
Sozlesmesi Uzerindeki cogdrafi sinirlamasi nedeniyle, uluslararasi standartlarla
uyumlu degildir. Uluslararasi hukuka gore siginmaci bir tlkede siginma basvurusu
yapan ancak henliz tamamen miilteci olarak taninmayan kisiyken; Turkiye'de 1994
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tarihli Tirkiye Milteci Yonetmeligi'ne gore, 1994 Yonetmeligine gore miilteci, 1951
Miilteci Konvensiyonu'nun 1. maddesindeki kriterleri tasidigi icisleri Bakanhg
tarafindan belirlenen Avrupa Konseyi liye lilkelerinden gelen yabancilar ve devletsiz
kisilerken, siginmaci yine ayni kriterleri tasidigi Bakanlik tarafindan belirlenen
Avrupa Konseyi lyesi olamayan Ulkelerden gelen kisilerdir. 1994 tarihli Tirkiye
Multeci Yonetmeligi'ne gore siginmaci olarak tanimlanir ve Tirkiye'de “gecici
siginma” korumasindan yararlanirlar.

Yukarida verilen bilgilerin isiginda BMMYK ve icisleri Bakanhgi tarafindan saglanan
iki ayri veri kimesinin Tlrkiye'de ayni insan grubuna isaret ettigi ileri siirilebilir;
1951 Cenevre Sozlesmesinin 1. maddesindeki miilteci tanimi kapsaminda olan
“Avrupa Konseyi Uyesi olmayan llkelerden” gelen yabancilar ve devletsiz kisiler.
Veriler arasindaki farklilik ,Turkiye Cumhuriyeti Hikiimeti'nin BMMYK tarafindan
miilteci statlsl verilen tim kisileri siginmaci olarak tanimadigini gostermektedir..

Dahasi Tirkiye'de siginma basvurusu sahiplerinin neredeyse tamaminin BMMYK
Uguincl bir Ulkeye yerlestirilme prosedurleri baslatiimadan siginmaci dahi olarak
taninmadigi bilinen bir gergektir. Bu kisiler tG¢lnci bir tlkeye yerlestirilinceye kadar
Tirkiye'de kalmak icin gecici oturma izni alsa da, bu siire boyunca siginmaci olarak
taninmamaktadirlar. Bu nedenle hiikiimet tarafindan 3. Donemsel Raporda gecici
siginmaci sayisi olarak verilen sayilar sipheli gériinmektedir. Hikiimetin siginmaci
statlisu verilenleri mi yoksa siginma basvurucusu olarak oturma izini olanlari mi
kastettigi acik degildir'>.

Oneriler:

« Turkiye dncelikle siginmaci ve multeci tanimlarini uluslararasi standartlarla
uyumlu hale getirmelidir.

« TUrkiye Cumhuriyeti Hukiimeti siginmacilar, siginma basvurusu yapanlar
ve miilteciler kategorilerine iliskin acik ve guvenilir istatistik bilgileri
paylasmalidir.

« Ayrica hikimet siginma basvurusu yapanlari siginmaci olarak
tanimay! Uglinct bir Ulkeye yerlestirme prosedirleri baslayincaya kadar
ertelememelidir. Aksine siginmaci stattst, adil ve tatmin edici stati
degerlendirme surecinden sonra en kisa zamanda verilmelidir. Ayrica
siginmaci statiist sosyal hizmetlere erisimi hayati oneme tasimaktadir.

« Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri'nin’’¢ raporunda da belirtildigi gibi,
yetkililer, Avrupali olmayan miltecilere miilteci statlisti verirken BMMYK'nin
kararlarini dikkate almalidir.

5 cisleri Bakanligimin Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda Af Orgiiti'ne verdigi istatistiklere gore,
1 Temmuz 2009 itibariyla 35 siginma basvurusu (Avrupa tlkelerinden gelenler), 25 miilteci ve
20.276 siginma basvurusu yapmis kisi vardir.

16 Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri Thomas Hammarberg'in 28 Haziran-3 Temmuz tarihleri
arasinda Turkiye'ye yaptigi ziyaretten sonra hazirlanan raporda her ne kadar vakalarin cogunda
BMMYK tarafindan siginmacilara gegici siginma veriliyorsa da son yillarda gittikce artan sayida
vakada ulusal yetkililer BMMYK kararlarini g6z 6niinde bulundurmamaktadir.
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Tirkiye Cumhuriyeti Hikimeti iskenceye Karsi Komite'ye Uciincii Dénemsel
Raporu’'nda 2005 yilindan bu yana sadece 19 kisi icisleri Bakanligrnin sinir disi
etme kararina karsi temyiz basvurusunda bulunmustur. Sayilara bakarak, sinir disi
etme kararina karsi basvuran kisi sayisinin az olmasinin nedeni, sinirdisi edilen ya
da basvurusu reddedilen daha az sayida kisi olmasi degil, Tirkiye'nin etkili basvuru
mekanizmasinin olmamasi ve siginmaci basvurusu yapan kisilere yazili bildirim
verilmemesidir. Bunun yerine bircok zorla geri gonderme vakasinda oldugu
gibi, yetkililer siginmacilara karar sozlii olarak bildirmektedir, gerekceli karar
ve siginmacilara karara karsi basvuru sansi verilmemektedir. Bu nedenle bir¢ok
durumda yetkililerin hangi gerekgelerle basvurulari reddettikleri acik degildir. Her
ne kadar cogu zaman “milli givenlige karsi tehdit” gerekce olarak gosterilse de, bu
kararlarin keyfi bir bicimde alindigi ve bunlarin yazili bildirim olmaksizin bildirildigi
ya da bunlara karsi basvuru firsati verilmedigi gercegini gizleyemez'"".

Oneri:

« SiIginmaci basvurusu yapan kisiler icin olumsuz kararlara karsi etkili bir
basvuru mekanizmasi uygulanmalidir. Bu, s6zIu bildirim yerine red kararinin
gerekgelerini de iceren yazil bildirimi, hukuki danismana erisimi ve basvuru
hakki hakkinda bilgiyi icermelidir.

8. Sozlesme dahil uluslararasi insan haklari standartlarinin gerektirdigi
yasal diizenlemelere saygi gostererek yasadisi yollardan iilkeye giris yapan
yabancilarin sinir disi edilmemesini'’® gilivenceye almak i¢in mevzuatta ve
uygulamada ne tiir degisiklikler yapildi?

Tirkiye Cumbhuriyeti hiikiimeti, iskenceye Karsi Komite'ye sundugu Uciinci
Donemsel Raporu’nda,

basvurular kabul edilmeyen siginmacilarin, insan haklari ihlalleriyle karsi karsiya
kalma riski oldugu tilkeye geri gondermeme (non-refoulment) ilkesi gozetilerek sinir
disi edildigini iddia etmistir'™®. Ancak Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri'nin
raporunda “2008 yilinda siginmacilarin 6limu ya da yaralanmasiyla sonuglanan
yasadisi sinir disi etmelerde dahil, miltecilerin ve siginmacilarin ciddi insan haklari
sorunlariyla karsi karsiya kalma riski oldugu Ulkelere geri donmeye zorlama
konusunda ciddi bir artis oldugu”'?® acikca belirtilmistir. Komiserin ifadesini esas
alarak Tirkiye'nin basvurusu reddedilen ya da potansiyel siginmacilar icin insan
haklari ihlalleriyle karsi karsiya kalma riski oldugu tilkeye geri géndermeme ilkesini

"7 Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiserinin raporunda 2002 ve 2007 yilari arasinda sadece 123
siginma basvurusu sahibi ilk olumsuz karara karsi idari basvuruda bulundu ve sadece 22 kisi
idare mahkemesine basvurdu.

'8 Para. 7 (g) of CAT/C/CR/30/5.

9 Para 87 of CAT/C/TUR/3.

120 Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri Thomas Hammarberg'in 28 Haziran-3 Temmuz tarihleri

arasinda Tlrkiye'ye yaptigi ziyaretten sonra hazirlanan rapor.

41



Tiirkiye insan Haklan Vakfi Raporu 15 Ekim 2010

ihlal ettigi ileri siiriilebilir. Bu 1951 tarihli Cenevre Sézlesmesi'nin ve iskenceye Karsi
Sozlesme'nin 3. maddesinin acgikca ihlal edilmesi anlamina gelmektedir.

Ayricason birkacyildir siginmacilarinTurkiye'den sinirdisiedilmesive 6zglirliglinden
alikonmasi konusunda AiHM'e bircok basvuru yapilmistir. AIHM'in bu davalarin
bircogunda sinir disini durdurmak icin AIHM Mahkeme i¢ Tiiziigiiniin 39 Maddesine
dayanarak ara énlemler almistir. Dahasi AIHM'in Tiirkiye aleyhine kararlari Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi'nin 3. ve 13. maddelerinin ihlali olarak gériilebilir. Bu
kararlar siginmacilarin sinir disi edildiginin ve insan haklari ihlalleriyle karsi karsiya
kalma riski oldugu ulkeye geri gondermeme ilkesinin ihlal edildiginin bir kaniti
olarak degerlendirilebilir'?'. Dahasi Turkiye, siginmacilari insan haklar ihlalleriyle
karsi karsiya kalma riski oldugu ulkeye geri gdndermeme ilkesini, dogrudan mense
Ulkeye zorla geri ddnmeye zorlama ve dolayli olarak araci tilkeye geri génderme,
llkeye giris yapmasini ya da adil ve tatmin edici bir sinir disi etme yani sira siginma
prosediiriint reddetme gibi ¢esitli sekillerde ihlal etmektedir.

Her ne kadar non-refoulment ilkesi baglaminda, devletler uluslararasi koruma
arayan kisilerin, adil ve tatmin edici bir prosedirle geri dondiklerinde ciddi insan
haklariyla ylzlesip yiizlesmeyecekleri belirlemek icin Ulkelerine girmesine izin
vermek zorundaysa da Turkiye, uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan kisilerin siginma
prosedirlne erisimlerini, Ulkeye girislerini engelleyerek ve yasadisi yollardan
Turkiye'ye girdikleri icin tutuklayarak engellemektedir. Uluslararasi korumaya
gereksinim duyan kisilerin siginma proseduriine erisimi 6zellikle sinir kapilarinda ve
havaalanlarinda reddedilmektedir.

Dahasi Turkiye'de uluslararasi koruma gereksinim duyan Kkisiler genellikle
havaalanlarinin transit alanlarinda gozaltina alinmakta ve siginma prosedirinin
yani sira STK'lara, BMMYK'ye ve avukatlara erisimleri engellenmektedir. Her ne kadar
hikimet tarafindan yayinlanan 2010/19 nolu genelge kisilerin 6zgurliklerinden
alikonduklari yerlerde siginma prosediiriine erisimini glivence altina alsa da siginma
prosediirline erisimin engellenmesi uygulamada devam etmektedir ve bu yerlerde
bu kurala uyulup uyulmadigini denetleyecek bir mekanizma yoktur.

Dahasi siginma prosediriine erisim, polis memurlarinin siginma basvurusunu
almayl reddetmesi nedeniyle engellenmektedir. Bircok vakada uluslararasi
korumaya gereksinim duyan pek ¢ok kisinin, gozalti sirasinda siginma basvurularinin
alinmadig ve bazi durumlarda da siginma basvurularini geri ¢ektiklerine dair bir
belgeyi imzalamaya zorlandiklar bilinmektedir. Bunlara ek olarak uluslararasi
korumaya gereksinim duyan kisiler, basvurularinin reddedildigine dair higbir
yazili belge vermeksizin mense Ulkelerine ya da bir baska llkeye geri donmeye
zorlanmaktadir. Siginmacilar basvurulariniyaptiklari halde ve BMMYK ve Tuirkiye'deki
yetkililer tarafindan stattlerinin belirlenmesi icin bekledikleri sirada hicbir bildirim
yapilmaksizin sinir digi edilebilmektedirler.. Ayrica sinir disi kararina yapilan idari

2t Alipour ve Hosseinzadgan/Tiirkiye Davasi, Charahili/Tirkiye Davasi, Dbouba/Tirkiye Davasi,
Keshmiri/Tirkiye Davasi, M.B and other/Tiirkiye Davasi, Ranjbar ve digerleri/Tirkiye Davasi,
Abdolkhani ve Karimnia v Turkiye Davasi.
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itirazlarda, idare mahkemesi sinir disi etme kararini askiya almamaktadir. Sinir
disi kararinin durdurulmasi sadece AIHM ara kararlari ile olmaktadir. Fakat, bu sik
stk meydana gelen bir durum degildir. Buda sinir disi etme vakalarinda asagilayici
ve insanlik disi muameleye maruz kalma riskinin dnceden degerlendirilmedigini
gostermektedir. Bu durumun AiHS'nin 3. maddesinin potansiyel bir ihlali oldugu
aciktir.

Sonug olarak Turkiye, non-refoulment ilkesini sadece miltecileri ve siginmacilari
ciddi insan haklari ihlalleriyle karsi karsiya kalma riski oldugu ulkeye geri ddonmeye
zorlayarakihlal etmemektedir. Bununyanisira, Tirkiye'nin builkeyi sinirlarda siginma
basvurusuna erisimi engelleyerek, Tirkiye'ye yasadisi yollardan giris yaptiklari icin
ozgurliklerinden alikonduklari yerlerde siginma basvurusu almayi reddederek ve
basvurularini almadan geldikleri lilkeye donmeye zorlayarak ya da basvuru yapmis
olanlarin durumunda da higbir bildirim yapmaksizin sinir disi ederek ihlal ettidi ileri
surdlebilir.

Oneriler:

« Tiirkiye Cumhuriyeti Hikiimeti BMMYK tarafindan milteci olarak taninan
kisilere ve mense Ulkelerine geri dénmeleri durumunda insan haklar
ihlalleriyle karsi karsiya kalma riskiile karsi karsiya olan uluslararasi korumaya
ihtiya¢ duyan kisilere koruma saglamalidir..

« Devlet memurlarinin siginma basvurularini reddetmesini engellemek icin,
basvurulari reddeden ya da ilgili yetkiliye ulastirmayan memurlar etkili bir
sekilde sorusturulmahdir. Hikiimet ayrica tim ilgili memurlari siginma
basvurularini alma konusunda egitmelidir. Ozellikle sinirdaki memurlarin
egitimi potansiyel siginmacilarin haklar konusunda uygun bir bicimde
bilgilendirilmelerini glivence altina alacak bir bakis acisiyla iyilestirilmelidir.

« Hiktumet, reddedilen siginmacilar dahil, uluslararasi koruma gereksinim
duyan kisilerin insan haklar ihlalleriyle karsi karsiya kalma riski oldugu
Ulkeye zorla geri gonderilmemelerini glivencelemek icin siginma iddialarini
incelemek icin etkili bir mekanizma kurmalidir.

« Hiklimet siginmacilarin, temyiz basvurulari reddedilmedigi strece sinir
disi edilmemelerini glivence altina almalidir. Temyiz prosedyird, verilen idari
kararin idare mahkemesi tarafindan tamamen degerlendirilecegi ve AIHS nin
13. maddeye gore kisinin hayati ve 6zgurlukleri agisindan potansiyel bir
risk oldugu durumlarda sinir disi kararin askiya alinmasini icerecek sekilde
gelistirilmelidir.

« Turkiye Cumhuriyeti Hikiimeti, 2010/19 nolu genelge dogrultusunda
kamu gorevlilerinin uluslararasi korumaya gereksinim duyanlarin siginma
prosediriine erisimlerini saglamalarini glivence altina almak icin énlemler
almahdir.
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Tiirkiye Cumbhuriyeti Hikimeti iskenceye Karsi Komite'ye sundugu Uciincii
Dénemsel Raporu’nda

Turkiye’'nin siginma prosedirinin AB'nin siginma ve go¢ miktesebatina uygun
olarak 2006'da degistirilen 1994 tarihli Turkiye Multeci Yonetmeligi'ne dayandigini
ileri strmustdr. Bu Tarkiye'nin halen devletin siginmaci, miilteci ve diger uluslar
arasi korumaya ihtiya¢ duyan kisilerle ilgili sorumluluklarini dizenleyen bir
yasadan yoksun oldugu anlamina gelmektedir. Bu durum Turkiye'deki miiltecilere
ve siginmacilara yonelik korumanin diizeyini acik¢a dusirmektedir. Bu noktada
Tirkiye'nin yeni bir Milteci Kanunu hazirlama girisiminin degerli oldugunun altini
cizilmek gerekir. Ancak bu stire¢te durumun aciliyeti gérmezden gelinmemelidir ve
hazirliklar durumun aciliyeti g6z 6niinde bulundurarak yapilmalidir.

Oneri:

Tirkiye Miilteci Kanunu, STK'lar, BMMYK veiilgili kurumlarinisbirligiyle en kisa
stirede kanunlastirmalidir. Devlet hazirlik asamasinda STK'larin tavsiyelerini
g0z 6niinde bulundurmalidir ve Tuirkiye siginma proseduiriindeki eksikliklere
odaklanmalidir.

Hikiimet iskenceye Karsi Komite'ye sunulan Uclincii Dénemsel Rapor'da Tiirkiye'de
oturma izni talep edenler ve Tirkiye'ye siginmak isteyenlere Yonetmeligin 6.
maddesine gore, 1951 Cenevre Sozlesmesi'yle uygun olarak degerlendirildigini
belirtmektedir. Ancak uygulamada “gecici siginma” ile ilgili ulusal karar verme
prosediirinde ciddi eksikleri var. Ornegin, miilakatlari gerceklestiren polis
memurlarinin ve Kkisilerin statiisi hakkinda karar veren icisleri Bakanhgrnin
memurlarinin - basvurucularnin iddialarinin - dogrulugunu ve geri dénmeleri
durumunda karsilasacaklar riskleri degerlendirecekleri bir sistem mevcut degildir.

Bunlarin disinda Tiirkiye 1951 Miiltecilerin Statisiine iliskin Sé6zlesmeyi ve onun
protokollerini cografi ¢ekincesini koruyarak onaylamis durumdadir. Bu nedenle
Avrupali-olmayan siginmacilar 1951 Cenevre Sozlesmesi’'nin sagladigi korumadan
disinda birakilmis durumdadirlar.. Her ne kadar yeni Milteci Kanunu Turkiye
siginma sistemi konusunda umut vaat eder gorlinse de Turkiye'nin bu kanun ile
cografi sinirlamayi kaldirma niyeti bulunmamaktadir. Cografi sinirlama nedeniyle
ortaya ¢ikan Turkiye acisindan da celiskili olan durum ve bunun Avrupali-olmayan
siginmacilar i¢in siginma proseduriine iliskin sonucu yeni Milteci Kanunu'yla
¢Ozilecekmis gibi gorinmemektedir.

Oneriler:

- Turkiye Cumhuriyeti hikiimeti cografi sinirlamayi kaldirarak Avrupali-
olmayan siginmacilar icin esit koruma firsati saglamalidir.

» Hikimet basvurularin inanilirhgini ve geri gonderilmeleri durumunda
belirecek riski 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin 1siginda degerlendirmek

icin mense Ulke enformasyon sistemi dahil glivenilir ve etkili bir sistem
kurmalidir.
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» Yeni miilteci Kanunu siginma proseduriinde kullanilacak kavramlar
uluslararasi miltecilik terimlerine uygun olarak diizenlenmelidir.

Hikiimet Yénetmeligin 7. maddesine gére icisleri Bakanligi, diger bakanliklar,
kamu kurum ve kuruluslar, BMMYK, IOM gibi uluslararasi kuruluslar ve sivil toplum
kuruluslarn ile isbirligi yaptigini ileri siirmistiir. Ancak Icisleri Bakanligi ve BMMYK
arasinda prosedurler olmasina ve BMMYK 1960 yilindan bu yana Tirkiye'de gérev
yapmakta olmasina ragmen, BMMYK ve Tirkiye arasinda hala resmi bir ev sahibi
Ulke anlasmasi yoktur.

Ayrica, Tirk makamlari ve sivil toplum kuruluslan arasindaki diyalogu icisleri
Bakanligi altinda kurulan iltica ve Gé¢ Mevzuati ve idari Kapasitesini Gelistirme
ve Uygulama Birosu’'nun cabalari sayesinde daha Oncesine gdre daha iyi gibi
gorlintyor olsa da, miilteci alaninda calisan aktif sivil toplum kuruluslarinin zaman
zaman cisleri Bakanliginca diizenlenen toplantilara davet edilmemektedir. Her
ne kadar yeni Multeci Kanunu tasarisi tzerinde STK'larin gorislerini alma girisimi
icisleri Bakanligi ve sivil toplum kuruluslari arasinda daha iyi bir diyalog ortami icin
umut verici bir adim olsa da, bu girisimlerin sinirl oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica,
her ne kadar devlet memurlari ve yetkililerin milteci haklar alaninda calisan sivil
toplum kuruluslar karsi davranislari tamamen diismanca olmasa da sivil toplum
orgutlerinin faaliyetlerini gerceklestirmeleri halen zaman zaman engellemektedir.
Ornegin, Diinya Miilteci Giini icin Tiirkiye insan Haklari Vakfi tarafindan hazirlanan
U¢ billboardan birinin Van ilinde sergilenmesine Van Yabancilar Subesi tarafindan
izin verilmemistir. Bu tur vakalar, yetkililerin STK’larla hiikiimeti arasinda diyaloga
zarar veren STK'lara yonelik olumsuz tutumun gdstergesi olarak degerlendirilebilir.

Oneriler:

« Huklimet ev sahibi tlke anlasmasi imzalayarak BMMYK'le daha fazla
isbirligi ve ortak calisma yollari aramalidir.

+ Hikimet, Milteci yasal mevzuatinin hazirlanmasi ve uygulanmasi
asamalarinda sivil toplum kuruluslari ile diyalog kurmalidir. (Bu hazirliklari
stiren Milteci Kanunu icin acildir).

« Hikimet miilteci haklari alaninda calisan sivil toplum &rgitlerine karsi
kisitlayici ve olumsuz tutumundan vazgeg¢melidir.

Her ne kadar Tirkiye, Uclincli Dénemsel Raporu’'nda siginma ve go¢ alanindaki
mevzuatini AB prensipleri ile uyumlu hale getirmek istedigini belirtse ve 17 Ocak
2005 tarihli Turkiye Siginma ve Gog lizerine Eylem Plani’ni niyetinin bir kaniti olarak
gosterse de bu niyetini uygulamada hayata gecirilmesine iliskin hentiz biyuk
ilerlemeler kaydedilmemistir.

Ayrica hikimet raporda, AB muktesebatina uyum yolunda, idari kapasitenin
gelistirilmesi ve yasal degisiklikleri uygulamak icin bir uzman birimin kurulmasi
gibi gerekli 6nlemleri aldigini iddia etmistir. Bu cercevede hiikiimet, mevzuatin
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degistirilmesinden, kapasitenin gelistirilmesinden vb. sorumlu bir “Siginma ve
G6¢ Mevzuati ve idari Kapasite Gelistirme ve Uygulama Biirosu” kurulmustur. Bu
blironun yonetiminde 2010 yilinda bir Milteci Kanunu tasarisi hazirlanmis ve ilgili
sivil toplum kuruluslari ile paylasiimistir.

Ayrica, AB miktesebatina uyum yolunda bazi genelgeler yayilanmistir, ancak
bunlarin uygulamalari ilgili makamlar tarafindan izlenmemektedir.

Oneri:

Hikimet AB miuktesebatina uyum faaliyetlerini mevzuat degisikligiyle
sinirlamamalidir. Bunun yerine mevzuat degisikliklerine ilgili yetkililerin
uyum saglayip saglamadigini izlemeli ve uygulamada siginma prosedirini
gelistirmek icin gerekli dnlemleri almalidir.

Turkiye Cumbhuriyeti HiklUmeti, yalnizca yasadisi gd¢menlerin  yasa ve
yonetmeliklere uygun olarak sinir disi edildiklerini ve kamu diizeni ve guvenligi
icin gobzaltina alindiklarini belirtmistir. Fakat Tirkiye'de uluslararasi korumaya
gereksinim duyabilecek kisiler de Pasaport Kanunun muhalefet gerekcesiyle, kamu
dizeni ve glvenligi icin yakalanip gozaltina alinabilmektedir. Buna karsilik olarak
yetkililer gozaltina alinanlarin siginma proseduriine ulasabildigini ve 2010/19 sayih
genelgenin yayinlandigini ileri siirmektedir. Fakat uygulamada ise bu haklarini
gozalti ve sinir disi etme arasindaki donemi tanimlayan hukuki prosediiriin olmayisi,
bilgi eksikligi, bagimsiz izleme mekanizmasinin yoklugu, avukatlara, sivil toplum
orgutlerine ve BMMYK'ye erisimlerinin engellenmesi nedeniyle kullanamamaktadir.

Dahasi Uluslararasi Af Orgiitii Raporu’nda belirtildigi gibi, Siginmaci Yonetmeligi'ne
gore, yasadisi giris veya ¢ikis tesebbistinde bulunduklari veya ulkede yasadisi
statisiinde olduklar icin tutuklanmalarinin ardindan gozaltindaki ilk bes gln
icinde basvuruda bulunanlar hizlandirimis iltica proseddirline tabidir'?%. Bu yasadisi
giris yaptiklar icin siginmacilari, cezalandirmak anlamina gelir ki bu da Multeci
S6zlesmesi'nin ihlalini temsil eder'?,

Tirkiye Cumhuriyeti Hukimeti'ne gore, kacak gé¢cmenler yakalanir yakalanmaz
mimkin oldugunca cabuk donmeleri kolaylastiriimaktadir. Ancak, uygulamada
sinir disi etme vakalarinda pek ¢ok yabanci mense ilkeyle geri kabul anlasmasi
yoklugu ve sinir digi etmek icin gerekli kaynaklarin bulunmamasi nedeniyle sinir
disi edilememektedir. Bu durumlarda yabancilar, haftalar ya da aylar boyunca
alikonmakta ve sonra da ulkeyi terk etmelerini isteyen bir emirle serbest
birakilmaktadirlar. Ayrica gozalti stresi bir haftayla bir yildan fazla arasinda gesitlilik
gostermektedir. Genellikle bu sire goézaltindakilerin kendi biletlerini ne zaman
alabildiklerine bagli olmaktadir. Ustelik geri-iade prosediirii yerine getirmek icin
yeterli kaynak olmadigi icin, siginmacilar serbest birakilmalarindan once aylarca

12 Uluslararasi Af Orgiitli (2009) iki Arada Bir Derede: Tiirkiye'de Miiltecilere Koruma Saglanmiyor.
123 Milteci S6zlesmesi, 31/1 maddesi.
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herhangi bir aciklama yapilmaksizin ve statilleri belirlenmeksizin, goézaltinda
tutulmaktadir.

Oneriler:

« Hukimet siginmacilanin iddialari incelenmeksizin  ve itirazlarini
incelemeden mense Ulkelerine ya da bir baska Ulkeye geri gonderilmedigini
glvence altina almalidir.

» Hukimet yetkisiz giris veya kalis yapan miiltecilere ve siginmacilara,
yasadisi girisleri icin iyi bir neden gdstermeleri durumunda ceza -goézalti-
dayatiimamasi ilkesine uyum saglamahdir.

Siginmacilar ve milteciler sadece istisnai durumlarda ve son care olarak
ve gozaltina alinmalidir. Géz altina alma AiHS 5. madde ve ICCPR 9. madde
1siginda her birey icin ayri ayri degerlendirilmelidir. Ayrica olmayan énlemler
AIHS 5. maddesi ve ICCPRnin 9. maddesi uyarinca bireysel zeminde
kanitlandigi durumda goézaltina alinmalidir. G6z altindan 6nce mutlaka
diger alternatifler gézetilmelidir.

Gozaltina alternatif onlemler hazirlanmakta olan Milteci Kanunu'nda
mutlaka belirtilmelidir.

Hizlandinlmis siginma prosediirli insan haklarinin korunmasinda normal
prosedurii gore daha disik standartlara sahip olmamalidir ve hukuki
danismanlik alma hakkr hizlandirilmis prosediirde de mutlaka saglanmalidir.

Turkiye Cumbhuriyeti Hikimeti, uluslararasi korumaya gereksinim
duyabilecek yabancilarin gozaltinda alinmasinda insan hakki temelli bir
bakisi benimsemelidir.

10- Hiikiimet iskenceye Karsi Komite'ye sundugu Uciincii Dénemsel Raporu’'nda,
yasadisi gé¢menlerin tutuldugu sinir disi etme merkezlerinin fiziki kosullarinin ve
kapasitelerinin iyilestirilmesi ¢abalarindan s6z etmektedir. Her ne kadar hikiimet
geri gonderme ve kabul merkezleri kurulmasina iliskin devam eden projeler
cercevesinde bu durumun dnemini vurgulasa da ve sinir disi etme merkezleri vb. ile
ilgili sorunlar devam etmektedir.

Tiirkiye'de, yabancilar ayrilincaya ve sinir disi edilinceye kadar icisleri Bakanligi’nin
yetkisi altindaki merkezlerde tutulmaktadir. Bu agik¢a goézaltilar icin herhangi bir
mahkeme kararinin ya da adli degerlendirmenin olmadigi anlamina gelmektedir.
Ayrica yabancilarin bu merkezlerde tutulmasinin yasalligina iliskin ve tutulma
strelerine karsi dava acilamamaktadir. Bu yabancilarin sinir disi edilinceye kadar
gézaltinda tutulmasiyla ilgili prosediiriin Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin
kararlaryla ¢atisma icinde oldugu anlamina gelmektedir.

Helsinki Yurttaslar Dernegi’'nin kapsamli rapora gore, gozalti merkezleri, genellikle
asiri kalabalk, kirli ve sicak sudan yoksundur. Yetersiz olarak verilen yiyeceklerin
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besin degerleri de dusuktir.. Tibbi bakim erisim ¢ogunlukla engellenmektedir.
Genellikle egzersizya da agik hava etkinlikleri mevcut degildir. Ayrica tutulan kisilerin
dis diinya ile iletisimleri, telefon gorismelerinin engellenmesi ve ziyaretgilere,
sivil toplum orgltlerine, avukatlara ve BMMYK'ya asgari erisim nedeniyle ciddi
bir bicimde sinirlidir. Ayrica raporda, falaka olarak bilinen ayak tabanina vurma ve
diger gozaltindakilerin 6niinde ciplak durmaya zorlamak da dahil iskence ve koti
muamele iddialarina da yer verilmistir.24,

Ote yandan, her ne kadar Tirkiye'nin biitiin biiyiik sehirlerde olan bu merkezler
her sehrin Emniyet Midurligu Yabancilar Dairesi Denetim Polis Subesi tarafindan
yonetilir ve bazen yerel insan haklari kurullan tarafindan izlenmekte ise de ve bu
izleme fonksiyonlari kuruluslarin bagimsiz olmamasi nedeniyle izZleme amacina tam
olarak ulasamamaktadir.

Oneri:
+ Hukimet ulusal mahkemelerin gozalti gerekgelerini ve surelerini
denetlemesini glivence altina almalidir.

« Siginmacilara AiHS'nin 5. maddesine gére gbzaltina alinmalari ve
tutuklanmalari konusunda anladiklari dilde bilgi verilmelidir.

« Turkiye'nin  OPCATT onaylamasi ve vyabanc misafirhaneleri,
havaalanlarindaki go6zalti merkezleri dahil tim gozaltt merkezlerine
ziyaretler gerceklestirecek bagimsiz bir ulusal kurum kurarak OPCAT’In
hikimlerini uygulamaya sokmasi 6nemlidir.

- Yeni kanunda azami gozalti siiresi belirtilmelidir.

+ GOzaltinda bulunan uluslararasi koruma gereksinimi bulunan kisilerin
hukuki danismanlara, cevirmenlere, doktorlara, multeci alaninda calisan
STK’lara, BMMYK’a ulasimlari saglanmalidir.

+ Gozaltindakiler saghk hizmetlerine ve psikolojik danismanliga
erisebilmelidir.

- Turkiye idari gozalti yerlerinin yasam kosullarinin yukseltilmesine iliskin
daha fazla caba gostermelidir. Devletin gozalti yerlerindeki memurlarin
sozlU ve fiziksel tacizlerine karsi 6nlemler almasi gerekmektedir.

Hikimet, 222 sayih Egitim ve Ogretim Kanunu'nun vyasadisi gdéc¢menlerin
cocuklarinin okula gitmesine otomatik olarak olanak sagladigini belirtmektedir.
Ancak egitime erisime genellikle izin verilirken, siginmacilarin ilkdgretime devam
cocuklari okula misafir 6grenci olarak kaydedildiginden bircok durumda mezuniyet
belgesi almalari mimkiin olmamaktadir. Orta 6gretime erisim daha da azdir.

124 Helsinki Yurttaslar Dernegi (2008), istenmeyen Misafirler: Yabanci Misafirhanelerinde Tutulan
Miilteciler.
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Oneri:
» Bu baglamda hiikiimet siginmacilarin ¢ocuklarinin mezuniyet belgesi

almalari ve orta 6gretime erisimlerinin saglanmasi konusunda daha ¢ok
¢aba sarf etmelidir.

9. Halihazirda askeri personel dahil, iskence failleri hangi maddeler altinda
yargilanmaktadir? Liitfen askeri personel dahil iskence faillerinin yargilanmasi
ve mahkamiyetleri hakkinda ayrintili istatistiksel veriler saglayiniz.

l. Ceza Hukuku

Hlkidmet yanitinin 115, ve 116. paragraflarinda belirtildigi Gzere iskence sucunun
tanimi genigsletilmis ve unsurlari bakimindan uluslararasi hukuktan genis bir
cerceveye sahip olmustur. TCK'nin iskence sucunun tanimini yapan 94. maddesi
oldukga genis bir tanima sahiptir. TCK'da 2005 yilinda yapilan degisiklikle, daha
once var olan iskence-kotli muamele ayrimi ortadan kalkmis ve koti muamele
olarak degerlendirilebilecek fiiller de iskence tanimi altina alinmistir. iskence, her
tarld kot muamele bigimi icin semsiye bir kavram olarak kabul edilmistir.

Sugun islenmesi icin “insan onuru ile bagdasmayan” bir davranis sonucunda kisiye
“aci cektirmek’, “asagilamak” veya kisinin “algilama ve irade yeteneginin bozulmasi”
yeterli sayllmistir. Sugun olusmasi icin 6zel bir kast aranmamaktadir. Ayrica bir
“acinin yogunlugu” tanimlamasi yapilmamistir. Yasa koyucu, kisinin yasadigi aci ve
istirabin derecesini kendisi belirleyecek ve fiilin agirhgini, kendisine taninan 3-15
yillik ceza araliginda tayin edecektir.

Maddenin fail tanimi “kamu gorevlisi"dir. Ancak kamu gorevlisi tanimi Devlet
Memurlar Kanunu'nun 5. maddesinde tanimlandigi bicimiyle oldukga genistir. Yani
sira madde, kamu gorevlisi olmasa bile sucun islenisine katilan kisilerin de kamu
gorevlisi gibi yargilanacagini diizenlemektedir. 94. madde bu anlamiyla oldukca
olumlu ve olmasi gerektigi gibi uygulandig takdirde caydirici 6zellik tasiyan bir
diizenlemedir.

Bununla birlikte uygulamada pek ¢ok sorun yasanmaktadir. Bunlardan ilki, maddede
belirtiimemesine karsin fiilin iskence sucunu olusturmasi icin “sistematiklik”
kosulunun aranmasidir.

Sistematiklige iliskin Sorunlar

94. maddenin kendisinde, sucun olusmasi igin fiilin strekliligi ya da sistematikligi
gibi bir unsur 6ngorilmemektedir. Bununla birlikte madde gerekgesinde iskence
icin “bir siireg icinde siireklilik arzeder bir tarzda”islenen suclardan yani sistematiklikten
bahsedilmektedir. Bu tanimlama, “iskence” olarak nitelendirilmesi gereken pek ¢ok
fiilin, iskence agirliginda olmayan baska suglar olarak degerlendirilmesine neden
olmaktadir. Oysa ki savcilarin ve mahkemelerin dayandigi “sistematiklik” olgusu
TCK'da sadece”insanliga karsi suclar” cercevesinde aranmaktadir ve yasa koyucunun
3-15 yil arasinda bir marj tanimasi tam da cezayi tayin ederken mahkemelere, fiilin

agirhgina gore alt ve Ust sinirlar arasinda rahatca karar vermeleri icindir.
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iskence tanimini yapan 94. maddenin gerekgesi ile yaralama sucunu diizenleyen 86.
maddenin gerekgesi, 86. maddede sistematiklik aranmamasi disinda aynidir. Ayrica
madde metinleri de su¢ tanimini ayni bicimde yapmaktadir. Madde metinlerinde
su¢ tanimlari ayni ve 86. maddenin gerekgesinde “sistematiklik” aranmiyor olus, hem
savcilar ve hem de mahkemelerin, iskence sucunu diizenleyen 94. madde yerine, 86.
maddeye basvurmayi tercih etmesine ve boylece faillerin cezasiz kalmasina neden
olmaktadir.

Faile iliskin Sorun

Hikumet, yanitlarinin 115. paragrafinda, eziyet (m. 96) sucu “iskence” suclarindan
sayllmistir. Oysa bu madde her iki tarafi da devlet goérevlisi olmayan ya da devlet
gérevlilerinin hicbir bicimde iliskilenmedigi fiilleri diizenlemektedir. iskence ve
eziyet suclari arasindaki, gerek madde metni ve gerekse gerekcedeki tek fark “failin
niteligi’nden kaynaklanmaktadir. Kamu gorevlisi, “bir kamu gorevini yerine getiren
kisi” olduguna gore ancak bu gorevin yerine getirilmesi sirasinda islenen fiiller
iskence sucu kapsaminda olacaktir. Buna gore, iskence fiili devletle organik ya da
fonksiyonel bagi bulunan kisilerin, kamu gorevi sirasinda isledikleri bir su¢ olarak
tanimlanmis iken eziyet fiili kamu gorevi ile baglantili bir su¢ degildir. Bir kolluk
gorevlisinin, kamu gorevi sirasinda, 6rnegin komsusuna uyguladigi muessir fiil,
iskence sucunu olusturabilecekken fiil kamu goérevi disinda gerceklestirilmis ise bu
durumda eziyet sucu s6z konusu olabilecektir.

94. maddenin gerekgesinin bir bdlimiyle tamamen ayni olan 96. maddenin
gerekcesinde “eziyet” fiilinin 6zlni “iskence” fiilleri olusturmaktadir. Dolayisiyla
kamu gorevlisine atfedilemeyen fiiller nitelik olarak iskenceden farkli olmayip, o
sirada kamu gorevi yapmayan kisiler tarafindan gerceklestirildikleri icin “eziyet”
olarak anilmaktadir.

Maddede ve gerekcedeki bu net 6zellige karsin uygulamada kamu gorevlilerinin
fiillerinin de 96. madde kapsaminda degerlendirilmesi kaygi vericidir ve iskence
ve diger koti muamele suglarinin faillerinin ceza sorumluluklarinin hafifletiimesi
bakimindan yarginin elinde tehlikeli bir aractir.

Fiilin Nitelendirilmesine iliskin Sorunlar

4

Yasada 6ngorilmedigi halde pek ¢ok vakada, “sistematiklik” ve “fiilin agirhg”
kistaslari uygulanarak davalar iskence disinda baska maddelerden agilmaktadir. Bu
da iskence faillerinin cezasiz kalmasi sonucunu dogurmaktadir.

Yaralama gibi fiziksel sonuglara yol acan fiiller mahkemeler tarafindan, sistematik
olmadigi ve/veya iskence agirliginda olmadigi gerekgesiyle, TCK, m. 96 (eziyet) ya
da TCK, m. 256 (zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi) suretiyle TCK, m. 86
(kasten yaralama) kapsaminda degerlendirilmesine yol agmaktadir.

Suc sayilan fiilin nitelendirilmesine iliskin bu sorun Tirkiye insan Haklari Vakfi
tarafindan 2007-2008 yillarinda yiritiilen iskencenin Onlenmesi projesi kapsamina
alinan 41 dosya lizerinde yapilan degerlendirmede de acik bicimde gorilmustur.
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izlenen ya da hukuksal yardim sunulan toplam 21 dava dosyasindan sadece 6'sinda
kamu gérevlileri hakkinda “iskence” suclamasi ile dava acilmistir. iskence sucundan
acgilanlar da dahil olmak Uzere, dosyalardaki su¢ nitelendirmeleri “eziyet’, “zor
kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi’, “kasten yaralama’, “basit yaralama’, “kamu
gorevlisinin sahip oldugu nifuzu koétiye kullanmak suretiyle kasten yaralama’,

7"

“hakaret’, “asta kotl muamele”, “etkili eylem"dir.

Hlkimetin de 115 ve 116. paragraflarda paylastigi bu temel hatali yaklasimi
sonucunda sorusturma ve davalar iskence sucu yerine ikame edilen 6zellikle zor
kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi (m. 256) sucundan agilmaktadir. Bu madde,
hukiimet yanitlarinda da yer aldigi Gizere “iskence” suclar arasinda sayilmakta ve
iskence sucunun yerine en ¢ok kullanilan madde olarak Uzerinde fazlaca durmayi
gerektirmektedir.

256. madde, zor kullanma yetkisine iliskin sucun olusabilmesi icin failin kamu
gorevlisi olmasini, bu kamu gorevlisinin zor kullanma yetkisine sahip olmasini,
gorevini yaptidi sirada ve gorevin gerektirdiginin tizerinde bir zor kullanmis olmasini
ongdrmektedir.

Dolayisiyla bu nitelikteki kamu gorevlisinin gorevle ilgili olarak isledigi suclar
orantisiz gli¢ kullanma ve iskence sucu cercevesinde ele alinabilir. Bununla birlikte
kamu gorevlisinin, maddi ya da bedensel zoru, kullanilan zor oranl bile olsa, zor
kullanmaya iliskin gérevi disinda kullanamaz. Zor, kamu gorevlilerinin idari gérevleri
sirasinda kullanabilecekleri bir yetkidir ve adli gorevleri basladigi andan itibaren
artik zor kullanma “yetkisi"nden bahsetmek mimkin degildir.

Ornegin, “zor kullanmak suretiyle yakalama” yapmanin kesinlikle gerekli oldugu
durumda dahi, zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisi, yakalama anindan
itibaren artik bir adli gérev yapmaya baslamistir ve zor kullanma yetkisi sona
ermistir. Ayni bicimde, bir kimlik kontroll sirasinda kisinin kolluk gorevlisine hakaret
ettigi iddiasinda da artik ortada suclailgili bir islem s6z konusu oldugu igin kollugun
zor kullanmasini kesinlikle yasal ve mesru degildir. Bu nedenle de orantililik ve
orantisizlik tartismasi yapilmasi da mimkiin degildir ¢ctinkli eylem artik dogrudan
dogruya 94. maddenin cercevesi icindedir.

Bununla birlikte uygulamada bunun tersine bir egilim vardir. Adalet Bakanligi verileri
2009 yilinda TCK, m. 94-95 ve m.256 uyarinca acilan toplam 1611 olan sorusturma
sayisinin %82,75'inin 256. maddeden acildigini ortaya koymaktadir'®. Bu suglarin
sorusturulmasi ayri ve ciddi bir sorundur. Konu, 14. soruya verilen yanitlar icinde ele
alinmustir.

Hukumet her ne kadar 120. paragrafta 2003-2008 yili istatistiklerini vermis ise de bu
istatistiklerin hangi parametrelere gore verildidi hicbir bicimde anlasiilmamaktadir.
Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) Milletvekillerinden M. Nuri Yaman tarafindan

25 Adalet Bakanhgi Kanunlar Genel MudurlGaginin TBMM Baskanligi'na verdigi 02.07.2010 tarihli
B.03.0.KGM.0.00.00.05/2010- 610.01-188/1644/3384 sayil yazi.
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sunulan bir soru dnergesi lizerine Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Mudirligi'niin
TBMM Baskanligi'na verdigi 02.07.2010 tarihli ve tablolar halindeki bilgilendirmesi
bu konuda oldukga ayrintili veriler sunmaktadir',

Asagida her yil icin ayri ayrn degerlendirme yapilmamis ancak hikiimetin
120. paragrafta belirttigi 2007 rakamlari, TBMM'ye sunulan tablolarla birlikte
degerlendirilmistir.

Huikumet, 120. paragrafta 2007 yilinda iskence fiilleriyle ilgili olarak 850 acik dava
oldugunu belirtmektedir. Tablolardan bu davalarin sadece iskence fiilleri (TCK, m. 94
ve 95) ile ilgili degil ayni zamanda “zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asiimasi’na
(TCK, m. 256) iliskin davalar oldugu da anlasiimaktadir.

Tabloya gore sadece iskence fiilleri (TCK, m. 94 ve 95) ile ilgili agilan dava sayisi 256 dr.
Bunlarin 184'U bir 6nceki yildan devretmis; 56's1 yil icinde acilmis; 16'si temyiz
mahkemesinden donmistdir.

Ayrica hikimet, 2007 yilinda hakkinda ceza verilen kisi sayisini 1357 olarak
vermekle birlikte bu sayi gercedi yansitmamaktadir. Bu sayi, aslinda hakkinda agik
dava bulunan saniklarin sayisidir; hakkinda mahk(miyet karari verilenlerin degil.
TBMM'ye sunulan tabloya gore' 1357 kisinin 771'i hakkinda beraat (%57), 193'U
hakkinda mahkdmiyet (%14) karan verilmistir. Ayrica 393 kisi hakkinda, adina “diger
kararlar” denilen (zamanasimi, vb) kararlar (%29) verilmistir.

Bunlardan sadece iskence sucu (TCK, m. 94 ve 95) nedeniyle, 131 dosyada ceza alan
personel sayisi 68dir. Cezalarin timu de hapis cezasi olmayip;

- 21'i hapis,

- 18'i para cezasi,

- 3'U hapis ve para cezasi,

« 1'i hapis cezasinin paraya cevrilmesidir.

« Ayrica bu cezalardan 15'i de ertelenmistir.

Hikumet 2009 yili rakamlarini sunmamistir ancak bu rakamlar oldukga carpicidir.
2009 yilinda ceza mahkemelerinde 67'si iskence (TCK, m. 94, 95) ve 172'si zor
kullanma yetkisinin asilmasi (TCK, m. 256) suclarindan olmak lizere 239 dosya
karara baglanmistir. Bu dosyalarda 752 sanik yargilanmistir. Bunlardan 397'si beraat
(%52,8), 54’ mahkamiyet (%7,2) ile sonuglanmistir. Geriye kalan 301 kisi hakkinda,
icerigi ne oldugu belli olmayan “diger kararlar” (%40) verilmistir.

2009 yilinda hakkinda iskence sucu (TCK, m. 94) nedeniyle acilan 67 davada
mahkamiyet karar verilen toplam 11 sanik olmustur (2009 yilinda 95. maddeden

126 Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Mudurlugd'niin TBMM Baskanligi'na verdigi 02.07.2010 tarihli
B.03.0.KGM.0.00.00.05/2010- 610.01-188/1644/3384 sayili yazi.

27 Ag.y.
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dava agilmamistir). Bunlardan sadece 4liniin hapis cezasi olmasi ve diger dérdiiniin
de ertelenmis olmasi oldukga carpicidir.

Adalet Bakanligi istatistiklerinin incelenmesinden de anlasilacagi lzere iskence
sucunda da ceza miktari belli bir sirenin altina diistiginde tiim secenek yaptirimlar
devreye girmektedir. 94, 95 ve 256. maddelerden verilen cezalarin diistik olmasinin
yani sira sorusturma ve davalarin TCK, 96, 256, 86 vd. maddelerden acilmasi ile
aslinda;

. Iskence sucunun insan haklar alanindaki &zel agirigi ve sucun niteligi
degismekte,

« Sorusturmalar igin izin sistemi devreye girmekte (niteleme sorununun en
onemli etkilerinden biri iskence sorusturmalarinin izne tabi olmamasi kuralini
etkisiz hale getirmesidir. iskence fiillerini pek cogu baska bir suc olarak
nitelenmesi nedeniyle izin kurumuna tabi hale getiriimekte ve daha sorusturma
asamasindan once idari engelle karsilasmaktadir. Pek cok iskence vakasinda
sorusturma izni verilmedigi icin fiillerin sorusturulmasi engellenmis olmaktadir.
Ayrica bkz. 14. soruya yanitlar),

+ Af mimkun hale gelmekte,

« Zamanasimi slireleri azalmakta,

« Uzlagma-erteleme-paraya ¢cevirme mimkiin olmakta,
« Disiplin hukukuna yansimalari degismektedir.

Hlkidmet her ne kadar 118. paragrafta iskence fiilleri icin 6denen tazminatlarda
faillere ricu sistemi getirildigini belirtmekte ise de bu dizenlemenin tek bir
uygulamasi dahi bulunmamaktadir'.

1. Disiplin Hukuku

ic hukukta, kamu hizmeti gérevlilerinin disiplin yargilamasiyla ilgili temel diizenleme
Anayasa’nin 129. maddesinin 2-4. fikralarinda yapilmistir. Madde, kamu hizmeti
gorevlilerinin “gorev ve sorumluluklar, disiplin kovusturmalarinda glvence
basligini” tasimaktadir.

”

Anayasa’nin genel diizenlemesi i1siginda Devlet Memurlari Kanunu’nun “Disiplin
bashkl 7. Bolimd, tim devlet memurlari ile ilgili disiplin islerinin genel esaslarini
diizenlemektedir.

Disiplin sorusturmalari sonucunda verilecek cezalarin hukuki denetimi, idarenin
her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugunu diizenleyen
Anayasa’nin “Yargi Yolu” baslikh 125. maddesi temel alinarak yapilacaktir.

28 Bu konuya 17.,19. Sorulara yanitlarda ayrintili olarak deginilmistir.
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1. Devlet Memurlari Kanunu

Devlet Memurlari Kanunu'nun 125. maddesi, hangi davranislar karsisinda hangi
cezalarin verilecegini diizenleyen maddedir. Maddede cesitli davranislar ve haller
sayllarak kategorize edilmis; her bir kategori icin hafiften agira gitmek suretiyle bes
tip ceza 6ngorilmustdr:

A) Uyarma: Memura, gorevinde ve davranislarinda daha dikkatli olmasi
gerektiginin yaz ile bildirilmesidir.

B) Kinama: Memura, gorevinde ve davraniglarinda kusurlu oldugunun yazi ile
bildirilmesidir.

C) Ayliktan kesme: Memurun, brit ayhidgindan 1/30-1/8 arasinda kesinti
yapilmasidir.

D) Kademe ilerlemesinin durdurulmasi: Fiilin agirlik derecesine gére memurun,
bulundugu kademede ilerlemesinin 1-3 yil durdurulmasidir.

E) Devlet memurlugundan ¢ikarma: Bir daha devlet memurluguna atanmamak
lizere memurluktan ¢ikarmaktir.

Her bir ceza tlri icin, bu cezanin verilmesini gerektiren fiil ve durumlar son derece
ayrintili bicimde sayilmis olmasina karsin maddede iskence ya da diger kétii muamele
bicimleriyle ilgili ne bir tanimlama ve ne de yaptirim 6ngériilmiis durumdadir. Konuyla
ilgili sayilabilecek tek diizenleme “kademe ilerlemesinin durdurulmasi” cezasina
tabi olabilecek “f) gercege aykiri rapor ve belge diizenlemek” fiilidir.

Devlet Memurlan Kanunu'nda bu yoénde bir diizenleme bulunmamasi ciddi bir
eksikliktir. Her ne kadar DMK m. 125 icerisinde “6zel kanunlarin disiplin suglari
ve cezalarina iliskin hiikiimleri saklidir,” hikmU yer almakta ise de 6zel kanunla
dizenleme yapilmamis meslek gruplari ya da 6zel kanunda iskence ve diger kot
muamele bicimlerinin disipliner agidan yaptirima baglanmadigi bir durumda bu
fiiller yaptirimsiz kalmis olmaktadir.

Nitekim &zel diizenlemeler icerisinde “iskence” sadece Emniyet Orgiitii Disiplin
Tuzigl’'nde bir disiplin sucu sayilmistir. Diger silahli kuvvetler ve kolluk mevzuatinda
iskenceyi dogrudan disiplin sucu olarak 6ngdéren bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bunun yerine, 6zellikle 6grenci disiplin yonetmeliklerinde iskence yapmanin disiplin
sucu olarak diizenlendigi ironik bir bicimde gorilmektedir.

2. Emniyet Teskilati Mensuplari

Emniyet Teskilati Kanunu'nun 82. maddesi uyarinca emniyet mensuplarina verilecek
disiplin cezalari sunlardir;

A) Uyarma: Memura, gorevinde daha dikkatli davranmasi gerektigini yaziyla
bildirmektir.

B) Kinama: Memura, gorevinde ve davranislarinda kusurlu sayildigini yaziyla
bildirmektir.
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Q) Aylik kesme: Memurun 15 ginlige kadar ayhginin kesilmesidir.

Q) Kisa suireli durdurma: Memurun bulundugu kademede ilerlemesinin 4, 6 ve
10 ay i¢in durdurulmasidir.

D) Uzun sireli durdurma: Memurun bulundugu kademede ilerlemesinin 12, 16,
20 veya 24 ay durdurulmasidir.

E) Meslekten ¢ikarma: Memurun, Emniyet Orguti hizmetlerinde bir daha
calistinlmamak izere meslekten cikarilmasidir.

F) Devlet memurlugundan cikarma: Bir daha devlet memurluguna atanmamak
Uzere memurluktan ¢ikarmaktir. Bu ceza 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu
hikiimlerine gore ve bu kanunda gosterilen yetkili disiplin kurulunca uygulanir.

Emniyet Orglitii Disiplin Tiiziigi, kisa sireli durdurma, uzun sireli durdurma ve
meslekten ¢ikarmaya iliskin yaptinimlari, bunlara neden olan davranislarla birlikte 6.
7.ve 8. maddelerde dlizenlemektedir.

iskence ve diger kotii muamele bicimleri cercevesinde degerlendirilebilecek
eylemler:

“Aylik Kesimi”ni diizenleyen 5. madde altinda;
7-Is sahiplerine veya halka karsi onur kirici s6z séylemek veya davranista bulunmak;
“Kisa Sureli Durdurma”y1 diizenleyen 6. madde altinda;

2 - Is sahiplerine ya da herhangi bir nedenle Emniyet binalarina gelen ya da
getirilenlere hakaret etmek,

3 - Denetim gérevini yerine getirmemek;
“Uzun Sureli Durdurma” cezasini diizenleyen 7. maddede;

1 - Is sahiplerini ya da herhangi bir nedenle Emniyet binalarina gelen ya da
getirilenleri dévmek;

“Meslekten ¢ikarma"yi gerektiren fiillerin sayildigi 8. maddede;

1 - Gorevin yerine getirilmesinde dil, irk, cinsiyet, siyasal diistince, felsefi inang, din
ve mezhep ayrimi yapmak, laikliGe aykini veya béliicii davranislarda bulunmak
ya da emniyet mensuplari arasinda bu yolda ayrim yapici tutum ve davraniglarda
bulunmak.

6 - ... Irza ge¢cme, irza tasaddi, ..., kasden adam 6ldiirme, veya bu suglari islemeye
tesebblis etmek, emniyeti suiistimal, yalan yere taniklik, yalan yere yemin, sug tasnii,

ceey

10- Sug kanitlarini yok etmek veya bilerek ve isteyerek yok olmasina neden olmak ya
da saklamak, saklanmasina yardimci olmak yahut degistirmek,

12 - Kasith olarak gercek disi rapor vermek veya tutanak dtizenleyip imza etmek
veya ettirmek,
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27 - zleme ve gézetleme gérevinin gereklerini nedensiz olarak yerine getirmemek,

39 - Is sahiplerine ya da herhangi bir nedenle Emniyet binalarina gelen ya da
getirilenlere iskence yapmak,

olarak belirtilmistir.

istanbul Valiligi'nin kayitlarina gére; 2003-2008 yillari arasindaki 5 yillik zaman
diliminde Istanbul'da 2740 emniyet personeli hakkinda iskence ve k&tli muamele
nedeniyle idari sorusturma baslatilmistir. Bu sayiya karsin, haklarinda disiplin cezasi
verilen personel sayisi 43, yani toplam sayinin sadece %2'sidir'>.

Bu cezalarin Emniyet Orgiitii Disiplin Tizigi'niin hangi maddelerinden verildigi
incelendiginde 42 cezadan 29'u aylik kesimi cezasinidlizenleyen 5/7.madde uyarinca
“is sahiplerine veya halka karsi onur kirici séz sdylemek veya davranista bulunmak?,
13’0 de uzun sireli durdurma cezasini dizenleyen 7/1. maddede uyarinca “is
sahiplerini ya da herhangi bir nedenle emniyet binalarina gelen ya da getirilenleri
dévmek” suclamalariyla verilmistir. Cezalardan hi¢ birinin “emniyet binalarinda
iskence yapmak” sucunu diizenleyen m.8/39'dan verilmedigi gériilmektedir.

3.Jandarma Teskilati Mensuplari

Jandarmanin, iskence ve diger kéti muamele fiillerinin disiplin sorusturmasina
konu edilmesiyle ilgili herhangi 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla
birlikte asil mesele, jandarmanin ve jandarma ile birlikte diger silahli kuvvetler
mensuplarinin hem askeri, idari, adli olmak lizere farkh fonksiyonlar gormeleri
nedeniyle ve hem de mensup olduklar askeri siniflara gére, haklarindaki ilgili
islemlerin farkl mevzuatlarda diizenlenmis olmasidir.

Ancak, bu durum, hangi gorevi ve fonksiyonu ifa ederlerken ortaya c¢ikmis
olursa olsun iskence ve diger koti muamele fiillerinin islenmesi, islenmesine
g6z yumulmasi, tesvik edilmesi, denetleme gorevinin yerine getirilmemesi gibi
nedenlerle ortaya ¢ikabilecek sorumluluklarin disiplin sorusturmasini gerektiren bir
fiil olarak diizenlenmedigi gercegini degistirmemektedir.

Nitekim Ayla Akat Ata'nin sundugu yazili soru Snergesi Ulzerine Adalet Bakani
tarafindan verilen yanita gore de disiplin islemleri ile ilgili herhangi bir ayrinti
verilmedigi gibi, yanittan, iskence ve diger kotii muamele fiillerine iliskin disiplin
yaptirimlarinin ceza kovusturmalarina bagli oldugu sonucuna ulasiimaktadir'S;

“...iskenceve kétliimuamelesuclariylailgiliJandarma Genel Komutanhgigorevlileri
hakkinda ceza sorusturmasi baslatiimasi halinde ayrica bir disiplin sorusturmasi
yapilmadigi; ancak, hakkinda ceza sorusturmasi baslatilan personelden, yargilama
sonunda haklarinda Turk Silahli Kuvvetlerinden cikariimayi gerektirecek sekilde

129 [stanbul Valiligi'nin 05.12.2008 tarih ve 8278 sayili yazi ile verdigi yanit, TBMM Engic Ceber
raporu, s.79

130 Bkz. Adalet Bakani'nin yukarida belirtilen yaniti.
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mahkdmiyet karari verilenlerin Turk Silahli Kuvvetleriyle iliskilerinin kesildigi
Jandarma Genel Komutanliginin 20/06/2008 tarihli ve GN.PL.P.5000-226510-08/
PL ve Koor.D.Gn.P ve Koor.$ sayili yazisiyla bildirilmistir”.

Jandarma Genel Komutaligi, bu yanitla birlikte soru dnergesinin konularindan birini
olusturan, 2006-2008 yillarinda ka¢ jandarma gorevlisi hakkinda disiplin islemi
yapildigina iliskin herhangi bir bilgi vermemistir.

65. maddenin d bendi, meslektaslarina, emrindeki personele, gorevi nedeniyle
muhatap oldugu kisilere veya is sahiplerine k6tii muamelede bulunmak fiilini
diizenlemekte ise de bu davranisin “kinama” cezasini gerektiren fiiller arasinda
sayllmis olmasi nedeniyle, maddede belirtilen “k6tii muamele” kavraminda,
iskence ya da diger koti muamele bicimlerinden birinin kastedilmemis oldugu
anlasiimaktadir. Aksinin dusiinildigi durumda ise suclar ve cezalar arasindaki
oranliligin bulunmadigi tespitini yapmak gerekecektir.

Yasada, meslege kabul kosullarini diizenleyen 8. madde ayni zamanda meslekten
ctkarma cezasini diizenleyen 96. maddenin de referansini olusturmaktadir. 8.
maddede, Tiirk Ceza Kanunu’nda sug olarak tanimlanmis bazi fiiller, meslege kabul
ve cikarma icin kosul olarak belirtilmis iken iskence ve diger k6tii muamele bicimleri
bu listede bulunmamaktadir.

Bunun disinda, 96. maddenin dordiinci fikrasi da meslekten ¢ikarma cezasini, ceza
kovusturmasinin sonucuna baglayan bir diizenleme yapmaktadir.

icisleri Bakanhg istatistiklerinin Degerlendirilmesi''

+ 2005-2009 yillarinda haklarinda TCK, m. 94, 95 ve 256'dan ceza sorusturmasi
baslatilan kamu gorevlisi sayisi 21.732 olmasina karsin, disiplin sorusturmasi
acilanlar 3.329 kisidir. Yani hakkinda ceza sorusturmasi acilanlarin sadece
%15,1'ine disiplin sorusturmasina agilmistir.

- iskence (TCK, m. 94) ve agirlastirilmis iskence (TCK, m. 95) suclari nedeniyle;

+ 2009 yilinda hakkinda iskence suclamasi ile 24 personel hakkinda disiplin
sorusturmasi agilmigise de hi¢ kimseye ceza verilmemistir. 1 personel hakkinda
sorusturma devam etmektedir. 2008 yilinda da durum farkli degildir; 54
sorusturma ve 54 “ceza verilmesine gerek olmadigi” karari.

+ 2007-2005 yilinda da ceza alan personel olmamistir Ustelik 3 personel
hakkindaki disiplin sorusturmasi zamanasimi nedeniyle dismustar.

« Zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi (TCK, m. 256) suclari nedeniyle;

+ 2010 yihnin ilk 5 ayinda hakkinda disiplin sorusturmasi acilan personel
sayisi 12'dir ve bunlardan 8'inde ceza verilmesine gerek gériilmemistir. Ug
sorusturma devam etmekte olup, 1'inde ise kinama cezasi uygulanmistir.

31 cisleri Bakanligi Emniyet Genel Midirligi'nin TiHV'e génderdigi 02.06.2010 tarihli
B.05.1.EGM.0.71..803 (91250)-101355 sayil bilgilendirme yazisi.
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+ 2009 yilinda toplam 534 disiplin sorusturmasi acilmistir ve 22'si halen
devam etmektedir. Sorusturmasi sonuglanan dosyalarin %95'i olan 496'inde
ceza verilmesine gerek gorilmemistir. Sorusturma dosyalarindan 1'i
zamanasimina ugramistir. 2009 yiliicinde disiplin cezasina ¢arptirilan personel
sayisi sadece 16dir, yani %3.

+ 2008-2005 yillari arasindaki sayilar ve oranlar da asagi yukari aynidir. Tek
farklilik 2005'te 12, 2006'da 2 ve 2007'de 6 dosyanin zamanasimina ugramis
olmasidir.

+ 2005-2009 yillarinda, TCK, m. 95/4 uyarinca 25 stipheli 6lim vakasinda 60
guvenlik gorevlisine ceza sorusturmasi acilmis olmasina ragmen ayni donemde
disiplin sorusturmasi nedeniyle “meslekten ¢ikarma” cezasi sadece 1 kisiye
uygulanmistir'>?,

« Verilen cezalar iskence ve diger kot muamele fiilleri ile zor kullanma yetkisinin
asilmasi fiilleriyle son derece ilgisizdir'*.

« Ornegin, 2007 yilinda, zor kullanma yetkisinin asilmasi fiili cercevesinde 1 kisiye
uyari cezasl verilmistir. Ancak uyarma cezasi icin iki kosul vardir: 1 - Silahini,
arag ve gerecini, giysi ve kusamini pis tutmak, calistigi yerin temizligine 6zen
go6stermemek; 2 - Zorunlu bir neden olmaksizin giinliik sakal tirasi olmamak. Bu
durumda, zor kullanma yetkisini asan kamu gorevlisinin, bu fiili sirasinda kisisel
temizligini ya da calistigi birimi temiz tutmadigi icin ceza almis olmasi gibi son
derece komik bir durum ortaya ¢tkmaktadir.

« Emniyet Orgiitii Disiplin Tiziig'nde yer alan ve iskence (ve diger kétii muamele
bicimlerine) iliskin disiplin cezalarinin “emniyet binalarina gelen ya da getirilen”
kisilere yonelik fiiller icin diizenlenme yapmakta ve emniyet binalar disinda
gerceklestirilen fiiller icin iskence nitelemesi yapilmamaktadir.

«Memurlarin disiplin sorusturmalari bagimsiz birimler tarafindan ydratilmemesi
nedeniyle sorusturmalar yavas islemekte ve sorusturmalarin bazilari bu nedenle
zamanasimina ugramaktadir. 2005-2009 yillarinda acgilan iskence ve zor
kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasina iliskin disiplin sorusturmalarinda, 24
kisi hakkindaki islemler zamanasimi nedeniyle dismustar.

132

133

Bir soru énergesi izerine icisleri Bakanhgi Emniyet Genel Miidiirliginin TBMM Baskanligi'na
verdigi 01.06.2010 tarihli B.05.1.EGM.0.12..05.05-17782-3798-100462 sayili yazida; TCK, m.
81 (kasden oldlirme), m. 82 (kasden oldirmenin agirlastiriimis hali), m. 94 (iskence), m. 95
(iskencenin agirlastiriimig hali), m. 256 (zor kullanma yetkisinin asilmasi) uyarinca;2006- 2007
yillarinda 17 personel hakkinda kisa ve uzun sireli durdurma, 3 aylik kesme, 15 meslekten
¢ikarma cezasi; 2008-2009 vyillarinda 23 personel hakkinda kisa ve uzun sireli durdurma, 1
glinliik aylk kesme, 9 meslekten cikarma cezasi uygulandigi belirtiimekte ise de bu rakamlar,
TiHV'e verilen yanitlarla karsilastirildiginda 1'i disinda meslekten cikarma cezalarinin iskence ile
ilgili olmadig, kasden 6ldiirme suglari icin verilmis oldugu gorilmektedir.

Adalet Bakani'nin, TBMM'ye sundugu 30/07/2008 tarih ve 1846/1068 sayili yaniti.
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« Hakkinda disiplin ceza verilen personel sayisinin son derece disik olmasinin
yani sira 2006 yilinin ilk 6 ayindan 6nceki disiplin cezalari 22 Haziran 2006
tarihli 5525 sayili Devlet Memurlari ile Diger Kamu Gorevlilerinin Bazi Disiplin
Cezalarinin Affi Hakkinda Kanun ile affa ugramis durumdadir'*.

. liskence sucunu dizenleyen 94/5. madde uyarinca, iskence sucunun
islenmesinde, denetim gorevini yerine getirmeyenler, nezarethane sorumlulari
ve/veya amirler hakkinda disiplin islemi yapildigina iliskin veriye rastlanmamistir.

Okkal/Turkiye davasinda, 18 yasindan kigik magdura iskence yaptiklari igin
2 polis memuru i¢ hukukta 243. madde uyarinca cezaya carptirilmis ve ayrica
3 ay kamu hizmetlerinden yasaklama karari verilmistir. Bununla birlikte, AIHM,
her ne kadar hikimetin, kamu goérevinden yasaklama karari nedeniyle polis
memurlarinin gérevden uzaklastiriimalarina iliskin kararin uygulandigini belirtse
de bunun gerceklestigine dair herhangi bir belge sunmadigini tespit etmistir. Bu
cezanin uygulandigini ve gorevden uzaklastirildiklarinin kabul edildigi durumda
bile, bu, haklarinda herhangi bir disiplin sorusturmasi yapilmamis ya da disiplin
cezasi almamis olmalar gercegini degistirmemektedir. Ustelik basvurucunun, ilgili
polis memurlarinin terfi ettirildiklerini belirtmesine karsin hiikimet bu konuda bir
aciklama getirmemistir'®>.

Gerek iskenceye iliskin disiplin suglarindaki zamanasimi, gerek emniyet binalari
disindaki fiillerin “iskence” kapsaminda sayilmamasi, gerek verilen cezalarin sicil affi
gibi diizenlemelerle ortadan kaldiriimasi iskence yasaginin mutlak karakterine agik¢a
aykiridr.

Acilan disiplin sorusturmalarinin ceza sorusturmalarina orani, verilen disiplin
cezalarinin hafifligi, yetkililerin iskence ve zor kullanma yetkisinin asilmasi
konusunda suc isleyen memurlari koruyucu agiklamalari, iskence suclarinda
cezasizlik atmosferinin halen devam etmekte oldugunu gostermektedir.

Oneriler:

» Hikiumet, iskence sucunun insan haklari alanindaki 6zel agirhgini
glivence altina almalidir. Hem ceza ve hem de disiplin sorusturma ve
kovusturmalarinda;

« izin sistemi kosulsuz olarak kalkmali,
- iskence suclarinin affa ugramasini engelleyen,
« Zamanasimini ortadan kaldiran diizenlemeler yapilmali,

-iskenceile ilgili cezalarin uzlasma-erteleme-paraya cevrilmesiyle etkisiz
hale gelmesini saglayan diizenlemeler ise yurirlikte kaldirimahdir.

34 Adalet Bakanhgi Kanunlar Genel Mudurlagi'ntn TBMM Baskanh@i'na verdigi 19.01.2009 tarihli
B.03.0.KGM.0.00.00.03/136/198 sayili yazi.

135 Okkali/Turkiye, para. 39, 70.
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« iskence sucunun TCK, m. 94 ve 95. maddelerde diizenlendigi, TCK, m.
256'da belirtilen sucun ise “oranhlik” bulunmadigr durumda iskence sucu
olusturacagina dair, Adalet Bakanligi tarafindan savcilar ve hakimlere
yonelik calisma yapiimalidir.

« Hiktimet tarafindan;
« TCK, m. 94 uygulamasinda, fiilin sistematik olmasinin aranmadig,

« TCK, m. 96'da belirtilen eziyet sucunun kamu gérevlileri ile ilgisinin
bulunmadigi,

« iskence sucunun taniminda bir agirlik esigi bulunmadig,
acikca deklare edilmelidir.

« Hiukiimetin Komiteye sunmus oldugu istatistikler, TBMM'ye sunulanlar,
diger raporlara yansiyanlar, TiHV'e verilenler arasinda icinden cikilmasi
zor kansikliklar bulunmaktadir. Yerel birimlerde ve merkezi olarak
tutulan verilerin timi merkezi bir denetime tabi tutulmali ve hepsi tim
kamuoyunun bilgisine sunulmalidir.

-iskence, Devlet Memurlari Kanunu ve diger 6zel kanunlara, nerede yapilirsa
yapilsin bir disiplin sucu olarak konulmalidir. Yaptirim olarak “meslekten
men” 8ngorilmelidir.

- Hakkinda iskence ve diger koti muamele fiillerinden (hikimetin belirttigi
TCK, m. 256, 96 ve 86 da dahil olmak Uzere) hakkinda ceza sorusturmalari
acilan kamu gérevlilerinin tiimiine disiplin sorusturmasi da acilmalidir. Ozel
yasalarda bu dogrultuda diizenleme yapilmalidir.

« Disiplin sorusturmalarinda, sorusturulan fiile uygun ceza verilmesi
saglanmalidir.

« Disiplin sorusturma ve yargilamalarinda magdurlar, etkin sorusturma ve
adil yargilamaya iliskin her tiirlii glivenceye sahip olmaldir.

10. iskence yaptigi iddia edilen failin, taraf devletin yarg:i yetki alaninda
bulundugu durumlarda, kendi yargi yetkisini, Sozlesmenin hiikiimleriyle
uyumlu olarak, ya suclunun iilkesine geri iade edilmesi ya da onu kendi
lilkesinde yargilama seklinde, iskence fiilleri iizerinde kurmasi icin alinan
onlemler hakkinda liitfen bilgi verin.

Hikumet yanitlarinin 122. paragrafinda belirtildigi tGzere, TCK, m. 13/1-c uyarinca;
iskence sucunun vatandas veya yabanci tarafindan, yabanc (lkede islenmesi
halinde Tiirk kanunlari uygulanir ve Tiirkiye'de yargilanir.

Bununla birlikte bu durumda savcilarin resen ya da bir su¢ duyurusu (zerine
dogrudan bir sorusturma baslatmasi mimkiin degildir. TCK, m. 13/3 uyarinca bu
sorusturmalar ancak Adalet Bakaninin talebi (izerine yapilabilir.

Nitekim 25 Nisan 2006 tarihinde, NATO zirvesi icin Tirkiye'ye gelen dénemin ABD
Disisleri Bakani Condelizza Rice hakkinda, Cagdas Hukukcular Dernegi izmir Subesi
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tarafindan iskence ve insanlia karsi suclar nedeniyle sorusturma baslatilmasi
ve godzaltina alinarak tutuklanmasi talebi ile yapilan su¢ duyurusu, TCK, m. 13/3
uyarinca reddedilmistir'e.

Savcilik tarafindan verilen kararda, “sikdyete konu olan olay ve suclarla ilgili
Adalet Bakanhgi talebi bulunmadigindan, sorusturma sartinin gerceklesmedigi,
sorusturma acilip yuritilmesi ve tedbir niteliginde kararlar alinmasinin mimkan
bulunmadigi, sorusturmaya bu nedenle gerek olmadigi..." belirtilmistir.

TCK, m. 13/3, bu haliyle savcilarin sorusturma yapma yetkisini diizenleyen CMK, m.
160'a ve S6zlesme'nin 5. ve 6. maddelerine aykiri durumdadir.

Hlkimet 123. paragrafta, iskence suglarinda “iade” yasagini diizenleyen TCK'nin
18. maddesini sunmaktadir. iskence sucunun iade yasagi kapsamina girdigi her ne
kadar hukuksal bir diizenleme halinde ise de uygulama oldukga sorunludur.

Avrupa’ya milteci olarak gec¢mek isteyen yabancilar Tirkiye'de yakalandiklari
durumda, mense llkede yasam hakki ya da iskence riski altinda olsalar bile geri
gonderilme riskiyle karsi karsiyadir. Boylesi bir tehlike altinda oldugunu ileri
stirenlerin énce icisleri Bakanhgrndan talepte bulunmasi, talep reddedildiginde
ise idare Mahkemesi'ne “ihtiyati tedbir” talepli davalar acilmasi gerekmektedir.
Ancak dava prosediiriiniin uzun siirmesi nedeniyle kisiler sik sik AiHM'e “ihtiyati
tedbir” basvurular yaparak iadenin 6niine ge¢cmeye calismaktadir. Buna karsin
ihtiyati tedbir karari verilen durumlarda dahi kisilerin geri génderildikleri vakalar
bulunmaktadir'”.

Oneriler:

« Savcllarin tarafsiz ve bagimsizligina sinirlama getiren TCK, m. 13/3
kaldiriimalidir.

« Evrensel yargi yetkisi mutlak bicimde kabul edilmelidir.

-lade yasagina konu olan suclarla ilgili olarak, iadeden sorumlu olan birimler
bir mahkeme karari beklemeksizin kisinin yasamsal riski ya da iskence
gorme riski konusunda gercekgi bir arastirma yapmalidir.

- Gerek idare mahkemelerince ve gerekse AIHM tarafindan verilmis ihtiyati
tedbir kararlarina uyulmalidir.

136 Ankara Cumhuriyet Bassavciligi'nin 2006/1818 Sorusturma ve 2006/1044 Karar sayil takipsizlik
karari.

37 M.B. ve digerleri/Tiirkiye Davasl, 15 Haziran 2010, no. 36009/08; Alipour ve Hosseinzadgan/Turkiye
Davasi, 13Temmuz 2010, no.6909/08, 12792/08 ve 28960/08); Ranjbar ve digerleri/Tlrkiye Davasi,
13 Nisan 2010, no. 37040/07; Keshmiri/Turkiye Davasi, 13 Nisan 2010, no. 36370/08); Tehrani ve
digerleri/Turkiye Davasi 13 Nisan 2010, no. 32940/08, 41626/08, 43616/08.
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11. insan Haklari Egitimi Tiirkiye Programr’na (1998-2007) iskencenin
onlenmesinin'*¢dahil edilmesiicin netiir 6nlemleralindi? Bununuygulamadaki
sonuglari nelerdir? Mevzuattaki yeni gelismeler tiim yetkililere ve genis
anlamiyla kamuoyuna nasil yayginlastirildi? Kolluk giicleri ve askeri personel
dahil devlet memurlari icin egitimler hakkinda liitfen bilgi verin. Askeri sorgu
kurallari ve talimatlari mutlak iskence yasagini icermekte midir?

insan Haklari Egitimi Tiirkiye Programi (1998-2007) kapsaminda, 6zellikle 1998-2003
déneminde iskenceyi ve kéti muameleyi dnlemeyle ilgili olarak yer alan icisleri ve
Adalet Bakanhgi’'na bagli personelle iliskin pek ¢ok egitim programi uygulanmistir.
Ne var ki, egitim komitesi baskaninin gérev siresinin uzatilamamasindan sonra,
ozellikle bu kapsaminda ki faaliyetlerde bir islevsizlige tanik olunmustur.

a) insan Haklari Egitimi Ulusal Komitesi, egitim komitesi baskaninin gérev siiresinin
uzatilamamasindan sonra islevsiz kaldi ¢clinkii onu aktif olarak calistiran olmamustir.
insan haklari egitiminin siirekli glindemde tutulmasi, kesintisiz ve -géstermelik
degil- amacina ulastirabilecek sekilde yapilmasi gerekir.

2005'ten sonra insan haklari egitimi glindemde tutulmayinca, nispi olarak azalmis
olan iskence ve kotii muamele uygulamalarinda bir yikselme gostermistir. Bu
yukselmede, tek degilse de dnemli bir faktor, egitim islerinin “siki” tutulmamasidir.

b) “Ciddi egitimin” -kamu gorevlilerinin kisi olarak kendileriyle hesaplagmalarini
saglayan egitimin- ¢ok az yapilmasi ve yapilan egitimin sadece hukuk 6gretmek
pesinde olmasi.

Oneri:

« Ulusal Insan Haklari Kurumunun amacina uygun kurulmasi ve onun
cercevesi icinde, basta kamu gorevlileri icin insan haklar egitimini Tiirkiye
duzeyinde planlayacak, bilgiyle ve dirustlikle kesintisiz bir sekilde
gerceklesmesini saglayacak ve yapilani izleyecek (monitoring) bir egitim
komisyonunun olusturulmalidir.

12. Sozlegsmede yer alan yiikiimliiliikler acindan tibbi personelin egitiminin
ozellikle iskence ve kétii-muamelenin isaretlerinin tespit edilmesi ve istanbul
Protokolii'ne uygun olarak adli tip raporlarinin hazirlanmasi konularinda
yogunlastirilmasi tavsiyesine istinaden, hangi somut onlemler alindig1 ve
bunlarin sonuglarini belirtiniz.

Hikumet, 124. paragrafta adli tip hizmetlerinin blyik ¢odunlugunun personel
eksikligi nedeniyle Saglk Bakanhgi'na bagl saglik kuruluslarinda “adli tip uzmani
olmayan hekimler” tarafindan yiritildigiuni bildirmektedir. Saglik Bakanhgi'na
bagh saglk kuruluslarinda 90 Devlet ve 17 Egitim Arastirma Hastanesi'nde adli
tip uzmani sayisinin toplam 21 olarak bildirildigi, bu uzmanlarin ise yalniz 9'unun

38 Para. 7 (j) of CAT/C/CR/30/5.
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adli tip uygulamalarini etkin bicimde yurutttkleri ve kalan 12 uzmanin bashekim
veya bashekim yardimcisi gibi idari gorevlerde istihdam edildikleri bilinmektedir.
Bu rakamlara bakildiginda hiikiimet tarafindan bildirilen personel eksikligi ciddi
bir sorun olarak goriinmekle birlikte; bu durum personel eksikliginden ¢ok Adli Tip
Kurumu'nun yapilanmasindan kaynaklanmaktadir. Clnkd;

Turkiye'de adli tip hizmetlerinin blyilik cogunlugu Adalet Bakanhgi'na bagl Adli Tip
Kurumu (ATK) tarafindan yirutilmektedir. Bu durum adli tip uzmanlarinin Saglik
Bakanhgi'na baglh saglik kuruluslarinda yok denecek kadar az istihdam edilmesi ile
sonuglanmistir.

Hlkimet yine 124. paragrafta; adli tip hizmetleri yiriten adli tip uzmani olmayan
hekimlerin egitime gereksinimleri oldugunu sdylemistir. Adli tip uzmani olmayan
hekimlerin egitim gereksinimi oldugu bir gercektir. Adli raporlarin incelemesinde
1641 adli rapordan hicbirinde standartlara uygun bir muayene ve belgeleme
yapilmadigi saptanmis, egitimin gerekliligi de ortaya konmustur.

Bununla birlikte bu raporlar arasinda Adli Tip Kurumu Sube Mudurlikleri, Grup
Baskanliklari ve Ihtisas Kurulu raporlari da bulunmaktadir ve bu raporlarda
standartlara uygun degildir. Dolayisiyla adli tip uzmanlarinin da standardizasyon
cercevesinde egitim gereksinimi oldugu aciktir.

Ancak, adli tip hizmetlerinin yapilanmasi ve idari diizenlemeler anlaminda tespit
ve onerilerde bulunulmamis, mevcut durum sadece hekimlerin egitim eksikligine
baglanmistir. Oysaki Turkiye'de adli tip hizmetlerini ylriten hekimlerin egitiminin
yani sira bu hizmetlerin yiratildiga birimler olan hem Adalet Bakanhgina bagh
ATK'da hem de Saglik Bakanligr'na bagh saglik kuruluslarinda idari ve yasal birtakim
dizenlemeler gerekmektedir.

Adli tip hizmetlerinde bilirkisilik hizmeti veren ATK'nin yapisi ve isleyisi ise
tim duanyadan farkhlik gostermektedir; ATK is hacmi bakimindan dinyada
benzeri bulunmayacak buytklikte bir bilirkisilik kurumudur. CMK'ya gore yargi
makamlari, ATK disinda Universiteler, saghk kurumlari ve kisilere de bilirkisi olarak
basvurabilirse de ne yazik ki Turkiye'deki uygulamada ATK baslica resmi bilirkisilik
kurumu durumundadir. Mahkemeler ve Yargitay'in bircok kararinda ATK'u Ust
bilirkisilik kurumu olarak kabul edilmektedir. Bu da her yil 120 binin lzerinde
dosya hazirlanmasi veya adli muayene yapilmasi gibi devasa buyiklikte is hacmi
dogurmaktadir.

AdIiTip Kurumu, 14.04.1982 tarih ve 2659 sayili Kanun’la ilgili, 19.02.2003 tarih, 4810
Sayil Kanun’la degisikliklerle Adalet Bakanhgina bagh olarak kurulmustur. Kurumun
istanbul'da 17 subesi, toplam 15 ilde grup baskanligi, 42 ilde sube midirligi
bulunmaktadir. ATK Kanunu'nda yapilmasi gereken degisiklikler (2003 tarihli)
gorusilirken, ATK'nin; akademik, 6zerk bir yapilanma modeli kazanmasi gerektigi
tartisilmis, ancak degisikliklerle idari ve bilimsel bir kazanim olmamistir. Diinyada
adli tip alanindaki egitim ve bilirkisilik gorevleri, adalet ve i¢ isleri bakanliklar
disinda, esas olarak tniversiteler blinyesinde yiritilmektedir. Bugliin ATK'nin sube
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midurlugi olan 35 ilde (Adana, Afyon, Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Bolu, Bursa,
Canakkale, Denizli, Diyarbakir, Edirne, Elazig, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Hatay,
Isparta, Mersin, [stanbul, izmir, Kocaeli, Konya, Malatya, Manisa, Ordu, Rize, Samsun,
Sivas, Trabzon, Sanlurfa, Van, Zonguldak, Kirikkale, Diizce) ayni zamanda Universite
adli tip anabilim dali da bulunmaktadir ve bu illerde sube mdudurliklerinin
kurulmasiyla Gniversiteler atil duruma itilmistir.

Adli tip hizmetleri, mesleki ve calisma mekani acisindan tim diinyada saglk
kurumlari icinde yer almakta iken; Tirkiye'de ise ATK'nin yapilanmasi nedeniyle
esas olarak herhangi bir saglik ortaminda degil ve fakat adliyelere bagh ve adliyeler
icinde bir calisma sistemi olarak yuritilmektedir. Bu durum, mesleki ve etik agidan
son derece 6nemli sorunlara yol agmaktadir.

Hikiimet raporunun 125. paragrafinda;“istanbul Protokolii Egitimi Programi; adli tip
uzmani olmayan hekimler, hakimler ve savcilarin bilgi diizeyini ylikseltme” projesi ile
hekimlerin, hakimlerin ve savcilarin istanbul Protokolii egitimleriyle birlikte iskence
iddiasi olan olgularin tam bir tibbi degerlendirmesini ve ayni zamanda hakimlerin
ve savcilarin da sorusturma becerilerinin gelistirilmesinin hedeflendigini bildirmistir.
Ancak projenin hedefleri sadece IP egitimi ile sinirl degildir.

Kasim 2007-Aralik 2009 tarihlerinde ydritlilen ATK'nun AB destekli projesinin
yararlanicilari Saghk Bakanhgi, Adalet Bakanligi, ATK ve yuriticlleri TTB ve
IRCT konsorsiyumudur. Proje TIHV'in egitimci ekibi ve egitim materyallerince
desteklenmistir.

Proje tanimindan farkli olarak Adalet Bakanliginin; uzun yillardir TIHV biinyesinde
calisan insan haklan alaninda ciddi deneyim sahibi ve IP egiticisi olan avukatlarin;
hakimlerin ve savcilarin egitiminde usta egitici olmasina itirazlari olmus, bu nedenle
proje faaliyetleri Ekim 2008 ile Ocak 2009 arasinda askiya alinmistir. Hakimlere ve
savcilara verilecek egitimler ile hekimlere verilecek egitimlerin ayrilmasi onerisi
ile bu sorun asilmig; hakimlere ve savcilara donik egitimlerin tamami Adalet
Bakanhg: tarafindan planlanmis ve yiirittlmustir. Konsorsiyumun buradaki roli
organizasyonu ve idari asistanlk saglamakla sinirli olmustur.

Proje dahilinde 163 hekim iP egiticisi olarak egitilmis ve Tirkiye genelinde 3453
hekim IP egitimleri almistir. 69 hakim ve savc IP egitici egitimleri almis ve Tiirkiye
genelinde 1100 hakim ve savci IP egitimi almistr.

Ongériilen faaliyetleri (projenin temel hedeflerinde bildirilen) gerceklestirmek
icin projenin tim paydaslarinin ve Emniyet Genel Midurligu temsilcisinin oldugu
Ortak Calisma Grubu (OCG) kurulmustur. OCG proje taniminda éngorildigu gibi
mevcut durumu degerlendirmis, mevcut durumun iP’e uygun hale getirilmesi icin
uygulama ve mevzuata yonelik dneriler ile iP'e iliskin egitim mifredati dnerileri
gelistirmistir. Ancak mevcut durum tespiti ve gelistirilen Oneriler sadece tibbi
surecler icin mimkiin olabilmistir. Clinkii Adalet Bakanhgi Tirkiyede hukuksal
strecin resmedilmesinde sorusturma-kovusturma siireclerindeki isleyisin tespiti
ve iP’e uygun o&neriler gelistiriimesi icin mahkeme dosyalarinin erisimine izin
vermemistir.
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OCG'nun mevcut durumun tespiti icin yaptigi calismalar;
- Uygulanmakta olan proseddrleri ve gecerli mevzuati gézden gecirmek,

- Turkiye genelinden gozalti giris ve cikis adli rapor 6rneklerinin degerlendirildigi
bilimsel bir arastirma,

« Egitimlerde hekimler tarafindan dile getirilen idari, yasal, etik ve bilimsel alanda

yasanan sorunlarin derlendigi “sik¢a sorulan sorular’,

+Saglk Bakanligi (SB) tarafindan gelistirilen genel adli muayene rapor formlarinin
saglik birimlerinde kullanilmama nedenlerinin tespiti ve yeni formlarin
gelistiriimesine yonelik anket ve grup calismalari.

Hikiimet 126. paragrafta iP’e uyumlu adli rapor hazirlanmasi icin saptanan iskence
kot muamele bulgularina gore yasal énlemlerin dizenlendigini, 127. paragrafta
ise adli tip hizmetlerinin uygulanmasi icin, 2005 yilinda TCK'nin ve CMK'nin
yeniden dizenlenmesi ile ilgili yonetmeliklerin de dizenlendigini séylemistir.
Her ne kadar Tirkiye'de iskencenin 6nlenmesine doniik olarak son yillarda
mevzuat ve uygulamaya dair olumlu adimlar atilmis olsa da yukarida bahsedilen
iP egitimleri projesi kapsaminda tespit edilen uygulamadaki mevcut durum bir
takim yeni diizenlemelerin geregini ortaya koymustur. Ornegin egitimler boyunca
SB tarafindan gelistirilen genel adli muayene formlarindan hekimlerin biyuk
¢ogunlugunun haberdar olmadigi; saglik birimlerinin blyilk cogunlugunda bu
formlarin kullaniimadigi tespit edilmis ve formlarin kullanilmama nedenlerinin
tespiti bu nedenlerle gerekli olmustur.

Bu calismalar sonucunda Tiirkiye'deki mevcut durumun iP'de 6ngériilen prosediir
ve ilkelere uygun hale getirilmesi icin dneriler gelistirilmistir;

. Iskence ve kétli muamele olgularinin istanbul Protokolii ilkelerine uygun
sekilde degerlendirilebilmesi icin yeni prosedir ve uygulama ilkeleri,

« Mevcut mevzuatta gerekli degisiklikler icin oneriler,
- ilerideki egitimlere rehber olmasi icin gelistirilmis bir egitim stratejisi,

+ Tip ve hukuk fakulteleri ile polis akademisi lisans ve lisanstisti egitimleri icin
gelistirilmis mufredat dnerileri,

- Daha islevsel ve iP’ye uygun genel adli muayene rapor formlari ve kullanim
kilavuzu gelistirilmis, OCG’nun tiim bilesenleriyle bu 6neriler kabul gormustir.

Ancak proje kapsaminda ongorilen faaliyetlerden adli raporlarin izlenmesine
iliskin bir mekanizma kurulmasi konusunda ise gereken mesafe alinamamistir.
Burada temel ilkeleri Gizerinde anlasiimakla beraber mekanizmanin muhtemel yasal
altyapisi konusunda proje taraflari bir mutabakata varamamis ama mekanizmanin
islevi ve temel calisma ilkeleri Gizerinde mutabakat saglanmistir.

Projenin yuritilmesinde ortaya cikan sonuglar ve yine bu sirada ortaya ¢ikan
paydaslar arasi isbirligi atmosferi iPin yayginlik ve bilinirliginin arttirnlmasina
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donik tum faaliyetlerin iskenceyle miicadelede 6zel bir 6nemi ve katkisi oldugunu
acikca ortaya koymustur. Tamamlanan bu proje benzeri calisma ve faaliyetlerin
surdurilmesinin iskenceyle micadelede tartismasiz énemi oldugunu ortaya
koymustur.

Oneriler:

« Adli Tip Kurumu, bagimsiz, bilimsel ve o&zerk bir sekilde yeniden
yapilandiriimali, Adalet Bakanhgi'na bagli bu yapinin gérev ve sorumluluklar
sinirlandirilmali, belirli rutin hizmetler disinda kalan, egitim ve bilirkisilik
gorevleri tiim diinyada oldugu gibi Universitelere birakilmalidir.

« Tip Fakdltelerinin AdIi Tip Anabilim Dallari uygulamanin dogrudan icinde
yer almalidr.

« Hizla mevcut Adli Tip Sube Mudirleri adliyelerden cikartilarak, Saghk
Bakanligi icine entegre edilmelidir.

« Adli raporlarin diizenlenmesi ile ilgili olarak saghk kuruluslarinda
profesyonel yaklasimla hizmet sunacak birimler olusturulmahdir.

- Saglik Bakanhgi'na bagh yatakl tedavi kuruluslarinda adli tip uzmanlari
istihdam edilmeli;adlibirimlerde gérevlendirilecek birincibasamak hekimleri
gorevlendirilmeden 6nce adli hekimlik uygulamalari konusunda hizmet ici
egitimden gegirilmeli ve siirekli egitim programlari olusturulmalidir.

-Tipfakiltesi egitim mifredatinda adlitip egitimiyeniden yapilandiriimalidir.

« Adlitip uzmanlarinin tiimiiniin istanbul Protokolii egitimi almasi saglanmali
ve adli tip uzmanlari icin stirekli tip egitimi programlari olusturulmalidir.

- iP egitimleri cercevesinde OCG'nun tiim bilesenleriyle birlikte kabul edilen
Onerilerin hayata gecirilmesi icin ilgili tim birimlerin isbirliginin devam
ettirilmesi gerekmektedir.

- Adli raporlamayla ilgili egitimler sonunda gelistirilen ve OCG'nun tiim
bilesenleri tarafindan kabul gdérmeyen “izleme mekanizmasi’nin hizla
gelistirilmesi icin calismalar baslatiimalidir.

13) Liitfen kolluk gorevlileri tarafindan islenen kétii-muamele ve iskenceyle
ilgili sikayetlerin yani sira ilgili sorusturma, kovusturma ve cezai ve disiplin
cezalar konusunda, sug, bolge, etnik koken ve cinsiyete gore ayristiriimig
ayrintili istatistiksel bilgi veriniz'*. Yabancilarin sinirdisi edilmesi sirasinda
meydana gelen vakalar da dahil, iskence veya kotii-muamele sorusturmasi
sirasinda gorevden alinan iskenceyle su¢lanan memurlar hakkinda liitfen bilgi
veriniz.

Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) milletvekili M. Nuri Yaman, 29 Nisan 2010 tarihinde
basbakan tarafindan yanitlanmasi icin verdigi soru 6nergesinde 2002-2009 yillari

3% Para. 7 (I) of CAT/C/CR/30/5.
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arasinda iskence iddialar Uzerine haklarinda hukuki islem baslatilan ve (varsa)
memurluktan ¢ikarilan kamu gorevlisi sayisini sordu.

2 Temmuz 2010 tarihinde Bagbakan adina Adalet Bakanhgi'nin verdigi yanita gore:
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2003 | 3499 | 8026 | 5008 | 1153™° | 965" |877'2| 862 | 1375 | 213
1230 789

2004 | 3252 | 7054 | 5081 (2638) | (1824) 931 | 462 | 1631 147
1005 423

2005 | 2498 | 6219 | 4477 (3134) | (1052) 1022 | 459 | 1870 | 133
1216 236

2006 | 2761 | 6018 | 3962 (3174) (531) 658 | 427 | 961 112
1438 378

2007 | 2948 | 6735 | 4719 (3223) (892) 426 | 193 | 771 31
1234 317

2008 | 2569 | 6194 | 4331 (2999) (795) 276 | 129 | 543 53
9204 372

2009 | 2308 | 5416 | 3673 (2291) (988) 239 54 | 397 20
8180 3480

Total | 19835 | 45662 | 31251 (20033) | (8415) 4429 | 2586 | 7548 | 709

14.Komite tarafindan daha 6nce yapilan tavsiyelereistinaden'*, bircokiskence
ve kotii-muamele vakalarinda acil, tarafsiz ve tam sorusturma yapilmasi icin
ve bu baglamda etkili ve seffaf bir sikayet sisteminin giivence altina alinmasi
icin alinan tedbirler hakkinda liitfen bilgi verin.

Hikimet yanitlarinin = 7177. ve 131.-134. paragraflarinda  savcinin  ceza
sorusturmasindaki roliiniin arttinldigindan bahsedilmektedir. Aslinda i¢ hukukta,

01153 davada 2574 supheli. Stipheliler bundan sonra parantez icinde verilecektir.
1965 davada 2333 davall. Supheliler bundan sonra parantez icinde verilecektir.
42 Onceki yillardan devreden davalarla birlikte.

5 Para. 7 (b) of CAT/C/CR/30/5.
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iskence ve koti muamele suclarinin etkili bicimde sorusturulmasinin éniinde
sorusturma makamlarina taninan yetkinin siniri konusunda herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Yillardir devam eden “cezasizlik” halinin en 6nemli nedeninin,
sorusturma asamasinda ortaya c¢iktigi disunuldiginde bunun nedenlerini
mevzuatta degil, uygulayicilarin tutum ve kararlarinda aramak gerekmektedir.

Resen ve Derhal Sorusturmaya iliskin Sorunlu Alanlar: 130. Paragraf

CMK, m. 160/1'de belirtilen resen sorusturma ve “isin gercegini arastirma gorevi”,
magdurun beyanina bagli olmaksizin, 6zellikle savcinin bir su¢ sorusturmasi
sirasinda, bu su¢ nedeniyle iskence goérmus sipheli konumundaki kisilerle
karsilastigi anda ortaya cikar.

Sorusturmaya derhal baslama kurali, iskence suclari yoniinden o6zel bir 6nem
tasimaktadir. Suctan haberdar olundugunda, iskence halen devam ediyor olabilir.
Bu durumda sorusturmanin baslamasi, iskencenin sona ermesini, magdurun
glvenliginin ve tedavisinin saglanmasini temin edecektir. Bu 6nleyici islevin yani
sira, iskence ve koti muamele sucunun siiphelisi durumunda olan kamu gérevlileri
ayni zamanda bu sucun delillerini karartma olanagina da sahip olduklari igin
delillerin derhal toplanmasinin 6nemi ¢ok buyuktir.

Uygulamada, resen ve derhal sorusturma ilkesinin ihlal edildigi somut durumlar su
sekilde ortaya ¢ikabilmektedir.

« Bir su¢ sorusturmasinda stpheli konumda olan kisiler kollukta alinan
ifadelerinde, yakalama aninda ya da sonrasinda iskence gordiklerini ya da
kendilerine gereksiz veya orantisiz gli¢ kullanildigini beyan etmis ve bunun
tutanada gecirilmesini saglamis olabilirler. Ancak oniine gelen evrakta yazili
olmasina ragmen, savcilarin bu beyanlari gérmezden gelerek, yalnizca stipheliye
atili sug Uzerinden bilgi ve delil toplamaya devam etmeleri sikca rastlanan bir
tutumdur.

- Kisi, kollukta alinan ifadesinde belirttigi iskence iddialarini savcilik 6niinde
tekrarlayabilir. Bu beyan ayni zamanda kamu dtizenini ilgilendiren bir sucun
resmi makamlara ihbari niteligindedir. Boyle durumlarda, kisiye atili suclar
disinda kalan beyanlarin savcilar tarafindan tutanaga gecirilmek istenmedidi,
gecirildiginde ise muameleye ve faillerin tespitine yarayacak ayrintili bilgiler
yerine “beni dévduler” gibi kisa beyanlara yer verildigi gorilmektedir.

- Kisinin iskence gordugune dair anlatimlar kaydedildiginde ise derhal iskence
sucunun arastirlmasina gecmek yerine sikayetinin olup olmadigini sormak,
sikayeti varsa bunu yazil olarak yapabilecegini séylemek gibi CMK, m.160/1'e
aykiri davraniglarda bulunuldugu goézlenmektedir. Savcilar, s6zIi beyani kabul
etmemekte mutlaka yazil bir bagvuru gerekliligini aramaktadir.

« Kisi, kendi aleyhine yuritulen sorusturma sirasinda tutuklama yargicina ya
da yargilama sirasinda mahkemeye, iskence iddialarina iliskin beyanlarda
bulunabilir. Bu beyan ayni zamanda kamu diizenini ilgilendiren bir sugun resmi
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makamlara ihbari niteligindedir. Ancak bu durumda dahi bu yakinmalar bazen
tutanaga ge¢mekte bazen gegmemekte ancak hi¢bir durumda resen sorusturma
yapma ilkesi uygulanmamaktadir. Yargiclar, iskence yakinmalar ile ilgili olarak
adli mekanizmayi harekete gecirmemektedir.

« Yani sira uygulamada Cumhuriyet savcilarinin iskence sucundan haberdar
olmasini saglayan pek cok olayla karsilasilmaktadir. Ceza infaz Kurumlan ve
Tutukevleri izleme Kurullar, yaptiklar izleme sonucunda tic ayda bir rapor
hazirlamak ve bunuilgili Cumhuriyet Bassavciligina sunmak zorundadirlar™. Bu
raporlarda yer alan iskence vakalari da resen sorusturulmak zorunda olmasina
karsin sorusturulduguna dair herhangi bir veri bulunmamaktadir.

« Yazili ve gorsel basinda sik sik orantisiz gli¢ kullanimina 6rnek olabilecek ya
da iskence yasagini ihlal edecek bicimde maddi gii¢ kullanimina iliskin haberler
yer almaktadir. Bu tiir haberler, suc islendigi izlenimi verecek bir halin 6tesinde,
dogrudan sucun islenisini gostermekte olsalar bile savcilar tarafindan resen bir
arastirma konusu yapilmadigr gdzlenmektedir.

TIHV tarafindan halihazirda izlenen 35 dosyada sadece 6 dosya resen acilmistir. Bu 6
dosyadan 4'l iskence nedeniyle siipheli 6limddr. Yani aslinda dosyalardan sadece
2'si hakkinda resen sorusturma baslamistir. Bunlardan birinde magdurun babasi,
olayin hemen sonrasinda savciya giderek basvuruda bulunmus', digerinde ise
avukatlar savciyi olay yerine cagirmislardir', Bu verilerin de ortaya koydugu lzere
sorusturma makamlari, dogrudan sorusturma baslatma gorevini yerine getirme
konusunda ihmal godstermekte, resen sorusturma gorevini genellikle 6limle
sonuclanan suclarda hatirlamaktadir.

Oliimle sonuclanan vakalarda savcilar makam odalarindan disari cikmakta ve
sorusturmanin en azindan otopsi bolimine katilmakla birlikte 6lim meydana
gelmeyen iskence ve diger kot muamele vakalarinda sorusturma islemlerine
katilmamaktadir.

TiHV tarafindan takip edilen dosyalardan birinde savcinin, avukatlarin devreye
girmesiyle olay yerine giderek bizzat islem yapmasinin son derece 6nemli sonuglari
gOrulmustdr.

44 Ceza infaz Kurumlari ve Tutukevleri izleme Kurullar Yénetmeligi, m. 9.
%> Honaz Asliye Ceza Mahkemesi, 2010/118 Esas.
6 Midyat Agir Ceza Mahkemesi, 2010/49 Esas.
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idil'de 21 Ekim 2008 tarihinde toplumsal bir gésteriye katildiklari iddias! ile
yakalanan M.B., M.S.G., H.D., M.B,, H.E,, Y., M.G. ve AK. iki giin gézaltinda
kalmig,gerek yakalanmalar sirasinda, gerekse sonraki sirecte darp
edildiklerini beyan etmistir.

Magddurlarin avukatlar tarafindan telefonla aranan savci, karakola gelerek
maddurlarin  doktor muayenelerinin yapilmasini saglamis ve gerek
karakolda gorevli polislerin gerekse takviye icin baska illerden gelen
polislerin katildigi bir teshis islemi yapmis, islem sirasinda teshis edilen
bir gorevlinin, kendisini teshis eden magduru tehdit ettigini tutanaga
gecirmistir.

Magdurlar, haklarinda islem yapilan dosyadan tutuklanmis ve cezaevine
nakledilene kadar nezarethanede tutulmaya devam edilmistir. Ancak,
Turkiye'de ilk kez bir savci, magdurlarin teshis ettigi stpheli polislerin,
magdurlar cezaevine nakledilene kadar silahlarina el koymus ve karakola
yaklagmalarini yasaklamistir'’.

Ancak bu 6rnek maalesef ki istisnadir ve savcilarin olaya derhal ve bizzat el
koyduklarinda yapabilecekleri islemleri ve islevlerini ortaya koymaktadir. Buna
karsin bu “birkac iyi insan”in yaptiklarinin bir sisteme déntismesi icin ciddi bir siireg
gerekmektedir.

Savcilar gorevlerinin  gereklerini yerine getirmeyip sorusturmaya derhal
baslamamasi; delilerin kaybolmasina ve 6zellikle de kamera kayitlarinin silinmesine
nedenolmaktadir. Ayrica diger sucaletlerinin yok edilmesi, olay yerinin degistirilmesi,
parmak izi vb. kanitlarin kaybolmasi/kaybedilmesi, tanikliklarin degistiriimesi,
taniklarin baskiya karsi korunamamasi gibi sonuglara yol agmaktadir.

Bagimsiz Sorusturmaya lliskin Sorunlu Alanlar
Sorusturma izni sorunu

Fail hakkindaki iddianin arastirlmasi icin herhangi bir makamin iznine ihtiyag
olmamasi savclligin kendiliginden sorusturma acabilmesinin 6n kosuludur.
Sucun aydinlatiimasina yarayacak bilgi ve delillerin toplanmasi icin, herhangi bir
makamdan sorusturma izni almanin gerektigi hallerde resen sorusturma ilkesine
uyuldugundan ve sorusturmanin bagimsizligindan bahsedilmesi miimkin degildir.

iskence sucu failleri veya sucun islenmesine zemin hazirlayan, islenmesini
kolaylastiran ya da ortaya ¢ikarilmasini engellen kamu gorevlileri hakkindaki
sorusturmalarin dogrudan adli makamlarca acilmasi gerekir.

Huklmet cevaplarinin  138-142. paragraflarinda, savcilarin  bagimsizliginin
saglanabilmesi bakimindan, sorusturma acilmasi icin izin sistemi getiren eski CMUK

7 Midyat Agir Ceza Mahkemesi, 2010/49 Esas.
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m. 148'in yurirlikten kaldinldigi belirtilmektedir. Bu saptama kismen dogrudur
ancak izin sistemi timdyle kalkmamistir.

Memurlar ve Diger Kamu Gorelilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun'un 2.
Maddesine 2003 yilinda eklenen bir fikra ile iskence ve zor kullanma yetkisine iliskin
sinirin asiimasi suclarinin dogrudan dogruya savcilar tarafindan sorusturulacagi
diizenlenmistir'*®, Bu suclar kapsaminda, kamu goérevlisinin bagl bulundugu idari
birimden izin alinmasina gerek yoktur. Ancak yasa, vali ve kaymakamlar ile en (st
dereceli kolluk amirleri icin sorusturma baslatilmasini izin sistemine baglamistir.
Maddenin kabul edilen ilk halinde bunun tek istisnasi vali ve kaymakam iken,
Ceza Muhakemesi Yasasi’nda 2005 yilinda yapilan degisiklikle “en (st dereceli
kolluk amirleri” de istisna kapsamina almistir'. Dolayisiyla iskence sugunu isleyen
veya mudafi ile goriismeyi engelleyen, doktor raporlarinin geregi gibi alinmasini
saglamayan, yakinlara haber verme gorevini yerine getirmeyen, iskence sugunu
bildigi halde engel olmayan veya bildirmeyen, sucun iz ve delillerini gizleyen ya
da ortadan kaldiran konumundaki “en (ist diizey amirler”in sorusturulmasi Adalet
Bakanligi'nin verecegi sorusturma iznine baglanmistir.

Adli-idari gérev ayriminin yani sira “gérev” konusunun kendisi, savcinin gérev ve
yetkileri konusu, konuyla ilgili yasal diizenlemelerin karmasikhidi ile uygulayicilarin
ve Ozellikle de savcilarin 6zensiz yaklasimlari bir araya geldiginde izin sorunu konusu
yukarida aktarlanlardan ¢ok daha karmasiklasmaktadir.

izin sisteminin varhigi ve genis kapsami nedeniyle TCK'nin 94., 95. ve 256. maddeleri
disinda agilan sorusturmalar idarenin takdirine birakilmis durumdadir.

Savcilarin, birbiriyle celisen yetkilere sahip olmasi

Sorusturmalarin bagimsiz mercilerle yapilmasi konusu sorusturmalarin en basat
sorunlarindan biridir. Savcilarin yetki ve sorumluluklarinin birbirinin icine girmis
olmasi, adli ve idari kolluk ayriminin bulunmamasi, idari kollugun ayni zamanda adli
kolluk olarak gdrevi yapmasi gibi nedenlerle iskence ve kétli muamele vakalarinin
bagimsiz mercilerce yapilmasi mimkiin degildir.

Ornegin; memur suclarini sorusturan savcl ayni zamanda gdzalti birimlerini
denetlemekle gorevlidir. Ayni bicimde cezaevinden sorumlu olan savci hem
cezaevlerini denetlemekten ve hem de cezaevlerinde gerceklesen ihlalleri
sorusturmaktan sorumludur. Yani hem denetlemekle yiikiimlu olduklari personelin
hiyerarsik amiri ve hem bu birimlerde gerceklesen ihlallerden sorumlu kisiler ve
hem de sorusturacak kisilerdir. Tim sifatlar birbirine girmis durumdadir ve bu i¢
ice gecmis yapi aslinda sorusturma makamlarinin bagimsiziigini da dogrudan
ilgilendirmektedir.

48 02.01.2003 tarih ve 4778 sayili Kanun'un 33. maddesi.
49 25.05.2005 tarih ve 5353 sayili Kanun'un 24. maddesi.
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Sorusturmayi yiiriiten kollugun ayni zamanda siipheli sifatini tagimasi

Temel sorunlardan bir digeri iskence sorusturmalarini yiriten kolluk gorevlilerinin
ayni zamanda sucun siiphelisi ve/veya tanigi durumunda olmalaridir. idari kolluk
gorevi yapan polis ve jandarma ayni zamanda adli kolluk gorevi yuriten birimlerdir.
Kendi gorev alanlar icindeki herhangi bir olaya idari gorev nedeni ile miidahale
ettiklerinde dahi miidahale ettikleri kisinin 6zglrltigunin kisitlandigi andan itibaren
artik gorevleri adli kolluk gérevine donismektedir.

Adlikolluk gorevinedeniyleilgili birim hem el koyduklari olaylailgiliadliislem yaparken
hem de bu islem sirasinda meydana gelmis herhangi bir kéti muamele vakasini da
(yine kendi gorev alanlarinda gerceklestigi icin) kendileri sorusturmaktadir.

Toplu gosteriler basta olmak Uzere polisin glg kullandidi vakalarda mutlaka gti¢
kullanilan kisi/kisilerin direndigine, bu nedenle zor kullanmanin bir gereklilik
olduguna ancak bu zorun orantili bicimde kullanildigina iliskin tutanaklar
tutulmaktadir. Bu tutanaklar daha sonra hem kisinin iskence-kdti muamele
sikayetinde hem de kendisi hakkinda acilan “gérevli memura gorevini yaptirmamak
icin direnme” davasinda aleyhe delil olarak kullaniimaktadir.

Daha da vahim olan, sorusturmayi yapan savciligin ve kovusturmayi ydriten
mahkemenin, olay senaryosunun tiimiinde asli rolde olan kollugun, her tirli islemini
sorusturma ve kovusturma faaliyetinin ana dayanagi yapmalaridir. Herhangi bir tespit
tutanagindan daha fazla delil degeri olmayan tutanaklara dayanarak sorusturmalar
baslatilmakta, tutanakta imzasi bulunanlarin beyanlarina basvurulmakta ve bu
“glvenilir tanik” beyanlarina dayanilarak kisiler hakkinda ceza verilmektedir.

Dolayisiyla aslinda olay senaryosunun bitiniinde ve sorusturmanin esasli
bolimiinde failler asli roldedir.

Fail ile sorusturma mercii arasinda hiyerarsik iliski bulunmasi

iskence faili ile sorusturmay yiiriiten kisi veya birimler arasinda kisisel, mesleki
veya hiyerarsik iliski bulunmaktadir. iskence ve/veya zor kullanma yetkisine iligkin
sinirin astimasi suclarinin, dogrudan failin bagh bulundugu kurum ya da icinde
gorev yaptidi birim tarafindan arastirilmasi nedeniyle sorusturmalarin bagimsiz bir
bicimde gerceklestiginden bahsetmek mimkin degildir.

Tarafsiz Sorusturmaya iliskin Sorunlu Alanlar

Mevcut yasalarin en iyi bicimde bir sorusturma zemini sundugu, teknik olanaklarin
en iyi durumda oldugu bir sistemde dahi adalet sisteminin icinde yer alan birimlerin
ideolojik yapilari ve zihniyet kaliplar uygulamayi tamamen adaletsiz kilabilmekte ve
sorusturmalarin tarafsiz bicimde yapilmamasi nedeniyle faillere bir cezasizlik zirhi
olusturabilmektedir.

Turkiye Ekonomik ve Sosyal Etutler Vakfi tarafindan 2007 yilinda yayinlanan “Yargida
Algi ve Zihniyet Kaliplari Raporu”'®®, hakim ve savcilarla yapilan gorismelerden
cikarilan sonugclar ve gorismelerin icerigi, iskence suclar yoniinden de tarafsizhk
sorununa dair dnemli ipuclari tagimaktadir.
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Bu raporda yer alan saptamalar da gostermektedir ki sorusturma ve yargi
makamlarinin algilari ve yaklasimlari iskence vakalarinda gercege ulasmanin
éniinde ciddi bir engel olusturmaktadir. insan haklarina bakis konusu, iskenceyle
mucadelede yarginin fonksiyonunu belirleyecek nemli bir kriterdir.

”

Kendisine “devlet goérevlilerinin isledigi veya devlet adina islendigi sdylenen suglara
karsi yaklasimi sorulan yargi mensuplar, givenlik-adalet iliskisinde “glvenlik”
olgusunu 6ne ¢ikarmakta ve bu da sorusturma ve kovusturma makamlarinin da
iskenceyi mesrulastirma vefaillerini koruma egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir.

iskence magdurlarinin devlete, kamu diizenine veya giivenligine karsi bir tehdit
olusturduklari séylemi iskenceyi hem kamuoyu, hem de iskenceyle miicadele etme
gorevi bulunan kisi ve kurumlar nezdinde mesrulastirmaktadir. Bireyle-devlet,
bireyle-toplum yararlari karsi karsiya geldiginde, devletin veya kamu yararinin
korunmasi gerektigi goriisi iskence faillerinin dokunulmazlik ve cezasizlik zirhini
gliclendirmekte, kalinlastirmaktadir.

« Olay tarihinde 18 yasindan kucuk olan C.E., Hakkari'de 2008 yili Newroz
olaylari sirasinda polislerce dévilmustlr. Kendisine uygulanan siddet tim
televizyon kanallarina yansimistir. U¢ giin gézaltinda kalmis ve bu siirecte
kendisiyle birlikte gozaltinda olan diger alti cocuga yonelik, fiziksel ve sozel
siddet devam etmistir. Gozalti sonrasinda serbest birakilmis ancak daha
sonra tutuklanarak cezaevine gdnderilmis ve cezaevinde de kaldigi siire
boyunca fiziksel siddete, kiifiir, hakaret ve tehditlere maruz kaldigini beyan
etmistir''.

« C.E. TIHV izmir Temisilciligi'ne basvurmus ve kendisine saglanan tedavi
sonucunda bir rapor diizenlenmis, bu rapor da sorusturma dosyasina
konulmustur.

- Olayla ilgili yapilan sikayet Gzerine, polis memurlari hakkinda yuritilen
sorusturmada takipsizlik karari verilmistir. Bununla birlikte, takipsizlik
kararinda™ “..Olay tarihinde givenlik gugcleri tarafindan yapilan
miidahaleler ve onleyici kolluk gorevleri sirasinda ilimiz (...) 300-400
kisilik gruplar halinde (...) terér érglitii lehine yasadisi slogan atildigi,
orgiitiin elebasina ydnelik 6viicii sloganlarin kullanildigi, anayolun (izerine
barikat kuruldugu ve ates yakildiginin bildirilmesi (...) bu eylemlere
bizzat istirak halinde olan C.E.nin de bulundugu ve glvenlik gorevlilerince
yakalanarak gozaltina alindigi (...) C.E. ve arkadaslari hakkinda teror
faaliyeti cercevesinde 22.03.2008 tarihinde yaptiklari eylemler dolayisiyla
sorusturmalarin devam ettigi..."

150 Mithat Sancar, Eylem Umit, Yargida Algi ve Zihniyet Kaliplari Raporu, Kasim 2007,
http://www.tesev.org.tr/UD_OBJS/PDF/DEMP/YargidaAlgiveZihniyetKaliplariRaporu.pdf.

51 08.05.2008 tarihli TIHV Tibbi Degerlendirme Raporunun Olay Oykiisii Bélimiinden.

152 Hakkari Cumhuriyet Bassavciligi, 2008/544 Sorusturma, 2008/417 Karar sayili 17.03.2008 tarihli
karar.
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« “(...) tim bu iddialarin yapilan yasadisi eylem ve sdylemleri golgede
birakarak teror 6rgiiti lehine propaganda amaci tasididi, olayin provoke
edildigi, cesitli gorsel ve isitsel basin ve yayin kuruluslarina kimligi belirsiz
kisilerce servis yapilarak infial uyandirma amaci giittiigi ve bu konuda da
kismen basarili oldugu, bunun sonucu olarak bircok gtivenlik gérevlisinin
hedef gésterildigi cesitli basin ve yayin kuruluslarina yayinlanan mesajlarda
hedef alindigi, magdurun ailesinin de bu olayi kullanarak kendisini magdur
gosterdigi ve bu olayin bir ranta doénistiirdiigl, bununla ilgili olarak
Cumbhuriyet Bagsavciligimizca ¢ok sayida sorusturmanin yurutaldiga,
yukarida aciklandigi lizere magdur C.Elnin yakalanmasi anina iligkin
iddialarin gergegi yansitmadidi, glivenlik gliclerinin kanunlar cercevesinde
gorevini yaptigi ve olay tarihinde terdr orglitii lehine eylemlerde bulunan
tim diger sahislar gibi yakalandigi, (...) olayin cekilen gériintiileri (izerine
terér Orglitii glidiimiinde yayin yapan basin yayin kuruluglar tarafindan
provoke edilerek bliytitiilmesi lzerine boyle bir hal aldigi ve olayin gercegi
arastilmadan, bu kuruluslarin istedigi amaca hizmet edecek sekilde bazi
yasal gercek ve tiizel kisilerin de bu tuzaga distiigd, bu sekilde gercek disi
haber ve yayinlarin tim tlkede yayinlandigi(...) anlasildigindan(...)”

Orneklenen sorusturmanin arka planinin da gésterdigi gibi, savcl ve hakimlerin
devlet, adalet, su¢ ve cezanin kdkenlerine dair algilar, insan haklari, toplumsal
oncelikler, yarginin fonksiyonu konularindaki kisisel gorusleri, tarafsizligi
etkileyen goriinmez faktorler olarak iskencenin cezasiz kalmasina hizmet etmeyi
surdirmektedir.

Sorusturmalarin  tarafsiz bicimde gerceklesmemesi sorusturmanin  6zellikle
“kapsamli/etkin” yapilip yapilmamasini dogrudan etkilemektedir.

Kapsamli Sorusturmaya iliskin Sorunlu Alanlar

Yargi mensuplarinin (savcilar ve yargiglar) yukarida belirtilen raporda da ortaya
konan zihniyet kaliplari, iskence sorusturmalarina tarafli yaklasilmasi sonucunu
dogurmakta ve bu nedenle de —¢ok az sayidaki istisna disinda- ne resen, ne derhal,
ne tarafsiz ve bagimsiz ve ne de kapsamli sorusturma yapilmaktadir.

Tarafsizlik ve bagimsizlida iliskin sorunlar nedeniyle deliller blyiik cogunlukla tarafl
olarak toplanmaktadir. Toplanan deliller genellikle kolluk tarafindan kullanilan
glciin “orantili” oldugunu ispatlamaya ve zanllarn suctan kurtarmaya yonelik
olmaktadir.

Dolayistyla Hikiimet yanitlarinin 774. paragrafinda anlatildigi bicimde “iddia, ciddi
bir delille destekleniyorsa dava aciliyor olmasi” bir yanilsamadan ibarettir.
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«TIHV basvurucusu olan Y.S., 31.10.2008 tarihinde trafik polisleri tarafindan,
aralarinda iki kicik cocugunun da bulundugu ailesinin 6ninde
dovulmaustur. Polisler ise Y.S!nin kendilerine saldirdigini, hakaret ettigini,
kendilerinin ise Y.S!yi yakalamak icin “oranti” gli¢ kullandiklarini ileri
strmuglerdir.

« Kendisine karsi yapilan muameleden dolayi Y.S. viicudunda ¢ok sayida iz
olusturulacak sekilde yaralanmis, kaburgalarinda kirik olusmus, gozaltinda
kaldigi sire icerisinde tedavisi saglanmadigindan karacigerinde yirtiima
meydana gelmis ve Y.S. kendisine karsi yapilan muameleden dolayi ti¢ kez
tibbi operasyon gecirmek zorunda kalmistir.

- Olayla ilgili tim sorusturma islemleri olaya karisan polisler tarafindan
yuritilmustar. Stpheli polisler bir “olay tutanagdi” diizenlemisler ve olayin
gelisimi, olayin slphelileri tarafindan kaleme alinmistir. Bu tutanak,

sorusturmanin timand belirleyen temel evraktir.

+ Sorusturma asamasinda alinan tiim karakol ifadeleri, faillerin bagh
bulundugu Polis Merkezi calisanlarinca yani mesai arkadaslarinca alinmustir.

Polis tarafindan diizenlenen fezlekede sadece polis memurunun anlatimlari
dikkate alinarak Y.S. hakkinda“g6revli memura mukavemet, tehdit, hakaret,
kifretmek” iddialaryla evraklar savciliga sevk edilmistir. Y.S/nin, polislerce
dovildigine iliskin iddiasi herhangi bir bicimde degerlendirilmemistir.

+ Y.S!nin, kendisine yonelik muameleye karsi cumhuriyet bassavciligina
yapmis oldugu su¢ duyurusu “Kovusturmaya Yer Olmadigina” dair kararla
sonuglanmistir. Gerekge; sucun kanitlanmasina iliskin “mustekinin soyut
iddiasi disinda kamu davasinin agilmasina yeterli siiphe olusturacak
nitelikte ve yeterlilikte delil elde edilemedigi tim sorusturma evraki
kapsaminda anlasiimis” olmasidir.

« Sadece bununla da kalinmamis, Basvurucunun su¢ duyurusunda
bulunmus olmasinin “hakkinda agilmis bulunan kamu davasinda kendisini
cezadan kurtarmaya yonelik olabilecegi” de karara baglanmistir.

« Bununla birlikte, dosya icerisinde de bulunan ve Y.S!nin iddialarini
destekleyen tanik beyanlari hicbir bicimde degerlendirilmemistir. Olayin
dogrudan tanigi olan ¢cocuklarinin beyanlarina basvurulmamistir.

+Y.S/nin, heniiz gozalti asamasinda iken bozulan sagligi ve bunun nedenleri
konusunda herhangi bir arastirma yapilmadigi gibi, var olan raporlari
konusunda da herhangi bir degerlendirme yapilmamistir.

« Ayrica olay nedeniyle ciddi bir saglk sorunu yasayan Y.S. hakkinda
tutuklama karari verilerek cezaevine gdnderilmis, 34 giin cezaevinde
tutulmus ve hakkinda, polisin diizenledigi evraklara uygun olarak “gérevi
yaptirmamak icin direnme” su¢lamasi ile dava agilmistir.’>

- Dava TiHV géniilliisii avukatlarca izlenmektedir.

3 Gaziosmanpasa Cumbhuriyet Bassavciligi, 25/02/2009 tarih ve 2008/21412 nolu Kovusturmaya
Yer Olmadigi karari; Gaziosmanpasa 1.Asliye Ceza Mahkemesi, 2008/1603 Esas sayil dosyasi.
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Huklmet yanitlarinin 7135-137. paragraflarinda belirtildiginin aksine iddianin ciddi
bir delille desteklenmesi durumunda dava agilmasi kurali, iskence ve diger kotu
muamele sucglarinda mutlak olarak uygulanabilecek bir kural degildir. Nitekim
Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), 6zgirligiinden yoksun birakilmis ve
kamu gorevlilerinin kontroll altinda bulunan kisilerde olusan yaralarin, iskence
niteligindeki bir fiilden kaynaklandigini karine olarak kabul etmek gerektigini
belirtmektedir. Bu karinenin aksi, yani yaralanmadan kamu gorevlilerinin sorumlu
olmadigi ancak “tatmin edici” ve “inandirici” gerekgelerle ispatlanmadigi strece
iskencenin varhigini kabul etmek gerekir.

Uluslararasi Af Orgiiti'niin de kaydettigi lizere, 2006 yili Mart ayinda
Diyarbakir merkezindeki siddetli gosteriler sirasinda on kisi 6lmus
ve olaylarin ardindan bircok iskence ve diger kéti muamele iddialari
ortaya atilmistir. Olaylar sirasinda gozaltina alinan ¢ocuklarla gériisen bir
Uluslararasi Af Orgiitii heyeti, cocuklarin iddialarinin giivenilir ve tutarli
oldugunu tespit etmistir. Sonugta, bu olaylarin tGzerinden gecen (raporun
yayinlandigi tarihe goére) 21 aydan fazla bir zamanin ardindan ydritulen
tek kovusturma, 463 kisiye karsi gosteriler sirasinda etrafa zarar vermekten
dolayi acilan dava olmustur. Kolluk kuvvetleri gérevlileri hakkinda ise tek bir
sorusturma bile agilmamistir'>*,

Adalet Bakanligi verilerine gore™ 2009 yilinda TCK, m. 94 ve 95 uyarinca 263
sorusturma acilmistir. Bunlardan %50,58'i hakkinda “kamu davasi acilmasina
gerek olmadig” karari, %33,34'U hakkinda “diger kararlar” verilmistir. Sorusturma
dosyalarindan sadece %16,48'i hakkinda dava aciimistir. 2008 yilinda da acilan
davalarin toplam sorusturma dosyalarina orani %17,26'dir.

2009 yilinda zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi (TCK, m. 256) nedeniyle
acilan, 1329 sorusturma dosyalarinin %24,75'inde, 2008 yilinda ise 1594 sorusturma
dosyasinin sadece %16,88'inde dava aciimistir.

Adalet Bakanhgi'nin konuyla ilgili ti¢ genelgesi bulunmaktadir. Bu genelgelerde pek
¢ok sorusturma eksiginden ve hatasindan bahsedilmektedir ki bunlar cogunlukla
sorusturma savcisinin “gérevini ihmal” ettigini ortaya koymaktadir. Bu ihmaller ayni
zamanda Tiirkiye'nin AIHS m.13 uyarinca pek cok davada tazminat 6demesine de
neden olmustur. Bununla birlikte Hikiimet yanitlarinin 774 ve 130. paragraflarinda
belirtildiginin aksine bu giine kadar iskence ve kot muamele sorusturmalarindaki

154 Tiirk Hikiimetine Memorandum, 17 Ocak 2008, Uluslararasi Af Orgiiti; http://www.amnesty.
org.tr/yeni/index.php?option=com_content&view=article&id=648:tuerk-huekuemetine-
memorandum&catid=69:raporlar.

155 Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Mudirlagi'niin TBMM Baskanligi'na verdigi 02.07.2010 tarihli
B.03.0.KGM.0.00.00.05/2010- 610.01-188/1644/3384 sayili yazi.

76



Tiirkiye insan Haklari Vakfi Raporu 15 Ekim 2010

eksiklikler nedeniyle savcilar aleyhine tek bir sorusturma dahi agilmis degildir.
Aksine, bu konudaki su¢ duyurular takipsizlik karari ile sonuglanmaktadir'®.

AIHM Kkararlarindan derlenen ve Adalet Bakanligi genelgelerine de yansiyan bazi
sorun alanlari sunlardir’™’;

«Sorusturmalarda asil yetki ve gorev savcilarda olmasina ragmen sorusturmalarin
kolluga birakildigi, bunun delillerin zamaninda ve usuliine gore toplanmamasi
sonucunu yarattigi,

« Magdur ifadelerinin alinmadigi, delillerin toplanmasinda gerekli dikkat
ve Ozenin gosterilmedigi, sucun yeterince aydinlatiimadan sorusturmanin
bitirildigi,

- ifade alma ve diger islemlerin yeterince siiratli yapiimadig, sorusturmaya geg
baslanmasinin i¢c hukuk yolunun etkinligini zedeledigi,

« Bilgi sahibi olmayan kisilerin imzaladigi tutanaklarin yasal islemlere dayanak
yapildigi, kolluk tarafindan sunulan belgelerdeki celiski, tutarsizlik ve bosluklarin
giderilmedigi, olay yeri fotograflarinin ¢ekilmedigi,

« GOzalti kayitlarinin incelenmedigi, otopsi tutanak ve fotograflarinda eksiklikler
oldugu,

« Yetersiz muayene ve doktor raporlarti ile yetinildigi,

« Sorusturma evraklarinin dizenli bicimde tutulmadigi, bazi evraklarin
kayboldugu,

« Gerekli deliller toplanmadan kovusturmaya yer olmadigi veya yetkisizlik
kararlari verildigi, verilen kararlarin magdur ve dilekge sahiplerine bildirilmedigi,

- Bazi iddianame ve kovusturmaya yer olmadigi kararlarinin zabit katiplerince
yazdirildigu.

Bu saptamalar ayni zamanda savcilarin, Hikiimet yanitlarinin 1371. paragrafinda
belirtilenin aksine, bizzat islem yapmadigini ortaya koymaktadir. Bakanlik
genelgelerinde iskence ve kot muamele suclarinin sorusturmasinin savcilar
tarafindan bizzat degil kolluk gorevlileri tarafindan yurataldiguni belirtmektedir.

iskence ve diger kétlii muamele suclarina iliskin bizzat sorusturma yapma
yukimluligi Hukimet yanitlarinin 731. paragrafinda belirtildiginin aksine yasada
yer almamaktadir.

156 Ornek olarak; Adalet Bakanhigi Ceza Isleri Genel Mudiirligi, 2009/17869 sayili sorusturma
acllmasina yer olmadigi karari.

157 Adalet Bakanhgi Ceza isleri Genel Midiirligiiniin 01.01.2006 tarih ve 2, 4 ve 8 nolu genelgeleri.

77



Tiirkiye insan Haklan Vakfi Raporu 15 Ekim 2010

Oneriler:
- Sorusturma savcilarinin sayilarinin arttirilmasi gerekmektedir.
+ Mesai saatleri disinda nébetci olan savcilarin adliyede bulunmasi saglanmalidir.

- Nobetgci savcilarin telefon numaralari aylik listeler halinde barolara bildirilmeli,
alikonma yerlerinde herkesin gorebilecegi sekilde asili olmalidir.

- Savcilarin, olaya derhal ve bizzat miidahale etmesi saglanmalidir.

« Kisilerin savcilik, hakimlik ya da mahkeme 6ntindeki s6zli beyanlari, resmi
raporlar, gazete haberleri, sivil toplum kuruluslarinin aciklama ya da raporlarinda
yer alan olgular ihbar kabul edilerek derhal islem baslatiimalidir.

» Savcilarin bagimsizligina ve resen sorusturma yapma yetkisine aykiri olan izin
sistemi tamamen kaldinlmalidir.

« Adli kolluk sistemi en kisa stirede yapilandiriimali ve yasama gecirilmelidir.

«Sadece sugu bizzat islediginden stiiphelenilenler degil aynizamanda denetleme
sorumlulugu, operasyonel sorumlulugu bulunanlar ile amirlerin sorumluluklar
da arastirmalidir.

- Sadece kamu gorevlileri lehine degil magdur lehine de tim deliller toplanmalidir.
- Olay yeri arastirmasi yapilmalidir. Miimkiinse, sorusturma tamamlanana kadar
olay yeri kapatilmalidir.

- Olay yerindeki tim delillere; (kamera kayitlari, parmak izi, nezarethane defteri,
gorevli listesi, vb.) el konulmalidir.

» Kamera kayitlarinin ya da diger delillerin elde edilememesi durumunda
sorumlular hakkinda hem idari ve hem de adli sorusturma baslatilmalidir.

» Olaya kanstigi iddiasinda olan ya da taniklik etmis olabilecek tim kamu
gorevlileri birbirinden ayri yerlerde tutulmali ve ifade islemi yapilmadan dnce
birbirleriyle goriserek ifade birligi saglamalarinin ve delil yaratmalarinin 6niine
gecilmelidir.

- Olaya taniklik etmis olma olasiligi olan (olay gozalti birimi disinda gerceklesmis
ise) kisiler tespit edilmelidir.

- Tibbi raporlar derhal ve istanbul Protokoli'ne uygun bicimde aldiriimalidir.

- Kolluk tarafindan tutulan tutanaklar ve yapilan islemler mutlak delil olarak kabul
edilmemeli ve aslinda olayin taraflarindan biri ve hatta olasi failler tarafindan
diizenlenmis olduklari unutulmamalidir.

» Kollugun bir iddianame benzeri olan ve aslinda iddianameye esas alinan
“fezleke” diizenleme yetkisi olmamalidir. Delilleri degerlendirme yetkisi
miinhasiran sorusturma savcisinin olmalidir.

+ Kolluga yaptirilan islemler sadece yapilip yapilmadigi ve hizlandiriimasi
bakimindan degil yapilma usulli bakimindan da denetlenmelidir.

+ Acik dosyalar kayitlarla karsilastirlmali; kayip, eksik veya islemsiz dosya
birakilmamalidir.

- Ozellikle “yillanmis” ve “cikmaza girmis” dosyalarin zamanasimina ugramadan
sonuglandiriimasinin saglanmalidir.

- Adliye icinden elde edilecek bilgi ve belgeler icin yazismaya gidilmemeli, derhal
ve elden islem yapilmalidir.
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15. Litfen, iskence iceren suglar icin zaman asimi siiresinin kaldirilip
kaldirilmadigi hakkinda Komiteyi bilgilendirin; kaldirilmadiysa, bu tavsiyenin
uygulanmamasinin nedenlerini ve bu yonde atilan adimlan belirtin. iskence
ya da kotii muameleyle suclanan kamu gorevlileri hakkindaki davalar ve sug
duyurularini hizlandirilmasi; ve iskence ya da kotii muameleden sorusturma
geciren ya da yargilanan kolluk giiclerinin sorusturma sirasinda gorevden
alinmasi ve mahkim olduklarinda da meslekten men edilmelerinin glivence
altina alinmasi da Komite’nin tavsiyeleri arasinda yer aliyordu'®; dava
siirelerini ve iskence ya da kotii muameleyle iligkili olarak gorevden alinan
ve meslekten men edilen kamu gorevlilerinin sayisini belirten karsilastirmali
veriler de dahil olmak iizere bu konularda liitfen Komite'yi bilgilendirin.

Zamanasimi

Turkiye'de iskenceyle miicadele konusunda yasanan en Onemli sorunlardan
birisi cezalandirmayi ve cezanin, fiilen uygulanabilir olmasini saglayacak yasal
dizenlemelerin yapilmamasi ve uygulama sorunlarinin giderilmemesidir. Bu
nedenle zamanasimi ve alternatif cezaya donistiirme halen bir zafiyet alani olarak
cezasizlik olgusunu beslemektedirler.

Hlkimet yanitinin 746. paragrafinda da belirtildigi gibi, iskence sucu yoniinden
zamanasimi halen varligini siirdirmektedir. Bunun tek istisnasi; “iskence sugunun
insanlida karsi su¢”'*® kapsaminda islenmesi halidir. Ancak bir iskence eyleminin bu
madde kapsamina girebilmesi icin; siyasi, felsefi, irki veya dini saiklerle toplumun
bir kesimine karsi bir plan dogrultusunda sistemli olarak islenmesi gerekmektedir.

Her hukuk sisteminde zamanasiminin oldugunu belirten hiikiimet, cevaplarinin 749.
paragrafinda iskence suglarinda zamanasiminin kaldiriimasinin Anayasa’ya ve esitlik
ilkesine aykiri olacagini belirtmistir. Oysa yukarida deginildigi gibi, TCK, m. 77'de
diizenlenen insanliga karsi su¢ yoniinden zamanasimi kurallari uygulanmamaktadir.
Ayni sekilde soykinm suclariyla ve bu iki sucu islemek icin 6rgiit kurma suclar'®® da
zamanasimina tabi degildir.

Bu U¢ suc yoniinden getirilen istisnalar, Anayasa ve kanun oniinde esitlik ilkesini
ihlal etmezken, iskence sucu s6z konusu oldugunda esitlik ilkesinin ileri striilmesi
distinduricudir. Hikiimetin yanitinin arkasinda, iskence sugunu yeterince agir ve
bir insanlik sucu olarak kabul etmeme zihniyeti yatmaktadir.

Hukimet sorunun giderilmesi konusunda atilan somut adimlarla ilgili olarak
148., 151. ve 152. paragraflarda zamanasimi sirelerinin uzatildigini, yeni CMK ile
sorusturmalarin etkinliginin ve yargilamanin adilliginin saglanmasina yonelik
degisiklikler yapildigintileri sirmstur. Ve sorusturmalara derhal baslanip bitirilmesi

8 Para. 7 (c) of CAT/C/CR/30/5.
%9 TCK, m.77/3.
%0 TCK, m. 76, 78.

79



Tiirkiye insan Haklan Vakfi Raporu 15 Ekim 2010

konusunda Adalet Bakanhgi genelgelerini gostermistir. Ancak bu dayanaklariskence
sucuna 6zgli olmayip tiim suglar yoniinden genel olarak uygulanacak niteliktedir.

Yeni CMK'nin kabuliyle olumsuz yénde bir diizenleme yapilmis ve zamanasimi
konusunda buguine kadar atilmis tek somut adim ortadan kaldiriimistir.

Eski yasada' iskence ve koti muamele fiillerine iliskin yargilamalarin acele islerden
sayllacagi, ivedilikle ele alinacagi ve bu suglarla ilgili davalarda durusmalara
zorunluluk bulunmadikca 30 glinden fazla ara verilemeyecegi diizenlenmisti.

5271 sayil (yeni) Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda bu hikme yer verilmemistir. Eski
kanundaki diizenlemede yer alan acele islerden sayilmanin sonuclarindan biri, resmi
ara verme/adli tatil surelerinde de yargilamaya devam edilecek olmasiydi. Gerek
acele islerden sayllma, gerekse durusmalara 30 glinden fazla ara verilememesi
yargilamayi hizlandiran somut faktorler iken, iskence davalar bu glivencelerin
disinda birakilmistir.

Zamanasiminin hesaplanmasinda hem sorusturma, hem de yargilama evrelerinde
gecgen sireler dikkate alinmaktadir. Bu nedenle sorusturmalarin uzunlugu da
yargilamalarin uzunlugu kadar énemli bir unsurdur. ic hukukta iskence suclarinin
sorusturulmasini hizlandirmaya yonelik 6zel bir dizenleme bulunmamaktadir.
Zaman zaman Adalet Bakanhgr’nin yayinladigi genelgelerde, sorusturmalarin
derhal agilmasi ve ylritulmesi istense de bunlar birer iyi temennisi olarak kalmakta,
iskencenin sorusturulmalarinin hizliiginin denetimine 6zgl bir mekanizmasi
olusturulmamaktadir.

iskence sorusturmalarinin hiziliginin yaninda, niteligi ve sonucunda hazirlanan
iddianamede sucun vasiflandiriimasi da zamanasimi siresinin dolmasini etkileyen
unsurlar arasindadir.

iskence saniklarinin hangi normlar cercevesinde yargilandigina dair 9. soruyla
ilgili yapmis oldugumuz agiklamalarda, sucun yanls nitelendirilmesinden dogan
sorunlara deginmistik. iskence fiillerinin savcilar tarafindan cogu zaman, eziyet,
zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasi nedeniyle yaralama ya da sadece yaralama
olarak nitelendirilmesi, iskence failleri hakkinda agilan davalarda istenen cezalarin
disiik olmasina neden olmaktadir.

Ceza sistemimizde dava zamanagsimi slireleri, atili sugun Ust sinirina gore arttigindan,
yargilamaya konu cezanin az olmasi zamanasimi slresinin kisalmasi sonucunu
yaratmaktadir. Bu nedenle pek ¢ok iskence vakasi, heniizmahkeme 6niinde, eylemin
iskence oldugu tartismasi devam etmekteyken zamanasimina ugramaktadir.

Ayrica iskence suglari agir ceza mahkemelerinin gérev alanina girdiginden, sucun
iskence oldugunun yargilama asamasinda kabul edilmesi halinde mahkemeler
gorevsizlik karari vererek dosyayi agir ceza mahkemelerine géndermektedir.

61 Milga 1412 sayil Ceza Muhakemeleri Usullii Kanunu’'nun 7/ek maddesi.
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Dosyayi alan agir ceza mahkemesi gorevli oldugunu diisiinmezse, dosya gorev
uyusmazligi konusunda karar verilmek Uzere Yargitay'a gitmekte ve yapilan
inceleme uzun zaman almaktadir.

Agir cezamahkemesi gorevlioldugunukabul etse bile, gorevsizmahkeme tarafindan
yapilan tim islemleri yeniden yapmak zorunda oldugundan, yargilamada en basa
donilmektedir. Her iki halde de yillarla ifade edilen zaman kayiplar yasanmakta ve
davanin zamanasimi nedeniyle diismesi riski artmaktadir.

Yine sorusturmalarin etkin olmamasi, hi¢ ya da yeterince delil toplanmadan
iddianame diizenlenmesi nedeniyle yargilama asamasinda, delil toplanmaya hatta
delillerin ne oldugu tespit edilmeye calisiilmaktadir. Yargilamalarin uzamasina neden
olan bu durum zamanasimi nedeniyle ortaya c¢ikan cezasizligin sebeplerinden
biridir.

Turkiye'de iskence maddurlari ve avukatlar bir yandan kamu gorevlilerinin
engellemesine, yargi makamlarinin direnmelerine karsi iskence sugunun
cezalandirlmasina calisirken, bir yanda da zamanla yarismaya devam etmektedir.

Keza Basbakanlik insan Haklar Baskanlig tarafindan hazirlanan “iskence ve Kotii
Muamele ile Etkin Miicadele” raporunun'? “Yargi ile ilgili Oneriler” bashgi altinda
da iskence ve koti muamele suglarinin zamanasimina ugratilmasinin kamu
vicdanini rahatsiz ettiginden soz edilerek, soruna ydnelik acil ve 6nemli tedbirler
alinmasi tavsiye edilmis, somut olarak da hakim sayisinin artirlmasi dnerilmistir.
Oysa Onerilmesi gereken; iskence ve diger kdti muamele suclarina iliskin yasal
diizenlemelere, uluslararasi standartlara uygun olarak zamanasimina tabi olmama
kuralinin dahil edilmesidir.

Zamanasimi Disinda Cezanin Uygulanmasini Engelleyen Nedenler

Cezanin uygulanabilir olmasinin éniindeki engellerden biri de baska bir ceza veya
tedbire déniistiirmedir. iskence sucu kapsaminda verilen cezalarin ertelenmesi,
hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi ya da para cezasina c¢evrilmesi gibi yollara
gidilmemesi gerekir.

Zamanasimi konusunda deginildigi Gzere 2005 yilinda yapilan degisikliklerle bu
konuda da geri adim atilmistir.

2003 yilinda Avrupa Birligi'ne uyum calismalar kapsaminda yapilan degisikliklerle,
eski TCK, m. 243 ve m. 245'te dlzenlenen iskence ve kot muamele suglarindan
dolay! verilen cezalarin, para cezasina veya tedbirlerden birine cevrilemeyecegi ve
ertelenemeyecedi kabul edilmisti'®.

2005 yilinda ydirirlige giren 5237 sayih (yeni) TCK'da bu hiikme yer verilmemistir.
Hukiimet yanitlarinin 153. paragrafinda her ne kadar iskence faillerinin iki yildan

162 jskence ve K6tii Muameleyle Etkin Miicadele Raporu, 26 Kasim 2008, Ankara www.ihb.gov.tr/
Raporlarlstatistikler.aspx.

163 765 sayil Milga Tiirk Ceza Kanunu, m. 245/ek fikra.
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fazla ceza almasi halinde cezanin ertelenemeyecegdini ve baska bir tedbire
cevrilemeyecedi belirtiimisse de, bu 2005 yili éncesine gdre geri bir noktaya
gelindigini gostermektedir.

Yeni CMK, m. 231’de hiikmin agiklanmasinin geri birakilmasi adiyla yeni bir sistem
kabul edilmistir. Buna gore belli sartlar altinda verilen ceza iki yil veya daha az ise
mahkamiyet kararinin aciklanmasi geri birakilacak ve sanigin bes yil icinde baska
kasitli bir sug islememesi halinde hiikiim kaldirlarak, dava distrtlecektir. Maddede
aranan kosullarin olusmasi halinde madde iskence saniklarina da uygulanabilecektir.

Ozellikle savcilarin iskence niteligindeki eylemleri daha az ceza gerektiren suclar
kapsaminda ele alip iddianame dizenledikleri durumlarda zamanasimi riskinin
artmasi gibi, sanik suclu bulunup mahkdm oldugunda dahi verilecek ceza daha az
olacagindan fiilen cezayi cekmeme riski de artmaktadir.

Gorevden Uzaklastirma

Gorevden uzaklastirma tedbirinin  hangi durumlarda ve kimler hakkinda
uygulanacagina iliskin temel diizenleme 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nda
(DMK) yer almaktadir. Ancak, emniyet teskilatt mensuplariyla subay, astsubay,
uzman c¢avus ve uzman jandarma olan askeri personel icin 6zel kanun hikimleri
bulunmaktadir’®’. Emniyet gorevlileri hakkinda Emniyet Teskilatt Kanunu ve
Emniyet Orgiti Disiplin Tuziigi'nde 6zel dizenlemeler bulunmaktadir. Ancak
bu diizenlemeler DMK'dakilerle karsilastirildiginda kolluk gorevlilerini koruyucu
nitelikte ve islevsiz oldugu gorilmektedir.

Adalet Bakanhgi istatistiklerine gore; 2009 yilinda iskence/kétii muamele sucu
nedeniyle hakkinda islem yapilanlarin %91,1'i polis veya jandarmadir. Yukarida
belirtilen dizenleme nedeniyle iskence nedeniyle hakkinda islem yapilan kamu
gorevlilerinin tamamina yakini DMK hikiimleri disinda birakilmistir.

Kamu gorevlileri, haklarinda “disiplin sorusturmasi” veya “ceza vyargilamasi”
bulunmasi halinde gérevden uzaklastirilabilinir'®>. Oysa iskence sugu isleme orani
en ylksek olan kamu gorevlisi konumundaki polis, sadece hakkindaki disiplin
sorusturmasi tamamlanmissa ve “memuriyetten men karari verilmisse” gorevden
uzaklastirilabilir'ee,

Her iki halde de tedbirin uygulanmasi zorunlu olmayip idarenin takdirine
birakilmistir. Sorusturma makamlarinin, gérevden uzaklastirma konusunda tedbir
alma yetkileri bulunmamaktadir.

Bu tedbire ge¢ basvurulmasi, tedbiri anlamsiz ve islevsiz kilmaktadir. Kaldi ki
uygulamada iskence sucu sliphesi altinda bulunan kamu gorevlisinin tedbiren
gorevden uzaklastiriimasina iliskin mekanizma hig isletiimemektedir.

%4 DMK, m.1/3.
15 DMK, m.137.
166 Emniyet Teskilatt Kanunu'nun Ek, m. 8.
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Tutuklama Tedbiri

iskence sorusturmalarinin selameti icin idari yollarin disinda veya yaninda CMK'daki
tutuklama tedbiri de kullanilabilir bir mekanizmadir.

CMK 100. madde “tutuklama nedenlerinin bulunmasi halinde” tutuklama karari
verilebilecegini diizenlemektedir. Tutuklama nedenleriise, failin “delilleri yok etmesi,
gizlemesi veya degistirmesi” ya da “tanik, magdur veya bagskalari izerinde baski
yapilmasi”’na yonelik davranislar sergilemesi veya “kagma, saklanma veya kagacagi
siphesi uyandiran” davranislarinin varhigidir.

CMK 101. madde belli suclar yoniinden, fail yukarida sayilan tutuklama nedenlerinin
varligini gosterir davranislar sergilemese bile, tutuklama karari verilebilecegini
diizenlemektedir. Tutuklama icin somut neden aranmayan bu suclara uygulamada
“katalog su¢” denmektedir. Yargi mercileri katalog suclar s6z konusu oldugunda
sik¢a tutuklama karari vermektedir.

101. maddenin 4. fikrasinda “iskence sucu (TCK, m. 94-95)" katalog sugclar arasinda

sayllmistir. Bu nedenle somut bir tutuklama nedeni mevcut olmasa bile iskence
sorusturmalarinda tutuklama karari verilebilir. iskence failinin konumu ve yetkisi
geregince delilleri karartma, magdur ve taniklar etkileme riskinin yiksek oldugu
distndldiginde tutuklama icin somut bir neden aranmamasi yerindedir.

iskence failinin sahip oldugu yetkive konum, zor kullanmasiniriniasan kamu gérevlisi
icin de gecerlidir. Ancak i¢ hukukta zor kullanma yetkisinde sinirin asiimasi sugu'®’
TCK, 101. maddede sayilmamistir. Oysa pek ¢cok olayda uluslararasi hukuk ve 6zellikle
AIHM ictihatlarina gére bu tiir eylemler de iskence olarak nitelendirilebilmektedir.
Bu nedenle her somut olayda genel tutuklama nedenlerin bulunup bulunmadiginin
degerlendirilerek gerektiginde tutuklama karari verilmesi gerekir.

Turkiye'de iskence sorusturmalari ve yargilamalari agisindan 6nemli bir tedbir olan
tutuklamanin, neredeyse hi¢ uygulanmadigini soylemek mimkuinddr.

Yargi makamlarn katalog suclarda ¢ok sayida tutuklama karari verirken, yine
katalog bir su¢ olan iskence s6z konusu oldugunda tutuklama tedbirine (6lim
gerceklesmemisse) neredeyse hi¢ basvurmamaktadirlar.

TIHV tarafindan 2006-2008 yillar arasinda, kamu gérevlileri tarafindan islenen
iskence veya oldiirme suglari ile ilgili 38 dosyanin yalnizca 3 tanesinde fail/faillerin
bir kismi tutuklanmistir.

Bu dosyalardan yalnizca birisi iskence neticesi 6ldlirme, ikisiyse atesli silah/bomba
ile 6ldiirme sugu ile ilgilidir.

iskence sucu nedeniyle fail hakkinda tutuklama tedbirine basvurulan tek dosya
orneginde'® 6lim meydana gelmis olmasi, yargilama makamlarinin tutuklamaya

17 TCK, m. 256.
168 Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi, 2007/288 E.
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nadiren ve ancak agir sonuglarinin olmasi halinde basvurduklarini gostermesi
agisindan dikkat cekicidir.

Meslekten Men Cezasi/Tedbiri

iskence ve kotii muamele suclar nedeni ile mahkim olan kamu gérevlilerinin
meslekten men edilmeleri gerekmektedir.

Meslekten men yaptinmi i¢ hukukta, iskence suglar yoéniinden bir disiplin cezasi
olarak diizenlenmistir. Koti muamele suclarina karsihk gelen zor kullanma
yetkisinde sinirin asilmasi sucu ydninden meslekten men sonucunu doguran
idari bir yaptinm bulunmamaktadir (9. soruya verdigimiz yanitlarda bu konu ayrica
degerlendirilmistir).

Ceza yargilamasinda ise kasith bir suctan mahkim olanlarin, cezanin infazi
tamamlanincaya kadar kamu gorevi yapamayacaklari diizenlenmektedir'®. Sadece
belli bir stire kamu goérevi yapamama sonucunu doguran bu yasaklama bigimi,

<o

Komitenin aradigi “meslekten men” yaptirimina karsilik gelmemektedir.

Hikumet yanitlarinin 154. paragrafinda “iskence sucu (TCK, m. 94, 95)"isleyen kamu
gorevlilerinin gecici veya stirekli olarak memuriyetten men edildiklerini belirtmistir.
Koti muameleye deginmemistir.

TIHV'in basvurusu lizerine icisleri Bakanhgi'nin vermis oldugu sayisal veriler kéti
muamele suclarinda, kamu gorevlilerinin gorevlerine devam ettigini gostermektedir.
14.02.2005 ila 01.06.2010 tarihleri arasinda 20 kisi koti muamele nedeniyle
su¢lu bulunmustur. Bunlardan 11 kamu gorevlisine para cezasi, 8'ine hapis cezasi
verilmisken yalnizca 1 kisi gérevden men edilmistir. Bu yaptirimin strekli mi, gegici
mi oldugu ise, yanitlardan anlasilamamaktadir.

Oneriler:

. iskence sucu ydniinden zamanasiminin kaldirilmasina yénelik yasal
diizenleme yapilmalidir.

+ Savallarin periyodik olarak yaptiklar sorusturma islemleri hakkinda
bakanlik ve magdura yazih bilgi vermesine iliskin diizenleme yapilmalidir.

« Ceza miktarina bakilmaksizin iskence sucu nedeniyle verilen hapis
cezalarinin ertelenmesi, paraya cevrilmesinin yasaklanmasina iliskin TCK,
53. maddede diizenleme yapilmali, ayni istisna hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina dair TCK, 231. maddede de yer almalidir.

- Iskence yargilamalarinin acele islerden sayilmasi, durusmalara 30 giinden
araverilememesi, adliara vermelerde durusmalara devam edilmesi ve temyiz
incelemelerinin 6ncelikle yapilmasi hilkmi yeniden yasaya konmalidir.

1% TCK, m.53/1-a, 2.
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- Gorevden uzaklastirma tedbiri icin;

a. Disiplin sorusturmasi acilmasi ve meslekten men cezasi verilmesi sarti
kaldiriimali,

b. Tedbire karar verme yetkisi disiplin amirlerinden alinarak dogrudan
savciya verilmelidir.

« Memuriyetten men yaptirimi idarenin tasarrufundan cikariimali, ceza
hukuku alaninda ve stirekli bir yaptirim/tedbir olarak diizenlenmelidir.

16. Polis gozetimindeki tiim gozaltina alinanlarin, goézalti siiresinin
baslangicindan itibaren ve hiicrelerinden ¢ikarildiklari siireler de dahil olmak
lizere, gozalti kayitlarinin diizgiin bir bicimde tutulmasini giivence altina
almak icin ve bu tiir kayitlarin gozaltina alinan kisilerin aileleri ve avukatlari
tarafindan ulasilabilir olmasini saglamak icin alinan 6nlemler hakkinda liitfen
bilgi verin'”®. Bu glivencelerle ilgili olarak, kayitlara ulagsmak icin izlenmesi
gereken yontemi belirtin ve bunlara erisim hakkinda istatistiksel veri saglayin.

Komite, alikonulan kisilerin yakinlarinin ve avukatlarinin gdézalti kayitlarina
ulasmasini saglayacak tedbirlerin neler oldugunu sormustur. Oysa hikiimet verdigi
yanitta genel olarak, kisinin haklar konusunda bilgilendirilmesi, yakalama veya
tutuklamanin yakinlarina bildirilmesi, avukatin hukuki yardimindan yararlanma
gibi, soruyla ilgisi olmayan bilgiler vermistir.

Bunun nedeni, Tirkiye'de gozalti kayitlarinin alikonulan kisilerin yakinlar veya
avukatlari tarafindan denetlenmesini saglayacak yasal bir diizenlemenin ve usullin
bulunmamasidir.

Hlkimet cevaplarinin 160. paragrafinda kisilerin hekime erisim hakki konusunda
bilgilendirildiklerinden bahsetmektedir. 1. soruya verdigimiz yanitta da belirtildigi
Uzere i¢c hukukta hekime erisim bir hak olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle kisiye
hekime erisim hakki olduguna dair bilgilendirme yapilmaz.

YGAIAY'nde gézalti biriminde kisilerin Gist aramasi yapildiktan sonra nezarethaneye
girisi  “Nezarethaneye Alinanlarin  Kaydina Ait Defter"e kaydedilecegi
dizenlenmistir™'.

ic hukukta “sorusturma evraklarinin” incelenmesinden bahsetmektedir. Gézalti
biriminde kalan defterler bu kapsamda degildir. Bu kayitlarin incelenmesi ve suret
alinabilmesini saglayan 6zel bir diizenleme de bulunmamaktadir.

Gozaltina alinan kisi, sadece yakinlarina haber verildigine ve midafi istedigine
ve avukati da kisiyi ziyaret ettigine dair bilgileri imzalarken nezarethane defterini
gorebilir'”2. Nezarethane defterine bunun disinda bir erisim mimkin degildir.

70 Para. 7 (e) of CAT/C/CR/30/5.
71 Yonetmelik m. 11/1, 12.
72 YGAIAY'nin 12. maddesi.

85



Tiirkiye insan Haklan Vakfi Raporu 15 Ekim 2010

Ailelerin ya da yakinlarin bu kayitlar incelemesine iliskin bir diizenleme de mevcut
degildir. Hukiimet cevaplarinin 162. paragrafinda belirtildigi Gzere alikonulan
kisilerin aileleri sadece alinan 6nlemlerle alikonulanin durumu hakkinda gtvenlik
gliclerinden bilgi alabilir; kendileri inceleme yapamaz.

Ozgirliigiinden yoksun birakilma isleminin ilk asamasi olan yakalama'”? ile ifade
ve sorgu islemleri bir tutanaga baglanir ve yakalama zamani bu tutanaklarda
gosterilir'”%. Bununla birlikte uygulamada kollugun, mevzuat geregi tutmasi zorunlu
olan kayitlar konusunda gereken titizligi gostermedigi, ilgili tutanaklarda bircok
bilginin eksik birakilabildigi g6zlemlenmektedir.

Daha vahimi, cogu durumda yakalama, ifade alma, nezarethane kayit defterlerinde
yakalama zamani veya yakalama nedenine iliskin bilgiler arasinda ciddi celiskiler
bulunmaktadir. Kayitlardaki celiskili bilgiler, kayitlarin dogrulugunu siipheli hale
getirmekte ve kayitlari tutan kamu gorevlilerinin bir kisminin, gérevini kotiye
kullandigini ya da en azindan ihmal ettigini gostermektedir.

Bu belgeler ayni zamanda sorusturma evraki niteliginde oldugundan savcilar 6niine
gitmekteyse de bu ¢eliskinin nedeni ve hangi kamu gorevlisinin gercekdisi tutanak
duzenledigi arastirlilmamaktadir.

Terérle Micadele Kanunu kapsaminda yuritilen sorusturmalarda hazirlanan
tutanaklarda kolluk gorevlilerinin acik kimlikleri yerine sadece sicil numaralari
yazilmaktadir'’>. Bu diizenleme nedeniyle, ozellikle iskence ve kdti muamele
sorusturmalarinda faillerin tespiti agisindan sorun yasanabilmektedir.

Hikimetin cevaplarinin 156. ve 157. paragraflarinda gozalti islemelerinin savcilarin
denetimi altinda yapildigi ve eksiklik veya yanlishk bulunmasi halinde derhal
hukuki islem baslatildig belirtilmisse de bu bilgi gercedi yansitmamaktadir. Gozalti
birimlerini ve cezaevlerini denetleme yetkisi cumhuriyet bassavcilarinin idari
gorevleri arasinda sayillmistir. Uygulamada bassavcilar bu yetkilerini vekil tayin
ettikleri bir veya iki savcr aracihigiyla kullanmaktadir.

Bassavciliklarin gorev alanina giren onlarca alikonma yerine ait kayitlarin az sayidaki
savcl tarafindan etkili olarak denetlenebilmesi ve iceriklerinin dogrulugunun
arastiriimasi fiziksel olarak mimkun degildir.

Hikumetin cevaplarinda bahsedilen denetimler daha ¢ok sekilsel olarak kayit
tutulup tutulmadigini tespit etmek ve mevzuattan dogan gerekliligi yerine getirmis
gorlintlsiu yaratmaktan 6te bir anlam ifade etmemektedir.

Gozaltl birimlerindeki kamera goriintileri, iskencenin kanitlanmasinda ¢cok 6nemli
delillerdir. Ancak uygulamada, iskence/kéti muamele suclar kapsaminda agilan
sorusturma ve kovusturmalarda kamera kayitlarina ulasmak neredeyse mimkin
degildir.

7 CMK, m. 97.
74 CMK, m. 147, YGAIAY m.23.
75 TMY m. 10/¢.
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Sorusturma makamlari kayitlari yerinde, derhal ve bizzat incelemedikleri icin delile
¢ogu zaman ulasilamamaktadir. Savcilik kayit bulunup bulunmadigini emniyet
biriminin amirinden veya cezaevi midurluiginden sormakta, kayit varsa kopyasini
istemektedir. Bu tlir yazilara idari makamlar tarafindan verilen yanitlar genel olarak;

- Kameralarin bozuk olmasi nedeniyle kayit olmadigi,
- Kameralarin sadece izleme yapmak icin kullanildigy, kayit yapiimadig,

« Belli bir siire gegmesi nedeniyle sistemin dnceki kayitlar tizerine yeniden kayit
yaptigindan mevcut goriintulerin silinmis oldugu, gibi yanitlar verilmektedir.

Sadece alikonma yerlerinde degil, diger resmi kurumlarda bulunan kamera
goruntulerinin de sorusturma makamlarina benzer gerekcelerle gonderilmedigi
gorulmektedir'’s.

Turkiye'de resmi binalarda bulunan kamera kayitlarinin silindigi veya tzerlerinde
tahrifat yapilabildigi bilinmektedir. Kamuoyunda Danistay Saldirisi olarak bilinen
ve Danistay binasi icinde bir hakimin oldirilmesi, dort hakimin yaralanmasi
ile sonuglanan olayda, mahkemeye kameralarin arizali oldugu bilgisi verilmis
ancak yapilan bilirkisi incelemesinde kayitlarin silinmis oldugu anlasiimistir. Yargi
binalarinda bile goriintilerin gtivenliginin saglanamiyor olmasi kaygi vericidir.

Ayrica bazi alikonma yerlerinde hala kamera kaydi yapan sistem olmadig
bilinmektedir.

Bazi binalardaki kayitlar ise kopyalanabilme 6zelligine sahip olmadigindan, dosya
icinde saklanabilmesi mimkiin olmamaktadir'”’.

Butln bu aksamalarin temel nedeni, alikonma yerlerindeki kamera kayitlarinin
nasil tutulacagi ve ne kadar siireyle saklanacagi konularinda bir yasal diizenleme
olmamasidir. Her kurumun kendi i¢ isleyisini diizenleyen mevzuata, goriinti
kayitlarina iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Ancak bunlara ulasmak mimkin
olamamaktadir.

Nezarethanedeki siiphelinin polis silahiyla 6lmesi Gzerine acilan bir sorusturmada,
kameralarin nezarethaneyi izlemek icin kullanildigi ama kayit yapmadidi bilgisi
verilmistir. Olenin ailesinin avukati bu konuda yasal diizenlemenin kaynagini Emniyet
Genel Mudirligi’'nden sormus, kendisine iki adet yonetmelik ve bir yonergede
emniyet binalarinin giivenliginin saglanmasina iliskin hikimler oldugu bildirilmistir.
Anilan mevzuata ulasamayan avukat, EMG'den anilan yonetmelik ve yonergenin bir
ornegini istemistir. Bu basvuruya, yonetmeliklerin “hizmete 6zel” ve yonergenin “gizli”
olmasi nedeniyle mevzuatin gdnderilemeyecedi cevabi verilmistir'’e.

76 Adli rapor islemi icin idil Devlet Hastanesi'ne gétiriilen siiphelilerin koridorda ve muayene
odasinda doévdilduklerine iliskin iddialari tizerine hastanenin kamera kayitlari istenmis; ancak
sistemin arizali olmasi nedeniyle kayit bulunmadigi yaniti verilmistir. - Midyat Agir Ceza
Mahkemesi, 2010/49 E.

77" Honaz Asliye Ceza Mahkemesi 2010/118 E.
78 EGM, 13.01.2010 tarih, B.05.EGM.0.36.31 sayili yazisI.
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Ayrica yargi makamlarinin kayit olmadigina iliskin yanitlar tUzerine daha derin
arastirma yapmamasl, kaydin yapilamamasindan sorumlu olan kamu gorevlileri
hakkinda adli islem baslatmamasi &nemli birer sorundur.

Oneriler:

Siipheli/saniklar ile avukatlarinin ve yakinlarinin alikonma yerinde kalan
defter ve evraklarda dahil olmak tizere tiim gozalti kayitlariniinceleyebilmesi
bir hak olarak ayrica diizenlenmelidir.

Terorle Miicadele Kanunu'nun 10/¢. maddesi degistirilerek, gozalti islemi
yapan kamu gorevlilerinin kimliklerinin saptanabilir olmasi saglanmalidir.

Gozalti islemlerine dair celiskili evrak diizenleyen kamu gorevlileri hakkinda
sikayet aranmaksizin ve derhal sorusturma baglatiimasi saglanmalidir.

Kamera kayitlarinin nasil tutulacagi ve ne kadar sure ile hangi esaslara gore
saklanacagi ve kim tarafindan denetlenecegdi konusunda yasal diizenleme
yapilmalidir.

Kamera kaydi yapilmamasindan, kayitlarin silinmesinden veya tahrif
edilmesinden sorumlu olan kamu gdrevlileri hakkinda res’en ve derhal
sorusturma agilmasi saglanmalidir. idari kurumlardan gelen yanitlarla
yetinilmemeli; bilginin dogrulugu bizzat kontrol edilmelidir.

17. Komite'nin tavsiyelerini'’”® g6z oniinde bulundurarak, iskence ve kotii
muameleye maruz kalanlara, mali tazminat, rehabilitasyon ve tibbi ve psikolojik
tedavi de dahil, adil ve uygun tazminat saglanmasi icin hangi 6nlemler alindi. Bu
baglamda, iskence ve kotii muameleye maruz kalanlara saglanan tazminat sayisi
ve bunlarin toplaminin yani sira gerceklestirilen rehabilitasyon ve tedaviler de
dahil olmak lizere, istatistiksel verileri liitfen saglayin.

Rehabilitasyon

Hlkldmet her ne kadar 17. ve 19. sorularin yanitlarinda su¢ magdurlari icin cesitli
duzenlemeler yapildigini belirtmekte ise de bu diizenleme su¢c magdurlarini genel
olarak ilgilendirmekte, iskence ve diger koti muamele magdurlarina iliskin ayr bir
diizenleme bulunmamaktadir.

Adalet Bakanligi biinyesinde kurulan Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezi
birimlerinden biri olan ve magdurlara iliskin calismalari ylriiten “koruma kurulu”nun
web sitesinde de belirtildigi Gzere bu kurulun calismalar is olanagi saglamaya

7% Para. 7 (h) of CAT/C/CR/30/5.
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odaklanmistir. Tedavi ve rehabilitasyon konusunda ne tiir calismalar yapildigina dair
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir'.

Yine ayni web sitesinde denetimli serbestlik ve koruma kurullarina iliskin istatistiki
bilgiler yer almakta ise de dosya sayilarinin hangi sistematige gore yansitildigi
anlasilamamistir. 2009 yili Ekim ayindan itibaren aylik dilimlerde verilen sayilar 6nce
artmakta ve her ayin diger aya eklendigi distinilirken 2010 yili Mayis-Agustos
aylarinda bu sayilar diismekte ve daha sonra yukselmektedir. 2009 yil Kasim ayindan
itibaren magdurlara iliskin aylik bilgiler de sitede yer almaktadir. Bu veriler bazi aylar
stabil olmakla birlikte artarak ilerlemektedir. Kasim 2009 itibariyle 559 basvuru/437
kabul varken bu say1 Agustos 2010 itibariyle 802 basvuru/495 kabul olmustur. Yani
9 aylik bir suirecte 243 basvuru/58 kabul gerceklesmistir. Ayni donemde denetimli
serbestlik icin islem yapilan dosya sayisi 73.241'dir. islem yapilan koruma kurulu
dosyalari ile denetimli serbestlik dosyalarinin birbirine orani 0,08'dir. Rakamlarin da
ortaya koydugu gibi failler icin dngorilmis olan denetimli serbestlik kurumu yaygin
olarak isletiimekteyken madgdurlar icin dngorilen sistem heniiz isler durumda
degildir.

Kaldi ki Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullari Kanunu’nun
111. ve 104. maddelerinde belirtildigi Gzere magdurlara saglanacak destek icin
koruma kurulunun degerlendirme yapmasi ve karar vermesi gereklidir'®'. Verili

80 “Koruma kurulu calismalarinin énemli bir kismini mesleki egitim projeleri olusturmaktadir.
Bu kapsamda; suctan zarar gorenler ile ceza infaz kurumundan saliverilen hikimlilerin
iyilestirilmesi, topluma kazandiriimasi ve diger ihtiyaclarinin giderilmesi amaciyla basta Turkiye
is Kurumu olmak tizere cesitli kurum, kurulus ve sivil toplum kuruluslaryla is birligi yapilarak is
ve meslek edindirme projeleri hazirlanmaktadir.”

http://www.cte-dsm.adalet.gov.tr/menusayfalari/korumakurulu/korumakurulu.htm

181 Denetimli Serbestlik Ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullari Kanunu

Madde 12 - (1) Sube mudurligiinin sorusturma evresindeki gérevleri sunlardir:

c) Sugtan zarar goren Kkisilerin karsilastiklari psiko-sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢éziimiinde
danismanlik yapmak ve bu kisilere yardimci olmak.

Suctan zarar gorenlere yonelik calismalar

MADDE 111 - (1) Koruma kurullari, suctan zarar goren kisilerin su¢ nedeniyle karsilastiklar sosyal,
ekonomik ve psikolojik sorunlarin ¢c6zimiinde yardimci olur.

(2 Suctan zarar gorenler tarafindan koruma kurullarina yapilan bagvurularda bu Yonetmeligin 104
Unct maddesindeki islemler yapilr.

(3) Koruma kurullarinca karar verilmesi halinde bu kisiler hakkinda suctan zarar gorenlere 6zgi
psiko-sosyal midahale calismalari yuratuldr.

(4) Suctan zarar gorenlere yonelik projeler, bu Yonetmeligin 110 uncu maddesinin tglinci fikrasina
gore hazirlanir.

(5) Koruma kurulu tarafindan suctan zarar goéren kisinin talebine bagli olmaksizin en uygun yardim
yapilr.
Koruma kurullarina yapilan bagvurularin kabuli sirasinda yapilacak islemler
MADDE 104 - (1) Koruma kurullarina yapilan basvurularin kabuli sirasinda asagidaki hususlara
dikkat edilir.

3) Suctan zarar goren kisiler bakimindan kesinlesmis mahkeme karari veya sorusturma veya
kovusturma evresinde ilgili merciin yazisi,

5) Talep konusu dikkate alinarak ekonomik durumunu gésteren belgeler, varsa Tiirkiye s
Kurumu kayit belgesi veya numarasi ile egitim veya mesleki durumunu goésterir belge, sube
mudurligince gerekli goriilen diger belgeler, istenir.
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rakamlar Gzerinden bakildiginda koruma kurullarinin talepleri kabul orani 61,7'dir
ve bu da ¢ok sayida basvurunun reddedildigini ortaya koymaktadir. Dahasi talebi
kabul edilen toplam 437 magdurlara yapilan destegin niteliginin belirtilmemistir'2,

Devletin etkili bir sistem gelistirmemis olmasi nedeniyle magdurlar (maruz kaldiklari
muamelenin sonucunda ortaya cikan sorunlarin farkinda olanlar ve bir saglik
kurumuna basvuru olanagi bulunanlar) bu sorunlarini ya genel saglik sistemi icinde
ya da kendi olanaklariyla ¢6zmeye calismaktadir. Magdurlarin énemli bolimindn
herhangi bir tedavi alma olanagr bulunmamaktadir.

Saglk kurumlarina ulasanlar igin ise yeterli ve gerekli tedavi sansi bulunmamaktadir.
Magdurlar, siklikla etiketlenme (stigmatizasyon), olumsuz yaklasimlarin hedefi
olma, yeniden devlet glcleri ile karsilasma kaygilari vb. nedenlerle yasadiklari
iskence ve koti muameleleri basvurduklar saghk kurumlarinda dile getirmekten
kacinabilmektedir.

Netipfakiltelerinin mifredatlarinda, ne de mezuniyet sonrasiegitim programlarinda
iskence ve koéti muamelelerin yol actigi ruhsal ve fiziksel sorunlarin taninmasi,
tedavi ve rehabilitasyonu yer almaktadir.

ATK'nun AB destekli, yararlanicilari Saglik Bakanhgi, Adalet Bakanligi, ATK ve
yuraticileri TTB ve IRCT konsorsiyumu olan ve Kasim 2007-Aralik 2009 tarihlerinde
ylritilen “istanbul Protokolii Egitimi Programi; Adli Tip Uzmani Olmayan Hekimler,
Hakimler ve Savcilarin Bilgi Diizeyini Yiikseltme” Projesi'yle verilmis olan istanbul
Protokolii egitimi teshis ve tedavi konusunda hekimlere bir perspektif sunmussa da
iskence ve diger koti muamele bigimlerinin magdurlarina rehabilitasyon hizmeti
verilmesi konusunda herhangi bir altyapi sunulmamistir. Verilen egitim sadece adli
sureclerde tanilama, tedavi ve raporlamaya odaklanmistir.

Dolayisiyla Universitelerde veya kamu hastanelerinde calisan hekimlerin, iskence
gorene yaklasim, iskenceye bagli olusan sorunlarin tedavi ve rehabilitasyonu
alaninda bilgi ve deneyimlerinin oldukca sinirli olmasi da maddurlarnn gerekli
tedaviye ulagmalarinda édnemli bir engeldir.

TIHV ve TOHAV'®, olanaklar sinirlh da olsa iskenceye maruz kalanlara yonelik
kapsamli tedavi ve rehabilitasyon hizmeti sunmaktadir. Ancak bu kurumlara
maddurlarin  sadece bu olanaklar hakkinda bilgisi olan kigcuk bir orani
basvurmaktadir. Magdurlarin biyik cogunlugu da bu kurumlarin varhigr hakkinda
bilgi sahibi degildir.

Magdurlara, iskence ve kétli muamelelere bagl tedavi ve rehabilitasyon konusunda
uzmanlasmis bu kurumlar hakkinda herhangi bir bilgi verilmemekte ve yonlendirme
yapilmamaktadir. Hatta kimi zaman madgdurlar bu kurumlara basvurmamasi
konusunda uyari, tehdit ve baskilara maruz kaldiklarini dile getirmektedir.

82 http://www.cte-dsm.adalet.gov.tr/
'8 Toplum ve Hukuk Arastirmalar Vakfi, http://www.tohav.org.
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Bu nedenle, TIHV ve TOHAV gibi kurumlarin sagladigi rehabilitasyon hizmetlerinin,
devletin saglamasi gereken biitincil bir hizmetin yerine gegmesi miimkuin degildir.

Tazminat

Yukarida da belirtildigi Gzere devletin rehabilitasyon konusunda etkin bir
calismasi bulunmamaktadir. Nitekim giderim konusu da butilincil olarak
degerlendirilmemekte ve sadece nakdi tazminatla sinirli olarak algilanmaktadir.
Rehabilitasyona iliskin etkin bir calismanin bulunmamasi da bu sinirli yaklagimin
dogal bir sonucudur.

Ancak magdurlara, maruz kaldiklari muamele nedeniyle nakdi tazminat verilmesi
meselesinin kendisi de sorunlu bir alandir.

ic hukukta, iskence ve diger kéti muamele nedeniyle magdurlarn, ceza
sorusturmasi disinda basvurabilecegi tek hukuk yolu tazminattir. Bunun igin iki ttrli
yol 6ngoriilmis durumdadir:

« Bireylere, kisisel sorumluluklar nedeniyle tazminat talepleri,
- idareye, hizmet kusuru nedeniyle tazminat talepleri.

Zarar goren taraf, failin belli olmasi durumunda dogrudan kisinin kendisine karsi bir
hukuk davasi acabilir ya da fail belli olsun-olmasin idareye (devlete) karsi dava acabilir.
Kisinin bu davalardan her ikisine de basvurmasi bir zorunluluk degildir.

Her iki hukuk yolu da maddi ve manevi zararlarin tazmin edilmesi ilkesine dayalidir.

- Bireylere yonelik davalar: Bireylerin sorumluluklarinin belirlenmesi icin acilan
tazminat davalarinda, bir zorunluluk olmadigi halde uygulamada, tazminat ile
failin bir ceza yargilamasi sonucunda ceza almasi arasinda dogrudan bir baglanti
aranmaktadir.

- Dolayisiyla tazminat talebini degerlendiren mahkeme, yapilan talebi ceza
sorusturmasi/davasiyla iliskilendirerek ceza davasinin sonucuna goére karar
vermektedir. Cok sayida sorusturmanin davaya doniismedidi, acilan davalarda
ise cok sayida beraat karari ¢iktigi g6z 6ntine alindiginda bireylere karsi acilmis
tazminat davalarinin basari sansi cok duisuktiir etkin bir hukuk yolu olma 6zelligi
maalesef ki bulunmamaktadir.

idareye yénelik davalar: Bu dava yolu gérece islevli bir hukuk yoludur. Bununla
birlikte asagidaki sorun alanlari nedeniyle magdurlar bakimindan tatminkar, failler
bakimindan ise caydirici oldugunu sdylemek mimkiin degildir'®.

Dava agma siireleri

Tazminat istemiyle idari dava acma siiresi 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 13. maddesi uyarinca idari fiilin 6grenilmesinden itibaren 1 yil ve idari

8 (Abdllmenaf) Kaya/Turkiye, Bagsvuru no: 158/1996/777/978; 19 Subat 1998 tarihli karar, para.
104, 105, 108.
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fiil tarihinden itibaren her haliikarda 5 yil icinde, ilgili idareye yapilan basvurunun
reddedilmesi ya da altmis giin icinde yanit verilmemesinden sonra 60 giin olarak
belirlenmis durumdadir.

iskence ve diger kétli muamele magdurlarinin gerek idare ve gerekse hukuk
mahkemeleri 6nlinde tazminat istemli actiklari davalarin sayilarina iliskin herhangi
bir istatistiki bilgiye ulasmak mimkiin olmamakla birlikte son derece az oldugunu
tahmin etmek zor degildir.

Dava agma surelerinin kacirilmis olmasi ¢cok sik yasanan bir olgudur, ¢linki iskence
ve diger kot muamele magdurlari genellikle ceza davasinin, tazminat davasinin
sonucunu etkileyecegi distincesiyle once sorusturma ve eger dava agilmissa,
kovusturmanin sonucunu beklemektedir. Ancak, tilkemizde sug sorusturmalari ve
ozellikle de iskence sorusturmalarinailiskin stirelerin uzunlugu nedeniyle 1 yilhkidari
basvuru siiresi zaten bu asamada dolmaktadir. Bu durumda, takipsizlik karari ya da
yargi kararindan sonra agilan tazminat davalari stire bakimindan reddedilmektedir.

Tazminat davalarinda zamanagimi

Ote yandan asil sorun, iskence ve kétii muamele vakalariyla ilgili olarak ceza
davalarinda oldugu gibi tazminat davalari bakimindan da bir zamanasimi
muiessesesinin varligidir.

Tazminat davalarinda harclar/adli yardim

Gerek hukuk ve gerekse idari usul cercevesinde acilan tazminat davalarinda,
davacilar, talep ettikleri tazminat miktariyla oranli bir har¢ 6demekle yikiumltddr.
Ancak, iskence ve diger koti muamele bicimleriyle ilgili tazminat davalarinda
istenen tazminat miktarlarinin yiiksekligiyle birlikte bu miktara oranla édenmesi
gereken harglar, magdurlari ya da yakinlarini bu davalar agmaktan vazge¢gmeye
yoneltmektedir.

Adli yardim sistemi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 469. maddesine gore
talepte bulunulan mahkemenin kararina itiraz hakki bulunmamasi nedeniyle,
taraflari keyfi uygulamalara karsi korumaya yetecek usule iliskin giivenceler
sunmamaktadir'®®;

« Adliyardim talebi sadece taraflarin sundugu yazili belgeler Gizerinden ve bir kez
incelenmektedir,

« Taraflarin dinlenmedigi ve bu nedenle itirazlarini ortaya koyma imkanlari da
bulunmamaktadir,

- Adli yardim talebinin reddedilmesi, davacilarin iddialarinin bir mahkeme
tarafindan dinlenmesi imkanindan tamamen yoksun birakmaktadir,

«Yargilamanin baslangi¢ asamasinda gerceklesen bu islem, mahkemeye basvuru
hakkina sinirlama getirmektedir,

85 Bakan/ Turkiye, Basvuru No: 50939/99, 12 Haziran 2007 tarihli karar.
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+ Devlet, mahkemeye basvuru hakkini S6zlesme'nin 6. maddenin 1. fikrasinin
gereklerine uygun bicimde diizenleme yapma konusundaki ytkimliluklerini
yerine getirmemektedir.

Hitkkmedilen tazminat miktarlari icin kamu gorevlilerine riicu

Riicu, sistemi Tiirk hukuk sisteminde ¢ok eskiden beri mevcut olmasina ragmen,
insan haklari ihlalleri alaninda tartisma ya da daha dogru ifadesi ile uygulama alani
bulmasi oldukca yeni sayilabilir.

ic hukuktaki ilgili diizenlemeler Anayasa’nin 40/3. ile 129/5. maddesi ve Devlet
Memurlari Kanunu’nun 13/1. maddesinde’® yer almaktadir.

Devlet Memurlari Kanunu'nun 13/1. maddesi idari davalar sonucunda hiikmedilen
tazminatlarin yani sira AIHM tarafindan hiikmedilenler icin de zarara neden olan
kamu gérevlisine riicu yiikiimliiliigii getirmektedir'®. Dolayisiyla AIHM tarafindan
idare aleyhine hilkmedilen tazminatlar, kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlar nedeniyle ve Anayasa m. 129/5 uyarinca “kendilerine ricu
edilmek kaydiyla” 6denmektedir.

Bununla birlikte, ulusal mahkemelerce verilen kararlar uyarinca kendisine riicu
edilen herhangi bir kamu gérevlisi olduguna dair hicbir bilgi bulunmamaktadir. AIHM
tarafindan verilen kararlarda, 2009 yili itibari ile riicu islemi hi¢ yapilmamistir.

Uygulamaya iliskin bu konu TiHV tarafindan Adalet, icisleri ve Milli Savunma
Bakanliklariile yapilan yazismalarda ele alinmis, iskence ve kot muameleden dolayi
ddenen tazminatlarin riicuen tahsiline iliskin bilgi istenmistir. icisleri Bakanhg
Hukuk Musavirligi tarafindan verilen yanita gore;'®

«“davalarin sorumluluk sebebiyle ve davali kisinin ilgili bulundugu kuruma goére
bir tasnif yapilmadigindan, yazinizda belirtilen 26.03.2002 tarihinden itibaren
kamu gorevlilerialeyhine agilmisolan riicu’en tazminat davalarindan hangilerinin
icisleri Bakanligi personeli aleyhine ikame edildigi konusunda istatistiki bir
bilgi verilmesinin teknik olarak mimkin bulunmadiginin belirtilmesi tzerine,
konu bu sefer ilgisi nedeniyle Emniyet Genel Madirligi ve Jandarma Genel
Komutanhgina sorulmustur.

« Alinan cevabi yazilardan; Jandarma Genel Komutanliginda (AIHM)'ne
basvuru neticesinde riicu islemi yapilan personel bulunmadigi, Emniyet Genel
Mudiirliigiince ise (AIHM) kararlariyla ilgili olarak riicu islemi yapilmasi icin (2)
personelin isminin Maliye Bakanligina bildirildigi anlasilmistir.”

% Devlet Memurlar Kanunu’'nun 13. maddesine 4748 s. Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
iliskin Kanun (R.G. 9.4.2002) m.3 ile eklenmistir.

87 Yukarida belirtilen Danistay 10. Dairesi karari.

8 cisleri Bakanhigi Hukuk Mdisavirligimin  B.05.0.HUK.0.00.00.02-647.03.02/3925 sayili ve
10.03.2009 tarihli yaniti.

93



Tiirkiye insan Haklan Vakfi Raporu 15 Ekim 2010

« Ayni konuda Maliye Bakanhgr Bashukuk Mdusavirligi ve Muhakemat Genel
Mudurligl tarafindan gonderilen yanit bakanlik, “..kayitlarinda yapilan
incelemede kurumlarinca kusurlu olarak bildirilen kamu gérevlileri aleyhine
riicu konusunda yapilmis ti¢ islem kaydina rastlanmistir”'®bilgisini vermistir.

Bashukuk Miisavirligi, bunlardan birinin icisleri Bakanligi'® birinin de Adalet
Bakanhgi®' personeli oldugunu, haklarinda riicu davalan aciimasi icin ilgili
bakanliklarca talimat verildigini; icisleri Bakanligi’®? personeli olan dciincii kamu
gorevlisi icin rlicu davasi acilmis ise de davanin ilk derece mahkemesi tarafindan
reddedildigi'®® ve Yargitay tarafindan onanarak'*kesinlestigi bilgisi verilmistir. Bu ret
kararinin gerekgesine ise maalesef ulasilamamistir.

Dolayisiyla, iskencenin dnlenmesi bakimindan son derece etkin bir ara¢ olarak
uygulamaya gecebilecek olan riicu islemi, bu yazismanin yapildigi doneme kadar
maalesef kullanil(@mamistir.

Bu nedenle de iskence ve kétli muamele fiillerinin uygulanmasinda ceza hukuku
bakimindan sorumluluklar saptanamayan ya da cezalandirlamayan failler
ve bu silrecte sorumluluklar bulunan tim kamu gorevlileri, tazminat hukuku
cercevesinde de bireysel sorumluluktan azade durumdadir. Ayrica baskaca sorun
alanlari da bulunmaktadir;

Riicu edilecek kamu gérevlisinin kisisel kusurunun saptanmasi usulii

Maliye Bakanligi Bashukuk Musavirligi ve Muhakemat Genel Mudiirltigu tarafindan
gonderilen yanitta riicu isleminin yapilacagi personelin nasil belirlendigine iliskin
bilgi de bulunmaktadir'*:

+ “Bakanligimizca basvuru konusu olayin ilgili bulundugu idareden, kamu
gorevlisinin kisisel sorumluluklarinin olup olmadiginin,

« Sorumluluk s6z konusu ise hukuki gorusleri esliginde,

« Sorumlularin agik kimlik ve tebligata elverisli adreslerinin bildirilmesi talep
edilmekte,

«llgiliidarece, kamu gérevlilerine hukuken sorumluluk atfedilecegine dair gériis,
bilgi, belge ve sorumlu ismi bildirilmesi halinde ..."

% Maliye Bakanligi Bashukuk Musavirligi ve Muhakemat Genel Mudurligi'nin 05.02.2009 tarih
ve B.07.0.BHM.0/00.4180-216 nolu cevabi yazisi.

190 Binali Huylu/Tiirkiye, 52955/99 nolu basvuru.

191 Zeynep Ozcan/Tiirkiye, 45906/99 nolu bagvuru.

192 Sevket Isci/Tuirkiye, 31849/96 nolu bagvuru.

1% Malazgirt Asliye Hukuk Mahkemesi, 2002/247 E., 2006/18 K.
% Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2006/1920 E., 2007/11313 K.

1% Maliye Bakanligi Bashukuk Muisavirligi ve Muhakemat Genel Mudurligi’'nin 05.02.2009 tarih
ve B.07.0.BHM.0/00.4180-216 nolu cevabi yazisi.
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Bu aciklamadan da anlasilacagi Uzere kisisel sorumluluklarin belirlenmesinde
bagimsiz bir idari personel gorevlendirilmemekte tam tersine hizmet kusuru isledigi
distintlen personelin bagh bulundugu kurumdan bu konuda bir sorusturma
yapmasl istenmektedir. Bu arastirmanin, badimsiz ve tarafsiz bir bicimde
yapilamayacadi ve kurumun kendi calisanini koruyacagi aciktir. Bu nedenle de etkin
bir usul sunmamaktadir.

AiHM kararlari sonucunda 6denen tazminatlarda riicu

Maliye Bakanligi tarafindan génderilen ve yukarida belirtilen yanitta “Avrupa insan
Haklari Mahkemesince ihlal ve dostane ¢6ziim cercevesinde verilen kararlarda
kamu gorevlisine iliskin olarak bir kusur degerlendirmesi yapilmadigindan” riicu
konusunun alacak davasi agilmak suretiyle ¢c6zimlendigi belirtiimektedir. Yine ayni
yanitta 2009 yili Subat ayina kadar toplam 3 dava acildigi ve bunlarin hi¢cbirinden
sonug alinamadigi belirtilmektedir®s.

AIHM kararlarinda riicu konusunun baska handikaplari da bulunmaktadir.

Devlet aleyhine AiHM'e basvuruya konu olusturan durum biiyik bir cogunlukla
ic hukukta gerek etkin sorusturmanin gerekleri yerine getirilmemis ve gerekse de
etkin sorusturma yapilmamasi sonucunda zamanasimi strelerinin dolmus olmasi
nedeniyle failler hakkinda bir mahkmiyet karari kurulamamasina dayanmaktadir.

Maliye Bakanhigi her ne kadar AIHM'in kisisel kusur saptamasi yapmadigini belirtmis
olsa ve bu kararlarinin 6zii devlet sorumluluklarinin ortaya cikarnilmasi olsa da
aslinda AIHM kararlarinda olgular, ihlaller ve ihlale neden olan kamu gérevlilerinin
kimler oldugu saptanabilir durumdadir.

Bunlar, etkin sorusturma yapmayan savci, uzun yargilama yapan yargig, usuliine
(iP'ye) uygun saglik raporu diizenlemeyen ya da etikilkeleri ihlal eden hekim gibi pek
cok dosyada somut olarak saptanabilecek durumdadir. idarenin, kendi calisaninin
hizmet kusurunun saptanmasi konusunda aynen disiplin sorusturmalarinda oldugu
gibi, ceza sorusturmalarindan bagimsiz bir bicimde ayri bir mekanizma yaratmasi
mimkunddr.

Ayrica, AIHM kararlari ayni zamanda CMK, m. 311/1-f uyarinca “hikiimli lehine
yargilamanin yenilenmesi” nedenidir'”’. Ancak bu diizenleme, hikimlu aleyhine
yaniiskence failleri ya da aslifail olmasalar da ceza sorumlulugu bulunanlar hakkinda
bir yargilamanin yenilenmesi yolu énermemektedir. Dolayisiyla, AIHM kararlarindan
sorumlular saptanmis olsa dahi ne cezai ve ne de hukuki olarak aleyhlerine yargi
yoluna basvurmak miimkiin olmamaktadir.

1% Maliye Bakanligi Bashukuk Musavirligi ve Muhakemat Genel Mudurliginin 05.02.2009 tarih
ve B.07.0.BHM.0/00.4180-216 nolu cevabi yazisi.
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Oneriler:

» Magdurlara saglanacak giderimin sadece “maddi” karsilikla sinirli olmasi
yeterli degildir ve bu nedenle de devlet, diger giderim bicimlerinin hem
yasal ve hem de uygulamadaki kosullarini yaratmahdir.

- Rehabilitasyon, sadece bireyin fiziksel ve ruhsal sagligina kavusmasi icin
gerekli yardimin saglanmasini degil, ayni zamanda tiim sosyal kayiplarinin
giderilmesini de icermelidir.

- iskencenin etkileri sadece bireyin izerinde degil, ayni zamanda ailesi, yakin
gevresi ve tim toplumun bitunliguni zedelemekte, bir halk sagligi sorunu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, rehabilitasyon calismalari sadece
bireyi degil, ailesini, yakin cevresini ve tim toplumu hedeflemelidir.

« Devletin tazminata iliskin sundugu hukuk yollari, etkili ve sonug alinabilir
olmalidir.

- Iskence ve diger kétii muamele fiillerine iliskin acilacak tazminat davalari,
her tiirlt harg ve masraftan muaf olmalidir.

-Iskence ve kétli muameleden zarar gérenlerin acacadi tazminat davalarinda
zamanasimi kaldiriimalidir.

. Hazine tarafindan oOdenen tazminatlarda kendisine riicu edilecek
personelin kisi olarak belirlenmesi konusunda;

« Mevzuatin, yeterli ve etkili bir yol sunacak bicimde degistiriimesi
gereklidir.

« Kamu gorevlilerinin sorumluluklarinin belirlenmesi icin bagimsiz ve
tarafsizhigi glivence altina alinan ayri bir mekanizma yaratiimalidir.

« Riicu islemi icin hizmet kusurunun belirlenmesinde; denetleme ve ihbar
yukimliltigini yerine getirmeyen, “planlama ve icradan” sorumlu olan,
sorusturma“izni”vermeyen, etkin sorusturma ve adil yargilama yapmayan,
hekimlik meslek etigini ihlal eden personel gibi sorumluluklari olanlar da
“asli kusurlu” personelin sorumlulugunun yani sira degerlendirilmelidir.

- Dostane c¢éziime gidilmis olsa bile AIHM tarafindan verilmis kararlarda
hem cezai ve hem de tazminat sorumlulugunun belirlenmesi icin;

« Eger ic hukukta bir sorusturma baslatilmamissa, savcilara derhal ve resen
sorusturma baslatma yakumlaligua getirilmeli;

- Olayla ilgili sorusturma baslatilmis ve takipsizlikle sonuclanmissa; AIHM
karari, yeni delil kabul edilerek hakkinda takipsizlik verilmis olan kisiyle
ilgili kamu davasi agilmalidir'®s;

1% CMK, m. 170/2'de sayilan
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« Kamu gorevlisi hakkinda dava agilmis ve beraat etmis ise; “sanik veya
hiktumlunin aleyhine yargilamanin yenilenmesi nedenleri’ni diizenleyen
CMK, m.314% fikra eklenerek, AIHM tarafindan verilen kararlar aleyhe
yargilanmanin yenilenmesi nedeni sayilmalidir.

- Bu cercevede Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve insan Haklar Genel
Mudurligu, savciliklar ve mahkemeler nezdinde ihbar ve gerekliislemlerin
baslatilmasindan sorumlu birim olmaldir.

18. Ozel Raportoriin iskence ve yargisiz infaz iddialarinin sorusturulmasiyla
ve cezasizliga karsi miicadeleyle ilgili, terérizmle miicadele ederken
insan haklarinin yayginlastirilmasi ve korunmasi ve temel o6zgiirliiklere
iliskin Tiirkiye'ye ziyaret raporunun 91. paragrafinda yer alan tavsiyelerin
uygulanmasi igin alinan 6nlemler hakkinda bilgi veriniz'®°.

Para 91/a -Litfen 2. ve 14. Sorularin yanitlarina bakiniz.
Para 91/b-

12 Eylll 1980 askeri darbesi doneminde demokrasinin rafa kaldirildigi, olaganisti
rejim kosullarinda 90 glinliik gozalti siirelerinde ve iskence altinda alinan ifadelerle
tutuklanmis ve sikiydnetim mahkemelerinde hikim giymis olan pek ¢ok siyasi
mahk(m hala cezaevinde tutulmaktadir. Yani sira, bu dosyalardan bazilari halen agik
durumdadir.

Sikiydnetim mahkemelerinin devamidurumunda olan Devlet Glvenlik Mahkemeleri
de pek ¢ok davada iskence altinda alinan ifadelerle ve elde edilen delillerle hiikiim
kurmustur.Yine sikiydonetimin fiillen devamiigin sivil bir mekanizma olan“olagandsti
hal” ve bu dénemde yapilan yargilamalar da olaganistu yargilamalar olarak tarihe
ge¢mis durumdadir. Devlet guvenlik mahkemeleri tarafindan hem olagandisti hal
bélgesi ve hem de (ilke genelinde verilen kararlarla ilgili cok sayida AIHM basvurusu
yapilmis ve Tirkiye hakkinda mahkGmiyet kararlari cikmistir.

Her ne kadar CMK, m. 311 ile AIHM tarafindan verilen kararlarda yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilmesi glivence altina alinmis ise de DGM'lerde yapilan
yargilamalarin yenilenmesi ile ilgili bekleyen pek ¢cok karar bulunmaktadir?®.

Bu davalarda, terdr suclusu olarak yargilananlar icin af ¢ikariimasi acil bir gereksinim
olmakla birlikte bu glin i¢in hikimetin calismalari arasinda cezalarinin ortadan
kaldirilmasi gibi bir hazirlik bulunmamaktadir.

199 Ozel Raportér'in, terérizmle miicadele sirasinda insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin
yayginlastirilmasi ve korunmasi konusunda Tiirkiye'ye ziyareti raporu, Para. 91, 2006 (A/
HRC/4/26/Add.2).

20 Qrn; Glines v.Tirkiye, no:28490/95, 19 Haziran 2003; Gécmen/Tirkiye, no: 72000/01, 17 Ekim
2006; Soylemez/Tiirkiye, 46661/99, 21 Eylil 2006.
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Oneri:

+ Olaganistu rejim donemi mahkemelerinin yapmis oldugu yargilamalar
tim hukuksal sonuglariyla birlikte ortadan kaldinimalidir. Bunun igin
hukiimetin siyasi bir genel af ¢cikartmasi gerekmektedir.

» Bu donemlere iliskin olarak bir gecmisle hesaplasma siireci baslatiimali ve
iskence failleri de dahil olmak lzere olaganisti rejim uygulamalarindan
sorumlu olanlarin saptanarak toplumsal vicdan ve adalet dniinde hesap
vermeleri saglanmalidir.

Para 91/c-
Kiziltepe dosyasi:

Ahmet Kaymaz ve 12 yasindaki oglu Ugur Kaymaz'in dizenlenen operasyon
sirasinda 4 polis tarafindan oldurilmesine iliskin dava 19 Nisan 2007 tarihinde
beraat karar ile sonuclanmistir. Ancak davada adil bir yargilamanin yapildigini
soylemek mimkiin degildir.

- Dava “giivenlik” gerekgesi ile nakledilmis; yetkili mahkeme olan Mardin Agir
Ceza Mahkemesi yerine Eskisehir Agir Ceza Mahkemesinde gorulmustir.

19 Nisan 2007 tarihli durusmada sikayetcilerin avukatlari tarafindan yazili olarak
ve olay yerinin fotograflariyla birlikte yapilan, adil bir yargilama icin olay yerinde
kesif ve Mardin Emniyet Midir Yardimaisi ile Ozel Harekat Sube Midiiri'niin
dinlenmesini talepleri reddedilmistir.

+"Baba-oglu kasten ve tasarlayarak élduren saniklarin cezalandirilmalari”talebine
karsilik olayin “mesru miidafaa sinirlari icinde gerceklestigi” gerekgesiyle beraat
karari verilmistir®'.

- Sikayetci vekilleri karardan sonra mahkeme heyetini Adalet Bakanhg Teftis
Kurulu Baskanligi ve Hakimler Savcilik Yiiksek Kurulu'na sikayet etmistir?®2,

Ayrica, durugsmalar sirasinda kamuoyunun ilgisini davaya ¢ekmek isteyenler
lizerinde baski kurulmustur?®;

« ilk durusma 24 Ekim 2005 tarihinde yapilmistir.

« Durusmaya izlemek Uizere otobislerle gelen izleyiciler ve avukatlarin bir
kismi, valilik talimatiyla sehre sokulmadi.

- Sehre sokulmayan izleyicilerin tizerine bir sivil grup saldirdi. izleyicilerden
bir kismi adliyeye toplu halde ylrimek istedigi icin 11 kisi gdzaltina alindi?®,

201 http://www.milliyet.com.tr/2007/04/19/guncel/axgun03.html.
202 http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=219177.

203 http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/438939.asp.

204 Davanin avukati Tahir Elci‘den alinan bilgi.
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« Avukatlarin durugmaya katilamamasina iliskin aciklama yapan ve davanin adil
bir bicimde yapilamayacagini séyleyen Avukat Tahir Elci hakkinda “yargilamayi
etkilemeye calismaktan” dava acilmis ise de bu dava beraatla sonuglanmistir.

« 27 Eyliil 2006 tarihli durusmada emniyet yetkilileriyle tartisan bir avukat ve bir
parti genel baskan yardimcisi ile il baskaninin da aralarinda bulundugu 6 kisi
gozaltina alinmistir.

- Diyarbakir Sur Belediye Baskani, Ugur Kaymaz'in heykelini yaptirdigi icin
hakkinda 3 yila kadar hapis istemli dava acilmis; davada beraat etmesine ragmen
karar Yargitay tarafindan “21 Kasim 2004 tarihinde givenlik gigleri tarafindan
evinin 6nilinde 6ldirilen 12 yasindaki Ugur Kaymaz anisina, yasi ve viicudundaki
mermi sayisini sembolize eder nitelikte heykel yaptirarak belediyeyi 2.292 YTL

zarara ugrattigl,” gerekcesiyle 16 Eyliil 2010 tarihinde bozulmustur?®,

Semdinli dosyasi

“Devletin birligini ve Ulke bUltlnligini bozmaya yodnelik eylemde bulunmak,
adam oldirmek ve adam oldiirmeye tesebbis etmek, suc islemek icin anlagmak”
suclarindan 3 sanik hakkinda Van 3. Agir Ceza Mahkemesi'nde acilan dava ¢esitli
asamalar gecirmistir ve siire¢ halen devam etmektedir. Ancak slrecin bitiiniine
bakildiginda adil bir yargilama yapildigindan s6z etmek imkansizdir.

«Sorusturmanin basindanitibaren, donemin Kara Kuvvetleri Komutani Orgeneral
Yasar Blylkanit basta olmak tizere saniklari koruyucu aciklamalar yapmislardir.

« Olayi sorusturan Savci Ferhat Sarikaya, iddianamede Kara Kuvvetleri Komutani
Orgeneral Yasar Blyikanit'a iliskin iddialara da yer vermesi Genelkurmay
tarafindan tepkiyle karsilandi. Adalet Bakanligr'nin gorevlendirdigi iki mifettisin
Sarikaya hakkinda “CMK'’ya gére iddianamede bulunmamasi gereken hususlara
yer vermek” suclamasinda bulundu. Hemen ardindan Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulu (HSYK) tarafindan gorevden alinan Sarikaya hakkinda, 20 Nisan
2006 tarihinde, “meslegin seref ve onurunu ve memuriyet niifuz ve itibarini bozacak
nitelikte gériildiigii” gerekcesiyle meslekten ihrag karari verildi.

- Semdinli davasi 5 Mayis 2006 tarihinde, siyasi baski ve tutanak tartismalariyla
basladi. Mahkeme heyeti, muidahil tarafin tiim israrlarina ragmen iddianamenin
Kara Kuvvetleri Komutani Yasar Blyukanit ve diger komutanlarin suclandigi
bolimiint okumadi®®.

« Saniklar hakkinda Van 3. Agir Ceza Mahkemesi'nce toplam 39 yil bes ay 10'ar
glin hapisle cezalandirild.

- Karar temyiz edildi ve Yargitay 9. Ceza Dairesi karari eksik sorusturma
gerekgesiyle bozdu ve ayrica saniklarin eylemini “terérle miicadele gérevleri
kapsaminda” de@erlendirerek davanin askeri mahkemede goriilmesine karar
verdi.

205 http://www.firatnews.tv/index.php?rupel=nuce&nucelD=33099 (son erisim 24.09.2010).
206 http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=186384 (son erisim 24.09.2010).
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«Van 3. Agir Ceza Mahkemesi, davayi askeri mahkemeye géndermedi.

- Yargitay tarafindan bir eksiklik olarak gosterilen “olay yerinde kesif” islemini
yapma karari aldi. Ancak olay yerinde glivenligi saglama sorumlulugunda olan
glvenlik glgleri, “mahkemenin glvenligini saglayamayacagini” belirterek kesif
islemini yaptirtmadi.

- Davayi askeri mahkemeye géndermeyen mahkeme heyeti hakkinda HSYK
tarafindan inceleme baslatildi ve bagka illere atandi. Yeniden olusan heyet,
dosyayl Van Jandarma Asayis Kolordu Komutanhg Askeri Mahkemesi'ne
gonderdi.

« Midahil avukatlari, askeri mahkemenin yetkili olmadigi gerekgesi ile itirazda
bulundu ancak talepleri reddedildi. Bunun {izerine avukatlar, dava sivil bir
mahkemede gorilmedikce durusmalara katilmayacaklarini agikladi.

« Askeri mahkemede 14 Aralik 2007 tarihinde yapilan ilk durusmada, tutuklu
olan saniklarin iciint de tahliye edildi*”.

+ 22.01.2010 tarihinde askeri mahkeme saniklarin, “devletin birligini ve llke
bitinligini bozmak” sucunu islediklerine dair hicbir delil bulunmadigi,
iddianamede konu edilen eylemlerin siibut bulmasi halinde; saniklarin eyleminin
“nitelikli kasten adam 6ldiirme” ve “nitelikli kasten adam 6ldiirmeye tesebbis”
ve buna “yardim” suclarini olusturabilecegdi” gerekcesiyle dosyanin Hakkari Agir
Ceza Mahkemesi'ne gonderilmesine karar verdi?®,

« Dava halen devam etmektedir.
Para91/d-
OPCAT icin lutfen 30. sorunun yanitina bakiniz.

Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Roma Statiisi’'niin imzalanmasi konusunda Basbakan
Recep Tayip Erdogan'in Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinde 8 Ekim 2004
tarihinde yaptigi konusmasinda dile getirdigi, Turkiye'nin UCM Statlsi'ne kisa
surede taraf olacagina dair taahhidu halen yerine gelmemistir.

Bunun da 6tesinde hakkinda Uluslararasi Ceza Mahkemesi tarafindan tutuklama
karari verilen Sudan Devlet Baskani Omer El Besir'in 9 Kasim 2009 tarihinde
istanbul'da yapilacak olan islam Konferansi Orgiiti zirvesine katilmasi icin davet
edilmistir. Tlrkiye'ye gelerek konferansa katilan El Besir hakkinda kamuoyunun
yogun baskisina ragmen tutuklama karari verilerek Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'ne
teslim edilmemistir.

20. iskenceyle elde edilmis delillerin hicbir davada delil olarak
kullanilamayacag ilkesinin uygulanmasi hakkinda liitfen bilgi verin®®®.

27 http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=241641 (son erisim 24.09.2010).

28 http://www.cnnturk.com/2010/turkiye/01/22/semdinli.davasinda.gorevsizlik.karari/560533.0/
index.html (son erisim 24.09.2010).

29 Para. 4 (d) of CAT/C/CR/30/5.
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Hakimet 20. soruya verdigi yanitlarda, iskence altinda alinan ifadelerin, iskence
magduru hakkinda verilecek karara esas alinamayacagini agiklamistir. Hikimet,
yanitlarini Anayasa, yasa ve yonetmelik hiikiimlerine dayandirmistir.

Her seyden once belirtmek isteriz ki, Anayasa’nin 38. maddesinde sayilan yasak,
CMK 148. maddede sayllandan daha genis bir uygulama alanina sahiptir. AY m.
38/6, "kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” derken,
CMK, m.148/3 “yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak
degerlendirilemez” hikminU icermektedir. Yasa gecen “ifadeler” kavrami, Anayasa
yer alan “bulgular” kavramindan daha dardir.

ic hukukta ifade alinirken, iradeyi sakatlayan her tiirlii eylem yasaktir. Kural olarak
iskence altinda alinan veya alikonulan kisinin iradesini sakatlayan herhangi bir yolla
elde edilen ifadeler delil olarak degerlendirilemez?'°.

o

Oysa iskenceyle elde edilen “delillerin” yargilamada kullanilamayacagi” kurali daha
genistir. Sadece sliphelinin ifadesini dedil, bir ifadeye dayansin ya da dayanmasin
kisinin iradesinin sakatlanmasiyla elde edilmis tiim delillerin yasak delil kabul
edilmesini ifade eder.

Ornegin, iskenceyle alinan ifadelere dayanilarak yapilan yer gésterme, kesif veya
teshis gibi islemlerle elde edilen delillerin de yargilamada kullanilmamasi gerekir.
ic hukuk bu konulan acikca diizenlemediginden, uygulamada sadece siipheli
ifadelerinin kararda delil olarak kullanilamamasi sonucu dogmaktadir.

Ayrica sadece ifadenin delil olamamasini saglamasi icin bile ifadenin yasak usullerle
elde edildiginin ispatlamasi gerekmektedir.

Sanik, ifadesinin iskence altinda alindigini iddia ettiginde mahkemeler, bu konuda
sorusturma veya vyargilama olup olmadigi arastirmaktadir. Eger sorusturma
acllmamis veya takipsizlik karari ile sonuclanmigsa veya yargilama mahkamiyet
karariyla sonuclanmamissa, iskence altinda alindigi iddia edilen ifadeler hikme
dayanak yapilabilmektedir.

iskence sorusturma ve yargilamalarinda yasanan bu sorunlar?"', iskence iddialarinin
ispatlanamamasina neden olmakta ve iskence altinda alinmis olsa bile kolluktaki
ifadelerin delil olarak kabul edilmesi sonucunu yaratmaktadir.

Mevzuatta yasak yontemlerle elde edilen ifadeler ve bunlara dayanarak elde edilen
delillerle ilgili nasil bir islem yapilacagi diizenlememistir. Yargilama, 6zu itibariyle
mahkemeyi ikna etme sirecidir. Bu nedenle delil degeri tasimasa bile iskenceyle
elde edilen ifade veya delillerin dava dosyasindan cikarilmasi gerekir. Bu delillerin,
hakimin dlslince ve kanaat olusturmasinda etkili olmamasi ancak bu yolla
saglanabilir.

210 Anayasa m.38, CMK, m.148, YGAIAY m. 24.

21 skence sorusturmalarina iliskin sorunlar icin 14. soruya verdigimiz yanitlarda ayrintil
aciklamalar bulunmaktadir. Ayrica zamanasimi, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi gibi
yargilamanin sonug¢lanmasina engel olan faktorlere, 15. soruyu yanitlarken deginmistik.
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ic hukukta yasak delillerin dosyadan cikariimasina dair bir usul diizenlenmemistir.
Bu nedenle yargilamada kullanilmamasi gereken ifade veya deliller hakimi, diger
dava sujelerini (savci, sikdyetci/magdur, bilirkisi veya tanik) etkilemeye devam
etmekte, dogrudan ya da dolayli olarak yargilamada kullaniimaktadir.

Oneriler:

« CMK, m. 148 ve YGAIAY, m.24'de sayilan “yasak usullerle elde edilmis ifade”
sinirlamasi kaldirilarak, “yasak usulle elde edilmis ifade veya deliller” olarak
degistirilmelidir. Ayrica, “delil olarak kullanilamaz” derken neyin kastedildigi
aciklanmali; sadece kararda degil, yargilamanin hicbir asamasinda bu
ifadelerin kullanilamayacagdi yoruma yer vermeyecek sekilde belirtilmelidir.

- Yasak usullerle elde edilen ifade ve delillerin, dosyadan c¢ikarilmasi ve
yargilamada kullanilmamasi saglanmali, uygulama birligini saglamak icin
bu konuda yasal diizenleme yapilmalidir.

22, Gozalti Calisma Grubu’nun, cocuk adalet sisteminde g6zaltinin yani sira
cezai adalet siirecinin disinda kisinin dzgiirliigiinden yoksun birakilmasi
lizerine, Tiirkiye'ye ziyaret raporunun 102. ve 103. paragraflarindaki
tavsiyelerin uygulanmasina iligkin alinan onlemler hakkinda liitfen bilgi verin.

Turkiye'de Cocuk Ceza Adalet Sistemi tam olarak kurulmamistir. Bu konuda
Cocuk Haklar Sozlesmesi'nde belirtilen kriterlere uyumlu bir mevzuat yetersizdir.
Turkiye'nin sadece blyik sehirlerinde cocuk mahkemleri bulunmaktadir. Cocuklarla
ilgili yapilan diizenlemelerde, Cocuk Haklari Sozlesmesi'nde belirtilen ¢ocugun
yarari ilkesi diizenlenmemistir. 12 Eyltl 2010'da yapilan refarandumla kabul edilen
anayasa degisikligi ile anayasanin 41. maddesinde cocugun yarari ilkesi sadece
ana ve baba ile kisisel iliski kurma bakimindan diizenlenmistir. Bu nedenle eksik
birakilmistir. Tlrkiye'de cocuklarla ilgili ceza infaz kurumlarinin sayisi oldukg¢a
yetersizdir, bircok cocuk buyklerle ayni cezaevinde farkli odalarda tutulmaktadir.

Oneriler:
« Turkiye'nin 81 ilinin tamaminda ¢ocuk mahkemeleri olmalidir.

« Tirkiye Ceza infaz kurumlarinda cocuklar icin ayri bir infaz kurumu
olmalidir.

« Cocuk Haklar So6zlesmesi'ne uygun ceza adalet sistemi kurulmahdir.

25 Temmuz 2010 tarihinde yurarlige giren 6008 sayill Kanuna kadar gecen
zamanda Terdrle Micadele Kanunu kapsaminda yiritilen sorusturmalarda,
cocuklar biyuklerle birlikte sorusturmaya tabi tutulmaktaydi. Bu durumun yarattigi
cok agir ihlaller olmustur. 6008 sayili bu kanun ¢ocuklarin belirli suglar bakimindan
tutuklanmasini sinirlandirmistir. Bu kanun ¢ikmadan once, yaklasik 4000 ¢ocuk,
2006-2010 tarihleri arasinda bliytiklerle birlikte 6zel yetkili ve gorevli agir ceza
mahkemelerinde yargilanmiglardir. Bu ¢cocuklardan halé cezaevinde olanlar vardir.
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Bu c¢ocuklar yasadisi silahli 6rgiit Gyesi olmak, silahli 6rgiit adina propoganda
yapmak, polise mukavemet etmek ve yasadisi gésteri yapmaktan yargilanmislardir.
Ornegin bir gdsteride polise tas atan cocuk, bu dért suc tipinden yargilanmis
ve cezalandirlmistir. 6008 sayili Kanun birden fazla tas atma halini kapsamdisi
birakmistir (bir defa tas atinca cezaevine konmuyor bagka islah tedbirleri aliniyor
fakat tekrar ederse cezaevine gonderiliyor.)

24. insan haklari savunucularinin ve NGO'larin yani sira onlarin binalarinin,
arsivlerinin saygi gormesini giivencelemek icin ne tiir dnlemlerin alindig: ve
bu dnlemlerin sonugclarinin yani sira bu tiir haklarin ihlal edilmesiyle ilgili
sikayetler ve bunlarla ilgili sorusturmalar hakkinda liitfen bilgi verin?'2,

BM insan Haklan Savunucularin Korunmasi Bildirgesi Tiirkiye tarafindan
uygulanmamaktadir. Toplanti ve gosteri hakkinin kullanmak isteyen kisilere karsi
siklikla 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yuriyusleri Kanunu’'na muhalefet etmekten
dolayi cok sayida dava acilmaktadir. insan Haklari Savunucular lizerinde yargi
baskisi devam etmektedir.

Son 1 yilda g6zaltina alinip tutuklanan bazi insan haklari savunuculari:

Yiiksel Mutlu-iHD Onur kurulu tiyesi (Tahliye)

Filiz Kalayci-iIHD MYK (yesi (Tahliye)

Muharrem Erbey-IHD Genel Baskan Yardimcisi

Vetha Aydin-iHD Siirt Sube Baskani

Roza Aydede ve Aslan Ozdemir-iHD Diyarbakir Sube yéneticileri
iHD Mardin Sube Yéneticisi

Gencaga Karafazl -IHD Rize temsilcilik ydneticisi-(tahliye)

Turkiye'deki insan haklarn kurullan illerde valilikler, ilcelerde kaymakamiiklar
baskanliginda kurulmaktadir. Siklikla ihlali yapan kamu gorevlilerinin amiri
durumunda olan vali ve kaymakamlarin bagkanligindaki kurullar islevli degildir. IHD
bu kurullara bu nedenle katilmamaktadir.

Ayrica 2007 yihindan beri insan haklarindan sorumlu basbakan yardimcisi ayni
zamanda Terorle Miicadele Yiiksek Kurulu'nun da baskanligini yapmaktadir. Kendisi
bugiine kadar insan haklar 6rgiitleri ile diyaloga ge¢gmemistir. Hikiimetin insan
haklari politikasi guivenlik 6ncelikli olarak yurdtilmektedir.

Turkiyede, BM Paris Prensiplerine uygun ulusal insan haklar kurumu
bulunmamaktadir. Bununla ilgili Tirkiye insan Haklari Kurumu kanun tasarisi
yetersiz oldugundan TBMM'den gecememistir.

Turkiye'de ayrimcilikla miicadele ve esitlik kurumu kurulmasi konusunda bir kanun
bulunmamaktadir.

22 Para. 7 (i) of CAT/C/CR/30/5.
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iskenceye karsi Sézlesmeye Ek Secmeli Protokol heniiz onaylanmamistir. Ulusal
onleme mekanizmasi kurulmamistir. Bu mekanizmalar kurulmadigindan insan
haklari savunucularinin aktif rol almasi engellenmistir.

Oneriler:

« Tiirkiye BM insan Haklari Savunucularin Korunmasi Bildirgesi'ne uymalidir.
+ Ulusal insan haklari kurumu kurulmalidir.

« Aynimcilikla miicadele ve esitlik kurumu kurulmahdir.

« Se¢cmeli Protokol onaylanarak, kurulacak ulusal 6nleme mekanizmasi
icerisinde insan haklari savunuculari yer almalidir.

25. Ceza Muhakemesi Kanunun 100. maddesinde belirtilen belirli suclarla
ilgili suclamalarda tutuklama sebebi var kabule dilerek kolaylikla tutuklama
yapilabilmektedir. Ornegin, yasadisi érgiit iiyeligiyle suclanan bir kisi siire
sinirlamasi olmaksizin yargilamasi bitene kadar tutuklu kalabilmektedir. Ceza
Muhakemesi Kanunu bir¢ok su¢ bakimindan (katalog suglar) istisna getirmistir.
Boylece ikili bir tutuklama rejimi yaratilmistir. Ozel Yetkili ve Gorevli Agir Ceza
Mahkemelerinin gorev alanina giren suclarda tutuklama ile ilgili siire siniri
bulunmamaktadir. Bu mahkemeler eski devlet giivenlik mahkemelerinin
devami niteliginde mahkemelerdir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda, 6zel gorevli ve yetkili agir ceza mahkemelerinin
gorev alanina giren suclarda gozalti siresi tek kiside iki glin, birden ¢ok kiside 4
glin olarak uygulanmaktadir. 3713 sayili Terérle Miicadele Kanuna gore gdzaltinin
ilk 24 saatinde avukatla gorus yasagi getirilmektedir. Bu durum ilk 24 saatte stipheli
lizerinde iskence ve kot muamele yapilmasina sebep olabilmektedir.

Turkiye'de tutuklama tedbiri disinda farkh tedbirler alinacagina dair Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda hikimler vardir. Ancak uygulamada genelikle
tutuklamaya basvurulmaktadir. Bunu sebebi ise 100. Maddedeki katalog sugla
suclanma halinde tutuklama sebebinin varsayilabilecegine dair hiikimddr.

Turkiye'de tutuklama merkezleri yani nezarethaneler insan haklari savunucularinin
denetimine acik degildir.

Oneriler:

- Hangi sucla suclama olursa olsun tutuklulukta Gst sinir konmali, kamu
davasinin en kisa siirede acilmasi saglanmalidir.

« Tutukluluk en son basvurulmasi gereken bir tedbir olarak yer almali,
tutukluluk yerine denetimli serbestlik modeli agirlikla olarak uygulanmalidir.

- Terorle Miicadele Kanunu'ndaki kisitlamalar kaldiriimali, her kosulda ve
zamanda stipheli ile avukatin goriismesi saglanmalidir.
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Gozalti stireleri her sug tipi bakimindan esit olmahdir.

Gozalti merkezleri insan haklari savunucular bakimindan diizensiz olarak
ziyaret edilmelidir.

26. Ozgiirliiglinde?, de facto ya da de jure -fiili ya da hukuki olarak-, alikonan
kisilerin yani sira iskenceye maruz kaldigini iddia eden kisiler icin var olan
sikayet mekanizmalari hakkinda liitfen bilgi verin.

Oncelikle, 6zgiirliigiinden fiilen yoksun birakilmis kisiler TCK, m. 109'da diizenlenen
“kisi 6zglrluglinden yoksun birakma” uyarinca su¢ duyurusunda bulunabilir.
Bu madde, sucun basit halinde 1-5 yil arasi hapis cezasi 6ngdrmektedir. Bununla
birlikte, Turkiye'de de facto Ozgurliginden yoksun birakma halleri genelde
“kagirma” biciminde yasanmakta ve ne faillerin, ne aracglarin (vehicle) ne de
gotirilen mekanlarin saptanmasi miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle de aslinda,
de facto alikoyma hallerinde herhangi bir hukuksal yola basvurmanin hicbir basari
sansi yoktur.

Kisilerin de jure 6zglrliginden yoksun birakildiklari durumlarda hikimet
yanitlarinin 286. paragrafinda belirtildigi lizere CMK, m. 108 uyarinca bir tutuklamaya
itiraz miessesesi bulunmaktadir. Yani sira, yakalama ve gozalti islemine itiraz hakki
da bulunmaktadir?®. Ancak, tutuklamaya itiraz miessesesi zaman zaman olumlu
sonuclar verebilmekte ise de yakalama ve gozalti islemlerine itirazlardan bir sonug
alindigina iliskin herhangi bir bilgi mevcut degildir.

De jure olarak 6zgurligunden yoksun birakilan kisiler, 6zgirligiinden yoksun
birakilmanin hukuksuz oldugunun tespitinden sonra, devlete karsi tazminat davasi
a¢ma hakkina sahiptirler?™. Ancak burada temel iki sorun vardir;

- Yasada tazminat istenebilecek haller kapsayici degildir. Ornegin 2005 yilinda
yapilan TCK degisikliginden sonra lehte olan yeni diizenlemenin kendisine
uygulanmasi sonucunda fazladan cezaevinde kaldigi saptanan kisiler yasadan
yararlanamamaktadir.

« Bu yol, tazminat miktarlarinin cok diisiik olmasi nedeniyle etkin degildir.

Hlkimet yanitlarinin 289. paragrafinda belirtildigi tGzere 6zgurliginden yoksun
birakildiklari ve/veya iskence gordikleri durumlarda basvurabilecekleri adli ve sivil
mekanizmalar bulunmaktadir. Hiikiimet, bu soruya yanitlarinda mekanizmalari
listelemis bulunmaktadir. Ancak temel problem, bu mekanizmalarin ne denli isler
olup olmadigidir. Mekanizma sayisinin ¢oklugunun kendisi bile esasinda ortada
bir sorunun oldugunu ortaya koymaktadir. Adli mekanizmanin etkin olmadigi bir
hukuk diizeninde kisilerin baska yollar aramaktan baska caresi bulunmamaktadir.

213 Report on the visit to Turkey of the Working Groups on Arbitrary Detention, 2007 (A/HRC/4/40/
Add.5).

24 CMK, m.91/4.
25 CMK, m.141.
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Adli mekanizmalar konusu hem 9. ve hem de 14. sorularda ele alinmis, denetim
mekanizmalari 2. ve 5. sorularda, giderim konusu da 17. ve 19. sorularda
degerlendirilmistir. Bu bolimlerde de vurgulandidi lizere mekanizmalarin tiimiine
“devlet akli” egemendir ve 6zellikle devletin glivenlik gligleri s6z konusu oldugunda
genel egilim, suclananlari aklama yoniinde olmaktadir. Sorun, mevzuattaki eksiklik
ya da mekanizma yoklugu degil tam tersine bu mekanizmalarda yer alanlarin
mantalitesinde yatmaktadir.

Oneriler icin liitfen 9,14, 2 ve 5 ile 17 ve 19. sorulara yanitlarda yer alan
Onerilere bakiniz.

27. Ulke iginde yerinden edilen kisilerle ilgili “Kéye Doniis Programi”nin
uygulanmasi hakkinda liitfen bilgi verin?'¢. Bu tiir bir programin uygulamadaki
sonucu nedir?

Koye Donis Programinin kapsami: Proje 14 ili kapsamaktadir oysa tiim Tirkiye'yi
kapsamasi gerekmektedir. Ayrica projenin adindan da anlasilacagi gibi kdy disinda
kalan diger yerlesim birimlerini kapsami disinda birakmaktadir; hikimetin
raporunun 294. paragrafinda 2008 yilinin Ekim ayina kadar projeden 151.469
kisinin yararlandigi belirtilmektedir: Oysa Hacettepe Universitesi Nifus Etiidleri
Enstitiisi’'niin (HUNEE), Devlet Planlama Tegkilat'nin (DPT) koordinatérligi altinda
Temmuz 2004-Haziran 2006 tarihleri arasinda gerceklestirdigi “Turkiye Gog¢ ve
Yerinden Olmus Nufus Arastirmasi’nin (TGYONA) sonuclarina goére, catismalarin
baslangici olarak kabul edilen 1984 yilindan 1999 yilina kadar 950.000 ila 1.200.000
kisinin go¢ etmeye zorlanmistir?””. Bu da gosteriyor ki tilkeicinde goce zorlanan her
alti kisiden biri ancak bu projeden yararlanabilmistir. STK’larin hazirladigi raporlara
gore siire¢ olmasi gerektigi gibi seffaf islememektedir. Projeye yoneltilen bir baska
elestiri de hikimet raporunun 292. paragrafta yer alan goénulliluk ilkesinin aksine
kisilerin daha dnce yasadiklar yerden farkli yerlere yerlestirilmek istendigi ve aksi
takdirde de projeden yararlanamadiklardir. Tarimsal altyapinin ¢ékmis olmasi,
catismalarin yeniden hiz kazanmasi, yerel ekonomiyi korucularin ele gegirmis
olmasi, geri donmek isteyenlerle korucular arasindaki husumetin giderilmemis
olmasi ve topraga gomuli mayinlar geri donlsiin dniindeki en 6nemli engellerdir.
Catismalarin yeniden baslamasi karsilikli guvensizlik ortamini koriklemekte ve
projeden yararlanarak geri donen kisileri yeniden go¢ etmeye zorlamaktadir. Biitiin
bu engeller varligini stirdlirdiigu stirece projenin basariyla uygulanamasi mimkin
gorinmemektedir.

27 Temmuz 2004'te yurirlige giren 5233 Sayili Terér ve Terdrle Micadeleden
Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkindaki Kanun gerekgesinde belirtilen amacglari
yerine getirebilecek potansiyele sahip olmaktan ¢ok uzaktir. Kanun 1984-1987
yillari arasinda meydana gelen zarar karsilamamaktadir; manevi tazminat

216 Para. 7 (m) of CAT/C/CR/30/5.
217 Dilek Kuban, “Raporun Soylemedikleri’, Radikal 2, 31 Aralik 2006.
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ongdrmemektedir (bu da fail ve sorumlularin ortaya ¢ikmasini, dolayisiyla da
devletin sorumlulugunun tespit edilmesini dnlemektedir); insan canina ve bedenine
gelen maddi zararlara 6denecek tazminat miktar sabitlenmistir; tazminde ayni
ifaya oncelik verilmektedir; terér suclarindan mahkdm olanlarin, ugradiklart maddi
zararlar kendi fiillerinden kaynaklanip kaynaklanmadigina bakilmaksizin kanunun
kapsami disinda birakilmistir; magdurlara agir ispat yliku dayatiimaktadir (olay
tespit tutanag), tapu, zilyetlik vb. belgelerin istenmesi gibi) ve korucularin kayirildig
ileri stirilmektedir. Simdiye dek 6denen taminat miktarlar zararn karsilamak bir
yana magdurlari rencide edecek kadar dusuktir. Asagida yer alan verilere bakilacak
olursa ortalama en yiiksek tazminat miktarinin 16.472 TL oldugu ve Van'da 6dendigi
gorulebilir; s6z konusu miktarla kisilerin hayatlarini yeniden kurmalarinin s6z
konusu olamayacag agiktir.

5233 Sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkindaki Kanun

Basvuru Ortalama
il 2 Kabul edilen | Tazminat miktari Tazminat Haber tarihi
Sayisi )
Miktar
Tunceli 17.393 13.351 8.000.000 TL 599TL 20.02.2010

Van?'® 33.795%° 12.323 202.995.518 TL 16.472TL 18.08.2010

Batman 18.200 8.000 107.000.000 TL 13.375TL 19.07.2010

29. Sozlesmenin yani sira Komite’nin sonug ve tavsiyelerinin taraf devlette
tiim uygun dillerde, medya ve NGO’lar araciligiyla yaginlastirilmasi icin alinan
somut Onlemleri liitfen belirtin. NGO’larla isbirligi icinde hangi eylemlere
ya da programlara karar verilmistir? Sivil toplum orgiitlerinin raporun
hazirlanmasina nasil katildigini litfen belirtiniz.

UPR surecinde Turkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi NGO’lardan gorislerini
ve Onerilerini yazili ve sozli olarak sunmalarini istemis ama bunlardan nasil
yararlanilacagina dair bir bilgi vermemistir;, NGO’larin bir kismi yazili olarak
goruslerini ve onerilerini ilgili kuruma iletmis ve s6z konusu toplantiya katilmistir.
Ancak toplantiya katihm yetkililerin beklediginden de az olarak gerceklesmistir.
Sureg icinde ek bilgi istenmemis ve (geribildirim) feedback yapilmamistir.

Bu durum sadece UPR siireci icin gecerli degildir. NGO’lardan 2008'de Uctincii Ulusal
Program’in taslak metni lizerine gorislerini ve dnerilerini iletmeleri istenmis ancak
iletilen gorisler programa yansimamistir?®, 2009'da kurulmasi 6ngorilen ulusal

218 Sulhname imzalamayan 3000; idare mahkemesinde dava acan 1800.
219 30.090 karara baglanan.

20 http://tihv.org.tr/index.php?HRFTaEs-Opinions-and-Suggestions-on-the-Constitutalisation-of-
a-National-Human-Rights-Institution.
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insan haklari kurumu hakkinda NGO’lardan gorislerini ilgili bakanhiga iletmeleri
istenmis ama NGO'larin gorusleri yine dikkate alinmamistir??'.

Oneriler:

+ Devlet ve NGO'lar arasindaki iliskiyi yonlendirecek ve her iki tarafinda
gorusleri alanarak hazirlanan bir protokol olusturulmalidir.

« S6z konusu iliskinin tek tarafli olmamasi icin ozellikle devletin NGO'lari
bilgilendirmesi gerekmektedir.

31. Taraf devlet s6zlesmenin se¢gmeli Protokolii'nii onaylamayi1 6ngérmekte
midir? Oyle ise, taraf devlet iskence ve diger zalimane, insanlk disi ya da
asagilayici muamele ve cezanin onlenmesi icin, kisilerin 6zgiirliiklerinden
yoksun birakildiklar1 yerlere diizenli ziyaretler gerceklestirecek bir ulusal
onleme mekanizmasi kurmak ya da tasarlamak icin herhangi bir adam atmis
midir?

Secmeli Protokol, iskence ve koéti muamelenin dnlenmesine yonelik etkili bir
miicadele aracidir. Protokoliin dnemi BM Iskenceye Karsi Sozlesme ve Avrupa
iskenceyi Onleme Sézlesmesi de dahil olmak Uizere iskence yasagini biinyesinde
barindiran pek ¢ok uluslararasi insan haklar sézlesmelerin aksine ihlali daha
gerceklesmeden 6nce 6nlemeye odaklanmasindan kaynaklanir. Protokoliin énleme
isleviise resmiya da gayriresmi her tiirli alikonulma yerinin habersiz bicimde ziyaret
edilmesine dayanmaktadir.

Tiirkiye, Protokol’ti 14 Eyl{il 2005 tarihinde, yani AKP yine iktidardayken imzalamistir.
Hikiimetin “iskenceye karsi sifir tolerans” gibi biylk bir iddiaya ve onaylanmast icin
TBMM'de yeterli cogunluga sahip olmasina karsin Protokol’lin hala onaylanmamis
olmasi diistindurdcuddir.

TiHV, 2006-2008 yillari arasinda Protokol’tin onaylanmasina yénelik olarak kapsamli
bir kampanya yuriutmistir. S6z konusu kampanya cercevesinde milletvekillerine
mektuplar gonderilmis, TBMM'de soru dnergeleri verilmesi saglanmis, aralarinda o
tarihlerde ayni zamanda insan haklarindan da sorumlu olan Disisleri Bakani olan
Abdullah Gul'lin de oldugu bazi hiikimet Uyeleri ile gériismeler yapilmistir. Buna
karsin 2009 Sonbaharinda Protokol’in onaylanmasina yonelik bir yasa tasarisi
TBMM'ye gonderilirken TiHV'e ve konuyla ilgili diger NGO'lara danisilmamis ve
bilgi verilmemistir. Yasa halen TBMM'de beklemektedir. Protokol hizla onaylansa
bile hemen uygulamaya gecirilmeyecegi kaygisi blyuktur. Clinkl yasa tasarisinin
gerekcesinde onaydan sonra uygulamanin lc¢ yil ertelenebilecedi 6zellikle
vurgulanmaktadir. Protokol’in 6ngérdiigi mekanizmalara yonelik henltiz bir
hazirlik yoktur. S6z konusu mekanizmalara olusturulmasi diisiiniilen insan Haklari
Ulusal Kurumu igcinde yer verilmek istenmesi ayrica dnemli bir elestiri konusudur.

21 http://tihv.org.tr/index.php?The-HRFTaEs-Opinions-and-Suggestions-on-the-Draft-Law-of-
the-Human-Rights-Council-of-Turkey.

108



Tiirkiye insan Haklari Vakfi Raporu 15 Ekim 2010

Oneriler:

« OPCAT hemen onaylanmali ve uygulamanin Ug¢ yil ertelenebilecegi
gerekcesinden vazgecilmelidir.

- Ulusal 8nleme mekanizmasi, Paris ilkeleri ve OPCAT uyarinca NGO'larin da
gorusleri alinarak seffaf, bagimsiz ve etkin bir bicimde olusturulmahdir.

Glvenlik Konseyi'nin ilgili kararini g6z énniide bulundurarak, taraf devletin terérizm
tehdidine yanit olarak almis oldugu adli, idari ve diger dnlemler hakkinda litfen bilgi
verin; bu énlemler mevzuattaki ve uygulamadaki insan haklarina iliskin glivenceleri
etkilediyse ve taraf devletin, terérizme karsi alinan 6nlemlerin onun uluslararasi
yukimlultkleriyle uyum icinde olmasini nasil sagladigini agiklayin.

“Terér”Un evrensel olarak kabul edilmis bir taniminin olmamasinin bu kavramin
bdlgesel ve uluslararasi diizeyde, 6zel olarak da Turkiye'de sinirlari son derece genis,
muglak ve miiphem tanimlamalara yol actigina dikkat cekmek isteriz. Bu tir muglak
tanimlar, ifade 6zgurligu, dernek kurma ve orgitlenme 6zgurligd, bilgi alma
hakki ve kamusal konularda s6z sahibi olma hakki gibi uluslararasi diizeyde kabul
goren haklarin mesru kullaniminin Turkiye dahil devletler tarafindan yasadisi olarak
gorinmelerini kolaylastirmaktadir.

Nitekim, Turkiye'de insan haklari alaninda 6zel olarak 2000-2004 yillari arasindaki
nispi olumlu gelismeler, 2005 yilindan sonra tersine dénmustir. “Glvenlik mi?
insan haklar mi?” seklindeki yanhs soru cercevesinde “giivenligin/terére karsi
micadele’nin esas alindigi bir ortam yaratiimistir. Bu olumsuz ortam yasal
diizenlemeler, uygulama ve yetkililerin sdylemleri baslklarinda bu golge rapor
kapsaminda kisaca altta 6zetlenmistir.

a. Yasal diizenlemeler:

i. Esas olarak glivenlikgi bir zihniyetle yasalasan 2005 yilinda yurirlige giren Tiirk
Ceza Kanunu sadece 220 maddesinin 6. fikrasi bunun somut bir érnegidir: Buna
gore, “Orgute Uye olmamakla birlikte 6rgit adina sug isleyen kisi, ayrica orglite tye
olmak sucundan dolayi cezalandirilir”.

Orgiit Giyesi olmayanlarin da érgiit Gyeligi gibi anlasilmaz bir ifade, bugiin Tiirkiye'de
yogun olarak tanik olunan cocuklar dahil her yastan binlerce kisinin keyfi gozalti,
tutuklama ve cezalandirmalar yol agmaktadir.

ii. Ikinci Ddnemsel Raporda elestirilen ve daha sonra kaldirilan Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin yerine yine 2005 yilinda yirirliige giren Ceza Muhakemesi Kanunu
250. maddesi ile Ozel Gérevli ve Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri kurulmustur. Ne yazik
ki, benzer adil yargilama hakki basta olmak Uzere insan haklari ihlallerine yol acan
uygulamalar simdi Ozel Gérevli ve Yetkili Agir Ceza Mahkemelerince siirdiiriilmektedir.

iii. 2006 yilinda yururlige giren Terdrle Micadele Kanun'daki degisiklikler bu
raporun ilgili bolimlerinde yer verildigi gibi basta yasam hakki, kisi gtivenligi, ifade
0zurligu ve iskence yasagi olmak tizere tim hak alanlarinda sinirlamalar getirmistir.
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iv. 2007 yihinda yururlige giren Polis Vazife ve Salahiyet Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile, yine bu raporun ilgili bélimlerinde yer verildigi gibi
kisilerin, dernek, vakif, sendika ve benzeri 6rgltlerin 6zgirlik alani polisin tasarruf
alani haline getirilmistir.

v. Bu temel kanunlara dayali olarak pek cok yonetmelik ve genelge de yasal mevzuat
basliginda ele alinabilir.

b. Uygulamalar:

Yukarida kimi érneklerine yer verilen yasal diizenlemeler, TIHV'in ve diger insan
haklar kuruluglarinin cesitli raporlarinda yer verdigi gibi giindelik hayatta olumsuz
uygulamalara yol agmistir.

c. Biitiin bu siiregte yetkilerin olumsuz s6ylemlerine 6zel bir 6rnek olarak;

Mevcut hikimette, insan haklarindan sorumlu bakan olan Basbakan Yardimcisi
Cemil Cicek'in Basbakanlik web sitesinde de duran goérev dagiliminda “Terorle
Mucadele Yiksek Kurulu Baskanligi” &n siralarda yer alirken, altinci ve son gorevi
olarak”insan haklarrileilgili kurullar ve insan haklartile ilgili konularda koordinasyon”
belirtilmesi bu konunun kisa bir ézeti olabilir. insan haklarindan sorumlu bakan
olarak Cemil Cicek bu gorevi UGstlendigi Temmuz 2007 tarihinden bu yana bir kere
bileinsan haklarikurumlariile birlikte bir goriis paylasma toplantisi diizenlememistir.
Hatirlatmak gerekir ki, 1990l yillarda Tirkiye'de sadece insan haklarindan sorumlu

bir bakan var idi.

Kaldi ki, bir resepsiyonda TiHV Baskani'nin, insan haklarindan sorumlu bakan olan
Cemil Cicek’e, “insan haklari giindemin gerisinde kalmasindan kaygi duydugunu”
belirtmesi Uzerine, kendisinin “simdi giivenlik daha dnemlidir” seklindeki yaniti
yetkilerin séylemleri konusunda 6zel bir 6rnektir.

Oneri:

- Basta yukarida yer verilen Tirk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu,
Terorle Miicadele Kanunu, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu basta olmak
Uzere mevcut yasalar ve ekleri insan haklar perspektifi dogrultusunda
go6zden gecirilip, yeniden diizenlemelidir.
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iskenceye Karsi Komite’nin Sonug Gézlemleri - Tiirkiye 19 Kasim 2010

Turkiye

1. Iskenceye Karsi Komite, Tirkiye'nin 3. Dénemsel Raporunu (CAT/C/TUR/3)
3 ve 4 Kasim 2010da gerceklestirilen 959. ve 960. Toplantisinda degerlendirdi
(CAT/C/SR.959 ve 956), 975. toplantisinda asadida yer alana nihai gozlemlerini ve
tavsiyelerini benimsedi (CAT/C/SR.975).

Giris
2. Komite Turkiye’'nin 3. Donemsel Raporunun sunulmasini olumlu karsilamaktadir

ancak raporun, Komitenin So6zlesmenin uygulanmasi Uzerine siiregiden analizine
engel olacak sekilde, 4 yil ge¢ sunulmasindan dolayr miiteessirdir.

3. Komite raporun, Komite tarafindan hazirlanan ve taraflara iletilen sorunlar
listesine taraf devletlerin yanitlarini iceren Komitenin yeni se¢cmeli raporlama
proseddriine uygun olarak sunulmasini ayrica olumlu karsilamaktadir. Komite, taraf
devlet ve Komite arasindaki isbirligini kolaylastiran bu yeni prosediire gore rapor
vermeyi kabul ettidi icin taraf devleti takdir ettigini ifade eder. Komite sorunlar
listesine yanitlarin istenen zamanda sunulmus olmasini takdir eder. Komite Ust
diizey temsilcilerle ylritilen yapici diyalogu ve onun raporun tartisilmasi sirasinda
aciklamalar sunma ¢abalarini olumlu karsilamaktadir.

Olumlu Gelismeler

4. Komite 2. Donemsel Raporun degerlendiriimesinden bu yana gecen dénemde
taraf devletin asagida yer alan araglar onaylamasini ya da benimsemesini olumlu
karsilamaktadir:

a) Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kulturel Haklar S6zlesmesini 2003'de;

b) Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme’ni 2003'de, ve onun Secmeli
ProtokolU’nli 2006'de;

¢) Cocuk Haklari S6zlesmesi’'nin Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi,
Cocuklarin Silahli Catismalara Katilmalarina iliskin ek protokollerinin 2004'de;

d) Tim Gécmen iscilerin ve Onlarin Ailelerinin Haklarinin Korunmasina iliskin
Uluslararasi Sozlesme'nin 2004'de;

e) Engelli Kisilerin Haklarina iliskin Sézlesme’'nin 2009'da.

5. Komite taraf devletin insan haklari alaninda kapsamli reformlarini ve iskence ve
diger zalimane, insanlik disi, asagilayicc muamele veya cezalara maruz kalmama
hakkr da dahil insan haklarinin daha gii¢lii korunmasini giivence altina almak igin
stregiden mevzuatini gézden gegirme ¢abalarini takdirle kaydeder. Komite sunlari
ozellikle olumlu karsilamaktadir:

a) Uyusmazlik halinde uluslararasi antlasmalarin ulusal yasalarin Gizerinde oldugunu
diizenleyen Anayasanin 90. maddesinin degistirilmesi;

b) 2005'te (5271 sayil) yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ve 2004'te (5237 sayili)
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yeni Ceza Kanunu’nun benimsenmesini. Komite 6zellikle su diizenlemeleri olumlu
karsilamaktadir:

i) iskence sucu icin 6ngériilen cezalar arttirildi (3-12 yil hapis) (TCK, 94. madde);

ii) Avukata erisim hakkini engelleyen ya da kisitlayan kisiler hakkinda cezai
sorumluluk 6ngoérilmesi (CMK, 194. m);

iii) SUpheli ya da sanigin sorusturmanin herhangi bir asamasinda bir ya da daha ¢cok
avukat atama hakki (CMK, 149. m);

iv) Tutuklama emri verilmesi durumunda bir avukatin yardiminin zorunlu kilinmasi
(CMK, 101(3). m).

¢) Diger seylerin yani sira sunlari saglayan, ulusal bir referanduma uygun olara Eyll
2010'da anayasal reform paketinin unsurlarinin benimsenmesi:

i) Ombudsman kurumunu kuran anayasal bir hak olarak dilekge hakki (74. m);

ii) Temel hak ve ozgirliklerle iliskili olarak Anayasa Mahkemesi'ne basvurma hakki
(148. m);

i) Savas hali disinda sivillerin askeri mahkemede yargilanmasinin giivence altina
alinmasi ( 145. ve 156. m).

6. Komite taraf devletin, insan haklarinin daha gu¢li bir sekilde korunmasi ve
Sozlesmeyi etkin kilmayi glvence altina almak icin, sunlari kapsayan, siyasa
degisikliklerini olumlu karsilar:

a) 10 Aralik 2003'teki “iskenceye karsi sifir tolerans” aciklamasini;
b) Kacakcilikla Miicadele icin ikinci Ulusal Eylem Planinin hazirlanmasin;

¢) Birlesmis Milletler 6zel usul mekanizmalari icin daimi davetlerin uzatilmasi ve
taraf devletin terérizmle miicadele sirasinda insan haklarinin ve temel 6zgurliiklerin
korunmasi ve ilerletilmesiyle ilgili Ozel Raportériiniin (2006), Keyfi Gozaltilar lizerine
Calisma Grubunun (2006); ve Kadinlara Yénelik Siddet {izerine Ozel Raportériiniin
(2008) ziyaretlerini kabul etmesini;

d) Taraf devletin 2005 yilinda imzaladigi Sozlesme’nin Se¢meli Protokoli'ni
onaylama ve sivil toplum temsilcilerine danisarak, Ulusal Kurumlarin Statiisiine
iliskin Paris ilkelerine uygun bir sekilde kurulacak ulusal insan haklari kurumunun
bir parcasi olacak bir ulusal 5nleme mekanizmasi kurulmasi konusunda kararliligini.

ilgili Oncelikli Konular ve Tavsiyeler
iskence ve cezasizlik

7. Komite, taraf devletin resmi gézalti yerlerinde iskence ve diger zalimane, insanlik
disi, asagilayict muamele veya cezalara iliskin raporlarin sayisindaki belgelenen
distsi go6z oninde bulundurmakla birlikte, iskence ve koti-muameleyle
mucadelenin “Oncelikli madde” oldugu taraf devletin sagladig bilgilere ragmen,
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ozellikle polis araclari, sokaklar ve karakollarin disini da kapsayan resmi olmayan
gozalti yerlerindeki iskencenin kullanimiyla ilgili bircok, stiregiden ve kapsaml
iddialar konusunda ciddi olarak kaygi duymaktadir. Komite, ayrica, S6zlesme’nin 12.
maddesinin gerektirdidi, giivenlik ya da kolluk gorevlisi tarafindan islenen iskence
iddialarini hizli, eksiksiz, bagimsiz ve etkili bir bicimde yurutulecek sorusturmalarin
eksikliginden ve bunlarinin yuritllmesindeki basarisizlik 6riintiisinden endise
duymaktadir. Kéti-muameleden suclu bulunan bircok kolluk gorevlisinin sadece
ertelenen cezalar almasi da endise vericidir; bu da cezasizlik ortamina katkida
bulunmaktadir. Bu acidan, iskence iddialaryla ilgili yargilamalarin TCK'nin 94.
(“iskence”) ve 95. (“neticesi sebebiyle agirlasmis iskence”) maddeleri yerine sik sik
daha hafif cezalar ve cezalarin ertelenmesini olasiigini ngéren TCK'nin 256. (“asir
glic kullanimi”) ya da 86. (“kasitli yaralama”) maddeleriyle yapilmasi Komite igin
endise konusudur.

Taraf devlet iskence fiillerinde cezasizliga son vermek icin acil dnlemler
almalidir. Taraf devlet tiim iskece iddialarinin hizli, etkin ve tarafsiz bicimde
sorusturulmasini 6zellikle giivence altina almalidir. ilk bakista iskence ve kotii-
muamele ileilgili davalarda, taraf devlet, iddia edilen siiphelinin sorusturmayi
engellemesini ya da Sozlegmenin ihlali olabilecek herhangi bir izin verilemez
eylemlere devam etmesini engellemek icin sorusturma siireci boyunca
gorevden alinmasini ya da baska bir goreve atanmasini giivence altina
almalidir. Taraf devlet ayrica, kétii-muameleyle ilgili davalarda hangi hallerde
TCK'nin 94. maddesi yerine TCK'nin 256. ve 86. maddelerinin kullanilacagini
belirlemek icin bir rehberi giivence altina almalidir. Dahasi taraf devlet
tiim iskence ve kotii-muamele ile ilgili iddialarin etkili, hizli ve bagimsiz
sorusturmasini yapmak icin etkili ve tarafsiz mekanizmalari kurmalidir ve
Sozlesme'nin 4. maddesinin gerektirdigi gibi iskencenin uygun cezalarla
cezalandirilmasini giivence altina almak icin, iskence faillerinin TCK'nin 94.
(“iskence”) ve 95. (“neticesi sebebiyle agirlasmis iskence”) maddeleri uyarinca
yargilanmasini glivence altina almalidir.

Sikayetler hakkinda etkili, hizli ve bagimsiz sorugsmalarin yoklugu

8. Komite, yetkililerin iskence ve kotli-muamele ile ilgili iddialar hakkinda hizli, etkin
ve tarafsiz sorusturmalar yuritilmesindeki siiregiden basarisizligi konusunda kaygi
duymaktadir. Komite 6zellikle, savcilarin kolluk gorevlileri aleyhine sikayetlerin etkin
birbicimde sorusturulmasisirasindaengellerle karsilasmasi ve bu tiir sorusturmalarin
genelde kolluk gorevlileri tarafindan gerceklestirildigi (Adalet Bakanhgi'nin 8 nolu
genelgesine istinaden iskence ve kdti-muamele iddialarinin kolluk gorevlilerince
degil Cumhuriyet Savcilari tarafindan sorusturulmasi gerektigi belirtiimesine
ragmen bagimsiz, tarafsiz ve etkin olmayan bu yéntem uygulanmaktadir,) tzerine
raporlardan kaygi duymaktadir. Bu agidan, Komite tarafsizliktan ve bagimsizliktan

22 Grup calismalarina 182 kayip vakasiyla basladi. Elde edilen bilgilerle bu sayr 2009'da 69'a
indirildi. UN Report of the Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances, 21
December 2009, A/HRC/13/31, s. 118-9 (cevirenin notu).
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yoksun polisin giictinii kotlye kullanmasi konusundaki iddialarla ilgili verili idarf
sorusturma sistemini cevreleyen belirsizlikten ve Ust dizey kolluk gorevlilerinin
sorusturulmasi icin CMK geregince izin zorunlulugundan kaygi duymaktadir.

Komite mahkemelerin iskencenin badimsiz tibbi belgelenmesini delil olarak
kabul etmemesi ve yargi¢ ve savcilarin sadece Adalet Bakanhgina bagh Adli
Tip Enstitisi'nin raporlarini  kabul ettigi konusundaki raporlardan ayrica
kaygl duymaktadir. Dahasi, “Bagimsiz Polis Sikdyet komisyonu ve Tirk Polisi ve
Jandarmasi i¢in Sikdyet Mekanizmasi” baslatmak icin projenin 2006'da baslamasina
ragmen Komite, herhangi bir bagimsiz polis sikayet mekanizmasinin yerinde
olmamasindan kaygi duymaktadir. Komite taraf devletin yurttaslarina karsi polisin,
kolluk gorevlilerinin ve askeri personelin isledigi siddet, koti-muamele ve iskence
suglarinin  sorusturulmasi, yargilanmasi ve mahkim edilmesindeki gecikme,
eylemsizlik ve aksi durumlarda tatmin edici olmayan bir bicimde gerceklestirilmesi
orlntisinden kaygr duymaktadir (12 ve 13. maddeler).

Komite, tiim iskence ve kotii-muamele iddialarinin etkin, hizli ve
bagimsiz olarak sorusturulmasini giivencelemek icin tarafsiz ve bagimsiz
mekanizmalarin kurulmasi icin siiregiden cabalari gliclendirmesi icin taraf
devlete cagrida bulunur. Oncelik sorunu olarak, devlet sunlari yapmalidir:

a) sorusturma yiiriiten savcilarin ve adli polislerin sayilarini, yetkilerini ve
egitimlerini arttirarak, cumhuriyet savciliklarinin etkinligini ve bagimsizhigini
giiclendirmelidir;

b) Saval gelene kadar delillerin korunmasini giivence altina almalidir ve
mahkemelere, delillerin lizerinde oynanmis ya da kayip olma olasiliginin
yargilama siirecinde merkezi unsur olarak ele alinmasi konusunda talimat
vermelidir;

c) Savcilarin ve adli gorevlilerin, kurumsal bagliliklarina bakilmaksizin, yetkin
ve istanbul Protokolii iizerine uzmanlasmis egitimi olan, tibbi personel ve adli
tip doktorlari tarafindan hazirlanmis, iskence ve kétii-muameleyi belgeleyen
tiim tibbi raporlari okumasi ve degerlendirmesi giivence altina alinmalidir;

d) icisleri Bakanhg tarafindan planlandigi gibi bir bagimsiz polis sikayet
mekanizmasi kurulmalidir;

e) Sozlesme’nin ihlali ile suglanan iist diizey kamu gorevlilerinin yargilanmasi
icin 6zel iznin gerekli olmamasini giivencelemek, CMK'nin 24. maddesi
yiiriirliikten kaldiriimalidir.

Kayiplarin arastirilmasinda basarisizlik

9. Komite kayip vakalarinin sorusturmasinda kaydedilen ilerleme hakkinda taraf
devlet tarafinda bilgi verilmemesinden kaygilidir. Komite, 6zellikle sunlardan dolayi
kaygl duymaktadir: (a) Birlesmis Milletler Zorla ve Kendi istegi Disinda Kayiplar
lizerine Calisma Grubu'nun saptadigi belli bash kayip vakalarinin sayisindan (2009
itibariyla 63 vaka??) ve (b) taraf devletin, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin 2., 3. ve
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5. maddelerini ihlal ettigi saptanan kayip davalarindaki sorusturmalarda kaydedilen
ilerleme hakkinda bilgi yoklugundan (Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Kibris/
Tiirkiye ve Timurtas/Tiirkiye davalari). Komite, sunlardan da kaygi duymaktadir: (a)
bu tir davalarda etkili, bagimsiz ve seffaf sorusturmalar tzerine bilgi yoklugu; ve
(b) bu tir sorusturmalarin ve davalarin sonuglari hakkinda kayip kisilerin ailelerine
bilgilendirilmemesi. Sorusturmadaki ve bilgilendirmedeki bu eksiklik taraf devletin
Sozlesme'nin altindaki yGkimlullklerini yerine getirmedeki basarisizligi konusunda
ciddi sorular giindeme getirmektedir ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin
de saptadigi gibi, bu durum kurbanlarin aileleri karsisinda stregiden bir ihlal
olusturmaktadir (12. ve 13. maddeler).

Taraf devlet Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin davalar (Kibris/Tiirkiye ve
Timurtas/Tiirkiye) belirttikleri ve Birlesmis Milletler Zorla ve isteksiz Kayiplar
lizerine Calisma Grubu’nun saptadiklari da dahil olmak lizere tiim belli bash
kayip iddialanyla ilgili etkili, seffaf ve bagimsiz sorusturmalari glivencelemek
icin acil onlemler almalidir. Taraf devlet bu tiir sorusturmalarin ve davalarin
sonuglari hakkinda kayip kisilerin ailelerine bilgilendirmelidir. Komite, taraf
devleti Biitiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina dair Uluslararasi
Sozlesmeyi imzalamayi ve onaylamayi diisiinmeye davet etmektedir.

Yargisiz infazlar

10. Komite taraf devletin Ozel Raportériin terérizmle miicadele ederken, insan
haklarinin ve temel 6zgirliklerinin korunmasi ve guclendirilmesi Uzerine
tavsiyelerinin uygulanmasiyla ilgili olarak sagladigi sinirli bilgiden dolay kaygilidir.
Cunka taraf devlet sirsiyla 2004 ve 2005 yillarinda Kiziltepe ve Semdinli olaylarinda
glivenlik guclerinin iddia edilen rolleri hakkinda tarafsiz, eksiksiz, seffaf ve hizl
sorusturmalar ve adil yargilamalar yapmayi tstlenmistir (12. ve 13. maddeler).

Taraf devlet tiim giivenlik ve kolluk gorevlileri tarafindan gerceklestirilen
yargisizinfaz iddialari icin hizli, eksiksiz ve bagimsiz sorusturmalari listlenmeli
ve failleri adaletin oniine ¢ikarilmasini ve isledikleri sucun dogasina uygun
cezalara carptirilmalarini glivence altina almalidir.

Temel yasal giivencelerin sinirlandirilmasi

11. Komite yeni kanunlarin yrirlige girmesi ve 2005 tarihli CMK'nin degistirilmesi
sonucunda iskence ve kdti-muameleye karsi temel yasal glivencelerin kullaniminin
sinirlandinlmasindan kaygilidir. Komite o6zellikle sunlardan kaygr duymaktadir:
(i) (3713 Sayih) Terorle Micadele Kanunu'na gore tutuklanmasinin lzerinden 24
saat gecinceye kadar stphelinin bir avukatla gorisme hakkinin reddi; (ii) bes
yildan daha az hapis gerektiren suclar icin stiphelinin hukuki yardim hakkinin
reddedilmesi (5560 sayil Kanun); (iii) bagimsiz tibbi muayene hakki konusunda
hukuki diizenlemenin yoklugu ve (iv) doktora hemen ulasma hakki konusundaki
hukuki dizenlemenin mahkdmlar icin sinirlandirilmasi (5275 sayih Kanun'un 94.
maddesi). Komite tibbi personelin kisisel glivenlik nedenleriyle talep etmeleri hali
disinda kanun tarafindan yasak olmasina ragmen goézaltindakilerin tibbi muayenesi
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sirasinda kamu gorevlilerinin bulunmasi tGizerine raporlardan kaygi duymaktadir. (2.
madde)

Taraf devlet tiim gozaltindakilerin, gozaltina alinmalarindan hemen sonra
hizla bir avukata, bir aile iiyesine ve bagimsiz bir tibbi muayeneye erisim
hakkini kanunla ve uygulamada giivence altina almalidir. Taraf devlet bu tiir
tibbi muayeneler sirasinda hasta-doktor gizliligini desteklemelidir.

Uygulamaya iliskin genel diisiinceler

12. Komite, raporlama stirecinden 6nce konular listesinde ve taraf devletle s6zlu
diyalog sirasinda, istatistiksel bilgiler istenmis olmasina ragmen, istenen bilgilerinin
bircogunun saglanmamis olmasindan Gziintii duyar. Ozellikle, kolluk, giivenlik ve
cezaevi gorevlileri tarafindan islenen iskence ve kéti-muamele vakalan hakkinda
sikayet, sorusturma, yargilama ve mahkdmiyet; sinirdisi edilen mdlteci ve siginmaci;
gozaltl kayitlarina erisim; yargilama siresi; rehabilitasyon ve tazminat; ve insan
ticareti ve cinsel siddet sayilarina iliskin kapsayici ve birlestirilmemis verilerin
yoklugu, S6zlesme'nin ihlalinin belirlenmesini ciddi olarak engellemektedir ve bu
uyari gerektirmektedir.

Taraf devlet, ulusal diizeyde S6zlegsme’nin izlenmesiyle ilgili olanlarin yani sira
iskence ve kotii-muamele vakalari hakkinda sikayet, sorusturma, yargilama
ve mahkdmiyet; sinirdisi etme; iskence ve kotii-muamele faillerinin yargilama
siiresi; rehabilitasyon ve tazminat (mali tazminatlar dahil); insan ticareti ve
cinsel siddet, ve bu tiir tiim davalarin ve sikayetlerin sonuclarinin sayilarina
iliskin kapsayici verilerini -cinsiyet, yas, etnik grup ve azinlik statiisii, cografi
konum ve milliyet kriterlerine gore birlestirilmemis olarak- derlemeli ve
Komite'ye sunmalidir.

Kolluk gorevlilerinin asiri gii¢ kullanimi ve kisilerin iskence ve kétii-muameleyi
rapor etmekten yildirmak icin kullanilan karsi suclamalar

13. Taraf devletin temsilcilerinin kolluk yetkilileri tarafindan asin gti¢ kullanimini
kabul etmesini yani sira gosteriler sirasinda polis memurlarinin kasklarina kimlik
numaralarinin yazilmasi da dabhil, bu tir uygulamalarin ortadan kaldiriimasi igin
alinan 6nlemler hakkindaki bilgiyi g6z 6niinde bulundurmasina ragmen, Komite,
polisin, resmi gozalti yerleri disinda, g0stericilere asiri gli¢ kullanmasinda ve koti-
muamelede bulunmasinda artis olduguna dair raporlardan hala kaygi duymaktadir.
Komite polis ve jandarmanin 6limcil silah kullanimini hakkindaki raporlardan
ve polise herhangi bir kisiyi durdurma ve kimlik sorma yetkisi veren, ki bunun
siddet iceren karsilasmalarin artmasina neden oldugu ileri surtlmektedir, (2559
sayil) Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu’nda Haziran 2007'de yapilan degisikligin
keyfi bir bicimde kullanilmasi Uzerine raporlardan o6zellikle kaygr duymaktadir.
Dahasi Komite polisin kotu-muamelesi hakkinda su¢ duyurusunda bulunan
kisilere ve onlarin ailelerine yonelik olarak Tirk Ceza Kanunu'ndan, 6zellikle 265.
madde: “kamu gorevlisine karsi gorevini yapmasini engellemek amaciyla, cebir
veya tehdit kullanmak’, 125. madde: “polisi rencide etmek’, 301. madde “Tirk
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milletine, (...) hakaret” ve 277. madde “yargilama sirecini etkilemeye tesebbiis’,
karsi suclamalara sik sik basvurulmasindan kaygr duymaktadir. Komite bu tir
suclamalarin kéti-muamele gordiigi iddia edilen kurbanlarin ve onlarin ailelerinin
su¢ duyurusunda bulunmaktan caydirmak ve hatta yildirmak icin kullanilmasindan
kaygi duymaktadir(11. ve 16. maddeler).

Taraf devlet, kolluk otoritelerinin asir1 gii¢ kullanimina ve kétii-muamelelerine
son verecek etkili onlemleri hizla uygulamalidir. Taraf devlet, 6zellikle sunlar
yapmalidir:

a. ic hukukun, catisma kurallarinin ve kamu diizeni ve kalabaliklari denetimi
konusundaki standart isleyis prosediirlerinin, Birlesmis Milletler Kolluk
Memurlarinin Kuvvet ve Silah Kullanma Temel ilkeleri’yle (18 Aralik 1990
tarihli Genel kurul Karar1 15/121) ve o6zellikle silahlarin dldiiriicii bir bicimde
kullaniminin sadece hayati koruma amaciyla, kesinlikle kacinilmaz durumlarda
olmasi gerektigiyle ilgili hiikiimle (madde 9) uyumlu olmasini giivence altina
almalidir.

b. (2559 sayili) Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu’nun uygulanmasi ve
kanunun keyfi bir bicimde uygulanmasini engellemek konusunda bir izleme
mekanizmasi kurulmali;

c. Devlet gorevlilerinin, gozaltina alinan kisilerin ve onlarin akrabalarinin
iskenceyi bildirmekten yildirmanin bir araci olarak, karsi suclama tehdidini,
TCK'nin 265, 125, 301 ve 277. maddeleri gibi, kullanmamalarini ve raporlama
siirecinde bu tiir maddelerden verilen mahkamiyet kararlarinin, herhangi bir
kotiiye kullanimi belirleyecek sekilde gozden gecirilmesini ve, daha onceden
temin edildigi gibi, iskenceyi bildiren tiim gecerli iddialarin bagimsiz bir
sorusturmaya ve yargilamaya tabi olmasini giivence altina alinmalidir.

Rehabilitasyon dahil onarim ve tazminat

14. Komite S6zlesmenin 14. maddesinin gerektirdigi gibi, iskence ve diger zalimane,
insanlik disi, asagilayici muamele veya cezaya maruz kalan kisilerin rehabilitasyonu
dahil, onarim ve tazminat konusunda kapsamli bilgi ve istatistiksel verinin
yoklugundan dolayi kaygilidir (madde 14).

Taraf devlet onarim ve tazminat ve rehabilitasyon konusundaki ¢abalarini
giiclendirmelidir ve iskence ve diger zalimane, insanlik disi, asagilayic
muamele veya cezaya maruz kalan kisilere rehabilitasyonun da dahil oldugu,
adil ve uygun bir onarim ve tazminat saglamalidir. Taraf devlet iskence ve
kotii-muameleye maruz kalan kisilere yardim etmek igin 6zgiil bir programin
gelistiriimesini diisiinmelidir.

Miiltecilerin sinirdisi edilmemesi ve miiltecilerin, siginmacilarin ve iilkeye
usule aykiri giris yapan yabancilarin gozaltina alinmasi

15. Komite, taraf devletin temsilcilerinin, siginmayla ve siginmacilar ve
yabancilarla ilgili konularla ilgilenecek uzmanlasmis bir birimle ilgili G¢ kanun
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taslaginin TBMM'ye sunulmak lzere oldugu konusunda sagladigr bilgiyi olumlu
karsilamaktadir. Komite ayrica igisleri Bakanlig’nin 2010 Mart’'nda yayinladigi
18/2010 (yasadisi go¢) ve 19/2010 (siginma ve go¢) nolu genelgeleri de goz 6niinde
bulundurur. Yine de Komite, multecilerle ilgili kanun tasarisinin, Avrupali-olmayan
siginmacilar S6zlesme'nin korumasindan dislayan 1951 Mdlteci Sézlesmesi'nin
cografi sinirlamasini korumasindan kaygilidir. Dahasi Komite, tilkeye yasadisi giris
yaparken ya da Ulkede yasadisi yasarken ya da taraf devleti yasadisi yollardan terk
etme girisiminde bulunurken yakalanan yabancilarin, gegici siginma konusundaki
ulusal proseddirlere sinirli bir erisimin oldugu, “Yabanci Misafirhaneleri"ndeki ve
diger sinirdisi etme merkezlerindeki idari goézalti sisteminden kaygilidir. Komite
iskence riskine ragmen yabancilarin geldikleri tlkeye geri génderilmesi ya da sinir
disi edilmesi konusunda bildirilen vakalardan da kaygi duymaktadir. Bu agidan
Komite, siginmacilarin hukuki yardima erisim yoksunlugu, siginma basvurusu
sistemindeki eksiklikler, siginma basvurusunun degerlendirmesi stirecinde sinirdisi
etme islemlerinin askiya alinmamasi ve gozaltindaki siginmacilara BMMYK'nin
ve avukatlarin erisimin engellenmesi konusundaki bilgilerden kaygilidir. Dahasi
Komite bildirilen kotii-muamelelerden ve “Yabanci Misafirhaneleri"ndeki ve diger
sinirdisi etme merkezlerindeki asir doluluktan ciddi olarak kaygilidir (3. madde).

Taraf devlet, Sozlesme'nin 3. maddesindeki, iskence riskiyle karsi karsiya
olan hi¢ kimseyi geri cevirmeme ve uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan tiim
bireylerin siginma prosediirlerine adil ve esit erisimini ve insan haysiyetine
uygun bir bicimde muamele goérmesini giivence altina alma yikiimligiinii
yerine getirmek icin hizli ve etkili dnlemler almalidir. Komite taraf devleti
sunlari yapmaya:

a.”Yabanci Misafirhaneleri”nin ve diger gozalti merkezlerinin bagimsizizleme
birimlerce erisimin giivence altina alinmasini ve giivenli ve saghkl yasam
kosullar1 saglayan yeni barinaklarin insa edilmesiyle vakit kaybedilmeksizin
takip edilmesini;

b. Sozlesmedeki cekinceyi geri cekerek, 1951 Miiltecilerin Statiisiine iliskin
Cenevre Sozlegmesi'nin cografi sinirlamasini kaldirmayi diisiinmeye;

c.Tiim taninan miiltecilerin BMMYK tarafindan saglanan uluslararasi korumaya
erisiminin glivence altina alinmasina;

d. Gozaltinda tutulan yakalanmig yabancilarin siginma prosediirlerine etkin
erisimini gilivence altina almaya ve siginma basvurusunun degerlendirmesi
siirecinde sinirdigi etme islemlerinin askiya alinmasini baslatmaya;

e. icisleri Bakanhgrnin genelgesi dogrultusunda BMMYK personelinin,
siginmacilara, miiltecilere, bunu yapma haklarini giivence altina almak icin
siginma icin basvuru yapmak isteyen gozaltindaki kisilere erisimini giivence
altina almaya;

f. Avukatlarin goézaltindaki siginmacilara ve miiltecilere erisimini, onlarin
siginma basvurularina iliskin kararlarini ya da uygun bir hukuki yargilama
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oncesinde yasal statiilerini tartisma haklari bdylece giivencelemek igin,
giivence altina almaya;

davet eder.
Gozalti yerlerinin izlenmesi ve incelenmesi

16. Taraf devletin temsilcileri tarafindan TBMM insan Haklar Inceleme
Komisyonu'nun rolii hakkinda verdigi bilgiyi g6z 6éniinde bulundurarak ve gozalti
yerlerinin insan haklari savunucular tarafindan ziyaret edilmesini olumlu bularak,
Komite bu tir yerlere sivil toplum temsilcilerinin bagimsiz izleme ve ziyaretlerine
izin veren resmi diizenlemenin yoklugundan {iziintii duyar. Komite ayrica, gozalti
yerlerinin incelenmesi konusunda vyetkili olan ve taraf devletin raporunun 58-
68. paragraflarinda génderme yapilan devlet kurumlarin esas tavsiyelerinin ve
bulgularinin uygulanmasi konusundaki bilgi eksikliginden de uziintu duyar (2, 11
ve 16. maddeler).

Taraf devlet sivil toplum temsilcilerinin, avukatlarin, tibbi personelin, yerel
baro liyelerinin kisilerin ozgiirliiklerinden yoksun birakildiklar1 yerlere
bagimsiz ziyaretlerine izin veren resmi diizenleme hakkinda bilgi vermelidir.
Taraf devlet, Komite'ye taraf devletin raporunun 58-68. paragraflarinda
gonderme yapilan devlet kurumlarininkiler de dahil kurumlarin bulgulari ve
tavsiyeleri lizerine takip onlemleri ve etkinlikler hakkinda ayrintili bilgi de
saglamalidir.

Gozalti kosullari

17. Komite taraf devletteki gozalti yerlerinin asin kalabalikliigr konusundaki
bilgilerden ciddi bir bicimde endiselidir ve taraf devletin temsilcilerinin bu
durumun “kabul edilemez” oldugunu samimi olarak kabul etmesini géz 6niinde
bulundurur. Taraf devletin, [cezaevlerindeki] toplam doluluk oraninin, yarsinin
tutuklularin olusturdugu, 120.000 tutuklu ve hikimli olmasi tzerine, sagladig
bilginin 1s1ginda, Komite, yargi otoritelerince 6zgurliginden yoksun birakma ve,
ozellikle yeni [6zel yetkili] agir ceza mahkemelerinde yargilananlarin, asiri uzun
tutukluluk hali konusunda, alternatif dnlemlerin yoklugu konusunda endise duyar.
Dahasi Komite F tipi cezaevlerinde tecritte tutulan ve terérizm ya da orgutlii suclarla
suglanan, ya da mahkdm olan kisilerin, tutuklu ve hiikiimlilerin grup etkinlikleriyle
ilgili ayricaliklarinin sinirlandirilabilmesi Gzerine bilgilerden endiseyle g6z 6niinde
bulundurur. Komite, cezail yargilama islemlerinde delil olarak sorgulamalarin
kaydedilmesinin hakimler tarafindan istenebilmesini olumlu karsilamakla birlikte,
polis karakollarinin su anda sadece yuzde otuzunun godzetleme kameralariyla
donatilmis olmasindan ve bu tir kameralarin bircok davada basarisiz oldugu
iddiasindan endise duymaktadir. Asiri kalabalikhligin yeni ceza infaz kurumlarinin
insasi yoluyla azaltilmasi icin bildirilen mali kaynak yoklugu; taraf devletin
temsilcilerinin isaret ettigi cezaevi personeli kadrolarindaki ¢ok sayidaki (yaklasik
8.000) bosluk; tibbi personel acigi ve taraf devletteki hasta tutuklu ve hiikiimlilerin
tibbi bakima erisimindeki bildirilen eksiklikler de, Komite icin endise kaynagidir.
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Ayrica Komite, gozaltl merkezlerinin (4982 sayili) Bilgi Edinme Hakki Kanunu’'ndaki
sinirlamalara tabi olabilecegi konusundaki bilgileri endiseyle g6z ©ninde
bulundurur (2. ve 16. maddeler).

Taraf devlet asiri tutukluluk siiresi ve goézalti yerlerinin agiri kalabaliklilig
konusundaki endemik sorunlara son vermek icin acil onlemler almalidir.
Dahasi suiistimallere karsi kortuma saglamak amaciyla cezaevlerinin ve gozalti
yerlerinin altyapisini iyilestirmek icin gosterdigi cabalari siirdiirmelidir. Taraf
devlet 6zellikle sunlari yapmalidir:

a. Yargi mensuplarini, bu amacg icin gerekli hukuki diizenlemeleri yapmayi da
kapsayan yontemlerle, cezai miieyyide olarak 6zgiirliikten yoksun birakmaya
alternatif araclari diisiinmeye ve uygulamaya, tesvik etmelidir;

b. Tim polis karakollar gézetleme kameralariyla donatilmali ve sorgulanan
tiimkisilerin video kaydinin yapilmasinistandartuygulamahaline getirmelidir;

c. (4982 sayili) Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 15-28. maddelerinin,
Sozlesme’'nin getirdigi hukuki zorunluluklarla uyumlulugunu degerlendiren
bir bakisla, hukuki olarak degerlendirmesini listlenmelidir;

d. Cezaevlerinde yeterli personelin olmasini giivence altina almak igin ceza
infaz kurumlarindaki bos kadrolarin doldurulmasi ¢abalarini siirdiirmeli;

e. Cezaevlerinde tecritte tutulan tutuklu ve hiikiimliilerin grup etkinlikleriyle
ilgili ayricaliklarinin sinirlandirilmasini sadece istisnai ve iyice tanimlanmis
durumlarla sinirlandirmals;

f. Tibbi personel eksikligini ele almali ve hasta tutuklu ve hiikiimliilerin tibbi
bakima erigsimini, gerektiginde cezanin ertelenmesi de dahil, giivence altina
almali.

Gozaltina alinanlarin kaydedilmesi

18.Komite stiphelilerin resmiolarak kaydedilmeksizin polis gézetiminde tutulmasina
iliskin raporlardan kaygi duymaktadir ve bu acidan, gozaltina alinanlarin kaydinin
yakalanmalarindan sonra “makul bir zamanda” yapilacagina iliskin mevzuattaki
belirsiz dlizenlemeyi endiseyle g6z 6niinde bulundurmaktadir (2. madde).

Taraf devlet 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin hizla kaydedilmesini
giivence altina almahdir ve resmi kaydin yakalamadan sonra yapilmasi
gereken azami siireyi yasada belirtmelidir.

Kadinlara yonelik siddet

19. Komite glivenlik gorevlileri, gardiyanlar ve kolluk memurlar tarafindan islenen
tecaviiz, cinsel siddet ve toplumsal cinsiyet temelli iskence ve koti-muamele
fiillerinin diger bicimleri Gizerine ¢ok sayida ve sliregelmekte olan raporlardan endise
duymaktadir. Taraf devletin bu tir fiilleri ele almak ve engellemek icin Gstlendigi
egitim ve farkindalik arttirmaya yonelik programlari géz éniinde bulundurmakla
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birlikte Komite, faillerin hesap verebilirligini glvence altina almak icin alinan
onlemler hakkindaki, Sézlesme’nin 14. maddesinin gerektirdigi iskence goren
kisiler icin rehabilitasyonu da kapsayan, onarim ve tazminatlar hakkindaki bilgilerin
yani sira failler hakkindaki sorusturmalar, yargilamalar ve mahkd{miyet kararlarini
kapsayan bilgilerin eksikliginden Giziintu duymaktadir. (2. ve 16. maddeler)

Taraf devlet 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kadinlara yonelik tecaviiz ve
cinsel siddetin diger bicimleri de dahil tiim iskence ve kotii-muamele fiillerinin
onlenmesi icin onlemleri hizla almali ve bu tiir fiillerin faillerinin hesap
verebilirligini, su¢ duyurular hakkinda hizli sorusturmalari ve gerektiginde
de faillerin yargilanmasini ve uygun cezalarla mahkam edilmesini listlenerek
giivence altina almalidir. Taraf devlet toplumsal cinsiyet temelli iskence ve
kotii-muamele fiillerinin tiim kurbanlarina, rehabilitasyonu da kapsayan,
uygun onarim ve tazminatin saglanmasini giivence altina almalidir.

Hane ici siddet ve namus cinayetleri

20. Komite (4320 sayih) Ailenin Korunmasina Dair Kanunu'nda 2007'de ve Tiirk Ceza
Kanunu'nda 2005'de yapilan siddet karsisinda kadinlarin korunmasini gtiglendirmeyi
amaclayan degisiklikleri, Kadinlara Yonelik Hane ici Siddetle Miicadele Ulusal Eylem
Plani'nin kabul edilmesini ve kolluk memurlarina yonelik ¢esitli egitim programini
g6z oniinde bulundurmasina ragmen, Komite kadinlara yonelik fiziksel ve cinsel
siddetin bildirilen boyutlar konusunda hala kaygihdir.

Komite, kadinlarin kendilerine yonelik siddeti ve kdti-muameleyi polise bildirme
konusunda nadiren istekli oldugu ve 2005 tarihli Belediye Kanunu'ndaki ilgili
diizenlemeye ragmen siddet goéren kadinlar icin yetersiz sayida barinak oldugu
yonlndeki raporlardan kaygi duymaktadir. Dahasi Komite, S&ézlesme'nin 14.
maddesinin gerektirdigi iskence goren kisiler icin rehabilitasyonu da kapsayan,
onarim ve tazminatlar hakkindaki bilgi eksikliginden kaygi duymaktadir. Komite
devlet otoritelerinin namus cinayetlerini sorusturma konusundaki basarisizligi
Uzerine raporlardan ve namus cinayetlerinin yani sira haneici siddet Uzerine
kapsamli resmi istatistiklerin yoklugundan da kaygi duymaktadir. Komite ayrica,
TCK'nin 287. maddesi uyarinca hakim ve savcilarin tecaviiz davalarinda kadinin
rizasi disinda bekaret testi emredebilmesi konusunda kaygi duymaktadir. (2 ve 16.
maddeler)

Taraf devlet kadinlari siddetin tiim bicimlerinden korumak ve bunlarn
engellemek icin Avrupa Konseyi'yle, Avrupa Birligi'yle ve Birlesmis Milletler
insan haklari mekanizmalariyla isbirligi de dahil cabalarini siirdiirmeli ve
giiclendirmelidir. Taraf devlet sunlari da yapmalidir:

a) Kadinlarin haneici siddet konusunda polise sikayette bulunma haklarini
kullanmalarinikolaylastirmak ve onlarihaklarinikullanmaya cesaretlendirmek
icin, siginma evlerinin ingasi ve kadrolarinin saglanmasi, acil basvuru hatlar
ve diger koruyucu onlemler dahil, gerekli tiim onlemleri almahdir;

b) Namus cinayetleri ve kadinlara yonelik siddet konusundaki tiim iddialarin
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hizli ve etkili bir bicimde sorusturulmasini giivence altina almalidir ve
faillerin adaletin 6niine gikarilmasini ve suglarinin dogasina uygun cezalarla
cezalandirilmalarini giivence altina almahlidir;

c) Kurbanlara rehabilitasyonu da kapsayan, uygun onarim ve tazminatlarin
saglanmasini glivence altina almalidir;

d) Haneigi siddet ve namus cinayetlerini de kapsayan, kadinlara yonelik siddet
lizerine; yas, etnik kimlik, azinlik durumu ve cografi konuma gore ayristiriimis,
kapsayici bir veri toplama sistemini ve istatistikleri baslatmalidir.

Gozaltindaki cocuklar

21. yasadisi toplanti ve g0sterilere katildigi ya da yasadisi orgitlerin propaganda
malzemelerini dagittigi gerekgesiyle resit olmayanlarin terdrizm suglamasiyla
yargilanmasini yasaklayan ve terérizmle baglantili suglarla suclananlarin cezalarini
azaltan Terdrle Miicadele Kanunu’'nda 2010 yilinda yapilan degisikligi olumlu
karsilamakla birlikte Komite, cocuklarin gosterilerde yakalanmalarindan sonra kayit
tutulmaksizin, Emniyet Midurllklerinin Cocuk Subeleri yerine Terorle Miicadele
Subeleri dahil birimlerde, yetiskinler icin olan nezarethanelerde tutulmaya
devam edildiklerine iliskin raporlardan kaygi duymaktadir. Dahasi Komite, resmi
olmayan gozalti merkezlerinde tutulduklar sirada koti-muameleye maruz kalan
cocuklarla ve hukuki yardim olmaksizin ya da bir yetiskinin ya da hukuki vasinin
mevcut bulunmadigr sorgulamalarla ilgili raporlardan endise duymaktadir. Taraf
devletin temsilcisinin verdigi cezalarin bircogunun iki yili gegmedigine iliskin
bilgiyi g6z 6niinde bulundurmakla birlikte Komite, cocuklarin uzun sireli cezalara
carptinldiginin iddia edildigi raporlardan kaygi duymaktadir. (16. madde)

Taraf devlet, ¢ocuklarin o6zgiirliiklerinden yoksun birakilmasinin, olasi en
kisa siire icin, uygun kosullarda ve sadece son kertede basvurulan bir nlem
olmasini giivence altina almakigin, alternatif onlemlerin kapsayici bir sistemini
gelistirmeli ve uygulamalidir. Taraf devlet, hicbir cocugun kotii-muamelenin
hicbir tiiriine maruz kalmamasini ve hicbir cocugun kaydi yapilmaksizin
gozalti yerlerinde tutulmamasini giivencelemek icin, ¢ocuklarin gozaltina
alinmasinin diizenli g6zden gegirmelere tabi olmasini gévence altina almalidir.
Dahasi taraf devlet, cocuk mahkemeleri liyelerinin, cocuk adaletiyle ilgili
uluslararasi insan haklari dl¢iitleri uygulamasini ve bu konudaki farkindaligini
gliclendirmeli ve bu tiir mahkemelerin sayisini arttirmalidir. Ek olarak, Komite,
taraf devleti halihazirda 12 olan, cezai sorumluluk yasini uluslararasi 6l¢iitlere
uygun olarak, yiikseltmeyi diisiinmeye tesvik eder.

Bedensel cezalandirma

22. Komite, ebeveynlerin [¢ocuklarini] cezalandirma hakkini ortadan kaldiran
Medeni Kanun'da 2002 yilinda yapilan degisikligi g6z 6niinde bulundurmakla
beraber, mevzuatta, haneicinde ve diger yerlerde bedensel cezalandirmayi agik¢a
yasaklayan bir diizenlemenin olmamasinin yani sira bedensel cezalandirmanin,
ebeveynler tarafindan yaygin bir bicimde uygulandigina ve hala okullarda egitsel bir

124



iskenceye Karsi Komite’nin Sonug Gézlemleri - Tiirkiye 19 Kasim 2010

degerinin olduguna inanildigina dair raporlardan kaygi duymaktadir. (16. madde)

Taraf devlet, okullarda ve ceza infaz kurumlarinda bedensel cezalandirmanin
hukuki statiisiine siipheye yer birakmayacak sekilde agiklik getirmelidir ve
bir oncelikli bir sorun olarak, hane icinde ve diger yerlerde ve gerekiyorsa
okullarda ve ceza infaz kurumlarinda yasaklamalidir.

Psikiyatrik bakima gereksinim duyan kisilerin tedavisi

23. Komite taraf devletin raporunda psikiyatrik bakima gereksinim duyan
saldirganlarla/suglularla ilgili rehabilitasyon merkezlerinin kosullarina iliskin
bilginin yoklugunu kaygiyla g6z 6niinde bulundurur. Taraf devletin temsilcisinin
verdigi, halihazirda ceza infaz sisteminde, psikiyatrik sorunu olan tutuklular igin
bes gozalti merkezinin bulundugu bilgisini g6z éniinde bulundurmakla birlikte,
Komite, bu tir tutuklulara dair temel glivencelerin tam ve eksiksiz uygulanmasi
hakkinda olanlar dahil, bu merkezlerin durumuna iliskin bilgi yoklugundan kaygi
duymaktadir. Komite, psikiyatrik merkezler ve akil hastanelerdeki genel kosullar
ve buralardaki kisilerin koti-muameleye karsi yasal glivenceleri ve korunmasina
iliskin bilgi yoklugundan kaygi duymaktadir ve taraf devletin raporunda belirtilen,
akil hastanelerinde ve Kkliniklerde uygulanan elektrokonvulsif tedavinin (ECT)
fazlahgini kaygiyla g6z 6niinde bulundurmaktadir (306. paragraf). Dahasi Komite
bu tir merkezlere bagimsiz izleme mekanizmalarinin erisimi hakkindaki bilginin
yoklugundan Gziinti duymaktadir. (16. madde)

Taraf devlet psikiyatrik bakima gereksinim duyan kisilere elektrokonvulsif
tedavisinin (ECT) uygulanmasimi ciddi bir sekilde gézden gecirilmesini
iistlenmelidir ve So6zlesme’nin yasakladigi fiillere doniisebilecek diger
tedavilere son vermelidir. Taraf devlet ister psikiyatrik merkezlerde, akil
hastanelerinde isterse de ceza infaz kurumlarinda olsun psikiyatrik bakima
gereksinim duyan kisiler icin temel yasal giivenceleri yasayla ve uygulamada
gilivence altina almalidir. Taraf devlet kotii-muameleyi engellemek icin
bagimsiz izleme mekanizmalarinin psikiyatrik merkezlerine ve akil
hastanelerine erisimine izin de vermelidir.

Zaman asimi

24. Komite 2005 tarihli TCK'da 6limle sonuglanan iskence fiilleri icin zaman asimi
stresinin 15 yildan 40 yila ¢ikarilmasini g6z 6nlinde bulundurur. Yine de Komite,
Taraf devletin iskence suclarina iliskin zaman asimi slresini siirdiirmesinden kaygi
duymaktadir (2., 12. ve 13. maddeler).

Taraf devlet, Ceza Kanunu, iskence fiillerinin zaman asimi siiresine tabi
olmamasini giivence altina almak icin degistirmelidir.

Egitim
25. Taraf devletin temsilcisinin, kolluk memurlarinin ve jandarmanin egitiminin

istanbul Protokolii egitimini icerdigi yoniinde verdigi bilgileri olumlu karsilamakla
birlikte Komite cezaevi ve diger gozalti yerlerinden sorumlu devlet mifettislerinin
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bu egitimi alip almadigi ve aliyorlarsa nasil aldiklarina dair bilgi eksikliginden
kaygl duymaktadir. Dahasi Komite, Gegici Koy Korucularinin ve gé¢cmenlerle ilgili
memurlarin iskencenin mutlak yasagdi tzerine herhangi bir egitim alip almamasi
konusundaki bilgi eksikliginden iziintli duymaktadir (10. madde).

Taraf devlet, hakimler ve savcilar, go6zalti yerlerinden sorumlu devlet
miifettisleri, kolluk personeli, giivenlik gorevlileri, Gecici Koy Korucularinin,
cezaevleri ve go¢gmenlerle ilgili memurlari dahil tiim memurlarin S6zlesmenin
yasaklarinin, veiskencenin mutlakyasaginin ve S6zlesme’ye aykirt herhangibir
eylemlerinden dolayi kendilerinin sorumlu tutulacaginin tamamen farkinda
olmasini giivence altina alacak bir bicimde siiregiden egitim programlarini
gelistirmeli ve giiclendirmelidir.

26. Komite taraf devleti S6zlesme’nin Se¢meli Protokoli'nii ve heniiz taraf olmadigi
Birlesmis Milletlerin temel insan haklar sozlesmelerinin yani sira Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Roma Statiisi’'nii, Devletsiz Kisilerin Statlisi konusundaki BM
Sozlesmesi'ni ve Devletsizligin Azaltiimasina dair S6zlesme’yi onaylamaya davet
eder.

27.Taraf devletten, Komite'ye sunulan raporunu, 6zet kayitlari ve Komite'nin sonug
gozlemlerini uygun bir dillerde, resmi web sitesi, medya ve devletdisi érgutler
aracihgiyla yaygin bir bicimde dagitmasi istendi.

28. Komite taraf devletten bu belgenin 7, 8, 9, ve 11. paragraflarinda yer alan,
Komite'nin tavsiyelerin yanit olarak, follow-up bilgileri bir yil icinde saglamasintister.

29. Komite taraf devleti, bundan sonraki donemsel raporunu raporlama
yonergelerine uygun olarak ve s6zlesmeye-6zgu belgelerin 40 sayfalik sayfa sinirini
gOzeterek sunmaya davet eder. Ayrica Komite taraf devleti, glincellestirilmis ortak
esas belgeyi, uluslararasi insan haklari s6zlesmelerinin raporlastirma tzerine (HRI/
GEN.2/Rev.6), Uyumlulastirilmis Yonergelerine uygun olarak sunmaya ve ortak esas
belgenin 40 sayfalik sayfa sinirini gézetmeye davet eder.

30. Taraf devlet, dordiinci raporu olacak olan bundan sonraki donemsel raporunu
19 Kasim 2014'te sunmaya davet edilir.
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TURKIYE iNSAN HAKLARI VAKFI YAYINLARI

—_

Tiirkiye insan Haklari Raporu 1991 (Tiirkce-ingilizce)

)
2) Tiirkiye insan Haklari Raporu 1992 (Tiirkce-ingilizce)
3) TiHV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezleri Raporu 1990-1992 (Tiirkce- Ingilizce)
4) Turkiye insan Haklari Raporu 1993 (Tiirkce-ingilizce)
5) iskence Dosyasi-12 Eyliil 1980-1994 (Tiirkce-ingilizce)
05/2) iskence Dosyasi-12 Eyliil 1980-1995 (Genis. 2. Baski Tiirkce-ingilizce)
6) TIiHV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezleri Raporu 1993 (Tiirkce-ingilizce)

~N

) Abidin Dino/iskence Desenleri (Yayin numarasi verilmemistir)

) Glineydogu'da Saglik Hizmetleri ve Saglik Personelinin Sorunlari (ingilizce)

9) Emil Galip Sandalci'ya Armagan (Tirkge)

10) Tiirkiye insan Haklari Raporu 1994 (Tiirkce-ingilizce)

11) TiHV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezleri Raporu 1994 (Tiirke-ingilizce)

12) Disiince Ozgiirliigii ve Gog (Tiirkce)

13) TiHV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezleri Raporu 1995 (Tiirkce-ingilizce)

14) Tiirkiye Insan Haklari Raporu 1995 (Tiirkce-ingilizce)

15) TiHV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezleri Raporu 1996 (Tiirkce-ingilizce)

16) TiHV Yargida 1998 (Tiirkce)

17) TiHV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezleri Raporu 1997 (Tiirkce-ingilizce)

18) Tiirkiye insan Haklari Raporu 1996 (Tiirkce-ingilizce)

19) TiHV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezleri Raporu 1998 (Tiirkce)

20) Turkiye insan Haklari Raporu 1997 (Tiirkce)

21) Turkiye insan Haklari Raporu 1998 (Tiirkce)

22) TiHV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezleri Raporu 1998 (ingilizce)

23) TiHV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezleri Raporu 1999 (Tiirkce-ingilizce)

24) iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi, Asagilayicit Muamele veya Cezalarin
Etkili Bicimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi icin El Kilavuzu-"istanbul
Protokoli” (Tiirkce-ingilizce)

25) TiHV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezleri Raporu 2000 (Tiirkce-ingilizce)

26) Tirkiye insan Haklari Hareketi 1. ve 2. Konferanslari 1998-1999 Bildirileri
(Turkge)

27) Tek Basina Orkestra “Mahmut Tali Ongdren” (Tiirkce)

28) Tirkiye insan Haklar Raporu 2001 (Tiirkce-ingilizce)

29) TiHV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezleri Raporu 2001 (Tiirkce-ingilizce)

30) Turkiye insan Haklari Raporu 1999 (Tiirkce)

31) Turkiye insan Haklari Raporu 2000 (Tiirkce)

32) Turkiye insan Haklari Hareketi Konferansi 2002 Bildirileri (Tiirkce)

33) Turkiye insan Haklari Raporu 2002 (Tiirkce)

34) Turkiye insan Haklar Hareketi Konferansi 2000 Bildirileri (Tiirkce-ingilizce)

35) TiHV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezleri Raporu 2002 (Tiirkce-ingilizce)

36) Turkiye insan Haklari Raporu 2003 (Tiirkce)

37) Turkiye insan Haklar Hareketi Konferansi 2001 Bildirileri (Tiirkce)

o
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38) TiHV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezleri Raporu 2004 (Tiirkce-ingilizce)
39) iskence ve Cezasizlik Dosyasi 2005 (Tiirkce-ingilizce)
40) Tirkiye insan Haklari Raporu 2004 (Tiirkce)
41) Tirkiye insan Haklari Hareketi Konferansi 2004 Bildirileri (Tiirkce)
42) ifade Ozgiirliigi Hakki, Orgiitlenme Ozgiirliigii Hakki, iskence Yasagina
iliskin ihlalleri izleme Rehberi (Tiirkce)
TiHV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezleri Raporu 2005 (Tiirkce)
TiHV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezleri Raporu 2005 (ingilizce)
Tiirkiye insan Haklari Raporu 2005 (Tiirkce)
Tiirkiye insan Haklari Raporu 2005 (ingilizce)
Tiirkiye insan Haklari Raporu 2006 (Tiirkce)
Birlesmis Milletler iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi ya da Asagilayici
Muamele ya da Cezaya Karsi Sézlesmenin Secmeli Protokolii iskenceyi Onleme
Kilavuzu (Elektronik ortamda-Turkge)
49) TiHV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezleri Raporu 2006 (Tiirkce)
50) TIHV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezleri Raporu 2006 (ingilizce)
51) Birlesmis Milletler Hukuk Disi, Keyfi ve Yargisiz infazlarin Onlenmesine ve
Sorusturulmasina iligskin El Kilavuzu (Minnesota Protokoli) (Turkce)
52) iskence Atlasi (Tiirkce)
53) Tirkiye insan Haklari Raporu 2007 (Tiirkce)
54) Cezaeviizleme Kilavuzu
55) iskenceyi Onlemede Ortak Akil
56) TIHV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezleri Raporu 2007 (Tiirkce)
)
)
)
)

43
44
45
46
47
48

T o

57) TIHV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezleri Raporu 2007 (ingilizce)

58) iskenceye Karsi Usul Giivenceleri El Kitabi

59) Tirkiye insan Haklari Raporu 2008

60) iskenceye Acik Kapilar, Mevzuat ve Uygulama Cercevesinde Cezasizlik
Olgusunun Degerlendirilmesi

61) iskencenin Onlenmesi Projesi Raporu

62) iskence Fiilerinin Etkin Belgelendirilmesi ve Sorusturulmasi icin Rehber

63) TIHV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezleri Raporu 2008 (Tiirkce)

64) TIHV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezleri Raporu 2008 (ingilizce)

65) Tirkiye insan Haklari Raporu 2009

66) TIHV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezleri Raporu 2009 (Tiirkce)

67) TIHV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezleri Raporu 2009 (ingilizce)

68) Iskence Atlasi (ingilizce)

69) Mevzuat ve Uygulamalar Isiginda Cezasizlik Olgusu

70) Medya ve insan Haklari Orgiitlerinin Verilerinden Hareketle 1980’lerden
Glinlimiize Tiirkiye'de iskence: Epidemiyolojik Bir Baslangic Calismasi

71) TiHV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezleri Raporu 2010 (Tiirkce)

72) Turkiye insan Haklari Vakfi'nin Tiirkiye’nin Uclincii Dénemsel Raporu'nun
Degerlendirilmesi icin BM iskenceye Karsi Komite'ye ilettigi Gériisleri ve
Onerileri - 15 Ekim 2010 ve iskenceye Karsi Komite'nin Sonu¢ Gézlemleri
Tirkiye - 19 Kasim 2010 (Turkge)
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