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‹nsan haklar› ihlalleri, ihlali yapan›n elini güçlendiren karmafl›k bir iliflkiler sisteminden beslenir.
Bu iliflkilerin kimi hiyerarflik, kimi yap›sal, kimi ise gayr-› resmidir ve her biri, farkl› bir takti¤e
tepki verebilecek müdahale alanlar› oluflturmaktad›r.

‹nsan haklar› alan›nda çal›flan birçok kurulufl, de¤iflen koflullara ayak uydurup hayatta kalabilmek,
yeni beceriler gelifltirmek ve gücünü art›rmak için yo¤un emek harcarken, tüm bunlar için gereken
kayna¤› yaratmaktaki zorluklarla u¤raflmaktad›r ve bunlar›n yan› s›ra, gündelik çal›flman›n yükü
ve bask›s› alt›ndad›r. Bu zorlu meflguliyet ve h›zl› kofluflturma aras›nda, durup bir iki ad›m geri
çekilmek ve genel resmi tahlil ederek yap›lan çal›flmalar›n etkinli¤ini ölçmek ise zaman ve dikkat
isteyen bafll› bafl›na ayr› bir ifltir. Bu nedenle strateji gelifltirmeye veya yenilemeye f›rsat bulamayan
pek çok kurulufl, çal›flmalar›nda sadece bir ya da iki temel takti¤i kullanmay› sürdürür. Bu durum,
“yapmay› bildi¤imiz fleyi yapal›m” e¤ilimi ile de güçlenmektedir.

E¤er insan haklar› ihlalleri tek bir eylem türü veya taktikle ortadan kald›r›lam›yor ve birçok örgüt
ancak bir ya da iki takti¤i kullanabiliyorsa, hak ihlallerinin içinde yer ald›¤› iliflkiler sistemini
bozmay› hedefleyen kapsaml› bir strateji oluflturmak için iflbirli¤i yapmak zorunludur.

Stratejik haritalama yöntemi, hak ihlallerinin ortadan kald›r›lmas› yönünde verilen mücadelelerde,
herhangi bir yöntemin veya eylemin kendi bafl›na yeterli olamayaca¤› tespitinden yola ç›kar.
Stratejik haritalama, insan haklar›n›n korunmas›na ve/veya ihlallerin devam etmesine yol açan
zeminin odak noktalar›n› ve karfl›l›kl› etkileflim iliflkilerini görsellefltiren, bu sistemler üzerinde
etki yaratabilecek taktiklerin niteli¤ini ve potansiyel güçlerini tespit etme imkan› sa¤layan, sonuç
olarak da temel müdahale stratejilerinin oluflturulmas›n›, hayata geçirilmesini ve de¤erlendirilmesini
izlemek için araç olarak kullan›lan bir yöntemdir.

Helsinki Yurttafllar Derne¤i ve ‹nsan Haklar› Gündemi Derne¤i’nin birlikte yürüttü¤ü “Hak
Mücadelesinde Haritalama Yöntemi: Türkiye’de ‹flkencenin Stratejik Haritas›n›n Ç›kar›lmas›” bafll›kl›
proje, iflte bu durumun ve ihtiyaçlar›n tespitinden hareketle tasarland›. Türkiye’nin iflkence ve
kötü muamele alan›ndaki genel durumunu kapsaml› biçimde haritalayan bu projenin, iflkence ve
kötü muamele ile mücadele eden insan haklar› toplulu¤u aç›s›ndan stratejik düflünmeyi
cesaretlendirmesini ve böylece iflkenceyi önlemedeki iflbirliklerinin önünü açmas›n› umuyoruz.

“Türkiye’de ‹flkencenin Stratejik Haritas›n›n Ç›kar›lmas›” bafll›kl› projenin ürünlerinden biri olan
bu kitap, stratejik haritalama çal›flmas›na bilgi ve veri deste¤i sunmay› amaçlayan makalelerden
olufluyor. Proje sürecinde gerçeklefltirilen araflt›rma tecrübesinin kazan›mlar› ile yaflanan sorunlar
ve ilk kez denenen bir çal›flma olarak haritalama yönteminin abc’sinin yan› s›ra kitapta, geçti¤imiz
iki y›l› kapsayan ve yasama, yürütme, yarg›, medya ve sivil toplum hareketine yönelik önerileri
de içeren bir rapor bulunuyor. ‹zmir Barosu ‹flkenceyi Önleme Komitesi’nin de¤erli deneyimlerinin
özetlendi¤i, toplumdaki yayg›n fliddet kültürünün sosyal psikolojik arka plan› ve Seçmeli Protokol’ün
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iflkenceyi önlemede etkin bir araç olarak nas›l kullan›labilece¤i üzerine makalelerin yer ald›¤›
kitap, kapsad›¤› iki y›l›n, kötü notlarla dolu “iflkence karnesi”ni de ortaya seriyor.

Bu kitab›n yay›nlanmas›na sa¤lad›klar› destek için Avrupa Komisyonu’na, Danimarka Büyükelçili¤i’ne
ve ‹flkence Ma¤durlar› Merkezi’ne (The Center for Victims of Torture) teflekkür ederiz.

‹flkencenin “Haritalanmas›” Türkiye 2006/2007’nin, insan haklar› alan›nda çal›flan tüm kurumlar
için ilham verici ve iflkenceyle mücadele konusunda gösterilen çabalar için de anlaml› bir katk›
olmas›n› diliyoruz.
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G‹R‹fi

Helsinki Yurttafllar Derne¤i (hYd) ve ‹nsan Haklar› Gündemi Derne¤i (‹HGD) gibi iki sivil toplum
kuruluflunun genel olarak hak ihlalleri, özel olarak ise iflkence konusunda bir harita haz›rlad›¤›
ilk duyuldu¤unda, bu harita çal›flmas›n›n mazisini bilmeyen kamuoyunun ilk tepkisi, bunun
ders kitaplar›ndan aflina oldu¤umuz co¤rafi haritalara benzeyece¤i yönünde oldu. Böylesi bir
haritadan beklenen, ele al›nan fiziki çevre dâhilinde ifllenen hak ihlallerini tespit etmek, bu
ihlallerin say›sal bilgisine ulaflmak ve bu bilgiyi söz konusu mekân›n grafik temsili üzerine
ifllemekti. Bu beklentinin kendisinde çok da flafl›lacak bir fley yoktu elbette. Harita ifadesinin
ilk elde an›msatt›¤› buydu ve bizler yak›n çevremizdekiler de dâhil kimseye, niyetlendi¤imiz
iflin tam olarak ne oldu¤unu on dakikal›k bir girizgâha ihtiyaç duymadan aktaram›yorduk.
Hâlbuki kartografi, okul y›llar›m›zdan gelen al›flkanl›klar›m›z› yerle bir edecek kadar zenginleflmiflti
son y›llarda. Sadece bununla s›n›rl› kalmamakla birlikte, toplumsal muhalefetin farkl› alanlar›nda
harita, kullan›m› h›zla yayg›nlaflan bir mecraya dönüflmüfltü. Genifl bir alan› ayn› anda
kavrayabilmek ve elde edilen bilgiyi etkileyici görsel çözümlerle aktarabilmek, bu mecray›
giderek daha çekici hâle getirmiflti. Her bir çal›flmay› birbirine denk görmek mümkün olmasa
da ortaya ç›kan ifller büyük ölçüde benzer bir mant›ktan yola ç›k›yordu. Üzerine odaklan›lan
olgunun aktörleri ayr›flt›r›l›yor ve bu aktörler aras›ndaki iliflkiler resmediliyordu. Bu resmedifl
esnas›nda seçilen kriterler de¤iflmekle birlikte hareket noktas› bu iliflkilerin kendisiydi.

‹liflkiler üzerinden düflünmek, ele al›nan olgunun karmafl›k yap›s›n› daha iyi anlamak için ilk
ad›md› bize göre. Özellikle bizim durumumuzda bir toplumsal mefhumun, olgunun anlafl›lmas›,
tabiri caizse didik didik edilmesi ve böylece müdahale alanlar›n›n aç›k k›l›nmas› hedefleniyordu
ve bunun ancak iliflkisel bir düflünme biçimiyle baflar›labilece¤i bizlerin kalk›fl noktas›yd›.
‹flkence sorunu ve bu sorun içinde bir flekilde yer alan aktörlerin, kurumlar›n ve yap›lar›n bir
ekosistem teflkil etti¤i ve bu ekosistemin hareket hâlinde oldu¤u, kendini yeni durumlara
uyarlayabildi¤i, yani yerinde saymay›p tüm bir toplumsal evren içinde sürekli yeniden flekillendi¤i
bir kez ç›k›fl noktas› olarak kabul edildi¤inde, bu tespite uygun bir düflünme biçiminin de
devreye sokulmas› gerekti¤i aç›¤a ç›km›flt›.

‹flin asl›, bu düflünme biçiminin kendisi, bize onu aktarmaya çal›fl›rken kurdu¤umuz karmafl›k
cümlelerden çok daha aflina. Her birimiz gündelik hayatlar›m›zda, etraf›m›z› saran iliflkiler
yuma¤› içinde hareket ediyor, kararlar›m›z› bu iliflkilerin sezgisi ve tespitiyle veriyor, nihayetinde
bu iliflkileri de¤ifltiriyor, tüketiyor ve/veya yeniden üretiyoruz. Gündelik hayat›n karmafl›k
yollar›nda yolumuzu böyle buluyor, patikalar›m›z› böyle aç›yor, yan yollara bu flekilde sap›yoruz.
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K›sacas›, bu flekilde hayatta kal›yoruz. Bu biçimler üzerine düflünmek ve bunlar› belli bir
soyutlama ve indirgeme sonucunda görsellefltirmek tam da bu haritac›l›k faaliyetinin kendisi
asl›na bak›l›rsa. Dolay›s›yla bilinmedik, yepyeni, hiç söylenmemifl bir söz söylemekten ziyade,
gözümüzün önünde duran›, ama her zaman “ben buraday›m” diye de ba¤›rmayan›, ihtiyaçlar›m›z,
taleplerimiz ve amaçlar›m›z çerçevesinde öne ç›karmak, alt›n› biraz daha koyu bir kalemle
çizmektir harita yapmaktan kast›m›z.

Bu haritan›n nas›l yap›ld›¤›n›n hikâyesi, bu hikâyenin paylafl›lmas›, bu yüzden daha anlaml›.
E¤er bir ekip olarak bizlerle, bu çal›flmadan feyzalarak baflka ifllere giriflecek di¤er olas› ekipler
aras›nda bir iliflki oldu¤unu düflünürsek, bu iliflkiyi didik didik etmek, anlamak ve aktarmak,
yola ç›k›fl amaçlar›m›z göz önüne al›nd›¤›nda bir tür farz say›labilir. Bu metnin yaz›lma amac›
da bu farz›n gereklerini k›smen de olsa yerine getirmek. Aram›zdaki bu müstakbel ve muhayyel
iliflkiyi unutmay›p, hatta tekrar tekrar hat›rlay›p üzerine düflünmek, bir buçuk seneye yay›lan
bu çal›flman›n dinamiklerinin de bir sonucu. Sürekli kendi üzerine dönen, kendi üstüne düflünen
(self-reflexive), bulgular›n› ve sorular›n› yeni bafltan gözden geçiren, hatta eldeki malzemeyi
tümüyle y›kmaktan ve yeni bafltan kurmaktan çekinmeyen bir çal›flma oldu bu. Elbette ki
k›smen giriflilen iflin do¤as›ndan, k›smen içsel ve d›flsal flartlardan kaynaklanan zorunlu bir
cesaretten bahsediyoruz. Yoksa hiçbir çal›flma kendini her an y›kmak için can atmaz, ama buna
zorunlu oldu¤u anlar›n fark›nda olmak, bu fark›ndal›¤›n kendisi, bizler aç›s›ndan alt› çizilmesi
ve paylafl›lmas› icap eden bir konu. Benzer bir çal›flman›n bu alanda çal›flan çevrelerde ilk defa
yap›l›yor olmas›n›n, hatta do¤rudan iflkence konusuna odaklanan bu çapta bir çal›flman›n
dünyada ilk defa yap›l›yor olmas›n›n getirdi¤i do¤rudan güçlüklerin yan› s›ra, hedeflerimizin
ve bu hedefe ulaflmak için kulland›¤›m›z araçlar›n niteliklerinden kaynaklanan daha dolayl›
güçlüklerle örülen bir çal›flma süreci oldu bu. Dolay›s›yla önceden tan›mlanm›fl ad›mlar›n
birbiri ard›na gerçeklefltirilmesi sonucu ortaya ç›km›fl noksans›z bir nihai üründen bahsedilemez.

Çal›flman›n ana gövdesine düflülmüfl uzun bir dipnot olarak da düflünebilirsiniz bu bölümü.
Bu notta esas olarak nas›l bir araflt›rma sürecinin iflledi¤ini, bu sürecin aflamalar›n›, araflt›rmaya
paralel olarak haritan›n ad›m ad›m oluflturulmas›n›n hikâyesini aktarmaya, karfl›lafl›lan pratik
ve teorik sorunlar› s›ralamaya ve bu sorunlara buldu¤umuz çözümleri –ve elbette ki bu
çözümlerin ne dereceye kadar yeterli oldu¤una dair bir baflka tart›flman›n ipuçlar›n›– ifade
etmeye çal›flaca¤›z. Hak Mücadelesinde Haritalama Yöntemi: Türkiye’de ‹flkence ve Kötü
Muamele’nin her fleyden önce bir yöntem önerisi, bu alanda mücadele eden birbirinden farkl›
aktörlerin kullan›m›na sunulan bir alet çantas› oldu¤u hat›rlan›rsa, böyle bir aktar›m çabas›n›n
önemi daha da anlafl›l›r kan›s›nday›z.

Bu bölüm bir tek kalemden ç›km›fl olsa da bu çal›flma tek kiflinin ürünü de¤il. Dolay›s›yla, bu
metne ses veren birinci ço¤ul flah›s, akademik diskurun ve onun yaz› dilinin seçkinci
mertebelendirme kayg›s›ndan ziyade bu yal›n gerçe¤in bir sonucu. Bir buçuk seneye yay›lm›fl
araflt›rma sürecinin içine çekti¤i bir dizi insan›n sonuncusu olarak iki ismi anmay› borç bilirim:
Dicle Uca ve Kerem Çiftçio¤lu. Benim bu araflt›rmaya dahlim, bir anlamda, onlar›n ortaya
y›¤d›klar› muazzam enformasyonu tasnif etmek, ay›klamaktan ibarettir. Ayr›ca saha çal›flmas›
esnas›nda bana yard›mc› olan ekip arkadafllar›m Bawer Çak›r, Baflak Kocadost ve Oyman Baflaran
bu haritan›n çal›flkan inflac›lar› olarak ayr› bir teflekkürü hak ediyorlar.
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ARAfiTIRMA SÜREC‹

Bahsini etti¤imiz haritan›n bir tür arfliv ifllevi gördü¤ünü söylemek yanl›fl bir iddia olmayacakt›r.
Harita, çal›flma mant›¤› aç›s›ndan, bir enformasyon y›¤›n›n›n ortaya ç›kar›lmas›, ard›ndan bu
y›¤›n›n tasnif edilerek bir bilgi deposunun oluflturulmas› ve nihayetinde bu bilgilerin uygun
formlarda görsellefltirilmesi aflamalar›n› içeriyor. Bu enformasyonun bir y›¤›n oluflturabilmesi
ve ard›ndan bu y›¤›n›n içinden gereken bilginin süzülmesi ise bir araflt›rman›n ürünü. Bu
bölümde bu araflt›rmaya dair tecrübemizi aktarmay› hedefledik.

Araflt›rma sürecini birbirine paralel olarak iflleyen kabaca iki ayr› aflamaya ay›rabiliriz: Masa
bafl› çal›flmas› ve saha araflt›rmas›. Bunlar birbirini d›fllayan, tümüyle ayr›ks› iki alan olarak
de¤il, daha çok birbirine paralel iflleyen, birbirinden beslenen, daha do¤ru bir ifadeyle, sürekli
birbirine dönmek zorunda kalan iki alan fleklinde düflünülmeli.

Masa Bafl› Çal›flmas›

Girifl k›sm›nda de¤inildi¤i üzere harita bir iliflkiler silsilesi üzerinden flekillendi; tüm bu silsilenin
kendisinden do¤du¤u ilk iliflki, yani genesis iliflkisi ise, tan›m gere¤i, iflkence ma¤duru ile
iflkence failini birbirine ba¤layan fliddet ba¤›, yani iflkencecinin ma¤dura iflkence ifadesinin
içerdi¤i fiilleri uygulam›fl olmas›yd›. ‹flkence ad›n› verdi¤imiz toplumsal sorunla bir flekilde
rab›talanan aktörleri ve bu aktörler aras›ndaki farkl› mahiyetlere sahip iliflkileri ancak bu
bafllang›ç iliflkisi sayesinde düflünebilecektik. Merkeze bu iliflkiyi ald›¤›m›zda karfl›m›za ç›kan
çaprafl›k a¤›n, ekosistemin, bir baflka deyiflle, yaflayan ve tepki veren bu organizman›n k›lcal
damarlar›na ulaflmak ise bir kaz› çal›flmas›n› gerektirmekteydi. Masa bafl› çal›flmas› olarak
adland›rd›¤›m›z uzun erimli yasa-mevzuat-literatür taramas› bu kaz› çal›flmas›n›n ilk aya¤›yd›.

Türkiye, büyük ölçüde devletin insan haklar› alan›ndaki kötü sicilinden kaynaklanan negatif
bir motivasyonla, bu alanda hayli zengin bir birikim yaratm›fl durumda. Bu karanl›k ortamda
mücadele etmek durumunda kalan hak örgütlerinin, sivil toplum kurulufllar›n›n, siyasal partilerin
ve bireylerin do¤urdu¤u tecrübe son derece zengin. Bu tecrübenin yaln›zca eylem ve örgütlenme
alan›yla s›n›rl› olmad›¤›, düflünsel bir birikimin 1980 sonras›nda peyderpey olufltu¤u ise bir
s›r de¤il. Dolay›s›yla bu düflünsel birikime vâk›f olmak karfl›m›zda duran ilk ödevdi. Genel
olarak insan haklar› ihlalleri aras›nda iflkencenin, üzerinde en çok düflünülen, yaz›lan tema
oldu¤unu da biliyorduk. Konuya farkl› disiplinlerin bak›fl aç›s›yla yaklaflan, söz konusu olgunun
hukuki, fizyolojik, psikiyatrik, kültürel ve toplumsal bilgisini üreten bu araflt›rmalar›, insan
haklar› örgütlerinin yay›nlad›¤› y›ll›k raporlar› ve daha çok ma¤dur anlat›lar›n› derleyen
çal›flmalar› bu amaçla tarad›k.

Bu ilk aya¤›n bir sonraki ad›m› ise bizim aç›m›zdan bir hayli zorlu geçen yasa-mevzuat
taramas›yd›. Üzerine odakland›¤›m›z ekosistemin dilini, bu dilin alfabesini çözebilmek, formel
iliflkileri anlay›p kavrayabilmek için kaç›n›lmaz bir ad›md› bu. Haritaya dâhil edece¤imiz
aktörlerin (bireyler, makamlar, kurumlar, yap›lar) nas›l tan›mland›¤›, bu tan›mlar›n hangi
iliflkileri ilk elde do¤urdu¤u, bu iliflkilerin mahiyetinin neye göre belirlendi¤i gibi sorulara
yan›tlar üretebilmek için bu jüridik alan› tarad›k. Kamu kesiminin, idari mekanizmalar›n,
yasama, yürütme ve yarg› süreçlerinin nas›l iflledi¤inin ilk bilgisi bu taraman›n sonucunda
elde edildi. En yukar›da anayasa olmak üzere, ilgili kanunlar, kararnameler, yönetmelikler,
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tüzükler ve mevzuatlar incelendi. Her bir aktörün birden fazla formel metinle ba¤› oldu¤u
düflünülerek çapraz bir tarama yap›ld›. Örne¤in, adli t›p alan›nda çal›flan bir hekimin görev,
yetki ve yükümlülüklerini anlayabilmek için anayasan›n ilgili maddesinden, içinde yer al›n›lan
kurumun (Adli T›p Kurumu, üniversite bünyesindeki Adli T›p Enstitüleri ya da t›p fakültelerindeki
Adli T›p Anabilim Dallar› gibi) yönetmeliklerine kadar bir dizi metin incelenerek, ilgili k›s›mlar
harita üzerinden kullan›c›ya sunuldu. Bu haritan›n önemli buldu¤umuz ifllevlerinden biri, yola
ç›k›fl amaçlar›m›z uyar›nca, kullan›c›n›n spesifik ilgisine paralel olarak gereken formel
düzenlemelerin ve jüridik s›n›rlamalar›n ulafl›labilir k›l›nmas›yd›.

Kolayca tahmin edilece¤i üzere, böylesi bir çal›flmay› hakk›yla ifa etmeye çal›flmak beraberinde
bir dizi sorunu getirdi. Bu sorunlar›n temelinde ise Türkiye’nin devlet gelene¤inden ve
yap›s›ndan kaynaklanan karmafl›k tablonun yer ald›¤›n› iddia etmek yanl›fl olmayacakt›r. Az
önce bahsi edilen çapraz tarama, devlet kurumlar›n›n yasal yap›s›n› düzenleyen metinlerin
üst üste y›¤›lmas›ndan kaynakl› olarak çok daha karmafl›k ve çaprafl›k bir hâl ald›. Örne¤in,
jandarma gibi devlet yap›s› içinde nerede durdu¤u üzerine yo¤un tart›flmalar›n sürdü¤ü, bir
dizi siyasal kavgan›n merkezinde yer alan bir organ›n formel iskeletini ortaya ç›karmak bafl›ndan
itibaren meflakkatli bir görev oldu. Taranan alan›n niteli¤i, bu taramay› yapanlar›n hiçbirisinin
hukuk formasyonu almam›fl oldu¤u gerçe¤iyle birleflti¤inde zaman zaman t›kanmalara,
duraksamalara, hatta umutsuzluklara neden oldu. Kolayca içinde kaybolunabilecek bu alanda
önümüzü biraz daha net görebilmek için ayr›nt›lar›n› bir sonraki bölümde aktaraca¤›m›z saha
çal›flmas› esnas›nda dan›flt›¤›m›z uzmanlardan ve gene konunun uzmanlar› ve bizzat kamu
görevlileriyle yapt›¤›m›z istiflare toplant›lar›ndan faydaland›k. Bu flekilde birden fazla aflamada
elimizdeki bilgiyi tasnif etmeyi, gerekenleri ay›r›p fazlal›k olanlar› ay›klamay› baflard›k. Böylece
süreç içerisinde ne türden bilgilerin içeri al›n›p nelerin d›flar›da b›rak›laca¤›n›n kriterleri de
belirmeye bafllam›flt›.

Bu tarama faaliyeti s›ras›nda ilk draft, taslak haritam›z› da oluflturmaya bafllam›flt›k. Bir
soyutlama ve indirgemeye tâbi tutmadan, eldeki verileri üst üste y›¤d›¤›m›z bir haritayd› bu.
Bu draft harita tüm kusurlar›yla, eksikleriyle, fazlal›klar›yla, da¤›n›kl›¤›yla ve kafa kar›flt›r›c›l›¤›yla
bütün çal›flma süresince bir tür referans kayna¤› olarak önümüzde durdu. Yukar›da tan›mlad›¤›m
kaz› çal›flmas›n›n ikinci aya¤› olarak öngördü¤ümüz saha çal›flmas›n›n sorular›n›, yöntemini,
sorunsal›n›, kapsam›n› çizmek için bu tasla¤› bir tür zemin, hatta ayna olarak kulland›k.
Böylece kendimize dönüp bakabilece¤imiz, yapt›klar›m›z üzerine düflünebilece¤imiz bir mecraya
sahip olmufl olduk. Defalarca k›r›p döksek de bu aynay› tüm çal›flman›n sonuna dek elimizden
hiç b›rakmad›k.

Saha Çal›flmas›

Bir önceki bölümde aktard›¤›m›z masa bafl› çal›flmas›n›n üzerine eklemlenen ikinci ayak, bir
saha çal›flmas›yd›. Saha çal›flmas›ndan kast›m›z bizzat konunun farkl› alanlardan gelen
muhataplar›yla yapt›¤›m›z görüflmelerdir. Tüm detaylar›yla tart›flmamakla birlikte yukar›da,
girifl k›sm›nda ipuçlar›n› verdi¤imiz kuramsal yaklafl›m›m›z ve bu yaklafl›ma uygun olarak
süzülüp gelen varsay›mlar›m›z, do¤al olarak, nas›l bir araflt›rman›n yap›laca¤› üzerinde de
etkili oldu. Bu noktay› biraz daha açmaya çal›flal›m.

Haritan›n ma¤durla fail aras›ndaki bafllang›ç iliflkisi üzerinden flekillendi¤ini ve de bu bafllang›ç
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iliflkisinin ard›ndan ortaya ç›kan flikâyet, tabiiyet, destek gibi birbirinden farkl› onlarca yeni
iliflki üzerinden büyüyerek infla edildi¤ini belirtmifltik. Bu yeni iliflkilerin yaln›zca formel olarak
tan›mlanm›fl, idari aktörler aras›ndaki idari iliflkilerden ibaret oldu¤unu varsaymak son derece
yan›lt›c› olacakt›. Böylesi bir yaklafl›m›n sonucu, malumu ilan eden, sadece devlet alan›yla
s›n›rl›, statik iliflkileri veri alan ve bütüncül alan›n içerdi¤i k›r›lmalar› ve dönüflümleri göz ard›
eden kurumsalc› bir yaklafl›mdan baflka bir fley olmazd›. Bu türden bir yaklafl›m›n bizleri
harekete geçiren politik motivasyonlarla da uyuflmayaca¤› bir s›r de¤ildi. Dolay›s›yla, bu
ekosistemin müdahale edilebilir alanlar›n› anlamaya ve göstermeye daha uygun bir yaklafl›m
seçmeli ve sorular›m›z› buna göre oluflturmal›yd›k. Yaln›zca hukuki metinlerde ve idare
organlar›n›n formel yap›s›nda belirtilmifl, ortaya konmufl verilerle yetinemezdik. Enformel ya
da de facto diyebilece¤imiz aktörleri ve iliflkileri de kaz›p ç›karmak gerekecekti. En nihayetinde
iflkence sorunu do¤as› gere¤i böyle bir enformel alanda bafllang›c›n› buluyordu. Hiçbir metinde
devlet görevlilerinin herhangi bir amaçla iflkence ad› verilen fiilleri hayata geçirmesine izin
verilmiyordu. Ama iflkence bir kez ortaya ç›kt›¤›nda gerek fail gerekse ma¤dur formel ve
enformel bir dizi iliflki kuruyor, sahip oldu¤u imkânlar, güçler uyar›nca bu karmafl›k dehlizde
kendine bir yol çiziyordu. Bu son nokta, bizi, aktörlerin toplumsal gücünü asgari düzeyde
telakki eden, onlar›n özneli¤ini dikkate almayan, yani son kertede toplumsal özneleri yap›lara
ilifltirilmifl kenar süslerine indirgeyen yap›salc› yorumlardan da uzaklaflt›racakt›. ‹flte bu
kavramsal öncüller sonucunda, masa bafl› çal›flmalar›m›z› destekleyecek, oradan elde etti¤imiz
verileri yanl›fllayacak, teyit edecek ya da derinlefltirecek bir saha çal›flmas›na girifltik.

Saha çal›flmas› esas olarak yar› yap›land›r›lm›fl görüflme (semi-structured interviews) tekni¤i
üzerinden flekillendirildi. Anket, soru formu gibi daha niceliksel veri elde etmeyi amaçlayan
teknikleri yapmak istediklerimiz aç›s›ndan birincil önemde görmedik. Yeri geldi¤inde, gerekli
görüldü¤ünde literatür taramas›ndan aflina oldu¤umuz bu türden araflt›rmalara geri dönmeyi
ve onlardan destek almay›, zaman ve enerji kullan›m› aç›s›ndan daha faydal› bulduk.

‹stanbul, Ankara ve ‹zmir’de toplamda 39 görüflmede 42 kifliyle görüflüldü. Bunlar›n 27’si
erkek, 15’i de kad›nd›. Biri üç, di¤eri iki kifliyle yap›lan iki görüflmenin d›fl›nda tüm görüflmeler
bire bir yap›ld›. Görüflmeler, araflt›rmac› ve görüflülen kiflinin bir araya geldi¤i yüz yüze
görüflmelerdi. Her biri 45 dakika ile iki saat aras›nda sürdü. Görüflülen kiflinin evinde olan bir
görüflme d›fl›nda di¤er tüm görüflmeler ofis, cafe-restoran, okul gibi kamusal alanlarda
gerçeklefltirildi. Görüflmeler s›ras›nda ses kayd› al›nd›, sadece dört görüflmeci görüflmelerin
kaydedilmesine izin vermedi. Gene befl görüflmeci isimlerinin herhangi bir durumda kullan›lmas›na
izin vermediklerini belirtti. Afla¤›daki tabloda bu kiflilerin isimleri XXX’le simgelenmifl, di¤erlerinin
isimleri de yaln›zca bafl harfleriyle gösterilmifltir. Görüflülen bu kiflilerin büyük ço¤unlu¤unu
kilit isimler (key-informant) olarak tan›mlayabiliriz. Alana dair farkl› uzmanl›klar› olan bu
görüflmeciler sayesinde, baflka türden araflt›rma teknikleriyle ortaya konmas› son derece
meflakkatli ve zaman al›c› olabilecek tan›mlay›c› (descriptive) veriyi daha k›sa yoldan elde
etme flans›m›z oldu.
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Tablo 1: Mülakat Listesi

‹S‹M K/E MESLEK KURUM-ÇEVRE TANIM fiEH‹R

1 N.E. K Avukat ‹zmir Barosu ‹zmir

2 A.U. K Avukat ‹zmir Barosu ‹zmir

3 M.G. K Akademisyen Ege Üniversitesi ‹zmir

4 S.E. E Avukat Eski milletvekili ‹zmir

5 R.H. E ‹HD ‹zmir

6 A.Y. E Avukat Mazlum-Der ‹stanbul

7 N.Y. K Avukat ÇHD ‹stanbul

8 N.D. K Avukat ÇHD ‹stanbul

9 E.T. K Avukat ÇHD ‹stanbul

10 E.B. E T‹HV ‹stanbul

11 Y.A. E Avukat TOHAV ‹stanbul

12 A.B. E ‹HD ‹stanbul

13 XXX E TAYAD ‹stanbul

14 V.F. E Af Örgütü ‹stanbul

15 XXX E Eski tutuklu ‹stanbul

16 ‹.N. E Uzman TBMM Ankara

17 F.S. K ‹HOP Ankara

18 A.K. E Gazeteci Adliye muhabiri Ankara

19 S.A. E Gazeteci Polis muhabiri Ankara

20 XXX E Akademisyen ‹stanbul Üniversitesi ‹stanbul

21 E.A. E Vicdani Retçi ‹stanbul

22 H.S. E Vicdani Retçi ‹stanbul

23 fi.K.F. K Akademisyen ‹stanbul Üniversitesi ‹stanbul

24 B.Ç. K Özge-Der Ankara

25 fi.Y. E Düflünce Suçuna Karfl› Giriflim ‹stanbul

26 B.Ç. K Lambda ‹stanbul ‹stanbul

27 M.P. E Akademisyen Bilgi Üniversitesi ‹stanbul

28 K.A. E Akademisyen Ankara Üniversitesi Ankara

29 M.S. E Akademisyen Ankara Üniversitesi Ankara

30 S.D. K Avukat Pembe Hayat Derne¤i Ankara

31 XXX E Eski askeri tutuklu Ankara

32 XXX K Gazeteci Savunma haberleri Ankara

33 M.E. K Avukat ‹HD Ankara

34 T.S. E Gazeteci ‹stanbul

35 Y.K. E Umut Çocuklar› Derne¤i ‹stanbul

36 A.K. E Hekim Tabip Odas› ‹nsan haklar› ‹stanbulkurulu üyesi

37 M.A. K Akademisyen Bo¤aziçi Üniversitesi ‹stanbul

38 A.T. E Gazeteci ‹stanbul

39 E.K. K Avukat Göz. Cin. Tac. ve Tec. Karfl› ‹stanbulHukuki Yard›m Bürosu

40 F.Y. E Akademisyen Bahçeflehir Üniversitesi ‹stanbul

41 Ü.K. E Avukat ‹stanbul

42 A.fi. E Gazeteci ‹stanbul



Görüflülen 42 kifliden 20’si farkl› sivil toplum örgütlerinde çal›flmaktayd›. Ço¤u bir iflkence
ma¤durunun do¤rudan destek alabilece¤i, ama hiçbiri insan haklar› gündeminin bütünüyle
d›fl›nda olmayan bu örgütler flunlard›: Mazlum-Der, Ça¤dafl Hukukçular Derne¤i (ÇHD), Türkiye
‹nsan Haklar› Vakf› (T‹HV), Toplumsal Hukuk Araflt›rmalar› Vakf› (TOHAV), ‹nsan Haklar› Derne¤i
(‹HD), Tutuklu Hükümlü Aileleri Yard›mlaflma Derne¤i (TAYAD), Uluslararas› Af Örgütü Türkiye
fiubesi, ‹nsan Haklar› Ortak Platformu (‹HOP), Özgürlü¤ünden Yoksun Gençlerle Dayan›flma
Derne¤i (ÖZGE-DER), Düflünce Suçuna Karfl› Giriflim, Lambda ‹stanbul, Pembe Hayat Derne¤i,
Umut Çocuklar› Derne¤i, ‹stanbul Tabip Odas›, Gözalt›nda Cinsel Taciz ve Tecavüze Karfl› Hukuki
Yard›m Bürosu. Farkl› örgütlerden gelen bu 20 kiflinin her biriyle angaje olduklar› örgütü
temsil etmeleri üzerinden görüflmedik. Farkl› formasyonlara sahip kiflilere hâkim olduklar›
bilgi uyar›nca farkl› sorularla gittik. Di¤er yandan, elbette ki her bir görüflmeciyle içinde yer
ald›klar› örgütün çal›flma alanlar›, örgüt olarak karfl›laflt›klar› sorunlar, kurduklar› ortakl›klar,
genel olarak örgütlerinin sürece dair de¤erlendirmeleri gibi bafll›klarda sorular sorduk, bilgi
almaya çal›flt›k. Bu görüflmecilerin alan›n do¤rudan bilgisine vâk›f olduklar›ndan hareketle
mevcut yasal düzenlemelerle aktüel iflleyifl aras›ndaki ba¤›, bu ba¤›n seyrini ve dinamiklerini
ortaya ç›karmaya çal›flt›k. Bu sorgulama tekni¤inin de kas›tl› olarak seçildi¤i bir kez daha
vurgulanmal›. Görüflmelerin yar› yap›land›r›lm›fl oldu¤unu belirtmifltik, yani her bir görüflmeciye,
sabitlenmifl soru setleri yerine, zaman içinde de¤iflebilen, uyarlanabilen ama ana omurgas›n›
büyük ölçüde muhafaza eden soru paketleriyle gittik. Araflt›rma ilerledikçe ve bizim alandaki
tecrübemiz pekifltikçe sorular› ya da bu sorular› yorumlama biçimlerimizi de de¤ifltirdik.

Görüflülen kiflilerden sekizi akademidendi. Bu sekiz kiflinin biri adli t›p, biri psikiyatri, biri
sosyoloji, biri sosyal psikoloji, ikisi hukuk ve di¤er ikisi kamu yönetimi alan›nda uzmanlaflm›flt›.
Bu görüflmeler sayesinde elimizdeki veriyi derinlefltirdi¤imiz gibi, özellikle çal›flma sürecinin
sonlar›na do¤ru malzememizi sa¤lamlaflt›rmaya yarayacak kavramsal bir tart›flmay› da sürdürme
imkân›n› yakalam›fl olduk.

Görüfltü¤ümüz kifliler aras›nda alt› da gazeteci vard›. Bunlar özellikle do¤rudan sahada çal›flan,
muhabirlik deneyimleri olan, insan haklar› gündemine az çok aflina olan yay›n organlar›n›n
bünyesinde yer alan, bu konulardaki hassasiyetleri bilindik gazetecilerdi. Aralar›nda adliye
ve polis muhabirli¤i alan›nda uzun y›llara dayanan tecrübesi olanlar vard›. Bu kiflilerle yapt›¤›m›z
görüflmelerde iflkence vakalar›n›n genel seyrini, say›sal niteli¤ini, flikayetlerin sonuçlar›n›,
izlenen hukuki prosedürleri konufltu¤umuz gibi, bunlara ek olarak, medya dünyas›nda iflkence
konusuna nas›l yaklafl›ld›¤›n›, iflkence haberlerinin nas›l ve ne kadar temsil edildi¤ini, yay›n
organlar›n›n bu konudaki hassasiyetlerini, yani genel olarak medya ve hak ihlalleri iliflkisini
kavramaya çal›flt›k.

Bu 42 kifliden yaln›zca dört tanesi iflkence ma¤duru idi. Bunun da bizim aç›m›zdan bilinçli bir
tercih oldu¤u vurgulanmaya muhtaç bir nokta. Araflt›rmaya bafllarken oda¤›m›za ma¤duriyet
anlat›lar›n› almayaca¤›m›za karar vermifltik. Haritan›n esas ifllevi bu ma¤duriyetin etraf›nda
biçimlenen iliflkileri ortaya koymakt› ve k›s›tl› enerjiyi ve vakti bu alanda kullanmak gerekiyordu.
Birtak›m özel durumlar d›fl›nda ma¤dur anlat›lar›n› almad›k. Bu türden anlat›lar› içeren çok
yetkin çal›flmalar vard› ve hedeflerimiz aç›s›ndan bunlara baflvurman›n daha do¤ru olaca¤›na
kanaat getirdik. Bu dört kifliden sadece bir tanesi, iflkence ma¤duru denilince ilk elde akla
gelecek bir profile sahipti. Kendisi yasad›fl› bir sol örgüte üye oldu¤u gerekçesiyle doksanlar›n
bafl›nda önce gözalt›na al›nm›fl, ard›ndan da cezaevine girmiflti ve hem gözalt› s›ras›nda hem
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de cezaevinde a¤›r iflkenceler görmüfltü. Bu dört kifliden ikisi vicdani reddini aç›klam›fl ve
kamuoyunda bu vas›flar›yla bilinen isimlerdi. Bu görüflmelerdeki birincil kayg›m›z sivil alanla
askeri alan aras›nda s›k›flm›fl olan, her iki alandaki kolluk kuvvetleriyle yüz yüze gelmek
durumunda olan bu kiflilerin deneyimleri içerisinden özellikle askeri kurumlardaki iflkence
olgusunu bir nebze olsun aç›¤a ç›karmakt›. Bu kayg› ba¤lam›nda anlafl›labilecek son
görüflmemizde ise askerlik görevini yapt›¤› s›rada adli bir suç sebebiyle önce kendi birli¤inde,
ard›ndan askeri cezaevinde ve askeri hastanede üstlerinden ve erlerden kötü muamele ve
iflkence görmüfl biriyle görüfltük. Böylece bu ma¤duriyet anlat›lar›yla askeri kurumlardaki
(birlik, cezaevi, hastane, mahkeme vb.) duruma nüfuz etmeye çal›flt›k.

Mülakâtlar›n befli hariç tümü 2007’nin sonunu ve 2008’nin bafllar›n› kapsayan üç ayl›k süre
içinde gerçeklefltirildi. Bu görüflmelerden çok daha önce, çal›flma sürecinin en bafl›nda yap›lan
befl görüflme ise burada ayr› bir vurguyu hak ediyor. Bu görüflmelerin tümü ‹zmir’de gerçekleflti.
‹ki tanesi ‹zmir Barosu dahilindeki ba¤›ms›z kurulda örnek olacak bir çal›flma yürüten avukatlarla,
biri iflkence alan›nda yapt›¤› saha çal›flmalar›yla ve aktif mücadelesiyle tan›nan bir akademisyenle,
biri ‹nsan Haklar› Derne¤i (‹HD) bünyesinde çal›flan bir aktivistle ve sonuncusu da kamuoyunda
Manisa Davas› olarak bilinen sürecin yak›n tan›klar›ndan eski bir milletvekili avukatla yap›ld›.
Bu ilk görüflme setinin ard›ndan çal›flma boyunca gerçeklefltirilecek mülakâtlar›n kimlerle
yap›labilece¤ine dair genifl bir liste oluflturulmufl oldu. Bu listeye harfi harfine uyulmasa da
hayli etkin bir yol haritas›n›n bu esnada elde edildi¤i söylenebilir.

HAR‹TANIN ADIM ADIM OLUfiTURULMASI

Araflt›rma sürecinin ilk aflamalar›ndan itibaren elimizde bir taslak haritan›n oluflmaya bafllad›¤›n›
yukar›da kaydetmifltik. Dolay›s›yla haritan›n oluflturulmas› dendi¤inde yaklafl›k bir buçuk y›l
süren bir çaba anlafl›lmal›. Afla¤›da bu uzun erimli haritalama sürecinin detaylar›n› bulabilirsiniz.
Bu hikâyeyi paylafl›ma açarak karfl›laflt›¤›m›z kimi pratik ve kuramsal sorunlar› da aktarmak
istiyoruz.

Haritay› bilgisayar ortam›nda kullanabilmek için gereken yaz›l›m, bizlerin yönlendirmeleri
›fl›¤›nda, sürecin hemen bafl›nda, bu alanda çal›flan arkadafllar›m›z taraf›ndan oluflturuldu. Bu
veri bankas›nda haritay› meydana getiren aktörler ve bu aktörler aras›ndaki iliflkiler tan›mlanmaya
ve s›ralanmaya bafllad›. Bafllang›ç iliflkimiz olan Ma¤dur-Fail iliflkisinin haritaya ifllenmesiyle
beraber de karfl›m›za bir dizi kuramsal ve metodolojik sorun ç›kmaya bafllad›. Yani haritan›n
oluflturulmas› süreci, iflin teknik veçhesinin ötesinde, tüm bulgular›m›z› yeniden düflünmemizi
zorunlu k›lan kavramsal sorunlar do¤urdu. Tüm bu sorular›n gelip dayand›¤› en temel soru
ise fluydu: Neyi içeri al›p neyi d›flar›da b›rakaca¤›z?

Bir harita, tan›m› gere¤i bir soyutlama ve indirgeme yapmak zorundad›r. Kavramay› hedefledi¤i
alan›n tümünü eksiksiz biçimde resmetmeyi baflaracak bir harita söz konusu olamaz. Bizlerin
de karfl›laflt›¤› ilk sorun do¤al olarak buydu. Ya bir toplumsal olgu etraf›nda beliren tüm
iliflkileri kusursuz bir yetkinlikle temsil etmeyi kendimize bir hedef olarak seçecektik, ki bunun
namümkün bir çaba oldu¤u ilk anda belliydi, ya da halihaz›rda tan›mlanm›fl, s›n›rl› bir alandaki
verili iliflkileri haritaya iflleyecek, bir baflka deyiflle malumu ilan edecektik. Bu iki yolun d›fl›nda
kal›p kayda de¤er bir çal›flma ortaya ç›karabilmek için bir indirgeme yapmak, bunun için de
bir dizi kriter oluflturmak, bu indirgemenin koflullar›n› belirlemek gerekiyordu.
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Çal›flma kendisine zaman ve mekân anlam›nda bir s›n›r koymufltu. Harita, 2007-2008 Türkiye’sinde
iflkence konusuna odaklanacakt›. Ancak bunun son derece genifl bir s›n›rlama oldu¤u henüz
bafllang›çta ortaya ç›kt›. Elimizde bir Ma¤dur bir de Fail vard›, ama yeri, zaman›, kiflileri belli
somut bir vakadan hareket etmedi¤imiz için bu bafllang›ç bile bir dizi sorunla maluldü. Failin
kim olabilece¤ine dair büyük tart›flmalar yoktu. Çal›flman›n problemati¤ini tan›mlarken,
uluslararas› düzlemde genifl kabul gören iflkence tan›mlamalar›ndan da destek alarak, iflkence
failini devlet ad›na silah ve zor kullanma yetkisi olan kifliler olarak belirlemifltik. Bu durumda
haritada yer alan Fail aktörünün polisi, askeri ya da gene devlet ad›na zor kullanma yetkisiyle
donat›lm›fl olan köy korucular›n› temsil etti¤ini rahatl›kla söyleyebiliyorduk. Ancak Ma¤dur
isimli aktör için ayn› kolayl›kla bir cevap vermek mümkün görünmüyordu. ‹lk elde akla gelen,
en bilindik anlat›dan hareketle haritay› kurmak, bizi kaç›n›lmaz olarak, iflkenceciyi polis,
iflkence mekân›n› karakol ve de iflkence gören ma¤duru erkek bir yasad›fl› politik örgüt mensubu
olarak resmeden, son derece s›n›rl› ve yan›lt›c› bir senaryoya götürecekti. Eldeki veriler, bizden
önce yap›lm›fl araflt›rmalar ve tutulmufl istatistikler ›fl›¤›nda bu senaryoya bir dizi soru
yöneltilebilirdi. Ya ma¤dur kad›nsa ya da çocuksa? Ya cinsel kimli¤i ya da görünümü nedeniyle
böylesi bir muameleye tâbi kalm›flsa? Ya iflkenceci polis de¤il de askerse ve de üstelik olay
bir askeri hastanede geçmiflse? Gene çal›flman›n problemati¤inin oluflturuldu¤u aflamada
psikiyatri kliniklerinde, yafll›lara ya da çocuklara bak›m hizmeti veren toplum merkezlerinde
kalanlar›n gördükleri kötü muamele ve fliddetin bu araflt›rma kapsam›na al›nmayaca¤›n›
belirlemifltik; ancak bu s›n›rlama dahi bizim araflt›rmaya dahil etti¤imiz kadar›yla da iflkence
mekân›n›n polis ve emniyet karakollar›n›n ötesine geçebilece¤i gerçe¤ini ortadan kald›rm›yordu.
Dolay›s›yla, örnekleri ço¤alt›labilecek bu türden sorular›n da iflaret etti¤i gibi, indirgemeci
ve toplumsal cinsiyet körü bir ürün ortaya koymamak ad›na haritam›z› tüm bu muhayyel
senaryolar› hesaba katarak oluflturmak zorundayd›k. Spesifik bir vakadan hareket edilmedi¤i
müddetçe bunun böyle olmas› kaç›n›lmazd›.

Tüm bu muhayyel senaryolar›n görsellefltirilmesinde ise bir baflka engelle karfl›laflt›k. Ma¤durun
kimli¤ine göre birden fazla Ma¤dur aktörünü mü haritaya yerlefltirecektik? Örne¤in bir Kad›n
Ma¤dur ya da Mülteci Ma¤dur aktörü mü olacakt› haritada? Ya da iflkence fiilinin nerede
gerçekleflti¤ine ba¤l› olarak mekânlar›n her birini de haritaya bir aktör olarak m› yerlefltirecektik?
Örne¤in bir Polis Karakolu ya da Jandarma Karakolu aktörü mü olacakt›? Böyle bir manevran›n
kavramsal tutarl›l›k ad›na pek de isabetli olmayaca¤› aç›kt›. Bir bireyle bir mekân› hangi
düzlemde yan yana getirip rab›taland›racakt›k? Üstelik iflkence mekân›n›n resmi olarak
tan›mlanm›fl gözalt› ve kapatma mekânlar›ndan biri olmad›¤› durumlarda nas›l bir çözüm
bulacakt›k? Bu ve benzeri sorunlar› çözmek ad›na generic, yani spesifikleflmemifl aktör isimleri
kullanmay› ve bu aktörleri o s›ra kavrayabildi¤imiz tüm olas› durumlar› hesaba katarak
iliflkilendirmeyi uygun bulduk. Daha somut ifade edersek, haritada yine sadece tek bir Ma¤dur
yer alacakt›. Ma¤durun iflkencenin ard›ndan do¤rudan destek alabilece¤i sivil toplum kurulufllar›n›
isimleriyle haritaya ifllemeye bafllad›¤›m›zda iflte tüm bu olas› senaryolar›n ›fl›¤›nda hareket
edecektik. Bu durumda ‹HD, T‹HV ya da TOHAV gibi do¤rudan insan haklar› ihlalleri ve iflkence
alan›nda faaliyet gösteren örgütlerin yan› s›ra ma¤durun bir mülteci olmas› ihtimaliyle Helsinki
Yurttafllar Derne¤i’ni ya da bir transseksüel olmas› ihtimaliyle Pembe Hayat Derne¤i’ni veya
Lambda ‹stanbul’u da haritaya dahil etmeye karar verdik.

Aktörlerin tan›mlanmas› kadar sorunlu bir baflka alan da iliflkilerin tan›mlanmas›yd›. ‹liflkileri
ne üzerinden düflünecektik? Her bir iliflkinin birbiriyle özdefl ve birbirine denk oldu¤u
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varsay›labilir miydi? ‹liflkinin taraflar›n›n dâhil olduklar› a¤lar, sahip olduklar› iktidar araçlar›
ve güçler, toplumsal yap› içerisinde iflleyen tahakküm mekanizmalar› haritada çizgilerle
resmedilen iliflkileri birbirine eflitlememize engel teflkil ediyordu. Herhangi bir toplumsal
yap›n›n tüm bileflenlerinin eflit etki gücüne ve birbirine denk iliflkiler a¤›na sahip oldu¤unu
varsaymak, ancak insan toplumlar›n›n s›n›fsal, etnik, dinsel ve toplumsal cinsiyetsel farkl›laflmalar
ve çat›flmalarla flekillendi¤ini yok sayarak mümkün olabilirdi. Di¤er yandan, önceki bölümlerde
vurgulad›¤›m›z gibi, bu türden bir haritan›n yola ç›k›fl motivasyonlar›ndan biri de iflkence
ma¤durlar›n›n ya da bu ma¤duriyetin ortadan kalkmas› için mücadele eden aktörlerin de belli
bir etki gücüne sahip oldu¤uydu. Bir baflka deyiflle, ma¤dur ve ma¤dur cephesi mutlak ma¤dur
pozisyonuna indirgenemezdi, potansiyel olarak sahip oldu¤u, harekete geçirebilece¤i iliflkiler
a¤›, yani tam da politik müdahale imkân› göz ard› edilemezdi.

Bu türden kayg›lar ›fl›¤›nda, aktörlerimiz aras›ndaki iliflkileri, iliflkinin türünü ve mahiyetini
ayr›flt›rarak resmetmeye karar verdik. ‹lk olarak tüm iliflkileri formel-de jure / enformel-de
facto ikili¤i uyar›nca kategorize ettik. Daha çok hukuki metinlerle tan›mlanm›fl, yasa ya da
mevzuat gibi daha çok masa bafl› çal›flmam›zda tarad›¤›m›z kaynaklardan ç›kard›¤›m›z iliflkileri,
formel-de jure iliflkiler olarak tan›mlamay› uygun bulduk. Bunlar daha çok kamu otoriteleri
(yasama-yürütme-yarg› organlar›, makamlar, kurumlar vs) aras›nda kurulan iliflkileri
betimlemekte. Daha genifl bir alana iflaret eden ikinci kategori ise, ilk alan d›fl›nda kalan tüm
iliflkileri tan›mlamak durumunda. Daha somut terimlerle tekrarlarsak, örne¤in, bir il emniyet
müdürü ile o ilin valisi aras›ndaki iliflki formel-de jure kategorisi alt›nda; bir iflkence ma¤duru
ile kendi yak›nlar› aras›ndaki iliflki ise enformel-de facto kategorisi alt›nda haritaya ifllendi.
Bu örnekten de anlafl›laca¤› üzere, ikinci kategori birinciye göre hayli genifl bir alan› kapsamakta,
bu da kulland›¤›m›z terimlerin aç›klama gücünü zay›flatma ihtimalini beraberinde getiriyor.
Bu, benzeri bir çal›flma s›ras›nda üzerinde düflünülmesi gereken bir konu. Bir üçüncü kategori
oluflturularak bu kategorinin kapsad›¤› alan›n yükü hafifletilebilir, ek bir ayr›m prensibi
seçilerek bu kategori parçalanabilir. Ancak mevcut haritada bizler, gene somut bir vakadan
hareket etmemekten kaynaklanan karmafl›kl›klar› aflabilmek ad›na, bu daha genel iki kategoriyi
kullanmaya devam ettik.

‹liflkilerin mahiyetini ise sekiz iliflki biçimini içeren bir skala üzerinden ifadelendirdik. Buna
göre haritadaki tüm iliflkileri iflkence (do¤al olarak sadece bafllang›ç iliflkimizi ifade ediyor),
koordinasyon, tabiiyet, flikâyet, denetleme, angajman, destek verme ve destek alma iliflkisi
fleklinde isimlendirdik. Ma¤dur’la Fail aras›ndaki birinci iflkence iliflkisinden bafllayarak tüm
iliflkileri bu kategoriler üzerinden yeniden düflündük. Örne¤in karakol amiriyle ilçe emniyet
müdürü aras›ndaki iliflkiyi tabiiyet, ma¤durla avukat› aras›ndaki iliflkiyi destek, ma¤durla il
insan haklar› kurullar› aras›ndaki iliflkiyi flikâyet kategorisi üzerinden okuduk. Elbette ki bu
sekiz kategori olas› tüm iliflkileri kavramak için yeterli de¤ildi; ayn› flekilde iki aktör aras›nda
tek bir kategoriye s›¤d›r›lamayacak çok boyutlu bir iliflkinin kurulmas› ya da iki aktör aras›ndaki
her bir iliflkinin farkl› yönleri ve kuvvetleri olmas› teorik olarak mümkündü. Bu türden sorunlar›
k›smen de olsa aflabilmemiz için bir tür indirgeme yapmam›z gerekiyordu ve bunun için de
bir dizi kritere, dolay›s›yla bir perspektife ihtiyaç duyuyorduk. Arad›¤›m›z bu perspektif, tüm
bu haritalama çal›flmas›n›n ana kayna¤›n› oluflturan amaçtan baflka bir fley de¤ildi: ma¤durun
ma¤duriyetinin giderilmesi, iflkenceyi ortaya ç›karan toplumsal ve politik koflullar›n elimine
edilmesi, iflkenceyi mümkün k›lan ayg›tlar›n tespit edilmesi ve imha edilmesi, iflkence bir kez
vuku bulduktan sonra iflkenceciyi koruyan, kollayan, cezas›z b›rakan ve dolay›s›yla ma¤durun
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ma¤duriyetini pekifltiren dinamiklerin ve mekanizmalar›n anlafl›lmas›, teflhis edilmesi ve
bunlarla mücadele edilmesi. Harita, son kertede, bir politik mücadele alan›na sunulmufl bir
teknikten, bir yöntem önerisinden baflka bir fley de¤ildi. ‹flte bu politik kalk›fl noktas›n›n
kendisi, bize ihtiyaç duydu¤umuz kriterleri verdi. Böylece aktörlerin ve iliflkilerin hangi
vas›flar›yla haritaya dâhil edilece¤i konusunda s›k›nt›lar›n yafland›¤› anlarda hangisinin bu
politik hedefin gerçekleflmesi için daha fazla bilgi ve imkân sundu¤u öne ç›kar›ld›. Bu anlarda
ma¤dur merkezli bir perspektifi öne ç›kard›k ve ortaya ç›kan ihlalin nas›l çözümlenece¤i ve
telafi edilece¤i üzerinden ilerledik.

Grafik tasar›m anlam›nda ise aktörlerin ve iliflkilerin mahiyetlerinin harita üzerinde daha net
anlafl›lmas› için renkleri kulland›k. Aktörleri dâhil olduklar› gruba (asker, polis, yürütme, yarg›,
sa¤l›k vb.), iliflkileri ise ne türden bir iliflki oldu¤una göre renklendirdik. Buna göre Kahverengi
semboller askerle ilgili olan aktörleri, Beyaz semboller e¤itim alan›nda yer alanlar›, Lacivert
semboller emniyeti, Sar› semboller medyay›, Bordo semboller sivil toplum kurulufllar›n›, Yeflil
semboller sosyal çevreyi oluflturan aktörleri, Mor semboller uluslararas› kurumlar› ve kurulufllar›,
Turuncu semboller yarg› yap›lar›n›, Türkuaz semboller yasama alan›nda yer alan aktörleri,
K›rm›z› semboller sa¤l›k alan›n› ve de Gri semboller yürütme alan›n› ifade ediyor. Aktörler
aras›nda çizilen çizgilerden K›rm›z› olanlar bunun bir tabiiyet iliflkisi oldu¤u, Yeflil olanlar bir
koordinasyon iliflkisi oldu¤u, Bej olanlar bir flikâyet iliflkisi oldu¤u, Kahverengi olanlar bir
denetleme iliflkisi oldu¤u, Portakal Rengi olanlar bir angajman iliflkisi oldu¤u ve de Mavi olanlar
bir destek iliflkisi oldu¤u anlam›na geliyor.

Hak Mücadelesinde Haritalama Yöntemi: Türkiye’de ‹flkence ve Kötü Muamele’nin esas olarak
bir yöntem önerisi oldu¤unu yukar›da vurgulam›flt›k. Bu önerinin nas›l zaman içinde karfl›lafl›lan
güçlükler ve bu güçlükler karfl›s›nda bulunan çözümler sonucu ortaya ç›kt›¤›n› da aktarmaya
çal›flt›k. Bu deneyimin kendisinin paylafl›lmas›n›n, bu çal›flmadan feyzalacak baflka çal›flmalar
için kayda de¤er bir bafllang›ç noktas› oluflturaca¤› kanaatindeyiz. Analiz edilecek olgunun
s›n›rlar›n›n ne düzeyde tutulaca¤›, problemati¤in nas›l tan›mlanaca¤›, ölçe¤in neye göre
belirlenmesi gerekti¤i, kaç farkl› düzeyde paralel analizler yap›lmas› gerekti¤i, aktörlerin ve
iliflkilerin hangi kriterler uyar›nca tan›mlanaca¤› ve seçilece¤i, isimlendirmelerin ne üzerinden
yap›laca¤›, aktörleri somutlaflt›rman›n ne ölçüde mümkün oldu¤u gibi onlarca kavramsal ve
metodolojik -ve elbette ki bunlardan do¤acak pratik- sorunun çözümünde ya da en az›ndan
bu sorunlar›n tan›mlanmas›nda bu aktar›m›n bir nebze olsun faydal› olaca¤›n› umuyoruz.
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Sorunun etmenlerini nas›l anlayabiliriz ve onlar› görünür hale getirmek için sorunu nas›l

haritalamal›y›z?

Milattan önce üçüncü yüzy›lda yaflam›fl Çinli stratejist Sun Tzu’ya göre iyi bir strateji oluflturmay›
sa¤layan üç bilgi kayna¤› vard›r: Rakibini tan›mak, kendini tan›mak, sahay› tan›mak. Rakibini
tan› derken neyi kastetti¤ini anlamak zor de¤il. Kendimizi, müttefiklerimizi ve birlikte hareket
etme becerilerimizi anlamak için de çaba gösteriyoruz. Peki, karmafl›k sosyal yap›lardan oluflan,
fiziksel bir karfl›l›¤› olmayan mücadele sahas›n› nas›l tan›yaca¤›z?

‘Haritalama” sahay›, yani mücadelenin yap›ld›¤› yeri görsellefltirmek için kulland›¤›m›z bir
yöntem. Sahay› anlad›ktan sonra ise kapsaml› stratejiler üretmemiz ve müttefiklerimizle
koordinasyon kurmam›z için de yard›mc› bir araç.

‹nsan Haklar› ‹çin Haritalama Yöntemi Nedir?

Haritalama öncelikle insan haklar› ihlallerini çevreleyen, devam ettiren ve bundan yarar
sa¤layan kurumlar ve iliflkiler a¤›n› görsellefltirmemizi sa¤layan bir yöntem. Hak ihlallerinin
sebepleri yerine kifliler ve kurumlar aras›ndaki iliflkilere odaklanmas›n›n sebebi iliflkiler a¤›n›n
kararlar›n al›nd›¤›, teflviklerin sa¤land›¤› veya geri çekildi¤i ve eylemlerin gerçekleflti¤i alan
olmas›d›r. Bu yolla sosyal alan›n resmini oluflturmak için iliflkilerin bir flemas› ç›kart›l›r.

Bu flema oluflturuldu¤unda, bask› unsuru yaratabilen veya de¤iflim bafllatabilecek aktörlere
hangi noktalarda müdahale edilece¤i seçilebilir veya aktörlerin seçilen hedefi etkilemek için
kullanabilece¤i taktiklerin haritas› haz›rlanabilir. Bu flekilde takti¤in iflleyiflinin izlenece¤i ve
planlanaca¤› bir süreç haritas› haz›rlanabilir ve etkin bir müdahale ortam› yaratmak için hangi
iliflkilerin etkilenmesi veya de¤ifltirilmesi gerekti¤i haritada görülebilir.

Harita, farkl› gruplar taraf›ndan kendi hedef ve müdahale planlar› için kullan›ld›¤›nda bir
koordinasyon arac› vazifesi görmeye bafllar. Gruplar›n birbirleriyle iletiflim halinde, daha
faydal› ve kapsaml› stratejiler gelifltirmeleri f›rsat›n› sa¤lar. Afla¤›daki kutucukta haritada yer
alan farkl› iliflkiler hakk›nda bir aç›klama bulabilirsiniz.
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Haritalama Yöntemine Bak›fl*

Nancy L. Pearson**

* Yeni Taktikler proje direktörü Nancy L. Pearson ve ‹flkence Ma¤durlar› Merkezi Baflkan› Douglas A. Johnson taraf›ndan
May›s 2006’da Kennedy Devlet Okulu Carr ‹nsan Haklar› Politikalar› Merkezi taraf›ndan düzenlenen “‹nsan Haklar›nda
Etki Ölçümü: ‹lerisi ‹çin Yöntemler” bafll›kl› atölyede yap›lan sunumundan uyarlanm›flt›r.
** ‹flkence Ma¤durlar› Merkezi (The Center for Victims of Torture)



Haritalaman›n Geliflimi

Haritalama yöntemi ‹flkence Ma¤durlar› Merkezi (Center for Victims of Torture, CVT) taraf›ndan
bafllat›lan ‹nsan Haklar›nda Yeni Taktikler Projesi’nin bir parças›d›r. Yeni Taktikler projesi
kapsam›nda, de¤iflim yaratmada baflar›l› olan taktiklerin kaydedildi¤i, yeni taktiklerle
güncellenen, internetten ulafl›labilen ve arama yap›labilen bir veritaban› haz›rlanm›flt›r. fiu
anda 160 civar›nda taktik ve hikâyelerini içeren veritaban›n yeni fikirler arayan insan haklar›
alan›nda çal›flanlara faydas› olacakt›r. ‹nsan Haklar›nda Yeni Taktikler: Aktivistler ‹çin Bir Kaynak
isimli k›lavuz kitap ve sahada çal›flanlar taraf›ndan haz›rlanan, içinde vaka analizlerinin
bulundu¤u taktik kitapç›klar› bas›l› ve internet ortam›nda bulunmaktad›r. Haritalama hakk›nda
bilgiye Yeni Taktikler internet sitesinden (www.newtactics.org) ulafl›labilir. Sitenin ‹spanyolca
ve Frans›zca çevirisi tamamlanm›fl, Rusça ve di¤er dillere çevirisi ise devam etmektedir.

Sonland›r›lmas› için büyük kaynaklar ayr›lmas›na ra¤men süregelen iflkencenin yap›s›n›
incelemek amac›yla 1998 y›l›nda ‹flkence Ma¤durlar› Merkezi taraf›ndan (Avrupa Güvenlik ve
‹flbirli¤i Teflkilat› deste¤iyle) konunun uzmanlar›ndan oluflan bir bilirkifli heyeti topland›. Heyet
çal›flmalar›na iflkenceci ve ma¤dur aras›ndaki iliflkiyle ve bu ikili iliflkiyi çevreleyen, koruyan
ve devam ettiren iliflkilerle bafllad›. Yap›lan incelemede (bir önleme ve müdahale mekanizmas›
olarak) ma¤durun ve iflkence failinin resmî ve resmî olmayan iliflkileri araflt›r›ld›. Yerelden
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(örn. Af Örgütü)
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‹flkence Faili Ma¤dur

‹flkence Odas›
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Alan
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uluslararas› seviyeye 400’ün üzerinde iliflki saptand› ve haritaland› (bu iliflkilerden baz›lar›n›
yukar›daki flemada görebilirsiniz).

Bu iliflkiler haritaya ifllendi¤i zaman heyet o anda iflkenceye karfl› kullan›lan taktiklerin bir
listesini ç›kard› ve bu taktiklerin birincil iflkence iliflkilerini etkiler veya önlerken nas›l iflledi¤ini
harita üzerinde gösterdi. Örnek olarak, Uluslararas› Af Örgütü’nün hükümet baflkanlar›na
mektup gönderme takti¤i hükümet baflkan›ndan polis merkezine kadar inen bir iliflkiler zinciri
oldu¤u ve hükümet baflkan›n›n bu iliflkileri etkileyebilece¤i varsay›m›na dayan›yordu. Grup,
iliflki zincirini sonuna kadar takip ederek kullan›lan takti¤in hangi noktalarda verimsiz olaca¤›n›
ve bu noktalarda takti¤i güçlendirmek için baflka taktiklerin kullan›labilece¤ini gösterdi. Baflka
bir örnekte ‹flkenceyi Önleme Komitesi ve K›z›lhaç taraf›ndan kullan›lan yerinde polis merkezi
denetim takti¤i ise kullan›lan ülkenin yap›s›na göre farkl› kurumsal iliflkiler içinde iflliyordu.
Bunlar gibi di¤er taktikler de müdahale noktalar›, iflleyiflleri s›ras›nda etkiledikleri iliflkiler ve
iflkence a¤›n› bozmak için de¤ifltirilmesi gereken iliflkiler bütünü aç›s›ndan izlendi. Takti¤in
sistem içindeki etkisini araflt›rma sürecine “takti¤i haritalamak” denildi¤i için bu sürece de
Taktik Haritalama ad› verildi.

Çok say›da iliflkiyi harita üzerine koymak grubumuza farkl› ç›kar›mlarda bulunma f›rsat› verdi.
‹nsan haklar›n› suistimal edeni koruyan ve kendini pekifltiren karmafl›k bir iliflkiler a¤›n›n
insan haklar› ihlallerini devam ettirdi¤i net bir flekilde ortaya ç›kt›. Bu iliflkilerden baz›lar›
gayri resmî yap›da oluyor, baz›lar› ise hiyerarflik veya kurumsal özellikler gösteriyordu.
fiemalanm›fl her iliflki farkl› taktiklerle ulafl›labilecek potansiyel bir müdahale noktas›yd›.

Grup o ana kadar kullan›lm›fl taktikleri incelerken, insan haklar›n› savunan kurulufllar›n
bünyeleri içinde sadece bir ya da iki taktik bulundurabildiklerini ve farkl› durumlarda bu
taktikleri kullanabildiklerini gördü. Kurulufllar›n müdahale mekanizmalar›na yeni taktiklerin
eklenmesine engel teflkil edebilecek unsurlar aras›nda yeni takti¤i ö¤renme sürecinin uzun
olabilmesi, uygulamak için kadrolara yap›lmas› gereken yat›r›mlar, yeni takti¤in etki ve
veriminin ölçülmesinin zorlu¤u ve baflvurulan fonlar›n kuruluflun kullanmay› bildi¤i taktiklere
verilmesi say›labilir. Bu sebeplerden dolay› kurumsal kaynaklar yeni taktiklerin verimsizli¤ini
telafi etmek yerine bilinen taktikleri h›zl› ve çabuk kullanmak yönünde kanalize ediliyor. Bu
soruna bir de kurulufllararas› koordinasyon sa¤lanmadan yap›lan müdahaleler ekleniyor. K›s›tl›
taktiklerimiz karmafl›k sistemlerin içinde çok s›n›rl› hedeflere müdahale edebiliyor. Birlikte
hareket etmedi¤imiz zaman sistemin müdahaleden uzak kalan bölgeleri, kaynaklar›n› müdahale
edilen hedefi korumak veya kuvvetlendirmek için kullanabiliyor. Sistem kendi kendisini onar›yor.
Heyet bu bulgular›n iflkencenin tekrar eden do¤as›n› aç›klamada etkili oldu¤u sonucuna vard›.

Kurulufllar en fazla bir ya da iki takti¤i kullan›yor ve insan haklar› ihlalleri tek taktikle
sonland›r›lam›yorsa, hak ihlallerinin gerçekleflti¤i iliflkiler a¤›n› bozmak için daha kapsaml›
stratejiler ve gruplar aras› koordinasyon sa¤lamaya yönelik becerilerin gelifltirilmesi gerekti¤i
aç›kt›r. Haritalama süreci, kullan›lacak taktiklerin birbirleriyle iliflkisini (birbirinden ba¤›ms›z,
sinerjik veya çat›flma halinde) anlamam›z› sa¤layarak daha iyi koordine edilecek bir strateji
için bize bir çerçeve sunuyor.

Hâlihaz›rda kullan›lan taktiklerin haritalanma sürecinde haritan›n büyük k›sm›n›n (potansiyel
iflkence faillerinin aile içi iliflkileri, arkadafllar› ve sosyal çevresinin) iflkenceyi önlemede aktif
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olarak kullan›lmad›¤› ve tan›mlanan kifli ve sistemlere daha güçlü bask› uygulanmas› için yeni
taktiklerin gelifltirilebilece¤i görüldü. Grup, harita üzerinde her iliflkinin harekete geçilebilecek
bir nokta oldu¤u varsay›m›nda bulundu, fakat her takti¤in her aktöre uygun veya uygulanabilir
olmad›¤› sonucuna vard›. Bu, aktörler üzerinde uygulanabilecek taktikler için daha genifl ve
kapsaml› düflünmemiz gerekti¤ini gösteriyordu ve ‹nsan Haklar›nda Yeni Taktikler Projesi’nin
oluflturulmas› için itici gücü sa¤lad› (bkz. www.newtactics.org).

Heyet önce polis merkezlerinde yap›lan iflkence hakk›nda genel bir harita haz›rlad›. Hak
mücadelesi için kullan›lacak “harita”larda, mücadelenin yap›ld›¤› ülkeye özgü özel iliflkilerin
ayr›ca haritaya ifllenmesi gerekecektir. Oluflturulan harita ma¤durlar›n hedef al›nmas›n› ve
iflkencenin devam›n› sa¤layan kurumsal ve resmî iliflkileri bir flema haline getirmiflti. De¤iflim
yaratabilecek etkenlerin aras›nda gayr› resmî iliflkileri (arkadafll›k iliflkileri, aile, sosyal
etkinlikler, din kurumlar›) ve davran›fllar› etkileyecek di¤er iliflkileri incelemek de ayn› derecede
önemli. Gerçi iflkencenin gerçekleflti¤i kurum de¤iflti¤inde (örne¤in askeri bir kurumda) bu
iliflkiler de de¤iflebilir, fakat haritan›n büyük bir k›sm› gerçekleflen iflkence olaylar›n›n ço¤u
için geçerlili¤ini koruyor. Ayn› flekilde hükümetin uluslararas› iliflkileri ve yükümlülüklerini,
devlet otoritesinin yap›s› ve kurumsal kültürü oluflturan resmî ve gayr› resmî iliflkileri anlamak
da iflkencenin gerçekleflti¤i mekân kadar önemli. ‹flkencenin uygulanmas›nda hangi kontrol
mekanizmalar›n›n öncelikli etmen oldu¤una ba¤l› olarak kullan›lan yetkilendirme süreçleri
de de¤ifliyor. Bu bulgu birbirinden farkl› vakalar› anlamland›rmakta haritan›n büyük bölümünün
faydal› oldu¤unu gösteriyor.

fiu ana kadar yap›lan ifller haritalama
sürecinin art›lar›n› ve projenin/eylemin
plan aflamas›ndaki faydalar›n› gösteriyor.
Ayr›ca haritalama çal›flmas› kullan›lan ço¤u
takti¤in zaman al›c› “etki zincirleri” sonunda
etkili olabildiklerini gösteriyor. Bu da bizi
kulland›¤›m›z taktiklerin duruma ne kadar
uygun oldu¤u konusunda yönlendiriyor.
Harita ayn› zamanda kullan›lan taktiklerin
olas› etkilerinin analizine de imkân veriyor. Nedensel iliflkileri anlayarak taktiklerimizi daha
etkin hale getirmemize yard›m ediyor. Son olarak da harita yerel alanlarda hareketi teflvik
edici taktikler için fikir al›flveriflini h›zland›racak bir ortam haz›rl›yor.1

‹nsan haklar› alan›nda çal›flan farkl› grup ve kiflilerin bir araya geldi¤i e¤itim seminerleri
dizisinde haritalama yönteminin iliflkileri tan›mlama ve hak ihlallerine karfl› gelifltirilen
stratejileri gelifltirme sürecindeki faydalar›n› aç›kça gördük.2
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Haritalama stratejilerimizi yenilerken ufkumuzu
geniflleten bir araç. Bu yöntemi kullanarak proje
müttefiklerimizi %300 artt›rd›k. Aktör ve kurum
iliflkilerini kufl bak›fl› görebilmek proje
planlay›c›lar›na kurmalar› gereken iliflkileri
gösteriyor ve karar alma sürecini h›zland›r›yor.

- Dan Nweze, Afrika
Yeni Taktikler ‹nternet Atölyesi Kat›l›mc›s›

1 Müdahale edilebilir taktik noktalar hakk›nda örnekler için “A Case in Point” yaz›s›na bak›n›z,
http://www.newtactics.org/file.php?ID=1178
2 Yeni Taktikler internet sitesinden iki örnek verebiliriz: A¤ustos 2005’te yap›lan aile içi fliddet konulu Asya Yeni
Taktikler e¤itim atölyesi (http://www.newtactics.org/file.php?ID=942) ve Nijerya’da dullara bak›m Kampanyas›n›n
Planlanmas›: http://www.newtactics.org/main.php/TraininginPractice/UsingNewTacticsAroundtheWorld/Highlight-
TacticalMapping. Nijerya raporunun tümü için flu adrese bak›n›z: http://www.newtactics.org/file.php?ID=554.



Haritalama Nas›l ‹flliyor

Harita sayesinde sorunlar› flu aç›lardan daha iyi anlayabiliriz:
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‹kinci seviye haritalama: Merkeze etkisi bulunan ama merkezi do¤rudan etkilemeyen iliflkiler

Birinci seviye haritalama: ‹ç iliflkiler, merkeze en yat›n ve do¤rudan etkisi olan iliflkiler

‹fiKENCE ÖRNE⁄‹

Mücadelenin Hedefi

Devlet,
kurumlar, yasa,

süreçler vsPolis E¤itim
Program›

Meslek
Örgütleri

Yarg› Sistemi

Ma¤durla ilgili
Aile, ifl, kurumlar,

dinDevlet D›fl›
‹fl yerleri, medya,

sivil toplum

Polis Merkezi
Amiri

Savc›
Hakim

Ma¤durun
Avukat›

Ma¤durun
Çal›flt›¤›
Kurulufl

Ma¤durun
Ailesi

‹flkence
Mücadele
Program›

Merkezdeki
Di¤er Polisler

Doktor

Di¤er ‹flkence
Failleri ‹flkence Odas›

Fail Ma¤dur



• Uygulanan taktiklerin takibini yapmak ve etkisini incelemek
• Strateji ve taktiklerin daha uygun hale getirilmesini sa¤lamak
• Müttefiklerin ve onlar›n taktiksel katk›lar›n›n koordinasyonu

Not: fiemalarda iliflkilerin farkl› seviyelerde incelendi¤i örnek bir haritalama süreci
gösterilmektedir. Bu flema belirli bir merkezden d›flar›ya do¤ru birincil, ikincil ve üçüncül
seviye iliflkiler fleklinde okunabilir.

Haritalama süreci mücadelenin de¤ifltirmeye veya oluflmas›n› engellemeye çal›flt›¤› iliflkilerin
(iflkenceci ve fail iliflkisi gibi) belirlenmesiyle bafllar. Bu stratejik hedefi içine alan iliflkiler
ak›fl flemas›na benzer flekilde sembolize edilerek gösterilir.
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Mücadelenin Hedefi

Devlet,
kurumlar, yasa,

süreçler vsPolis E¤itim
Program›

Meslek
Örgütleri

Yarg› Sistemi

Ma¤durla ilgili
Aile, ifl, kurumlar,

dinDevlet D›fl›
‹fl yerleri, medya,

sivil toplum

Üçüncü seviye haritalama: Merkezi etkileyen uluslararas› ve d›fl iliflkiler

Uluslararas›
STK’lar,

Sendikalar vb.

BM
Konvansiyonlar›

ve ‹zleme
Kurumlar›

Uluslararas›
Ekonomik Örgütler

IMF, DB, DTÖ,
bölgesel kurumlar,

özel bankalar

Uluslararas›
Meslek

Örgütleri



Atölye çal›flmas› s›ras›nda baz› kat›l›mc›lar önce küçük gruplar halinde haritalar oluflturmufl,
sonras›nda büyük bir ulusal eylem plan› oluflturmufllard›r.

Haritalaman›n as›l faydas› belirli sorunlara belirli ülke veya alan ba¤lam›nda uyguland›¤›nda
ortaya ç›kmaktad›r. ‹liflkilerin flemalanmas› sürecinde ne kadar çok bilgi paylafl›l›rsa sorunun
çözümüne yönelik stratejik f›rsatlar yaratma konusunda haritan›n o kadar çok katk›s› olacakt›r.
Ulusal bir eylem s›ras›nda bilgi toplanmaya bafllay›nca eylemi planlayanlar müdahale planlar›
için her aktörle ilgili iliflkiyi izleyebilecekleri bir veritaban› kurmal›d›rlar. Bu iliflkilerin do¤as›
da ayr›ca önemlidir, iliflkinin nüfuz/bask› ekseninde mi, yoksa emir-komuta zinciri ekseninde
mi kuruldu¤u veya iliflkinin temelinde karfl›l›kl› hürmet mi, yoksa rekabet/düflmanl›k m› oldu¤u
belirlenmelidir.

Kullan›m neticesinde ortaya ç›kan harita büyüdükçe iliflkilerin izlenmesinde renkli çizgilerin
faydal› oldu¤unu gördük. Örne¤in ‹çiflleri Bakan›’n›n iflkenceyi kontrol alt›na almak için politika
belirleme, cezaland›rma gibi yetkileri varsa eylemi planlayanlar bu kararlar›n al›nmas›n›
etkileyen iliflkileri (mesela tek yönlü k›rm›z› oklar kullanarak) belirlemeye çal›flmal›d›rlar.
Devlet yap›s› içinde baz› ikna mekanizmalar› tabandan baz›lar› ise daha yukar›daki
pozisyonlar/kurumlardan nüfuz ederek ifllemektedir. Burada da kiflilerin dünyaya bak›fllar›n›
de¤ifltirecek farkl› iliflkiler olabilir. Bunlar askerlik arkadafllar›, akraba veya dini liderler olabilir
(farkl› bir iliflki oldu¤u için çift yönlü mavi bir ok kullan›labilir). Bu iliflkileri bilmek iflkenceyi
önleme mücadelesinde bakan›n deste¤ini sa¤lamak için farkl› yaklafl›mlar›n oluflmas›n›
sa¤layacakt›r. Farkl› kurulufllardan ve farkl› çevrelerden gelen kiflilerden oluflan bir ekip, bu
karmafl›k a¤lar› anlamam›z ve anlamland›rmam›z için daha derinlikli bilgi oluflturabilir. Eylem
süresince edinilen bilgiler sonucunda haritan›n yeniden gözden geçirilmesi veya de¤ifltirilmesi
eylem için yeni f›rsat ve tehditlerin anlafl›lmas›na ve ilerleme sa¤lanan alanlar›n belirlenmesine
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1. Seviye

T›bbi Personel

Askeri ‹nzibat

Ordu Rahipleri

Çevirmenler
Askeri Savc›

Askeri Savunma Av.

Sivil Tafleron
Çal›flanlar›

CIA FBI

Ma¤durun Ailesi Savunma Avukatlar›

GTMO Emir-Komuta Zinciri

Askeri Mahkeme
Kamp Komutan›

Sorgulama Tak›m›

Tak›m Komutan›

GTMO ‹flkenceci

Gardiyanlar

GTMO ‹flkence
Ma¤duru



yard›mc› olacakt›r. Farkl› detay seviyelerinde haritalar haz›rland›¤›nda koordinasyonu sa¤layan
grup ana müdahale sistemlerini izleyebilir ve haritan›n belirli bölgelerine daha fazla önem
verip, belli aktörlerle ilgili taktik müdahalelerde bulunabilmek için o aktör çevresinde daha
detayl› bir harita oluflturulmas›n› sa¤layabilir.

Haritalama yöntemi belirli bir ba¤lam içinde geliflen sorunlar› anlamak için dinamik bir

model olarak kullan›labilir mi?

Hareketlerimiz dünyay› de¤ifltiriyor.
Hareketlerimiz bazen muhaliflerimizi
kuvvetlendiriyor, bazen de kiflilerin insan
haklar›n› korumak için harekete geçmesini
sa¤l›yor. Bazen kurumlar›n görevleri ve
onlar› yönlendiren politikalar de¤ifliyor,
bazen ise sadece kadrolar de¤ifliyor.
Haritan›n odakland›¤› konu, kavramlar
de¤il, kifli ve kurumlard›r. Kifliler de,
kurumlar da kampanya sürecinde veya zamanla de¤iflebilir. Kiflilerin di¤er aktörlerle iliflkilerinin
do¤as›n› kavrayabilmek için araflt›rma, inceleme ve taktik esneklik gerekir.3

Ayn› zamanda bir koordinasyon arac› olan haritadan en iyi flekilde yararlanmak, yeni strateji
ve taktikleri planlayabilmek için haritan›n dinamik olmas›, sürekli olarak yenilenmesi
gerekmektedir. Haritalama süreci araflt›rmac›lar için mevcut ve yak›n gelecekte mümkün
durumlar hakk›nda güvenilir ve kullan›labilirli¤i yüksek veri üretmektedir.

• Harita, bir arfliv ve görsellefltirme arac› olarak taktiklerin takibini kolaylaflt›r. Aktörlerin
zay›f ve kuvvetli noktalar›n›n belirlenip, kaynaklar›n ve hareketlerin dinamik olarak
yönlendirilmesini mümkün k›lar.

• ‹liflkisel a¤lar›n ve ilgili taktiklerin bir veri bankas› içinde sunumunu ve benzer durumlarda
farkl› aktörlerce hangi taktiklerin kullan›ld›¤›n› interaktif olarak göstererek insan haklar›
camias›nda stratejik düflünce yap›s›n› destekler.

Harita gibi veri ve araflt›rma yönetim sistemleri, sivil toplum örgütlerinin insan haklar›
ihlallerinde oluflan karmafl›k iliflki a¤lar›n› çözümlemesine yard›mc› olur. Harita kiflisel iliflki
a¤lar›n›n kurumsal iliflkilerle efllefltirilmesini kolaylaflt›rarak, sivil toplum örgütlerinin insan
haklar› ihlalleriyle mücadelede daha kapsaml› planlar oluflturmas›na imkân verir.

Haritan›n flemalanmas› ifllemi tamamland›¤›nda kullan›lacak taktiklerin hangi iliflkileri nas›l
etkiledi¤ini gösteren “taktiklerin haritalanmas›” ifllemine bafllanabilir.

‹liflkilerin haritalanmas› ve mevcut veya olas› taktiklerin belirlenmesi süreci, sorunun bir
ba¤lam içerisinde tan›mlanmas›na imkân verir (insan haklar› ihlallerini çevreleyen anahtar
iliflkiler, hâlihaz›rda kullan›lan taktiklerin etkileri ve müdahale zorunlulu¤u olan noktalar›n
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“Kan›mca bu yöntem büyük önem arzediyor...
Haritalama süreci kurumlar› ifllerini daha iyi nas›l
yapabileceklerini düflündükleri bir sürece sevk
ediyor... Bir ö¤renme süreci, yönlendirme süreci,
ayn› zamanda elefltirel bir süreç...”

- Louis Frankenthaler
‹srail'de ‹flkenceye Karfl› Kamu Komitesi

(PCATI)

3 Bkz. “The Need for New Tactics”, Douglas A. Johnson: http://www.newtactics.org/file.php?ID=947



belirlenmesi gibi). ‹flkence yapan kiflinin de kurumsal, mesleki, sosyal ve ailevi iliflkilerle di¤er
kifli ve kurumlarla ba¤lant›l› oldu¤unu düflünelim. Haritalama bu iliflkilerin normal seyrinin
bozulmas› ve de¤ifltirilmesi için bir düflünme sürecidir. Bu bozma ve de¤ifltirme sürecinde
hangi kifli ve kurumlar›n neler yapabilece¤ini veya yeni aktörlerin (kifli veya kurum) sisteme
dâhil edilebilece¤ini anlamam›z azami önem tafl›r. Örnek olarak iflkence yapan kiflinin polis
sendikas› veya derne¤ine olan üyeli¤ini hedef alan bir takti¤i inceleyelim. Bu taktik meslek
örgütlerinin uluslararas› iliflkilerinden faydalanarak hem ülke içinden, hem de ülke d›fl›ndan
bir bask› unsuru yaratabilir.

‹liflkileri haritalama süreci basit aletler kullan›larak taban örgütleriyle de yap›labilir. Haritalama
yöntemi, topra¤›n üzerine çizilerek (Hindistan’da okul ça¤›nda çocuklar› olan ailelerle yap›lan
çal›flmada kullan›lm›flt›r) veya “post-it” kâ¤›tlar ve renkli kalemlerle bile uygulanabilir. Bu
yöntem 2005 y›l›nda Asya Bölgesel E¤itim atölyesinde aile içi fliddeti haritalarken kullan›lm›flt›r.
Yeni Taktikler sitesinden konuyla ilgili ayr›nt›l› bilgiye ulaflabilirsiniz:
http://www.newtactics.org/sites/newtactics.org/files/resources/Sample_Map.JPG.

Haritalama sürecinde, toplanan verilerin ve araflt›rma bilgilerinin girildi¤i bir veritaban› ve
bu veritaban›ndan beslenen bir haritalama yaz›l›m› gibi ileri teknoloji imkânlar› da kullan›labilir.
Bu flekilde yöntemin farkl› alanlara uyarlanabilmesi ve insan haklar› ihlallerini çevreleyen
faktörlerin de¤ifliminin daha h›zl› takibi sa¤lanacakt›r.

‹nsan haklar› ihlallerinin gerçekleflti¤i her ba¤lamda sistemi ve ihlale müdahil kiflileri (yanl›fl
kararlar veren veya insan haklar›n› savunmalar› için motive edilebilecek kiflileri) anlamak için
daha ayr›nt›l› araflt›rmalara ihtiyac›m›z vard›r. Sahada çal›flan aktivistler bu ve benzeri konular
hakk›nda bilgi topluyorlar. Sosyoloji, siyaset bilimi ve baflka alanlardan akademisyenlerle
yap›lacak iflbirlikleri bu alanda yap›lan araflt›rmalar› da kuvvetlendirecektir. Yeni Taktikler
Projesi, farkl› alanlarda yeni müdahale yöntemlerinin uygulamas›na yard›mc› olmak amac›yla,
taktik müdahalelerin sonuçlar›n›n de¤erlendirilmesi ve belgelenmesiyle özellikle ilgilenmektedir.

Bizim deneyimlerimiz haritalama yaklafl›m›n›n insan haklar› aktivistleri için yeni bir perspektif
yaratt›¤›n› ve hak ihlallerinin önlenmesi için stratejik düflünceye önemli katk›lar› oldu¤unu
göstermektedir. Haritalama süreci incelenen durum/sorun hakk›nda olas› tedbirlerin ve önem
arzeden yeni alanlar›n tan›mlanmas›na, ifl birli¤i, koordinasyon ve de¤erlendirme aflamalar›nda
daha net bir resim oluflturmam›za yard›mc› olmaktad›r.

Haritalama Yönteminin Kullan›m›na Örnekler

Yeni Taktikler Projesi’ne kat›lan iki kurulufl haritalama yöntemini karfl›laflt›klar› sorunlar›
anlamak ve baflka kurulufllarla iliflki kurmak için kulland›.

Liberya Ulusal Kanuni Yapt›r›m Derne¤i (LINLEA, Liberya)4

LINLEA 2006 y›l›nda düzenledi¤i e¤itim atölyesinde haritalama yöntemini kullanarak çat›flma
sonras› Liberya’s›n›n linç kültürü sorununu incelemeye bafllad›.
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4 LINLEA vakas› Yeni Taktikler için haz›rlanan nihai rapordan (Eylül 2006) k›salt›larak al›nt›lanm›flt›r.



E¤itime kat›lanlara göre linç kültürünün bafll›ca sebeplerinden biri vatandafllar›n Liberya yarg›
sistemine güven duymamalar›yd›. Ço¤u Liberyal› polisin etkisiz oldu¤unu düflündüklerinden
zanl›lar› polise teslim etmek yerine adaleti kendileri da¤›tmay› seçiyor. Zanl›lar yakaland›¤›nda
mahkeme sürecinde yaflanan gecikmeler veya kefalet ile serbest b›rak›lmalar bu e¤ilimleri
körüklüyor. Ayr›ca vatandafllardan al›nan haddinden yüksek mahkeme ücretleri insanlar›
mahkeme sonucunu beklemeden harekete geçmeye yönlendiriyor. Hapishanelerin düzeltme
bölümlerinin rehabilitasyon programlar›n›n yeterli olmad›¤› da kat›l›mc›lar taraf›ndan ayr›ca
belirtildi.

Kat›l›mc›lar haritalama yöntemi sayesinde baz› potansiyel taktik müdahale noktalar› belirlediler.
Bunlar:

• Liberya yarg› sisteminin meslekî yetkinli¤ini meslekî e¤itimle art›rmak.
• Linç kültürünün tehlikeleri ve hukukun üstünlü¤ü hakk›nda kitlesel e¤itim ve fark›ndal›k

yaratma faaliyetleri.
• Hukukun üstünlü¤ünü korumak ve suçlar›n önlenmesi için mahalli yap›lar›n kurulmas›

(mahalli izleme ekipleri gibi).
• Linç olaylar›nda ortaya ç›kan insan haklar› ihlallerini izlemek ve ihbar etmek için e¤itim

düzenlenmesi.
• Halk›n kendi güvenli¤ini sa¤layabilmesi için modeller gelifltirmek ve bunlar› tan›tmak.
• Linç yöntemini kullanan ve örgütleyenleri yarg› yoluyla cezaland›rmak.

EvAran, Mo¤olistan5

EvAran tak›m› haritalama yöntemini kullanarak Mo¤olistan’daki iflkence sorununu anlamaya
çal›flt›. ‹lk haritalama toplant›s›nda iflkencenin gerçekleflti¤i sosyo-politik altyap› ayr›nt›l›
biçimde ortaya koyuldu ve toplu hareket planlar› haz›rland›. Yap›lan dan›flma toplant›lar›
s›ras›nda 25 farkl› kurumla iletiflime geçildi ve kat›l›mc›lar baflka insan haklar› sorunlar›nda
da haritalama yöntemini kullanmay› uygun buldular. Eylül 2006’da EvAran grubu haritalama
yöntemini insan haklar› konusunda çal›flanlara tan›tmak için bir e¤itim toplant›s› düzenledi.

“Haritalama toplant›s›na insan haklar› aktivistleri ve madencilik faaliyetleri s›ras›nda insan
yaflam› ve çevreye verilen zararlar›n tazmini konusunda kamu yarar› gözeten bir davan›n
avukatlar› kat›ld›. Haritalama toplant›s› sonucunda dava sürecini zorlaflt›ran koflullar›n

20

5 EvAran vakas› Yeni Taktikler için haz›rlanan nihai rapordan (Eylül 2006) k›salt›larak al›nt›lanm›flt›r.



(madencilik flirketlerini destekleyen ve yolsuzluk vakalar›na kar›flm›fl yerel yönetim ve hak
arama konusundaki bilinçsizli¤in yan› s›ra) daha önce al›nmam›fl emsal kararlar ile çevrenin
gördü¤ü zarar ve çobanl›kla u¤raflanlar›n hayatlar›na ve çevreye olan zarar›n hesaplanabilece¤i
bir arac›n eksikli¤i oldu¤u görüldü. Toplant›y› takip eden tart›flmalarda flu taktiklerin kullan›lmas›
öngörüldü: (a) devlet, meslek örgütleri ve ilgili kurumlardan bilirkiflilerin maden arama
s›ras›nda ortaya ç›kan zarar› hesaplayabilmek için bir örnek çal›flma haz›rlamas› ve (b) çoban
topluluklar›n insan haklar› konusundaki hassasiyetlerini art›rmak için yarg› mensuplar› ile
yap›lacak bir yuvarlak masa toplant›s›.”

Çoban topluluklar›n haklar›n› desteklemeyi ve korumay› amaçlayan bu çal›flmada haritalama
yöntemi, sivil toplum aktörlerine birlikte çal›flabilecekleri yollar› gösterdi ve hak aramak
konusunda daha önce akla gelmeyen taktiklerin kullan›lmas›n› sa¤lad›.

‹flkence Ma¤durlar› Merkezi, ABD

‹flkence Ma¤durlar› Merkezi haritalama yöntemini iflkencenin önlenmesi ve iflkenceye müdahale
etmek için kulland›.

Önleme: Kas›m 2006’da CVT-Kamu Politikalar› ve Yeni Taktikler grubu ABD’nin Guatánamo
Körfezi’nde uygulad›¤› iflkence konusunda mücadele eden ABD merkezli 13 kurumun
temsilcilerinin kat›ld›¤› bir toplant› düzenledi. Konu hakk›nda bildiklerimize dayanarak
haz›rlad›¤›m›z taslak harita toplant›da kat›l›mc›lara sunuldu. Bu hem guba vakit kazand›rd›,
hem de di¤er kurulufllar›n daha fazla deneyimi olan alanlar› derinlemesine incelemesine imkân
verdi. Kat›l›mc›lar›n di¤er kazançlar› ise flunlar oldu:

• Kolektif bilgi edinme, haritay› ve grubun konu hakk›ndaki görüflünü zenginlefltiren yeni
bilgi ve iliflkileri anlama olana¤› verdi.

21



• Ortak hedefler ve taktiklerin bulunmas›: Kat›l›mc› iki kurulufl iflkencenin Guantánamo
tutuklular›na etkileri (kanuni ve t›bbi/psikolojik aç›lardan) konusunda rapor haz›rlamak
için ayn› kurumdan ödenek alm›flt›. Raporun geniflletilip birlikte haz›rlanmas› karar› al›nd›
ve haz›rlanan rapor ABD senatosu kararlar›nda kullan›lan ve incelenen az say›da kaynaktan
biri oldu.
Bunun yan› s›ra, baflka iki kurulufl da Washington’da ayn› gün ve yerde eylem planl›yordu.
Birlikte çal›flarak eylemin içeri¤ini ve ulaflaca¤› kitleyi genifllettiler.

• Yeni ortakl›klar: Kat›lan kurulufllar ortakl›klar›n› kuvvetlendirerek yeni mücadele
programlar› oluflturdular.

CVT-Yeni Komflular Gizli Yaralar Projesi Temmuz 2007’de haritalama yöntemini kullanarak
Minnesota’da belirlenen mülteci gruplar›na daha etkin sa¤l›k hizmeti sunmak için yap›lan
çal›flmalar› de¤erlendirdi. Haritan›n kullan›m› proje ekibini, mülteci gruplar› ve sa¤l›k hizmeti
sa¤lay›c›lar›n› bir araya getirmek için yap›lmas› gerekenler konusunda daha etkin çal›flmaya
yönlendirdi.

Say›lar› gün geçtikçe artan kurum ve sivil toplum kurulufllar› haritalama ve di¤er proje araçlar›n›n
etkin kullan›m› konusunda e¤itim ve dan›flma hizmeti talep ediyor. Yeni Taktikler Projesi de
düzenledi¤i her yüz-yüze toplant›da haritalama yöntemini kullanmaya devam ediyor.
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ÖZET

Bu rapor “Türkiye’de ‹flkencenin Stratejik Haritalanmas› Projesi” kapsam›nda Türkiye’deki
iflkence, kötü muamele ve di¤er zalimane, gayr› insani veya küçültücü muamele veya ceza**
sorununa de¤inmek ve olumlu yönde baz› çözüm önerileri sunmak amac›yla haz›rlanm›flt›r.

Rapor Türkiye’deki iflkence, kötü muamele sorununa odaklanmakla beraber bireysel vakalar›n
raporlanmas›n› içermemektedir. Bununla birlikte rapor konu edindi¤i temaya uygun olarak,
proje kapsam›nda tespit edilen olgularla ilgili örnek vakalar› kapsamaktad›r.

Rapor proje kapsam›nda haz›rlanan “Türkiye’de ‹flkencenin Stratejik Haritas›” ile paralel bir
flekilde kaleme al›nm›flt›r. Ancak, rapor Türkiye’de iflkencenin stratejik haritas›nda yer alan
iliflkiler a¤›n›n yan› s›ra, haritan›n kapsam› ve teknik imkânlar› nedeniyle gösteremedi¤i baz›
olgusal gerçekliklere de de¤inmektedir.

Türkiye’de iflkence ve kötü muamele Osmanl› ‹mparatorlu¤unun son dönemlerinde ç›kar›lan
fermanlardan bafllayarak yasalarca resmen yasaklanm›fl olmas›na ra¤men halen uygulanan bir
pratik niteli¤indedir. Türkiye’nin 1997 y›l›ndan bu yana, Avrupa Birli¤i uyum yasalar› kapsam›nda
kabul etti¤i yasal reformlar güvenlik güçlerinin uygulad›¤› iflkence, kötü muamele ve di¤er zalimane,
gayr› insani veya küçültücü muamele veya cezan›n azalt›lmas›nda az›msanmayacak bir etki gösterdi.
Ancak, 1997’den bu yana iktidara gelen tüm hükümetlerin de kabul etti¤i gibi, bu yasalar›n
uygulanmas›nda ciddi sorunlar vard›r. “‹flkenceye s›f›r tolerans” politikas›na ra¤men iflkence, kötü
muamele uygulamalar›n› halen devam ediyor olmas› bunun somut bir göstergesi niteli¤indedir.

Türkiye’de iflkence ve kötü muamelenin önlenmesi konusunda yaflanan sorunlar›n bafl›nda
bilgi eksikli¤i, cezas›zl›k ve kal›plaflm›fl zihniyet gelmektedir. Özellikle, kanun uygulay›c›lar›n›n
ve devlet bürokrasisinin kabul edilen reformlar›n prati¤e geçirilmesi konusunda gösterdikleri
afl›r› direnç en önemli baflat etkenlerden biridir. Kanun uygulay›c›lar›n›n “hukukun üstünlü¤ünden”
çok devleti korumak amac›yla gösterdikleri bu refleks cezas›zl›kla sonuçlanmaktad›r.

Türkiye’de iflkence ve kötü muamele vakalar› ön yarg› ve ayr›mc›l›ktan beslenmektedir. Kanun
uygulay›c›lar›n›n ve toplumun önemli bir kesimi baz› kiflilerin (h›rs›zlar, yankesiciler, tinerciler,
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Türkiye’de ‹flkence, Kötü Muamele ve Di¤er Zalimane,
Gayr› ‹nsani veya Küçültücü Muamele veya Ceza Sorunu ve
Çözüm Önerileri

Hakan Ataman*

* ‹nsan Haklar› Gündemi Derne¤i
** Bundan sonra raporun okunmas›n› kolaylaflt›rmak için “iflkence ve kötü muamele” olarak kullan›lacakt›r.



“teröristler”, vb.) iflkence, kötü muamele ve di¤er zalimane, gayr› insani veya küçültücü
muamele veya cezay› hak etti¤ini düflünmektedir.

Türkiye’de iflkence ve kötü muamelenin önlenmesi konusunda yaflanan bir di¤er önemli sorun
denetim mekanizmalar›n›n eksikli¤idir. Resmi denetim mekanizmalar› yeterli ve etkili bir
flekilde çal›flt›r›lmamaktad›r. Gözalt› merkezlerine yönelik düzenli denetimler mevcut de¤ildir.
Hepsinden önemli sivil toplum örgütlerinin uzmanlar›n› da içerecek flekilde düzenlenmifl
ba¤›ms›z bir denetim mekanizmas› mevcut de¤ildir.

G‹R‹fi

‹flkence ve kötü muameleyle ve di¤er zalimane, gayr› insani veya küçültücü muamele veya
cezayla mücadele etmek için uluslararas› sözleflmeler oldukça aç›k ve net hükümler içermektedir.
Ayr›ca, devletlerin iflkenceyi önlemek amac›yla alaca¤› önlemler de oldukça basittir. Bununla
birlikte Türkiye’de iflkence ve kötü muamele halen süre giden bir ihlal niteli¤indedir.

Türkiye’de AB sürecine ba¤l› olarak gerçeklefltirilen reformlar sonucunda, insan haklar› ihlallerinde
gözle görülür bir azalma meydana gelmifl olmakla birlikte, iflkence ve kötü muamele vakalar›
dahil olmak üzere insan haklar› ihlalleri halen yo¤un denebilecek bir düzeydedir. Ne yaz›k ki,
son olarak hükümetin “iflkenceye s›f›r tolerans” sözüne ve gerçeklefltirilen reformlara ra¤men
iflkence ve kötü muamele sorunu devam etmektedir. Gözalt› merkezlerinde, özellikle de siyasi
nitelikteki gözalt›lar s›ras›nda uygulanan iflkence ve kötü muamelede gözle görülür bir azalma
yaflan›rken, h›rs›zl›k, yankesicilik, vb. adli vakalarda iflkence ve kötü muamele uygulamalar›
ciddi art›fl göstermifltir. Siyasi vakalarda ise iflkence ve kötü muamele olaylar›, gözalt›
merkezlerinden s›k bir flekilde kolluk kuvvetleri taraf›ndan afl›r› fliddetin kullan›ld›¤› cezaevi
olaylar›na, toplumsal gösterilere ve gözalt›na alma süreçlerine do¤ru bir geçifl göstermifltir.

AB uyum süreci kapsam›nda gerçeklefltirilen reformlar Türkiye’de insan haklar› ve demokrasinin
geliflmesinde olumlu katk›lar yapm›fl olmas›na ra¤men, son 2005 y›l›ndan itibaren ciddi bir
duraklama gözlenmektedir. Reformlar›n durmas› kabul edilen baz› yeni kanunlarla birlikte bir
geriye gidifle yol açm›flt›r. Özellikle, “Terörle Mücadele Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair
Kanun”1 ve “5681 say›l› Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun
(PVSK)”2 kolluk kuvvetlerine ola¤anüstü yetkiler getirmifltir. Kanunlar keyfi göz alt›lara ve
kolluk kuvvetlerinin afl›r› güç kullan›m›na yasal bir zemin teflkil etmektedir.

Türkiye’de iflkence ve kötü muamelenin önlenmesindeki temel sorunlardan bir tanesi de cezas›zl›k
sorunudur. ‹flkence ve kötü muameleden sorumlu olan failler s›k bir flekilde cezas›z kalmakta
ya da de¤iflik gerekçelerle ceza indiriminden yararlanarak görevlerine devam edebilmektedir.
Buna karfl›l›k iflkence ve kötü muamele ma¤durunun karfl› iddialarla san›klaflt›r›lmas› söz
konusudur. San›klaflt›rma eylemi ma¤dur avukatlar› ve insan haklar› savunucular› içinde geçerlidir.

Türkiye’de al›konma merkezlerini etkin bir flekilde denetleyecek herhangi bir mekanizma
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1 Terörle Mücadele Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun,
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_sd.durumu?kanun_no=5532 internet sitesinde mevcuttur.
2 5681 say›l› Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun (PVSK),
http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5681.html internet sitesinde mevcuttur.



bulunmamaktad›r. Bu yüzden pek çok vakada ancak ma¤duriyet gerçeklefltikten sonra müdahale
söz konusu olabilmektedir. Bu konuda birkaç iyi örnek d›fl›nda T.C. Baflbakanl›k ‹nsan Haklar›
Baflkanl›¤›n›n, il ve ilçe insan haklar› kurullar›n›n flu ana kadar yürüttü¤ü faaliyetler oldukça
yetersiz kalm›flt›r. Söz konusu kurumlarla insan haklar› alan›nda faaliyet gösteren sivil toplum
örgütleri aras›nda geçmiflte yaflanan gerginlikler nedeniyle sistematik bir iflbirli¤i söz konusu
olamam›flt›r.

Baflbakan Yard›mc›s› ve ‹nsan Haklar›ndan Sorumlu Bakan Cemil Çiçek imzas›yla 24.03.2008
tarihinde bir genelge yay›nlanm›flt›r. Valiliklere gönderilen genelgede “‹flkence ve kötü muamele
iddialar› hakk›nda gerekli soruflturmalar geciktirilmeksizin bafllat›lacak ve mümkün olan en k›sa
sürede tamamlanacakt›r. ‹flkence ve kötü muamelenin önlenmesine yönelik yasal ve idari
düzenlemeler do¤rultusunda, kamu kurum ve kurulufllar›n›n her düzeydeki amirleri ile denetime
yetkili di¤er görevlilerin haberli ve habersiz rutin denetimleri yan›nda, il ve ilçelerde bulunan
‹nsan Haklar› Kurullar› da ilgili kurumlara ve birimlere haberli ve habersiz ziyaretler yapacaklard›r.
Bu denetim ve ziyaretlerde tespit edilen eksikliklerin giderilmesi için lüzumlu tedbirler süratle
al›nacak, kusuru görülenler hakk›nda gerekli ifllemlerin yap›lmas› sa¤lanacakt›r”3 denmektedir.
Ayr›ca, genelgede “‹nsan haklar› alan›nda güçlü ve kal›c› bir diyalog mekanizmas› niteli¤i
tafl›yan Kurullara daha fazla say›da üyenin kat›l›m› teflvik edilecek, insan haklar› alan›nda faaliyet
gösteren sivil toplum kurulufllar›na üyelik için gerekli kolayl›klar sa¤lanacakt›r. ‹lgili Yönetmelik
gere¤i üyeli¤e hak kazanan siyasi partiler, meslek odalar› ve di¤er üye kurulufllar›n›n Kurullarda
temsilinin sa¤lanmas› için ilgili kurum ve kurulufllar toplant›lara davet edilecek, düzenli olarak
kat›lmayan üyeler yaz›l› olarak uyar›lacakt›r” denmektedir.4 Bununla birlikte bu konuda insan
haklar› örgütlerine flu ana kadar herhangi bir iflbirli¤i ça¤r›s› yap›lm›fl de¤ildir.

Türkiye’de iflkence, kötü muamele ve di¤er zalimane, gayr› insani veya küçültücü muamele
veya cezaya iliflkin son iki y›l›n rakamlar› ürkütücüdür. Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf›’na (T‹HV)
2006 y›l› içinde toplam baflvuru yapan 337 oldu¤unu duyurmufltur: 337 kifliden 85 kifli daha
önce baflvurup tedavisi devam eden kiflilerden oluflmaktad›r; 252 kifli ayn› y›l (2006) içinde
iflkence gördü¤ünü beyan etmifltir. T‹HV’e 2007 y›l› içinde 452 kifli baflvurmufltur: 132 kifli
daha önce baflvurup tedavisi devam eden kiflilerden oluflmaktad›r; 320 kifli ayn› y›l (2007)
içinde iflkence gördü¤ünü beyan etmifltir. T‹HV ‹flkence uygulanan yerler bak›m›ndan 98
baflvurunun Emniyet Müdürlükleri, 61 baflvurunun Polis Karakolu, 17 baflvurunun Jandarma
Karakolu/Komutanl›¤›, 112 baflvurunun Araç içi/aç›k alan, 32 baflvurunun di¤er yerlerle ilgili
oldu¤unu belirtmifltir. Bu baflvurulardan 293 kifli erkek, 159 kifli kad›n, 33’ü çocuktur.5

‹nsan Haklar› Derne¤i (‹HD) son olarak aç›klad›¤› raporunda 2006 y›l› içinde 708, 2007 y›l›
içindeyse 678 baflvuru ald›¤›n› belirtmifltir.6

37

3 ‹nsan Haklar› Genelgesi, Tarih: 24.03.2008 Say›: B.02.0:‹HB.568.04/426, T.C. BAfiBAKANLIK, ‹nsan Haklar›
Baflkanl›¤›, Say› :B.O2.0.‹HB.568.04/426 24/03/2008, Konu: ‹nsan Haklar›
4 A.g.e.
5 T‹HVnin tedavi ve rehabilitasyon alan›ndaki faaliyetlerinin 2007 y›l› k›sa de¤erlendirmesi, Sal›, 19 fiubat 2008,
http://www.tihv.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=1493&Itemid=31 internet sitesinde mevcuttur.
Ayr›ca Bkz. http://www.tihv.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=1105&Itemid=69,
http://www.tihv.org.tr/data/Yayinlar/Tedavi_ve_Rehabilitasyon_Merkezleri_Raporu/Ra_2006_Tedavi_ve_Rehabili
tasyon_Merkezleri_Raporu.pdf internet sitesinde mevcuttur.
6 ‹HD 1999-2007 y›llar› aras›ndaki verileri 1999–2007 KARfiILAfiTIRMALI B‹LANÇOSU’NA dayanmaktad›r, 28 fiubat 2008,
http://www.ihd.org.tr/rapor/karsilastirma19992007.htm internet sitesinde mevcuttur.



Toplum ve Hukuk Araflt›rmalar› Vakf› (TOHAV) 2006 y›l› raporunda ‹flkence ve Kötü Muameleyi
Önleme Projesi kapsam›nda 1 Mart 2006 ve 28 fiubat 2007 tarihleri aras›nda toplam 34 kifliye
hukuki yard›mda bulunuldu¤unu belirtmifltir. Rapora göre, ‹flkence ve kötü muameleye u¤rad›¤›
için TOHAV taraf›ndan kendisiyle ba¤lant› kurulan ma¤dur say›s› bu say›n›n üzerindedir. Yap›lan
görüflmelerde haklar› ve hukuki prosedürler hakk›nda detayl› olarak bilgilendirilen baflvuruculardan
baz›lar› adalet sistemine duyulan güvensizlik ya da süreç boyunca yaflayabilecekleri huzursuzluklar
nedeniyle baflvuru yapmaktan vazgeçtiklerini beyan etmifllerdir. Ayr›ca, söz konusu ma¤durlar›n
yaflad›klar› iflkence ve kötü muamelenin psikolojik etkileri nedeniyle veya olay esnas›nda maruz
kald›klar› tehditlerin etkisiyle hukuki yard›m almaktan çekindikleri de gözlemlenmifltir.7

T.C. Baflbakanl›k ‹nsan Haklar› Baflkanl›¤›’n›n verilerine göre 2006 y›l›nda kötü muamele iddias›
112, iflkence iddias› 25’dir. 2007’de kötü muamele iddias› 79 (3. s›ra) ve iflkence iddias› 17’dir
(13.s›ra).8

‹flkence ve Kötü Muamele Yasa¤› ve Tan›m Sorunu

Türkiye Cumhuriyeti Birleflmifl Milletler (BM) Örgütünün kurucu üyelerindendir. Türkiye, 26
Haziran 1945’de imzalad›¤› BM fiart›n›, 15 A¤ustos 1945’de kabul edilen bir yasayla onaylam›flt›r.
Böylece, Türkiye, II. Dünya Savafl›’nda yenilgiye u¤rat›lm›fl totaliter rejimlere, savafl›n son
günlerinde (23 fiubat 1945’te) savafl ilan etmekle bafllatt›¤› politikas›n› sürdürmüfl oluyordu.
Türkiye BM Üyesi olarak, ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirisi’ne olumlu oy veren 48 devletten biri
olmufltur. Evrensel Bildiri’nin Türkçe çevirisi, 29 May›s 1949 günü Resmi Gazete’de yay›nlanm›flt›r.
Ancak bu çeviride oldukça önemli baz› eksiklikler ve yanl›fll›klar vard›r. Bildirinin düzeltilmifl
çevirisi, Siyasal Bilimler Fakültesi ‹nsan Haklar› Merkezi’nce 1980 y›l›nda yay›nlanm›flt›r.9

‹nsan Haklar› Evrensel Bildirisinin yay›nlanmas›, Türkiye’de 1945’de aç›lan s›n›rl› çok partili
dönemin hararetli günlerine rastlam›flt›r. Bu dönemde insan haklar›n›n tan›t›lmas› için dernekler
kurulmufl olmakla birlikte ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirisinin sosyal ve politik yaflamda bir etki
yapt›¤› söylenemez.10 Ancak, bafllang›çta olmasa bile, Türkiye için etkileri sonradan büyük
olacak olan Avrupa Temel Haklar ve Özgürlükler Sözleflmesini (A‹HS) imzalanmas›ndan 3,5
y›l sonra yürürlü¤e giriflinden 6 ay sonra onaylam›flt›r. A‹HS’yi onaylayan kanun 19 Mart 1954
tarihli Resmi Gazete’de yay›nlanm›flt›r. Türkiye iflkence ve kötü muamelenin önlenmesiyle ilgili
bir dizi uluslararas› sözleflmeye 1988’den itibaren taraf olmufltur.

- 25 fiubat 1988’de ‹flkencenin veya Gayr› ‹nsani ya da Afla¤›lay›c› Ceza ve Muamelenin
Önlenmesine Dair Avrupa Sözleflmesi,

- 21 Nisan 1988’de BM ‹flkence, Kötü Muamele, ‹nsanl›k D›fl› ve Afla¤›lay›c› Muamelenin
Önlenmesi Sözleflmesi (beyan ve çekince ile)

- 9 Aral›k 1994’de BM Çocuk Haklar› Sözleflmesi (beyan ve çekince ile)
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7 TOHAV 2006 raporu, s. 26-27, http://www.tohav.org/TOHAV_Layout%201.pdf internet sitesinde mevcuttur.
8 T.C. Baflbakanl›k ‹nsan Haklar› Baflkanl›¤›, ‹nsan Haklar› Bülteni, Tarih: A¤ustos 2007, Say›: 2007/1, Konu: ‹nsan
Haklar› ‹hlal ‹ddias› Baflvurular›na ‹liflkin Say›sal Veriler,
http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/ihb/insan_haklari_bulteni_2007-1.pdf web sitesinde mevcuttur.
9 Anayasa ve ‹nsan Haklar›, Rona Aybay, Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi, 1. Cilt, ‹letiflim Yay›nlar›, s. 60- 61
10 a.g.e.



- 04 Temmuz 2003’de BM Kiflisel ve Siyasal Haklar Sözleflmesi (beyan ve çekince ile)

- 01 Mart 2006’da BM Kiflisel ve Siyasal Haklar Sözleflmesine Ek ‹htiyari Protokol (beyan ve
çekince ile)

- Her türlü al›konma merkezinin ba¤›ms›z organlarca denetlenmesini öngören BM ‹flkence,
Kötü Muamele, ‹nsanl›k D›fl› ve Afla¤›lay›c› Muamelenin Önlenmesine dair Seçmeli Protokolü
14 Eylül 2005 tarihinde imzalam›fl ancak flu ana kadar onaylamam›flt›r.

11. Protokol öncesinde A‹HS’nin eski 25. maddesinin bireysel baflvuru hakk›n› devletlerin iste¤ine
ba¤l› “seçimlik” bir hak olarak kabul etmesi nedeniyle, Türkiye Avrupa ‹nsan Haklar Komisyonu’nun
bireysel baflvurular› kabul yetkisini ilk kez 28 Ocak 1987’de, üç y›ll›k bir süre için tan›m›flt›r. Bu
sürenin dolmas›ndan sonra da 11. Protokol yürürlü¤e girene de¤in, Komisyonun bireysel
baflvurular› kabul yetkisini üçer y›ll›k süreler için uzatm›flt›r. 11. Protokol, A‹HM’in bireysel
baflvurular› kabul yetkisini Sözleflmenin zorunlu bir ilkesi olarak yeniden düzenledi¤inden, di¤er
sözleflmeci devletler gibi, Türkiye’de 11. Protokolü onaylam›fl olmakla art›k bireysel baflvuru
hakk›n› herhangi bir süre k›s›tlamas›na ba¤l› olmaks›z›n tan›m›fl olmaktad›r.11

1990 y›l›ndan bu yana yüksek Sözleflmeci taraf Türkiye Cumhuriyetine karfl› Avrupa ‹nsan haklar›
Sözleflmesini ihlal etti¤i gerekçesiyle yap›lan baflvurulardan Avrupa ‹nsan Haklar› Komisyonu,
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi (A‹HM) ve AK Bakanlar Komitesi taraf›ndan 27 Ocak 2003
tarihi itibariyle 311 karar ç›kart›lm›fl olup bunlar›n 13’ünde Türkiye Cumhuriyeti’nin Sözleflmeyi
ihlal etmedi¤ine, 298’inde ise Türkiye’nin Sözleflmenin belli hükümlerini ihlal etti¤i sonucuna
ulafl›lm›flt›r. Türkiye Cumhuriyetinin Sözleflmeyi ihlal etti¤i sonucuna ulafl›lan baflvurular›n
287’si için 1.909.792 ABD Dolar›, 9.723.353 Frans›z Frang›, 2.172.713 ‹ngiliz Sterlini, 2.117.766
Euro, 57.639 Alman Mark› ve 9 Milyar Türk Liras› tazminat ödenmifltir.12 ‹zmirli avukatlar Ömer
Erlat, Noyan Özkan ve Arif Ali Cang›’n›n, D›fliflleri, Adalet ve Maliye Bakanl›¤› ile yapt›klar› uzun
yaz›flmalar sonunda Türkiye’nin A‹HM’e giden davalar sonucunda, 2004 sonuna kadar 30 milyon
Euro ödemeye mahkûm oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Ayr›ca y›llard›r A‹HM kararlar› sonucu tazminat
ödeyen Türkiye, bu tazminatlar›n kusur sahiplerine ödetilmesine yönelik 2002’de bir yasa
düzenlemesi yapm›flt›r. Ancak bu cezalar kiflisel kusuru olan devlet memurlar›na bir türlü
döndürülememifltir. Yap›lan yaz›flmalar sonucunda, Maliye Bakanl›¤›’n›n verdi¤i cevaba göre
ya fail tespit edilememekte, ya da takipsizlik, beraat v.b. kararlar verildi¤i gerekçesi ile
sorumlular›n ba¤l› oldu¤u idare, rücû davas› aç›lacak kiflileri bildirmekten kaç›nmaktad›r.13

A‹HM’nin y›ll›k raporlar› incelendi¤i takdirde, söz konusu mahkumiyet kararlar›n›n önemli bir
bölümünün, “terörle mücadele” s›ras›nda gerçekleflen ihlaller nedeniyle gerçekleflti¤i hemen
göze çarpan bir gerçekliktir.14
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11 Avrupa ‹nsan Haklar› Hukuku ve Türkiye, Yasemin Özdek, Türkiye ve Orta Do¤u Amme ‹daresi Enstitüsü ‹nsan Haklar›
Araflt›rma ve Derleme Merkezi, Yay›n No:20, Birinci Bask›, Mart 2004, S.79
12 Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi Kararlar› Dergisi, Polis Akademisi, Ocak 2003 Cilt: 1 Say›: 4 s.VIII,
http://www.pa.edu.tr/tr/baskanlik/menu/dergi2/sayi4/1-26.pdf internet sitesinde mevcuttur.
13 Yarg›da A‹HM’e tafl›nmadan çözüm, Hürriyet Gazetesi, Hürriyet Ege, 2 May›s 2005, s. 7
14 Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Y›ll›k Faaliyet Raporlar›
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Reports+and+Statistics/Reports/Annual+surveys+of+activity internet
sitesinde mevcuttur.
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A‹HM’nin son iki y›ll›k raporlar›na göre Türkiye 2006 y›l› içinde yap›lan baflvurular bak›m›ndan
üçüncü s›rada, hakk›nda verilen kararlar bak›m›ndan birinci s›radad›r. 2007 y›l›nda ise Türkiye
yap›lan baflvurular bak›m›ndan ikinci, hakk›nda verilen kararlar bak›m›ndan ise yine birinci
s›rada yer alm›flt›r.15

‹flkence ve Kötü Muamele ilgili tüm uluslararas› insan haklar› sözleflmelerinde kesin bir yasak
olarak tan›mlanm›flt›r. BM Kiflisel ve Siyasal Haklar› Sözleflmesinin 7. Maddesi “Hiç kimse
iflkenceye veya zalimane, insanl›k d›fl› veya onur k›r›c› muamele veya cezaya maruz b›rak›lamaz.
Ayr›ca hiç kimse, serbest iradesi olmadan t›bbi veya bilimsel bir deneye tabi tutulamaz”
demektedir. Sözleflmenin 4.2. Maddesi “Sözleflmenin 6, 7, 8 (1 ve 2 f›kralar), 11, 15, 16 ve
18. maddelerindeki yükümlülüklerde hiçbir azaltma yap›lamaz” demektedir. BM Kiflisel ve Siyasal
Haklar› Sözleflmesinin uygulanmas›n› denetlemekle görevli BM ‹nsan Haklar› Komitesi
Sözleflmenin 4. Maddesiyle ilgili 5 No’lu Genel Yorumunda ve ‹flkence ve Kötü Muameleyi
Yasaklayan 7. Maddesiyle ilgili 7 No’lu Genel Yorumuyla kesin yasak hükmüne aç›kl›k getirmifltir.
Buna göre ‹flkence ve Kötü Muamele yasa¤› hiçbir koflulda ask›ya al›namaz.16

Benzer flekilde Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesinin (A‹HS) 3. Maddesi “Hiç kimseye iflkence
yap›lamaz, insanl›k d›fl› ya da küçültücü ceza veya muamele uygulanamaz” demektedir.
Sözleflmenin ola¤anüstü durumlarda yükümlülük azaltmay› içeren 15. Maddesi flöyle demektedir:

1. Savafl veya ulusun varl›¤›n› tehdit eden baflka bir genel tehlike halinde her Yüksek Sözleflen Taraf, ancak
durumun gerektirdi¤i ölçüde ve uluslararas› hukuktan do¤an baflka yükümlülüklere ters düflmemek flart›yla
bu Sözleflmede öngörülen yükümlülüklere ayk›r› tedbirler alabilir.
2. Yukar›daki hükme dayan›larak, üçüncü ve dördüncü maddeler (f›kra-1) ve yedinci madde ile meflru savafl
fiilleri sonucunda meydana gelen ölüm olaylar› d›fl›nda ikinci madde hiçbir suretle ihlal edilemez.

A‹HS’nin uygulanmas›yla ilgili adli bir koruma mekanizmas› olan Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi (A‹HM) 3. Maddenin asla ask›ya al›namayaca¤›n› verdi¤i pek çok kararda defalarca
tekrar etmifltir.17

Hukuki aç›dan iflkence tan›m›n›n hangi unsurlar› içerdi¤i ve buna ba¤l› olarak nas›l tan›mlanaca¤›
çetrefilli bir meseledir.18 Konuyla ilgili olarak BM ve A‹HM yorumlar› farkl›l›klar göstermektedir.

15 European Court of Human Rights, ANNUAL REPORT 2006, [Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi Y›ll›k Raporu (2006)]
Registry of the European Court of Human Rights Strasbourg, 2007, p. 13; European Court of Human Rights, ANNUAL
REPORT 2007, [Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi Y›ll›k Raporu (2007) De¤ifltirilebilecek Taslak Bask›] Provisional
Edition. This report may be subject to editorial revision before publication, Registry of the European Court of Human
Rights Strasbourg, 2008, p. 13.
16 Birleflmifl Millerler ‹nsan Haklar› Komitesi Genel Yorumlar›, Derleyen ve Çeviren Leyla Uyar, Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›,
1. Bask›, ‹stanbul, Eylül 2006, Genel Yorum 5 s. 9-10, Genel Yorum 7 s. 12-14
17 ‹flkencenin Yasaklanmas›, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 3. Maddesi’nin uygulanmas›na iliflkin k›lavuz, Aisling
Reidy, ‹nsan haklar› el kitaplar›, No.6, Avrupa Konseyi ‹nsan Haklar› Genel Müdürlü¤ü, Birinci bask›, Temmuz 2002,
s. 29-32; Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesine Göre Vücut Bütünlü¤ü Hakk› (Madde 3), Dona Gomien, David Harris, Leo
Zwaak, Çev: Orhan Kemal Cengiz, ‹nsan Haklar› Hukukunda ‹flkence Yasa¤›, ‹zmir Barosu ‹nsan Haklar› Hukuku ve
Hukuk Araflt›rmalar› Merkezi Yay›n› 5, 1. Bask›, ‹zmir, Kas›m 1996, s. 8-9; Uluslararas› Boyutuyla ‹flkence Suçu, Yard.
Doç. Dr. R. Murat Önok, Seçkin Yay. Ankara 2006, s.160-168; Short guide, to the European Convention on Human
Rights, (Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ‹çin K›sa Bir K›lavuz) Donna Gomien Associate Professor, Norwegian Institute
of Human Rights University of Oslo, Directorate General of Human Rights Council of Europe, Originally published
by Council of Europe Publishing, 1991 and 1998, Printed at the Council of Europe, April 2002, p. 99-102.
18 A.g.e.
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BM ‹flkence, Kötü Muamele, ‹nsanl›k D›fl› ve Afla¤›lay›c› Muamelenin Önlenmesi Sözleflmesinin
1. Maddesine göre:

(1) Sözleflme amaçlar›na göre,"‹flkence" terimi, bir flahsa veya bir üçüncü flahsa, bu flahs›n veya üçüncü
flahs›n iflledi¤i veya iflledi¤inden flüphe edilen bir fiil sebebiyle, cezaland›rmak amac›yla bilgi veya itiraf
elde etmek için veya ayr›m gözeten herhangi bir sebep dolay›s›yla bir kamu görevlisinin veya bu s›fatla
hareket eden bir baflka flahs›n teflviki veya r›zas› veya muvafakat›yla uygulanan fiziki veya manevi a¤›r ac›
veya ›zd›rap veren bir fiil anlam›na gelir. Bu yaln›zca yasal müeyyidelerin uygulanmas›ndan do¤an,
tabiat›nda olan veya ar›zi olarak husule gelen ac› ve ›zd›rab› içermez. (2) Bu madde, konu hakk›nda daha
genifl uygulama hükümleri ihtiva eden herhangi uluslararas› bir belge veya milli mevzuata helal getirmez.

Bir hukuk kavram› olarak iflkencenin kendisine özgü farkl› bir hukuki boyutu vard›r. A‹HM’nin
belirtti¤i görüfle göre, A‹HS’ni haz›rlayanlar›n hem “iflkence”, hem de insanl›k d›fl› ve küçük
düflürücü muamele” terimlerini kullanmaktaki amaçlar› ikisi aras›nda kesin bir ay›r›m yapmakt›r.
A‹HM’nin görüflüne göre, as›l amaç çok ciddi ve ac›mas›z eziyet niteli¤indeki kas›tl› insanl›k
d›fl› muameleye özel olarak dikkat çekmektir. Bu ba¤lamda A‹HM Birleflmifl Milletler Genel
Kurulu’nun 9 Aral›k 1975 tarihinde kabul etti¤i 3452 say›l› Karar’›n 1. maddesine at›fta
bulunmufltur. An›lan madde flöyledir: “‹flkence ac›mas›z, insanl›k d›fl› veya küçük düflürücü
muamele veya cezan›n a¤›r ve kas›t içeren fleklidir.” Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, muamele
veya cezay› iflkence olarak belirleyen unsurlar› tan›mlamakla birlikte, bu kavram›n tam olarak
ne anlama geldi¤ini hiç tan›mlamaya çal›flmam›flt›r.19

A‹HM, iflkence ile di¤er kötü muamele türleri aras›ndaki ayr›m›n “yap›lan eziyetin yo¤unlu¤undaki
fark” temelinde yap›lmas› gerekti¤ini belirtmifltir. Yap›lan eziyetin fliddeti veya yo¤unlu¤u
afla¤›daki faktörler k›stas al›narak de¤erlendirilebilir20:

- süre
- fiziksel ve ruhsal etkiler
- ma¤durun cinsiyeti, yafl› ve sa¤l›k durumu
- muamelenin uygulan›fl flekli ve yöntemi

Sonuç olarak A‹HM A‹HS’nin 3. Maddesi kapsam›nda yasaklanan üç davran›fl biçimi aras›nda
afla¤›daki biçimde ayr›ma gitmifltir21:

‹flkence: Kas›tl› yap›lan, çok ciddi ve zalimane insanl›k d›fl› muameleye maruz b›rakmak.

‹nsanl›k d›fl› muamele: Yo¤un fiziksel ve ruhsal ›st›rap.

Onur k›r›c› davran›fl: Ma¤durda korku duygusunun yükselmesine sebep olan, fliddetli ›st›rap
veren; utanca bo¤an ve alçaltan; fiziksel ve psikolojik direncini k›ran kötü muamele.

19 ‹flkencenin Yasaklanmas›, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 3. Maddesi’nin uygulanmas›na iliflkin k›lavuz, Aisling Reidy,
‹nsan haklar› el kitaplar›, No.6, Avrupa Konseyi ‹nsan Haklar› Genel Müdürlü¤ü, Birinci bask›, Temmuz 2002, s.16-18
20 A.g.e. s. 18
21 Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesine Göre Vücut Bütünlü¤ü Hakk› (Madde 3), Dona Gomien, David Harris, Leo Zwaak,
Çev: Orhan Kemal Cengiz, ‹nsan Haklar› Hukukunda ‹flkence Yasa¤›, ‹zmir Barosu ‹nsan Haklar› Hukuku ve Hukuk
Araflt›rmalar› Merkezi Yay›n› 5, 1. Bask›, ‹zmir, Kas›m 1996, s. 12.
22 BM ‹nsan Haklar› Komitesinin Emsal Kararlar›, Der. Raija Hanski, Martin Scheinin, Çev. Defne Orhun, ‹stanbul Bilgi
Üniversitesi Yay›nlar›, 1. Bask› ‹stanbul, Haziran 2005, s.85.
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BM ‹nsan Haklar› Komitesi, A‹HM’nin aksine her bir davada BM Kiflisel ve Siyasal Haklar
Sözleflmesindeki 7. maddeye ayk›r›l›k oluflturan muamelenin “iflkence” mi, yoksa “zalimane
muamele”, “insanl›k d›fl› muamele”, vb. mi teflkil etti¤ini tespit etme gere¤i duymamaktad›r.
Komite, 1992 y›l›nda ç›kar›lan 20 (44) say›l› Genel Yorumunda, bu konudaki tavr›n› flu flekilde
aç›klamaktad›r: “Sözleflme, 7. maddede yer alan kavramlara iliflkin olarak herhangi bir tan›m
içermemektedir; Komite, yasaklanm›fl olan eylemlerin bir listesini ç›karmak ya da farkl›
cezaland›rma veya muamele biçimlerine iliflkin keskin ayr›mlar getirmek gibi bir düflünce
içerisinde de¤ildir; ayr›mlar uygulanan muamelenin niteli¤ine, amac›na ve fliddetine ba¤l›d›r.”22

Halen yürürlükte bulunan 1982 Anayasas›n›n 17. Maddesi iflkenceyi yasaklam›flt›r. 17. Maddeye
göre:

MADDE 17. - Herkes, yaflama, maddî ve manevî varl›¤›n› koruma ve gelifltirme hakk›na sahiptir.
T›bbî zorunluluklar ve kanunda yaz›l› haller d›fl›nda, kiflinin vücut bütünlü¤üne dokunulamaz; r›zas› olmadan
bilimsel ve t›bbî deneylere tâbi tutulamaz.
Kimseye iflkence ve eziyet yap›lamaz; kimse insan haysiyetiyle ba¤daflmayan bir cezaya veya muameleye
tâbi tutulamaz.

Ayr›ca 1982 Anayasas›n›n 90. Maddesi flu flekildedir:

D. Milletleraras› antlaflmalar› uygun bulma
Madde 90 - Türkiye Cumhuriyeti ad›na yabanc› devletlerle ve milletleraras› kurulufllarla yap›lacak antlaflmalar›n
onaylanmas›, Türkiye Büyük Millet Meclisinin onaylamay› bir kanunla uygun bulmas›na ba¤l›d›r.
(…)
Usulüne göre yürürlü¤e konulmufl Milletleraras› antlaflmalar kanun hükmündedir. Bunlar hakk›nda Anayasaya
ayk›r›l›k iddias› ile Anayasa Mahkemesine baflvurulamaz. (Ek cümle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usulüne göre
yürürlü¤e konulmufl temel hak ve özgürlüklere iliflkin milletleraras› antlaflmalarla kanunlar›n ayn› konuda
farkl› hükümler içermesi nedeniyle ç›kabilecek uyuflmazl›klarda milletleraras› antlaflma hükümleri esas
al›n›r.

5237 Say›l› Türk Ceza Kanunu (TCK) 26.09.2004’de kabul edildi. 5237 Say›l› TCK ‹flkence ve Eziyet
Bafll›¤› alt›ndaki 94., 95. ve 96. maddelerle iflkenceyi yasaklam›fl ve yapanlar hakk›nda cezai
uygulamalar öngörmüfltür. Ancak, 765 Say›l› Eski TCK, 1 Haziran 2005 itibariyle yürürlükten
kalkm›fl olsa da, birçok konuda fail lehine hükümler içerdi¤i için bu tarihten önce ifllenmifl fiillere
uygulanmaya devam edecektir. Bu yüzden 765 Say›l› Eski TCK’ya (ETCK) yer vermek zorunluluktur.
Öte yandan, 765 ve 5237 say›l› kanunlarda yer verilen iflkence suçunun yap›s› ve düzenlenen
yak›n suç tipleri oldukça farkl› bir yap› gösterdi¤inden her iki kanunu ayr› ayr› ele almay› uygun
bulduk. Bununla birlikte, ETCK bak›m›ndan özet aç›klamalara yer vermekle yetinece¤iz.23

765 Say›l› ETCK Madde 243’teki iflkence suçuna benzer suç tipleri olarak keyfi muamele etmek
(ETCK md. 228/1), sert muamele etmek (ETCK md. 228/2), kötü muamele etmek (ETCK md.
245) ve müessir fiil (ETCK md. 456) suçlar› ele al›nabilir24. Dolay›s›yla ETCK iflkence, keyfi

22 BM ‹nsan Haklar› Komitesinin Emsal Kararlar›, Der. Raija Hanski, Martin Scheinin, Çev. Defne Orhun, ‹stanbul Bilgi
Üniversitesi Yay›nlar›, 1. Bask› ‹stanbul, Haziran 2005, s.85.
23 Uluslararas› Boyutuyla ‹flkence Suçu, Yard. Doç. Dr. R. Murat Önok, Seçkin Yay. Ankara 2006, s.323.
24 A.g.e. s. 323.
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muamele, kötü muamele ve müessir fiil olarak dört farkl› suç tan›m› yapm›fl ve herbiri için ayr›
yapt›r›mlar öngörmüfltür.25

26.09.2004’de kabul edilen 5237 say›l› yeni TCK’ya göre ise iflkence ve eziyet suçu flu flekilde
düzenlenmifltir:

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM: ‹fiKENCE VE EZ‹YET

‹fiKENCE

Madde 94 - (1) Bir kifliye karfl› insan onuruyla ba¤daflmayan ve bedensel veya ruhsal yönden ac› çekmesine,
alg›lama veya irade yetene¤inin etkilenmesine, afla¤›lanmas›na yol açacak davran›fllar› gerçeklefltiren kamu
görevlisi hakk›nda üç y›ldan oniki y›la kadar hapis cezas›na hükmolunur.

(2) Suçun;
a) Çocu¤a, beden veya ruh bak›m›ndan kendisini savunamayacak durumda bulunan kifliye ya da gebe

kad›na karfl›,
b) Avukata veya di¤er kamu görevlisine karfl› görevi dolay›s›yla,

‹fllenmesi hâlinde, sekiz y›ldan onbefl y›la kadar hapis cezas›na hükmolunur.
(3) Fiilin cinsel yönden taciz fleklinde gerçekleflmesi hâlinde, on y›ldan onbefl y›la kadar hapis cezas›na

hükmolunur.
(4) Bu suçun ifllenifline ifltirak eden di¤er kifliler de kamu görevlisi gibi cezaland›r›l›r.
(5) Bu suçun ihmali davran›flla ifllenmesi hâlinde, verilecek cezada bu nedenle indirim yap›lmaz.

NET‹CES‹ SEBEB‹YLE A⁄IRLAfiMIfi ‹fiKENCE

Madde 95 - (1) ‹flkence fiilleri, ma¤durun;
a) Duyular›ndan veya organlar›ndan birinin ifllevinin sürekli zay›flamas›na,
b) Konuflmas›nda sürekli zorlu¤a,
c) Yüzünde sabit ize,
d) Yaflam›n› tehlikeye sokan bir duruma,
e) Gebe bir kad›na karfl› ifllenip de çocu¤unun vaktinden önce do¤mas›na,
Neden olmuflsa, yukar›daki maddeye göre belirlenen ceza, yar› oran›nda art›r›l›r.
(2) ‹flkence fiilleri, ma¤durun;
a) ‹yileflmesi olana¤› bulunmayan bir hastal›¤a veya bitkisel hayata girmesine,
b) Duyular›ndan veya organlar›ndan birinin ifllevinin yitirilmesine,
c) Konuflma ya da çocuk yapma yeteneklerinin kaybolmas›na,
d) Yüzünün sürekli de¤iflikli¤ine,
e) Gebe bir kad›na karfl› ifllenip de çocu¤unun düflmesine,
Neden olmuflsa, yukar›daki maddeye göre belirlenen ceza, bir kat art›r›l›r.
(3) ‹flkence fiillerinin vücutta kemik k›r›lmas›na neden olmas› hâlinde, k›r›¤›n hayat fonksiyonlar›ndaki

etkisine göre sekiz y›ldan onbefl y›la kadar hapis cezas›na hükmolunur.
(4) ‹flkence sonucunda ölüm meydana gelmiflse, a¤›rlaflt›r›lm›fl müebbet hapis cezas›na hükmolunur.

EZ‹YET

Madde 96 - (1) Bir kimsenin eziyet çekmesine yol açacak davran›fllar› gerçeklefltiren kifli hakk›nda iki y›ldan
befl y›la kadar hapis cezas›na hükmolunur.

(2) Yukar›daki f›kra kapsam›na giren fiillerin;
 a) Çocu¤a, beden veya ruh bak›m›ndan kendisini savunamayacak durumda bulunan kifliye ya da gebe
kad›na karfl›,
 b) Üstsoy veya altsoya, babal›k veya anal›¤a ya da efle karfl›,
 ‹fllenmesi hâlinde, kifli hakk›nda üç y›ldan sekiz y›la kadar hapis cezas›na hükmolunur.

25 A.g.e. s. 324-327.
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5237 say›l› yeni TCK’n›n (YTCK) en “ilginç” maddelerinden biri, eziyet suçuna iliflkin düzenlemedir.
T.C Anayasas›n›n 17. maddesinin üçüncü f›kras›nda “iflkence ve eziyet” yapmak yasaklanm›flt›r.
Anayasan›n mant›¤› gere¤i soyut olarak ifade edilen hiçbir flekilde somutlaflt›r›lmadan, bir suç
tipi olarak YTCK’ya monte edilmifltir.26

YTCK’daki suç tipinin 1995 tarihli ‹spanyol Ceza Kanunu md. 173’den esinlendi¤i anlafl›lmaktad›r.
Fakat ‹spanyol Ceza Kanununun söz konusu hükmü ‹spanyol Yarg›tay› taraf›ndan “belirsiz” bulundu¤u
gibi, doktrine göre de yanl›fl bir yasa yapma tekni¤i örne¤idir. ‹spanyol doktrininde de, bu madde
hakk›ndaki yorumlar genelde olumsuzdur. Her fleyden önce, bu suç tipinin kötü muameleleri ola¤an
çerçevesinden (devlet-vatandafl iliflkisi) ç›kart›p genel bir suç tipi içerisine yerlefltirerek kapsam›n›
daha makul görülebilecekten ötesine tafl›d›¤› söylenmektedir. Buna göre, daha mant›kl›s›, kamu
görevlisi olma s›fat›n› tafl›yan kiflilerin, ifl iliflkisi, ailevi iliflki ya da genel olarak astl›k-üstlük iliflkisinin
varl›¤› sebebiyle kötüye kullanmaya aç›k özel iliflki durumlar›n›n varl›¤› (Örne¤in yat›l› e¤itim
kurumu, sa¤l›k kurumu gibi) halinde iflledikleri iflkence benzeri davran›fllar›n bu çerçevede
cezaland›r›lmas› olurdu. Bu bak›mdan, çeflitli yazarlarca, söz konusu suç tipinin tümüyle aç›k olmasa
bile, en az›ndan “afl›r› genifl” ve “belirsiz” oldu¤u, arzu edilenden daha genifl terimlerin kullan›ld›¤›,
bundan do¤acak önemli yorum ve hukuki güvenlik sorunlar›n›n oldu¤u vurgulanm›flt›r.27

Nitekim Türkiye’de ‹flkencenin Stratejik Haritalanmas› Projesi kapsam›nda, görüflü al›nan ‹zmir
Barosu Eski ‹flkenceyi Önleme Grubu sözcüsü Av. Nalan Erkem, YTCK kapsam›nda iflkence fiiline
uymayan kötü muamele, afla¤›lay›c› muamele, insanl›k d›fl› muamele gibi baz› fiillerin “belirsizlik”
nedeniyle cezas›z kalmas›nda endifle etti¤ini vurgulam›flt›r.

Geçmiflin Miras› Olarak ‹flkence ve Kötü Muamele

Türkiye’de iflkence, kötü muamele ve di¤er zalimane, gayr› insani veya küçültücü muamele veya
ceza oldukça köklü bir geçmifle sahiptir. Bununla birlikte iflkence, kötü muamele ve di¤er zalimane,
gayr› insani veya küçültücü muamele veya ceza devam eden bir sorun olmas›na ra¤men Osmanl›
‹mparatorlu¤unun son dönemlerinden bafllayarak günümüze kadar devam eden bir dizi kanunla
yasaklanm›flt›r. “‹flkence ve zulmün ortadan kald›r›lmas› yolunda ilk ciddi önlemler 1838’in ikinci
yar›s› ile birlikte al›nmaya bafllam›flt›r.”28 1838 y›l›nda yürürlü¤e giren kanunun ana özelliklerini
flöylece özetlemek mümkün; “Memurine Mahsus Ceza Kanunu” ad›yla ç›kart›lan, “kanun tekni¤i
aç›s›ndan ilkel olan bu düzenlemede, memurlar›n iflleyebilecekleri suçlar ve cezalar say›lmakta,
kanunsuz kimseye ceza verilemeyece¤i, keyfi cezalar›n kald›r›ld›¤› ifade edilmektedir.”29

Anayasa ve kanunlarca yasaklanm›fl olmas›na ra¤men Türkiye’de iflkence, kötü muamele ve
di¤er zalimane, gayr› insani veya küçültücü muamele veya ceza özellikle askeri darbe
dönemlerinde ve ola¤anüstü hal uygulamalar› s›ras›nda bilgi almak, cezaland›rmak ve y›ld›rmak
amac›yla s›k bir flekilde uygulanm›flt›r.

12 Eylül 1980 darbesiyle birlikte 650 bin kifli gözalt›na al›nm›flt›r. Gözalt›na al›nanlar›n tamam›
iflkence, kötü muamele, zalimane, insanl›k d›fl› ve afla¤›lay›c› muameleye maruz kalm›fl, yaklafl›k

26 A.g.e. 327.
27 A.g.e. 327-328. Ayr›ca bkz. 131,132,133 nolu dipnotlar.
28 Siyasi Kültürümüzde Zulüm ve ‹flkence, Taner Akçam, ‹letiflim Yay. 1. Bask›, Nisan 1992, s. 144.
29 Prof Ahmet Mumcu, Osmanl› Hukukunda Zulüm Kavram›, s.33, Aktaran Taner Akçam, A.g.e., s.145.
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500 kifli gözalt›ndayken ölmüfltür. Gözalt›nda ölenlerden 171 kiflinin iflkence sonucu öldü¤ü
kan›tlanm›flt›r.30

12 Eylül 1980 Askeri Darbesinin Komutan› Kenan Evren, kendisiyle röportaj yapan Milliyet
Gazetesi yazar› Fikret Bila’ya flunlar› söylemifltir:

Peki, siz Diyarbak›r Cezaevi’nde olanlar› neye ba¤l›yorsunuz?
- Benim kanaatim flu: Cezaevlerinde o gardiyanlar, 12 Eylül öncesi dönemde çok s›k›nt› çektiler.
Hat›rlarsan›z, anarfli döneminde cezaevlerini oradaki suçlular yönetiyordu. ‹dare onlar›n eline geçmiflti.
Mahkûmlar, gardiyanlar› yakalarlar, onlar› döverler, rehin al›rlar... Oralar›n yönetimi, gardiyanlar›n de¤il
mahkûmlar›n elindeydi. Bu gardiyanlar çok çektiler. 12 Eylül olunca da bunlar mahkumlardan h›nç
ald›lar. Tabii, s›k›yönetim komutanl›klar› da oray› disiplin alt›na almak için, onlar›n bafl›na subaylar
verdiler. Bu subaylar da e¤itim yapt›rd›lar, talim yapt›rd›lar, Atatürk ilkelerini, ink›laplar›n› ö¤rettiler.
‹stiklal Marfl›’n› söylettiler.
‘Eza yap›n’ denmedi

Mahkûmlar sonra yap›lan iflkenceleri anlatt›lar. Kitaplar yaz›ld›.
- fiimdi bunlara eza yap›n, iflkence yap›n diye bir fley söylenmemifltir. Benim a¤z›mdan böyle bir söz
ç›kmam›flt›r. Hatta hat›rlar›m: Bir astsubay do¤uda iflkence yapm›fl. Onun mahkûmiyet karar› geldi bana.
Ben onaylad›m, imzalad›m. Bir polis de mahkûm oldu. Bunlar mahkemelere verilirdi. Onu, benim üzerime
yüklemiyorlar m›? Sanki ben, ‘filan hapishanedeki filan adama iflkence yap›n’ demiflim gibi... Sanki iflkence,
12 Eylül’den önce karakollarda yok muydu? Bütün karakollarda vard›. Yani karakola düfltün mü, kötü
muamele yap›l›yordu. 12 Eylül’de biz polisi serbest b›rakt›k, rahat çal›fls›n diye. Onlar yine yapt›lar bunu.31

7 Kas›m 1982’de, Anayasan›n kabul edilmesinden sonra 6 Kas›m 1983’de genel seçimler yap›ld›
ve Turgut Özal baflkanl›¤›ndaki Anavatan Partisi iktidar›yla birlikte, askeri darbeden yaklafl›k
üç y›l sonra sivil yönetime geçildi. Ancak, 12 Eylül 1980 darbesinin yaratt›¤› a¤›r tahribat, etkisi
bugün hala hissedilir bir flekilde, 1980’ler ve 1990’lar boyunca ciddi boyutlarda insan haklar›
ihlallerine neden olmufltur. 1980’ler ve 1990’lar boyunca insan haklar› ihlallerine iliflkin fiili
uygulamalar, çeflitli yasalarla daha da korkunç hale getirildi. ‹lk olarak, 2935 say›l› “Ola¤anüstü
Hal Kanunu” 25.101983’de kabul edilerek, 27.10.1983’de Resmi gazetede yay›nland›.

Ola¤anüstü Hal(OHAL) kapsam›na al›nan ilk il 2 Mart 1984’te Bitlis oldu. 19 Temmuz 1987’de
s›k›yönetimin kalkmas›yla birlikte Bingöl, Diyarbak›r, Elaz›¤, Hakkâri, Mardin, Siirt, Tunceli
ve Van’da OHAL ilan edildi ve bu iller OHAL Bölge Valili¤i kapsam›na al›nd›. Ad›yaman, Bitlis
ve Mufl ise mücavir il olarak tespit edildi. 1990’da Batman ve fi›rnak’›n da il olmas›yla OHAL
kapsam›na al›nan illerin say›s› 13’e ç›kt›. 1994’ten itibaren OHAL uygulamas› baz› kentlerde
kald›r›ld› ve mücavir il ilan edildi. Ard›ndan, 30 Temmuz 2002’de Tunceli ve Hakkâri, 30 Kas›m
2002’de de Diyarbak›r ve fi›rnak OHAL kapsam›ndan ç›kar›ld›.32

30 Tamamlanmam›fl bir de¤er: ‹nsan Haklar›, Y›lmaz Ensaro¤lu, fiehir Yay›nlar›, Temmuz 2001, s.59-60; 12 Eylül
Belgeleri, BELGEnet, 11 fiubat 2006  http://www.belgenet.com/12eylul/12eylul.html internet sitesinde mevcuttur;
12 Eylül dönemi ve sonras› insan haklar› sorunlar›, Nevzat Helvac›, Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi, Yüzy›l
Biterken, ‹letiflim Yay›nlar›, 1. Bask›, 1996 , ‹stanbul, S. 720; Ayr›ca 140, 141, 142 ve 163. maddeler için bkz:
Türkiye’nin ‹nsan Haklar› Sorunu, Bülent Tanör, BDS Yay›nlar›, 3. Bask›, Kas›m 1994, ‹stanbul, S. 63-70
31 PKK’yla geçen 24 y›l›n komutanlar› / Fikret Bila - 5, Milliyet Gazetesi, 07.11.2007,
http://www.milliyet.com/2007/11/07/siyaset/siy01.html internet sitesinde mevcuttur.
32 Daha fazla bilgi için bkz: 'OHAL'den 'bu hal'e neler de¤iflti... Ahmet fi›k, Radikal Gazetesi, 24/11/2002
http://www.radikal.com.tr/veriler/2002/11/24/haber_57587.php internet sitesinde mevcuttur.
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Belli bölgelerde Ola¤anüstü Hal ilan edilmesini, Nisan 1990’da yerinde bir tabirle “SS”
kararnamesi olarak adland›r›lan, “Sansür ve Sürgün Kararnamesi” yürürlü¤e konmufltur. Kanun
Hükmünde Kararname olarak kabul edilen Sansür ve Sürgün Kararnamesi (413 No’lu Kararname)
daha sonra meclis taraf›ndan onaylan›p, Resmi Gazetede yay›nlanmak suretiyle kanun haline
getirildi. Ola¤anüstü Hal Valisine Sansür ve Sürgün etme yetkisi veren kararname Aral›k 1990
ve May›s 1991 tarihlerinde Anayasa Mahkemesi taraf›ndan anayasaya ayk›r› bulundu, ancak
kararlar Resmi Gazetede yay›nlanmad›¤› için, kanun 1992’ye kadar yürürlükte kald›.

“SS” kararnamesini, 12.04.1991 tarihinde kabul edilip ayn› gün Resmi Gazetede yay›nlanan
3713 say›l› “Terörle Mücadele Kanunu” takip etmifltir. Terörle Mücadele Kanunu, özelikle
düflünce ve ifade özgürlü¤üne k›s›tlamalar getiren 8. madde nedeniyle a¤›r elefltiriler alm›fl,
önce 27/10/1995’de, ard›ndan AB uyum yasalar›na paralel olarak yasad›fl› örgütler için destek
ve propagandaya iliflkin 7. madde 2. paragrafla birlikte 06.02.2002’de de¤ifltirilmifltir. Terörle
Mücadele Kanununun 8. maddesi 20 Temmuz 2003 tarihinde kald›r›ld›, 7. madde 2. paragraf
ise 30 Temmuz 2003’de daralt›ld›. Ancak, 2006 y›l›nda kabul edilen “Terörle Mücadele Kanununda
De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun”33la birlikte yeniden geniflletildi.

Ola¤anüstü Hal uygulamalar› boyunca, Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu bölgelerinde çok say›da
iflkence, yarg›s›z infaz, kay›p olay› gerçekleflmifl, köyler boflalt›lm›fl, yay›nevleri kapat›lm›fl ve
baz› günlük gazetelerin da¤›t›lmas› yasaklanm›flt›r.34

Ola¤anüstü Hal uygulamalar› s›ras›nda Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi (A‹HM) Aksoy v. Türkiye
davas›nda, bir kiflinin iflkence gördü¤üne dair ilk yarg›sal saptamas›n› yapm›flt›r35. Baflvuran
Zeki Aksoy, Türkiye’nin Güneydo¤usunda bulunan Mardin’de yaflayan bir kiflidir. Söz konusu
flah›s 16.4.1994’te vurularak öldürülmüfl olup davaya babas› devam etmifltir. Aksoy’a göre,
kendisi 24 Kas›m 1992 tarihinde 23:30 sular›nda gözalt›na al›nm›flt›r. Kendisini PKK militan›
olarak teflhis eden Metin adl› bir flah›s ile yirmi polis, evine gelmifllerdir. Hükümete göreyse,
baflvuran 26 Nisan 1992 sabah›nda yakalanm›flt›r. Bildirilen yakalama sebebi, Aksoy’un PKK
üyesi olmas›, örgüte ait bildiriler da¤›tmas› ve teröristlere yard›m ve yatakl›k etmesidir.
Aksoy’un ifadesine göre, önce K›z›ltepe Emniyet Müdürlü¤üne, sonra da Mardin terörle Mücadele
fiubesine götürülmüfltür. Metin’i tan›y›p tan›mad›¤› konusunda sorgulanm›fl, kendisine “Metin’i
flimdi tan›m›yorsan, iflkence alt›nda tan›yacaks›n” dendi¤ini ifade etmifltir36.

33 Terörle Mücadele Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun,
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_sd.durumu?kanun_no=5532 internet sitesinde mevcuttur.
34 Turkey, Violations of Free Expression in Turkey, (Türkiye’de Özgür ‹fadenin Suistimali) Human Rights Watch, February
1999 by Human Rights Watch, http://www.hrw.org/reports/1999/turkey/turkey993-07.htm internet sitesinde
mevcuttur. TURKEY; No security without human Rights; (Türkiye; ‹nsan Haklar› Olmadan Güvenlik Yok) AI Index: EUR
44/84/96; Distr: SC; Amnesty International; International Secretariat 1 Easton Street London WC1X 8DJ United
Kingdom; 1996; http://www.amnesty.org/ailib/intcam/turkey/turktoc.htm
http://web.amnesty.org/library/Index/ENGEUR440841996?open&of=ENG-TUR internet sitesinde mevcuttur.
35 ‹flkencenin Yasaklanmas›, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 3. Maddesi’nin uygulanmas›na iliflkin k›lavuz, Aisling
Reidy, ‹nsan haklar› el kitaplar›, No.6, Avrupa Konseyi ‹nsan Haklar› Genel Müdürlü¤ü, Birinci bask›, Temmuz 2002,
s. 20. Aksoy Türkiye’ye karfl›, 18 Aral›k l996 tarihli karar, A‹HM 1996-VI, Cilt 26, s. 64.
36 Uluslararas› Boyutuyla ‹flkence Suçu, Yard. Doç. Dr. R. Murat Önok, Seçkin Yay. Ankara 2006, s. 262-263. Türkçe
karar metni için bkz. Ankara Barosu Dergisi, Avrupa ‹nsan Haklar› Divan› Kararlar›, Y›l 54, Say› 2, 1997, s. 148 vd.
Ayr›ca bkz. ‹nsan Haklar› Kararlar Derlemesi cilt 2, ‹stanbul Barosu Yay›nlar›, ‹stanbul 1998, s. 236 vd. ÜNAL, fieref,
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin Aksoy-Türkiye Davas›na iliflkin 18 Aral›k 1996 Tarihli Karar›, Yarg›tay Dergisi,
Cilt 23, Say› 3, Temmuz 1997, s. 372-384.
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Gözalt›n›n ikinci gününde, Aksoy yine kendi ifadelerine göre ç›r›lç›plak soyulmufl, elleri
arkas›ndan ba¤lanm›fl ve kollar›ndan “Filistin ask›s›” denilen iflkence pozisyonunda as›lm›flt›r.
Bu durumdayken cinsel organ›na elektrik verilmifl ve bu s›rada üzerine su at›lm›flt›r. Otuz befl
dakika süren bu ifllem s›ras›nda gözleri ba¤l› tutulmufltur. Takip eden iki gün boyunca da k›sa
aral›klarla sürekli dövülmüfltür37.

Aksoy’a göre, iflkence sonucunda ellerini ve kollar›n› kullanma yetene¤ini kaybetmifltir. Doktora
gitmek istemiflse de iste¤i reddedilmifltir. Aksoy, 8.12.1992 tarihinde Adli T›p’ta muayene
edilmifltir. Darp ve cebir izine rastlanmad›¤›na dair tek cümlelik bir rapor verilmifltir. Aksoy’a
göre, kollar›n›n yaralanma sebebi kendisine sorulunca polis onun kaza geçirdi¤ini söylemifl,
bunun üzerine de doktor alayc› bir dille oraya gelen herkesin kaza geçirdi¤ini söylemifltir.
Aksoy serbest b›rak›lmadan hemen önce, 10.12.1992 tarihinde Mardin Cumhuriyet Savc›s›
önüne ç›kar›lm›flt›r, PKK ile iliflkisini reddeden ve iflkenceye dair flikâyet içermeyen bir ifade
imzalam›flt›r. Aksoy ayn› tarihte serbest b›rak›lm›flt›r. 15.12.1992 tarihinde Dicle Üniversitesi
T›p Fakültesi Hastanesine kabul edilmifl ve çift tarafl› rayda felç teflhisi konulmufltur. 31.12.1992’ye
kadar hastanede kal›p, taburcu edilmeyi beklemeden ve t›bbi dosyas›n› da yan›na alarak
hastaneyi terk etmifltir. 21.12.1992 tarihinde, baflvuranla birlikte gözalt›na al›nan di¤er on
bir kiflinin tutuklanmas›na karar verilmesine ra¤men, Aksoy hakk›nda kovuflturmaya yer
olmad›¤›na karar verilmifltir. Kötü muamele iddialar› hakk›nda da hiçbir resmi ifllem yap›lmam›flt›r.
Aksoy 16.4.1994’te vurularak öldürülmüfltür.38

A‹HM di¤er hususlar yan›nda “Filistin ask›s›” uygulamas›n› hat›rlatmaktad›r. Bu davran›fl nacak
kas›tl› yap›labilir. Ayr›ca bunun için büyük çaba ve haz›rl›k gerekir. Eylem, Aksoy’dan itiraf
veya bilgi alma amac›na yönelmifltir. Eylem, uygulanmas› sonucunda sebep olabilece¤i büyük
ac›ya ilaveten Aksoy’un kollar›nda da bir süre felce de neden olmufltur. Bu davran›fl, sadece
iflkence olarak tan›mlanabilecek ciddilikte ve ac›mas›zl›kta bir davran›flt›r. Sonuçta, “iflkence”nin
varl›¤›na ve üçüncü maddenin ihlaline sekize karfl› bir oyla karar verilmifltir. Daha öncede
belirtildi¤i gibi, bu dava, A‹HM’nin “iflkence”nin varl›¤›na karar verdi¤i ilk dava olma özelli¤i
tafl›maktad›r.39

Dönemin Demokratik Sol Parti Ayd›n Milletvekili Sema Piflkinsüt baflkanl›¤›ndaki TBMM ‹nsan
Haklar› Komisyonu, 1998 ve 2000 y›llar› aras›nda de¤iflik cezaevlerinde yetkililerin bulunmad›¤›
bir ortamda tutuklularla yüz yüze görüflmeler yapt›. TBMM ‹nsan Haklar› Komisyonu 8 bin 500
tutuklu ve mahkûmla görüflerek yapt›¤› “soruflturma, kovuflturma, yarg›lama, ceza ve infaz
sitemi” araflt›rmas›n› kapsaml› raporlarla kamuoyuna duyurdu. Komisyon, tutuklular›n dile
getirdi¤i iflkence ve kötü muamele iddialar›n›n do¤ru olup olmad›¤›n›, bu tan›kl›klarda ad›
geçen karakol ve emniyet müdürlüklerinde araflt›rd›. Bütün bu incelemeler sonucunda haz›rlan
raporlar binlerce sayfa tutan dokuz cilt halinde yay›mland›. Piflkinsüt, “Bu raporlardaki TBMM
mührünü kimse silemez”, sözüyle, Türkiye’nin bu ilk “kendisiyle yüzleflme” girifliminin önemini
vurgulad›. Komisyon 3 Kas›m 2000 tarihinde TBMM ‹stanbul’daki bir karakolda bulunan Filistin
Ask›s›n› sokarak sergiledi. Bu durum kamuoyunda büyük yank›lar yaratt›.40

37 A.g.e. s. 263.
38 A.g.e. s. 263.
39 A.g.e. s. 265
40 TBMM ‹nsan Haklar› Komisyonu Raporlar›nda Resmen ‹flkence, Devrim Sevimay, Metis Yay. ‹lk Bas›m, Haziran 2001.
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Ancak haz›rlanan raporlardan sonra Ankara’daki baflsavc› Sema Piflkinsüt’ü iflkenceye yard›mc›
olmakla suçlad›, çünkü o hapishanedeki ihlallere dair bir meclis raporu için görüflme yapt›¤›
binlerce mahkumun ismini aç›klamad›¤› gibi iflkenceci oldu¤u ileri sürülenlerin de ismini
aç›klamad›. Polis ve askerin do¤u ve güneydo¤uda uyuflturucu kaçakç›l›¤›na kar›flt›¤›n› ileri
sürdükten sonra TBMM ‹nsan Haklar› Komisyonundaki görevinden al›nd›. Hakk›nda soruflturmalar
aç›ld›.

1999 y›l›nda BM ‹flkence Özel Raportörü Sir Nigel Rodley taraf›ndan haz›rlanan Türkiye raporunda
“Pek çok hükümet d›fl› kaynak ve ayn› zamanda baz› yetkililer, iflkencenin sosyal bir temeli
oldu¤unu ifade etmifltir. Dayak ve benzeri önlemler aile içinde, okulda ve askeri hizmet boyunca
disiplin ve düzeltmenin bir yolu olarak kullan›lmaktad›r”41 denmekteydi.

‹flkencenin ve benzer flekilde kötü muamelenin meydana gelmesi konusunda, Özel Raportörün
görüflme yapt›¤› kifliler aras›nda oldukça genifl görüfl farkl›l›klar› bulunmaktad›r. Pek çok
hükümet d›fl› kaynak durumun hala düzelmedi¤ini belirtmektedir. Onlar için iflkence yayg›n
ve sistematiktir, kanunlarda yap›lan son de¤ifliklikler sadece “kozmetiktir”. Bu ba¤lamda Özel
Raportör “sistematik” kelimesine dikkatleri çekmektedir, “sistematik” üç farkl› anlamda
kullan›lmaktad›r: birincisi en üst düzeydeki politik seviyeler taraf›ndan olmasa bile, pratik(iflkence
ve kötü muamele) onaylanmas›n› ve hofl görülmesini ifade etmektedir; ikincisi kanun uygulay›c›
kurumlar›n soruflturma, itiraf ve y›ld›rma amac›yla üst düzeydeki kamu kurumlar›n›n ya da
Hükümetteki politik liderlerin onaylay›p onaylamamas›na ald›rmaks›z›n her fleye ra¤men yayg›n
olarak kullan›lmas›na iflaret etmektedir ve üçüncü olarak baz› bireysel vakalarda gözalt›ndakilerin
iradesini k›rmak amac›yla kasten yap›lan davran›fllara karfl›l›k olarak kullan›lmaktad›r.42

Bu konuda Özel Raportör ‹flkenceye Karfl› Komitenin tan›m›n› desteklemektedir ve dikkatleri
bu tan›ma çekmektedir: “Komite sistematik olarak gerçekleflen iflkencenin belli bir alanda ya
da belli bir zaman diliminde tesadüfen gerçekleflen de¤il, söz konusu ülkenin en az›ndan hat›r›
say›l›r derece genifl bir kesiminde kasten, yayg›n ve sürekli bir biçimde görünür olmas›
gerekti¤ini düflünmektedir.” (A/48/44/Add.1, para. 39).43

Özel Raportör ‹flkenceye Karfl› Komitenin de tan›m›ndan hareketle 1990’lar›n ilk yar›s›nda
Türkiye’de iflkencenin sistematik bir flekilde yap›ld›¤a konusunda hiçbir flüphenin bulunmad›¤›n›,
ancak son y›llarda gözle görülür reformlar›n oldu¤unu ifade etmifltir. Özel Raportör iflkence
ve kötü muamele vakalar›n›n devam etmesine ra¤men, sistematik olarak nitelenemeyece¤ini
belirtmektedir. Bununla birlikte iflkence ve kötü muamele iddialar›n›n co¤rafyas› ve buna ba¤l›
olarak ma¤durlar›n da¤›l›m›na dikkat çekmifltir. Özellikle ola¤anüstü durumlar›n oldu¤u
bölgelerde uzun süren keyfi göz alt›lar›n ciddi flekilde iflkence ve kötü muamele riski tafl›d›¤›n›
ifade etmifltir.44

41 Report of the Special Rapporteur: Sir Nigel Rodley, submitted pursuant to Commission on Human Rights resolution
1995/37, Visit by the Special Rapporteur to Turkey, (Özel Raportör Raporu) E/CN.4/1999/61/Add.1 of 27 January
1999, para. 18. p.6, http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G99/104/37/PDF/G9910437.pdf?OpenElement
internet sitesinde mevcuttur.
42 A.g.e. para. 122, p. 27.
43 A.g.e. Notes 4, p.33.
44 A.g.e. para. 107-108, p 27-28.
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BM ‹flkence Özel Raportörünün Türkiye raporundan yaklafl›k befl y›l sonra ‹zmir ve Diyarbak›r’da
yap›lan çal›flmalar, Özel Raportörün bulgular›n› destekler niteliktedir. ‹flkence ve kötü muamele
vakalar› sosyal bir temelde gerçekleflmektedir. Toplumdaki fliddet olgusundan kopuk de¤ildir.
Hepsinden önemlisi bölgesel düzeyde farkl›laflmalar söz konusudur.

‹flkence ve Kötü Muameleye Sosyo-Kültürel Etkiler

Diyarbak›r Barosu taraf›ndan yürütülen “Herkes ‹çin Adalet Projesi” kapsam›nda, Prof. Dr.
Melek Göregenli’nin gerçeklefltirdi¤i “fiiddet ve ‹flkenceye Yönelik Tutum ve De¤erlendirmeler”
bafll›kl› alan araflt›rmas› Nisan-May›s 2005 tarihlerinde, Diyarbak›r’›n 4 merkez ilçesinde 57
semtte yaflayan toplam 713 kifliyle yüz yüze görüflülerek gerçeklefltirilmifltir. Bu araflt›rman›n
sonuçlar›, ‹zmir Barosu’nun iki dönem önceki yönetimi s›ras›nda, 2004 y›l›nda ‹zmir’de
“‹flkencenin Önlenmesinde Hukukçular›n Rolü Projesi”45 kapsam› içinde, yine Pof. Dr. Melek
Göregenli’nin yapt›¤› benzer araflt›rmayla ve iki flehir karfl›laflt›r›larak de¤erlendirilmifltir.
Karfl›laflt›rmal› özet sonuçlara göre Diyarbak›r’da bütün kat›l›mc›lar en çok “sözel ve fiziksel
fliddet”i polisten gördüklerini belirtmifllerdir: bunu izleyen kategoriler ise babadan ve okulda
yaflanan ö¤retmen ve müdürlerden görülen fliddet davran›fllar›d›r. Askerlik s›ras›nda üslerden
ve asker ya da jandarmadan görülen fliddet davran›fllar› da önemli ölçüde ifade edilmifltir.
‹zmir araflt›rmas›nda ilk s›rada “anne” den görülen fliddet ifade edilmifltir, bunu baba, askerlik
s›ras›nda üslerden görülen ve polisten görülen fliddet izlemektedir. ‹zmir’de kad›n kat›l›mc›lar
için aile içi fliddet en yüksek düzeyde ifade edilirken Diyarbak›r’da kad›nlar içinde ilk s›rada
ifade edilen fliddet güvenlik kuvvetleriyle iliflkilerde yaflanan fliddettir, aile içi fliddet ikinci
s›rada ifade edilmifltir. Etnik kökenleri nedeniyle olumsuz deneyimler yaflad›¤›n› düflünen
kat›l›mc›lar›n kamu kurumlar› ve güvenlik güçlerinden gördükleri fliddeti yüksek oranda ifade
ettikleri, alg›lad›klar› görülmektedir.46

En çok etkilenilen fliddet davran›fllar› ‹zmir araflt›rmas›nda s›ras›yla, babadan, eflten (kocadan),
okulda ö¤retmen ve yöneticilerden, polisten ve askerde üslerden görülen fliddettir. Diyarbak›r’da
ise, en yüksek düzeyde etkilenilen fliddetin polisten görülen fliddet oldu¤u görülmektedir.
Bunu baba, koca ve askerde üslerden görülen fliddet izlemektedir. Cinsiyete göre bak›ld›¤›nda,
‹zmir araflt›rmas›nda, kad›nlar›n en çok efllerinden ve babalar›ndan gördükleri fliddetten,
erkeklerin ise polisten ve askerdeyken gördükleri fliddetten etkilendikleri bulunmufltu.
Diyarbak›r’da ise polisten görülen fliddetin en çok etkilenilen fliddet olmas› bak›m›ndan cinsiyet
aç›s›ndan farkl›laflmad›¤›, kad›nlar›n ve erkeklerin polisten alg›lad›klar› fliddetin en yüksek
düzeyde etkilendikleri fliddet oldu¤u görülmektedir.47

45 Bu araflt›rma sonuçlar›n›n detaylar› Diyarbak›r Barosu taraf›ndan bas›lm›flt›r. Ancak 2001 y›l›nda kurulan ‹zmir
Barosu ‹flkenceyi Önleme Grubu 2004 y›l›nda yeni seçilen ‹zmir Barosu Yönetimi taraf›ndan kapat›ld›. Kapat›lmadan
önce ‹flkenceyi Önleme Grubu 575 bireysel baflvuru alm›flt›. Bu baflvurulardan 334 vaka hakk›nda grup çal›flma yapt›.
166 vakada sorumlular hakk›nda dava aç›ld›. Ne yaz›k ki, ‹zmir Barosu Yönetimi ‹flkenceyi Önleme Grubunun çal›flmalar›n›
internet sitesinden kald›rd›. Bu yüzden raporlara eriflim internet ortam›nda mümkün de¤il. Ancak, Uluslararas› Af
Örgütünün konuya iliflkin yapt›¤› bas›n aç›klamas›nda bu veriler bulunmaktad›r. Bkz. Turkey: Closure of Torture
Prevention Group shocking, AI Index: EUR 44/001/2005 (Public), News Service No: 011, 14 January 2005,
http://web.amnesty.org/library/Index/ENGEUR440012005?open&of=ENG-TUR
46 fiiddet ve ‹flkence Nas›l Ortadan Kalkar?, Prof. Dr. Melek Göregenli, B‹A Haber Merkezi – ‹zmir, 26 A¤ustos 2005,
Cuma, http://www.bianet.org/bianet/kategori/insanhaklari/65859/siddet-ve-iskence-nasil-ortadan-kalkar internet
sitesinde mevcuttur.
47 A.g.e.
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Karfl›laflt›rmal› özet sonuçlara göre “Türkiye’de iflkence var m›?” sorusuna verilen yan›tlar›n
da¤›l›m› ‹zmir’de yüzde 92, Diyarbak›r’da yüzde 95 oran›nda “evet”tir. ‹flkencenin polis
taraf›ndan karakolda yap›ld›¤›n›n Diyarbak›r’da belirtilme oran› yüzde 90.6 iken, ‹zmir’de bu
kategori birinci s›rada yer almas›na karfl›n oran yüzde 74’e düflmektedir. Diyarbak›r’daki
araflt›rmaya kat›lan kiflilerin büyük bölümü (yüzde 56) flüpheli, san›k ya da flikâyetçi olarak
herhangi bir nedenle karakola gittiklerini belirtmifllerdir; yüzde 76’s›, kendilerine ya da
yak›nlar›na kötü muamele ve-veya iflkence yap›ld›¤›n› belirtmifllerdir. Bu oran ‹zmir’de çok
daha düflüktür: yüzde 40.48

‹flkence ve kötü muamele deneyimlerinin ya da tan›kl›¤›n›n bu kurumlar d›fl›nda gerçekleflme
yüzdeleri de iki flehir aç›s›ndan farkl›laflmaktad›r. ‹zmir’de bu oran yüzde 25 iken, Diyarbak›r’da
yüzde 44’tür.Diyarbak›r’da aktar›lan deneyimlerin yüzde 95’i, siyasi nitelikli, devlet güçleriyle
iliflkilerde maruz kal›nan kötü muamele ve iflkence yaflant›s› ya da tan›kl›¤›d›r; çok az say›da
aktar›m aile içi fliddete iliflkindir, adli suçlarla ilgili hiçbir deneyim aktar›lmam›flt›r. ‹zmir’de
ise aktar›lan deneyimlerin yüzde 38’i siyasi, yüzde 25’i adli, yüzde 37’si ise, aile içi fliddete
ve yaflanan bireysel kötü muamelelere iliflkindir.49

“Türkiye’de iflkence vard›r ve hep de olacakt›r” önermesine kat›l›mc›lar›n Diyarbak›r’da yüzde
70’e yak›n bir bölümü, ‹zmir’de de yüzde 68’i kat›ld›klar›n› belirtmifllerdir. Yine kamuoyunda
yayg›n olan kanaatlerden biri “Avrupa Birli¤i’ne girdi¤imizde iflkencenin ortadan kalkaca¤›na”
iliflkin kanaattir: Bu konuda Diyarbak›rl› kat›l›mc›lar›n AB’den bu yöndeki beklenti ve inançlar›n›n
daha yüksek oldu¤u görülmektedir (Diyarbak›r, yüzde 37; ‹zmir, yüzde 17). Bu görüfle
kat›lmayanlar›n oran› da tersine ‹zmir’de daha yüksektir: yüzde 61.50

‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesinin kabul edilmesinin 60. Y›ldönümü nedeniyle Uluslararas›
Af Örgütü Türkiye fiubesi taraf›ndan yapt›r›lan bir araflt›rma iflkence ve kötü muamele hakk›nda
baz› çarp›c› sonuçlara ulaflm›flt›r. Araflt›rma 18 yafl ve üstü Türkiye k›r/kent nüfusunu temsil
eden 2017 birimlik örnek kitle üzerinde 18 ilde gerçeklefltirilmifltir. Araflt›rman›n yürütüldü¤ü
iller - ‹stanbul, Ankara, ‹zmir, Adana, Bursa, Konya, Gaziantep, ‹çel, Samsun, K›rklareli,
Antalya, Diyarbak›r, Manisa, Denizli, Erzurum, Malatya, Kayseri ve Zonguldak’t›r. Araflt›rman›n
sahas›, 03/10/2007 ile 30/10/2007 tarihleri aras›nda gerçeklefltirilmifltir.51

“1948 y›l›nda, Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’nca tavsiye niteli¤inde benimsenen ve 1949
y›l›nda Türkiye’de resmi olarak kabul edilen ‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesi’ni (‹HEB) hiç
duydunuz mu?” sorusuna, “Evet, duydum” diyenler % 36.4, “Hay›r, duymad›m” diyenler ise
% 63.6’dür. “‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesi’ni hiç okuma flans›n›z oldu mu?” sorusuna
ise “Evet, oldu” diyenler %18.6, “Hay›r, olmad›” diyenler % 81.4’dür. Kat›l›mc›lar›n %54.8’i
“Hiç kimse iflkenceye, insanl›k d›fl› ve haysiyet k›r›c› muamelelere tabii tutulamaz” bildi¤ini,
%45.2’i ise bilmedi¤ini ifade etmifltir. Kat›l›mc›lar›n “Hiç kimse iflkenceye, insanl›k d›fl› ve
haysiyet k›r›c› muamelelere tabii tutulamaz” maddesinin Türkiye Cumhuriyeti taraf›ndan ne

48 A.g.e.
49 A.g.e.
50 A.g.e.
51 Uluslararas› Af Örgütü ‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesi 60.Y›l Projesi Türkiye’de ‹nsan Haklar› ve ‹nsan Haklar›
Evrensel Beyannamesi’ne ‹liflkin Fark›ndal›k ve Kamuoyu Araflt›rmas›, 15 Kas›m 2007, TNS Piar Araflt›rma Dan›flmanl›k
ve Ticaret A.fi., s.2-5, http://www.60.org.tr/60/iheb/files/IHEB_poll07.pdf internet sitesinde mevcuttur.
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derece korundu¤u sorusunu ise flu flekilde cevaplam›flt›r: Çok iyi korunuyor %4.1; iyi korunuyor
% 26.8; ne korunuyor ne de korunmuyor % 21.3; pek iyi korunmuyor % 22.4; hiç korunmuyor
% 12.8; fikrim yok % 12.6. Ayn› maddeyle ilgili olarak kat›l›mc›lar›n % 22.1’i bu hakk›m›
savunmak için, gerekirse yasalar› zorlayarak her türlü yola baflvururum; % 42.7’si bu hakk›m›
savunmak için, yasalar çerçevesinde her türlü yola baflvururum; %17.3’ü bu hakk›m› savunmak
için baflvurabilirim de, baflvurmayabilirim de; koflullara ba¤l›; %5.6’s› bu hakk›m› savunmak
için pek fazla u¤raflmam; % 1.7’si bu hakk›m› savunmak için hiç u¤raflmam; %10.6’s› fikrim
yok cevab›n› vermifltir.52

Aradan geçen 60 y›la ra¤men yukar›daki veriler pek iç aç›c› de¤ildir. Veriler Türkiye’de iflkencenin
alg›lan›fl›na dair bir meflruiyet sorununa iflaret etmektedir. BBC için Globescan ve Uluslararas›
Politika Tutumlar› Program›’n›n (PIPA) taraf›ndan, hepsi iflkenceyi, kötü, onur k›r›c› ve afla¤›lay›c›
muameleyi yasaklayan Cenevre Sözleflmeleri’ni onaylam›fl 25 ülkede 27 bini aflk›n kifliyle
gerçeklefltirilen araflt›rmaya göre her üç kifliden biri “iflkenceye evet” demektedir. Araflt›rmada
iki fl›kl› tek bir soru sorulmufltur. “Birçok ülke mahkûmlar›n iflkence görmesini yasaklayan
kurallara uyma karar› alm›fl durumda. fiu tutumlardan hangisi size daha yak›n?” sorusuna
karfl›l›k sunulan seçenekler flunlard›r: Birinci seçenek, teröristler öyle bir tehdit oluflturuyor
ki, devletlerin masum yaflamlar› kurtaracak bilgi sa¤layacaksa, belli oranda iflkence yapmas›na
izin verilmeli. ‹kinci seçenek ise, iflkenceye karfl› net kurallar korunmal›, çünkü her türlü
iflkence ahlakd›fl›d›r ve uluslararas› insan haklar›n› zay›flat›r fleklindedir. Türkiye’deki kat›l›mc›lar›n
%62’si kesinlikle karfl› ç›km›fl, %24’ü belli oranda evet demifl, %14 hiçbiri, fikrim yok demifltir.53

Prof. Dr. Melek Göregenli’ye göre BBC’nin araflt›rmas›n›n kendisi de iflkenceyi meflrulaflt›rmaya
hizmet etmektedir. Melek Göregenli’ye göre “‹nsanlara iki seçenek verirseniz, iki seçene¤in
de eflit meflruiyette oldu¤unu düflünme e¤ilimi ortaya ç›kar. ‘Masum insanlar› kurtarmak için
iflkence yap›labilir’ seçene¤i, zaten iflkencenin hangi durumlarda meflru olabilece¤ine dair bir
yönlendirme içeriyor. Bu etik bir sorun.” Oysa bu tür araflt›rmalarda as›l yap›lmas› gereken,
“fliddetsiz bir hayat›n mümkün oldu¤unu” da göstermesi. “Bir araflt›rma bize iflkencenin neden
meflrulaflt›r›ld›¤›n› söylüyor, ama nas›l meflrulaflt›r›lmayaca¤›n› söylemiyorsa, meflrulaflt›rmaya
hizmet ediyor demektir. Çünkü durumun de¤ifltirilmesinin mümkün oldu¤unu söylemiyordur.
Sosyal bilimler, fliddete neden olan koflullar›n kesinlikle de¤ifltirilebilir oldu¤unu da göstermek
durumunda.”54

Türkiye’de ‹flkencenin Stratejik Haritalanmas› Projesi s›ras›nda görüflme yap›lan kifliler Türkiye’de,
özellikle de güvenlik alg›s›na ba¤l› olarak baz› kifliler için iflkencenin meflru say›ld›¤› konusunda
hemfikirdir. Yankesiciler, h›rs›zlar, teröristler, Çingeneler, Kürtler, LGBT gruplar›ndan bireyler,
vb. için iflkence meflru say›labilmektedir. Prof. Dr. Melek Göregenli’ye göre bir ülkede iflkence
olup olmamas›ndan yani bu konuyla ilgili say›sal ya da pratik verilerden çok daha önemli olan
iflkence olgusunu nas›l alg›lad›klar› ya da nas›l meflrulaflt›rd›klar›d›r. Çünkü flu anda veriler
çok aç›k bir flekilde gösteriyor ki, Türkiye’nin bat› illerinde iflkence ve kötü muamele olaylar›nda
ciddi bir azalma var. Ancak Türkiye’nin do¤u ve güney do¤u illerinde veya bat›da bir Kürt

52 A.g.e. s. 8-11.
53 One-third support 'some torture', (Üçte bir “biraz iflkenceyi” destekliyor). BBC, 19 October 2006,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/in_depth/6063386.stm#table internet sitesinde mevcuttur.
54 Haklar Unutuldukça ‹flkence Meflrulafl›yor, B‹A Haber Merkezi, 20/10/2006, Tolga KORKUT,
http://www.bianet.org/2006/10/20/86799.htm internet sitesinde mevcuttur.
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gözalt›na al›nd›¤›nda olay de¤iflebilmektedir. S›radan insanlarla konufluldu¤unda,
demokratikleflmeden yana olanlar bile genel olarak ülke güvenli¤i gibi konular gündeme
geldi¤i zaman, yani alg›lad›klar› tehdidin yo¤unlu¤una ba¤l› olarak güvenlik güçlerinin insan
haklar›na ayk›r› davran›fllar›n› meflrulaflt›r›yorlar. Bu iflin oldukça önemli bir boyutudur. Bu
konuda bir zihniyet de¤iflikli¤i yarat›lmad›kça iflkenceye karfl› bir bilinç yaratmak imkâns›zd›r.
Bu fliddet için de geçerlidir. Örne¤in orduda askerlere karfl› çok aç›k bir fliddet olmas›na
ra¤men, hiç kimsenin bunu ciddi bir problem olarak alg›lamamas›n›n alt›nda yatan neden,
bunun bir tür erkek olma ya da adam olma süreci olarak alg›lamas›d›r. ‹nsanlar bunun s›n›rl›
ve herkesin geçece¤i bir süreç olarak düflünmektedir. Burada genel bir toplumsal kabul söz
konusudur, süreç düzeltilmenin bir arac› olarak görülmektedir. Düzeltilmenin alt›nda fliddet
yatmaktad›r. Bu alg›lamaya göre fliddet görmeyen insan düzelememektedir. Bir tür disipline
etme söz konusudur. Çocuklara yönelik okulda olan fliddet de, kad›na yönelik fliddet de böyledir.
Bu bir disiplin alt›na alma, düzene sokma olarak düflünülmektedir.

Disiplin ve düzene olan ihtiyaç bir anlamda hiyerarflinin kabulüdür. Hiyerarflinin kabulü ve
meflrulaflt›r›lmas› konusuna sosyal psikolojik aç›dan bak›ld›¤›nda ise karfl›m›za muhafazakârl›k
olgusu ç›kmaktad›r. Son dönemde yükseldi¤ini söyledi¤imiz milliyetçilik de bununla ba¤lant›l›d›r.
Yükseldi¤ini söyledi¤imiz milliyetçilik yeni bir fley de¤ildir. Sadece flekil de¤ifltirmifltir. Tüm
bu toplumsal ideolojik yap› asl›nda iflkenceyi de meflrulaflt›ran bir yap›d›r. Bu zihniyetin nas›l
de¤ifltirilece¤i konusu ise oldukça sorunludur. Çünkü insanlara sadece “iflkence kötü bir fleydir”
ya da “iflkence fliddetle iç içe geçmifltir” demekle zihniyet de¤iflmemektedir. Bu yüzden buna
yönelik bir dizi motivasyonel faktörler dizgisi yaratmak gerekmektedir. Yani insanlar›n fliddetsiz
bir dünyan›n da kendi ç›karlar›na yönelik olabilece¤ine dair bir bak›fl aç›s›yla karfl›laflmalar›
gerekiyor. Yani tersinden bir okuma yapmak gerekmektedir. Ayr›ca, meflrulaflt›rma olgusuyla
gelecek tahayyülü aras›nda emprik bir ba¤lant› vard›r. Gelece¤e daha umutlu bakan ve çözüm
getirece¤ini düflünen kesimlerle, gelecek umudu olmayan kesimler aras›nda farkl› alg›lamalar
söz konusudur.

‹flkence ve kötü muamelenin meflrulaflt›r›lmas› sorunu kolluk kuvvetlerinin davran›fllar› üzerinde
de etkilidir. Polis Akademisi ö¤rencilerine insan haklar› e¤itimi verilirken yaflanan güçlükler
üzerine, Polis Akademisi Ö¤retim üyesi ve bir önceki T.C. Baflbakanl›k ‹nsan Haklar› Baflkan›
Prof. Dr. Vahit B›çak’›n yapt›¤› bir araflt›rma yukar›da bulgularla paralellikler göstermektedir.
Yap›lan araflt›rmada “Ö¤rencilerin insan haklar› kavram›n›n kendi haklar›n›n korunmas›n› da
kapsad›¤›n› alg›lamakta güçlük çektikleri gözlenmifltir. Araflt›rmada insan haklar› ihlallerinin
müeyyidelerinin yeterince bilinmedi¤i, yetkilerini kötüye kullananlar›n daha iyi pozisyonda
oldu¤una iliflkin kanaatlerin de yayg›n oldu¤u tespit edilmifltir. Yap›lan araflt›rmada “‹nsan
haklar›na sayg›, güvenlik güçlerinin suçla mücadele kapasitesini olumsuz etkiler. Suçlular›
yakalayabilmek için mümkün olan her türlü yöntem kullan›labilir ve kullan›lmal›d›r. Kolluk
faaliyetleri, suç olgusu ile bir savaflt›r. Savaflta yöntem s›n›rland›r›lmas› olamaz. ‹nsan haklar›
bu savafl› engellemek için hukukçular ve gönüllü insan haklar› kurulufllar› taraf›ndan ortaya
at›lm›flt›r. ‘San›¤a bir de çay kahve ›smarlayal›m’ fleklinde san›k haklar›n› alaya al›c› sözlerle
karfl›lafl›lm›flt›r. Göstericileri da¤›tmak için afl›r› güç kullan›m›n›n onaylanmas›, gözlem alt›na
al›nan kifliden bilgi alabilmek için bask› uygulamas›n›n onaylanmas› e¤ilimleri gözlemlenmifltir.”
En vurucu olan da polislerin de san›k olabilece¤i gerçe¤inin ö¤renciler taraf›ndan büsbütün
d›flland›¤›n›n saptanmas›d›r. Bunun üzerine ö¤rencilere e¤itim s›ras›nda farkl› bir yöntem
uygulanm›fl, ma¤durla empati duygusunu gelifltirmeye yönelik olarak video kaseti izletilmifl;
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yanl›fl kanaatlere karfl› argümanlar gelifltirilmeye çal›fl›lm›fl; e¤itim dönemi boyunca konular
‘haklar›n gereklili¤i’ ekseninde ele al›nm›fl; ders y›l› sonunda ayn› anket tekrar uygulanm›flt›r.
Y›lsonunda tekrarlanan anket sonucunda, san›¤›n susma hakk›ndan, ifade alma ifllemi öncesi
avukat›yla görüflmesine, nezarethaneye konacak kiflinin doktor incelemesinden geçirilmesinden
yak›nlar›yla haberleflme hakk›na kadar çeflitli konularda kösteklendi¤ini düflünen polis
adaylar›nda y›lsonunda belirli bir insan haklar› bilinci gözlenebilmektedir.55

‹flkence, Kötü Muamele ve Ayr›mc›l›k

Ayr›mc›l›k, insan haklar› fikrinin bizzat kendisine bir sald›r›d›r. Ayr›mc›l›k, sadece sahip olduklar›
kimlik ya da inançlar›ndan ötürü belli insanlar›n ya da gruplar›n tüm insan haklar›n› sistematik
bir biçimde yok sayar. Ayr›mc›l›k, ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi’nin içerdi¤i en temel
prensiplere karfl› bir sald›r›d›r: insan haklar›, herkesin do¤ufltan sahip oldu¤u haklard›r ve
herkese ayr›m gözetilmeksizin uygulan›r. ‹flkencesiz hayat hakk› kesindir. Bu hak hiçbir koflulda
hiçbir kimseden esirgenemez.56

‹flkence ayr›mc›l›ktan beslenir. Bütün iflkenceler, kurban›n› insanl›ktan ç›kararak, iflkenceci
ve iflkence gören aras›ndaki bütün insani ba¤lar› kopar›r. ‹nsanl›ktan ç›karman›n bu yöntemi,
e¤er kurban hor görülen sosyal, politik ya da etnik bir gruptan ise daha kolay yap›l›r. Ayr›mc›l›k,
kurban› bir insan olarak de¤il, bir nesne olarak gördü¤ünden, zalimce davran›lmas›na müsaade
ederek iflkence için yolu açar.57

Belli bir gruba karfl› ayr›mc›l›k, farkl› biçimlerle, devlet görevlilerin iflkence yapmas› olas›l›¤›n›
artt›r›r. Yasalarla kabullenilmifl ayr›mc›l›k (örne¤in, yasan›n homoseksüelli¤i suç sayd›¤› ya
da kad›nlar›n temel özgürlüklerini s›n›rland›rd›¤› yerler) bir iflkence izni görevi görebilir.
Uygulamada ayr›mc› olan yasalar, kifli bu yasalar›n eline düfltü¤ünde, onun hem ceza adalet
sistemiyle karfl›laflma ihtimalini hem de ona uygulanmas› gereken prosedürü etkiler. Örne¤in,
baz› ülkelerde, siyah insanlar›n hala beyazlardan daha s›k gözalt›na al›nmalar› ve polis
devriyelerinin “durdur ve ara”lar›nda kötü muameleye beyazlardan daha fazla maruz kalmalar›
görülmektedir.58

Ma¤durun kimli¤i ya da statüsü de, kurbana yap›lan kötü-muamelenin do¤as›n› ve sonuçlar›n›
etkileyebilir -örne¤in, gözalt›nda yetiflkinlerle birlikte tutulan çocuklar özellikle tecavüz ve
cinsel fliddet riski alt›ndad›rlar. Marjinal gruplardan gelen kurbanlar ayn› zamanda yasal
çareleri kullanma hakk›na daha az sahip olabilir. Ayr›mc›l›k, iflkence ihtimaline karfl› herhangi
bir resmi müdahale olas›l›¤›n› azaltarak, cezas›zl›¤› güçlendirir.59

55 ‹nsan haklar›nda yeni bir taktik, Ali Bayramo¤lu, Yeni fiafak Gazetesi, 04/09/2003,
http://yenisafak.com.tr/arsiv/2003/eylul/04/abayramoglu.html internet sitesinde mevcuttur; ‹nsan haklar›, yeni
taktikler, Y›ld›r›m Türker, Radikal Gazetesi, 08/09/2003, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=87947
internet sitesinde mevcuttur.
56 TAKE A STEP TO STAMP OUT TORTURE; Chapter 2: Discrimination: fertile ground for torture, 37, Amnesty International,
First published in 2000 by Amnesty International Publications 1 Easton Street London WC1X 0DW United Kingdom.
http://web.amnesty.org/library/eng-313/reports&start=871 internet sitesinde mevcuttur. Ayr›ca raporun Türkçesine
Uluslararas› Af Örgütü Türkiye fiubesinden ulaflmak da mümkündür: http://www.amnesty-turkiye.org/
57 A.g.e.
58 A.g.e.
59 A.g.e.
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Ayr›mc›l›k ayn› zamanda genel olarak toplumdaki belli gruplara, kendilerine uygulanan ›rkç›
sald›r›lar, kad›nlara karfl› ev içi fliddet ve homofobik nefret suçlar› gibi fliddet eylemlerine
karfl›, kanunlar›n eflit korumas›n› vermemek anlam›na gelir. Önyarg›n›n bu sald›rgan uygulamalar›
s›kl›kla resmi kay›ts›zl›kla kolaylaflt›r›l›r.60

Prof. Dr. Melek Göregenli taraf›ndan ‹zmir ve Diyarbak›r araflt›rmalar› s›ras›nda yap›lan aç›k
uçlu görüflmelerde, “Kime iflkence yap›l›r?” sorusuna “masumlara ve güçsüzlere yap›l›r” cevab›
al›nm›flt›r. Bununla birlikte bunun tek bir kavramla de¤il 60 farkl› sözcük ve kesimle ifade
edildi¤i gözlenmifltir. Ayr›ca dezavantajl› gruplar kendilerine yönelik stereotipleflmeyi
içsellefltirmektedir. Bu yüzden kendilerine yap›lan muameleyi bizzat kendileri
meflrulaflt›rabilmektedirler.

Uluslararas› Ak›l Hastal›klar› Haklar› Organizasyonu (MDRI) taraf›ndan haz›rlanan ve Türkiye’deki
psikiyatri servisleri, yetimhaneler ve rehabilitasyon merkezlerindeki sorunlar›, insan haklar›
aç›s›ndan ele alan “Kapal› Kap›lar Ard›nda”61 adl› raporun ürpertici bulgular›na göre, Türkiye’de
kamuoyunun dikkatinden uzak merkezlerde, zihinsel engellileri de içerecek flekilde, psikiyatrik
tedavi görenlere iflkence, kötü muamele ve di¤er zalimane, gayr› insani veya küçültücü muamele
veya cezayla eflde¤er nitelikte uygulamalar yap›lmaktad›r. Rapor sonras›nda psikiyatri
kliniklerinde gözle görülür bir iyileflme yafland›ysa da hali haz›rda psikiyatrik sorunu olanlar›n
keyfi bir flekilde al› konuldu¤una dair flikâyetler devam etmektedir.

TOHAV’›n 2006 raporuna göre yap›lan baflvurulardan elde edilen verilere göre toplam 34
baflvurucudan 10’u kad›n, 23’ü erkek ve biri transseksüeldir. Baflvuruculardan 1’i üniversite
ö¤rencisi, 14’ü lise mezunu, di¤erlerinin de okuryazar olduklar› tespit edilmifltir. Baflvuruculardan
32’si Kürt, 2’si de Türk kökenlidir. ‹flkence ve kötü muamele nedenleri aç›s›ndan, biri cinsiyet
ayr›mc›l›¤›, di¤erleri de politik nedenler kaynaklanmaktad›r. ‹flkence mekânlar› sokak, karakol,
emniyet müdürlü¤ü ve ceza ve tutukevleri olarak belirlenmifltir.62

Haziran 2000’de bir televizyon kanal› taraf›ndan yay›nlanan, “Hortum Süleyman” lakapl› eski
Baflkomiser Süleyman Ulusoy’un elinde hortumla karakoldaki Travesti ve Transseksüel kiflileri
dövme sahneleri hala haf›zalardan silinmifl de¤ildir63. KAOS GL taraf›ndan 2007 y›l›nda
haz›rlanan ve LGBTT bireylerin insan haklar›n› konu edinen rapor benzer uygulamalar›n halen
devam etti¤ini göstermektedir.64

KAOS GL taraf›ndan haz›rlanan rapora göre Ankara’da 5326 say›l› Kabahatler Kanunu, 01.06.2005
tarihinde yürürlü¤e girmifltir. ‹dari yapt›r›ma ba¤lanabilecek olan hukuka ayk›r› fiilleri suç
olmaktan ç›karma e¤iliminin bir parças› olan bu kanun “toplum düzenini, genel ahlak›, genel

60 A.g.e.
61 Kapal› Kap›lar Ard›nda:Türkiye’nin Psikiyatri Kurumlar›, Rehabilitasyon Merkezleri ve Yetimhanelerinde Yaflanan ‹nsan
Haklar› ‹hlalleri, Haz›rlayan: Mental Disability Rights International, Çev. fiehnaz Layikel, P›nar Asan, 28 Eylül 2005,
www.MDRI.org adresinde mevcuttur.
62 TOHAV 2006 raporu, s. 26-27, http://www.tohav.org/TOHAV_Layout%201.pdf internet sitesinde mevcuttur.
63 ‹flkence ekrana taflt›, Radikal Gazetesi, 06.01.2006, http://www.radikal.com.tr/2000/06/01/ internet sitesinde
mevcuttur.
64 LGBTT Bireylerin ‹nsan Haklar› Raporu 2007, KAOS GL, ‹kinci Bölüm, ‹flkence ve Kötü Muamele Olaylar›,
http://www.kaosgl.org/resim/InsanHaklari/LGBTT_IH_Raporu_2007.pdf internet sitesinde mevcuttur.



sa¤l›¤›, çevreyi ve ekonomik düzeni korumak amac›yla” (md.1) ç›kart›lm›flt›r. 15.06.2007
tarihine kadar 5326 say›l› Kanunun 37. maddesi65, 15.06.2007 tarihinden sonra Fuhuflla
Mücadele Komisyonunun ald›¤› karar gere¤ince 32. maddesi66 gerekçe gösterilmek suretiyle
travesti-transeksüel bireylere yönelik idari para cezas› karar› al›nm›flt›r. 15.06.2007 tarihine
kadar LGBTT Bireylerin ‹nsan Haklar› ‹zleme ve Hukuk Komisyonuna 37 adet baflvuru olmufltur.
Bu baflvurular gere¤ince hukuki yard›m sa¤lanm›fl ve cezalara Sulh Ceza Mahkemesinde itiraz
yoluna gidilmifltir. Baflvuruculardan baz›lar› evlerine giderken, baz›lar› al›flverifl s›ras›nda,
baz›lar› bindikleri ticari taksiden al›nd›klar›n› ifade etmifltir. Gündelik yaflamlar›n› idame
ettirmekteyken bulunduklar› yerlerden zorla al›n›p resmi ya da sivil araçlara bindirildiklerini
uzun süre araçla dolaflt›r›ld›klar›n› ve daha sonra karakola götürüldüklerini ve sabaha karfl›
serbest b›rak›ld›klar›n› bildirmifllerdir. Rapor da “Kabahatler Kanununa” dayan›larak yap›lan
bu uygulamalar s›ras›nda ma¤durlar›n s›k bir flekilde hakaret ve tehdide maruz kald›¤›
bulgulanm›flt›r. Bunun gibi keyfi yakalama ve gözalt› süreçlerinde de ayn› kötü muamele ile
karfl›lafl›lm›fl ve bunun yan› s›ra kiflilerin özgürlük ve güvenlik haklar› aç›kça ihlal edilmifltir.

KAOS GL raporuna göre kimlik sorma ve durdurmaya yönelik de¤ifliklik “kabahatin ifllenmesini
önlemek” ve “polisin genel tecrübesi ve içinde bulunulan durumdan edinilen izlenim” gibi
kesinlikle hukuksal aç›dan izah› mümkün olmayan k›staslarla icra kabiliyeti kazand›¤›ndan
transeksüeller aleyhine yayg›n olarak kullan›l›r hale geldi¤i tespit edilmifltir. Kiflinin özgürlük
ve güvenlik hakk› ise sadece Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ile de¤il üst norm olan Anayasa
hükümleri ile düzenlenmifltir. Ancak PVSK de¤ifliklikleri ile birlikte, Kabahatler Kanunun CMK’s›
adeta PVSK haline gelmifl ve geniflleyen yetkiler karfl›s›nda, suçlar›n soruflturulmas› ve
muhakemesi aç›s›ndan öngörülen özgürlükler ve de Anayasal zeminde hüküm alt›na al›nan
haklar uygulan›r olmaktan ç›kt›¤› görülmüfltür. Dolay›s›yla PVSK, kay›t alt›na al›nmayan, fiili
gözalt› denilebilecek hukuka ayk›r› uygulamalar›n meflru zemini olarak kolayl›kla LGBTT
bireylerin karfl›s›na ç›kar hale geldi¤i tespit edilmifltir.67

Türkiye’de ayr›mc›l›k Anayasa ve Kanunlarda yasaklanm›flt›r68. T.C. Anayasas›n›n 10. Maddesi
flu flekildedir:

X. Kanun önünde eflitlik
Madde 10 - Herkes, dil, ›rk, renk, cinsiyet, siyasi düflünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri

sebeplerle ay›r›m gözetilmeksizin kanun önünde eflittir.
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65 Madde 37 - (1) Mal veya hizmet satmak için baflkalar›n› rahats›z eden kifli, elli Türk Liras› idari
para cezas› ile cezaland›r›l›r.
(2) Bu kabahat dolay›s›yla idari para cezas› vermeye kolluk veya belediye zab›ta görevlileri yetkilidir.
66 Madde 32 - (1) Yetkili makamlar taraf›ndan adli ifllemler nedeniyle ya da kamu güvenli¤i, kamu
düzeni veya genel sa¤l›¤›n korunmas› amac›yla, hukuka uygun olarak verilen emre ayk›r› hareket eden
kifliye yüz Türk Liras› idari para cezas› verilir. Bu cezaya emri veren makam taraf›ndan karar verilir.
(2) Bu madde, ancak ilgili kanunda aç›kça hüküm bulunan hallerde uygulanabilir.
(3) 1.3.1926 tarihli ve 765 say›l› Türk Ceza Kanununun 526'nc› maddesine di¤er kanunlarda yap›lan
yollamalar, bu maddeye yap›lm›fl say›l›r.
67 A.g.e.
68 Türkiye’de ayr›mc›l›¤›n kanunlar yoluyla yasaklanmas› konusu son y›llara denk gelmektedir. Ancak bu raporda
ayr›mc›l›¤›n iflkence ve kötü muameleyle iliflkisi bak›m›ndan sadece Anayasa, Türk Ceza Kanunu, Ceza ve Güvenlik
Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›ndaki Kanun ve Özürlüler ve Baz› Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde De¤ifliklik
Yap›lmas› Hakk›nda Kanuna de¤inilecektir.



(Ek f›kra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kad›nlar ve erkekler eflit haklara sahiptir. Devlet, bu eflitli¤in
yaflama geçmesini sa¤lamakla yükümlüdür.

Hiçbir kifliye, aileye, zümreye veya s›n›fa imtiyaz tan›namaz.
Devlet organlar› ve idare makamlar› bütün ifllemlerinde kanun önünde eflitlik ilkesine uygun olarak

hareket etmek zorundad›rlar.

5237 say›l› “Türk Ceza Kanunu”nun, 122. Maddesi genel anlamda ayr›mc›l›¤› ilk kez yasaklamakta
ve ayr›mc›l›¤a karfl› cezai yapt›r›m öngörmektedir69. Ancak TCK 122. Madde pek çok ayr›mc›l›k
türünü yasaklamakla birlikte cinsel yönelim ve yafla dayal› ayr›mc›l›k yasan›n kapsam› d›fl›nda
kalm›flt›r. Bu haliyle TCK 122. Madde hem kapsam› hem de hukuk tekni¤i aç›s›ndan sorunludur:

Madde 122 - (1) Kifliler aras›nda dil, ›rk, renk, cinsiyet, özürlülük, siyasî düflünce, felsefî inanç, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ay›r›m yaparak;

a) Bir tafl›n›r veya tafl›nmaz mal›n sat›lmas›n›, devrini veya bir hizmetin icras›n› veya hizmetten
yararlan›lmas›n› engelleyen veya kiflinin ifle al›nmas›n› veya al›nmamas›n› yukar›da say›lan hâllerden birine
ba¤layan,

b) Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmifl bir hizmeti yapmay› reddeden,
c) Kiflinin ola¤an bir ekonomik etkinlikte bulunmas›n› engelleyen,

Kimse hakk›nda alt› aydan bir y›la kadar hapis veya adlî para cezas› verilir.

5378 say›l› “Özürlüler ve Baz› Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde De¤ifliklik Yap›lmas›
Hakk›nda Kanun”70 da ayr›mc›l›¤› yasaklam›flt›r. Kanunun tan›mlar› içeren 3(h). Maddesi, genel
esaslara iliflkin 4(a). maddesi ve istihdama iliflkin 14. maddesi ayr›mc›l›¤› yasaklar.71 Bununla
birlikte kanunda yaflanabilecek bir ayr›mc›l›k karfl›s›nda hiçbir yapt›r›m söz konusu de¤ildir.

13.12.2004 tarihinde kabul edilen 5275 say›l› “Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›ndaki
Kanunun” 2. Maddesi ayr›mc›l›¤› yasaklamaktad›r.

Madde 2 - (1) Ceza ve güvenlik tedbirlerinin infaz›na iliflkin kurallar hükümlülerin ›rk, dil, din, mezhep,
milliyet, renk, cinsiyet, do¤um, felsefî inanç, millî veya sosyal köken ve siyasî veya di¤er fikir yahut
düflünceleri ile ekonomik güçleri ve di¤er toplumsal konumlar› yönünden ay›r›m yap›lmaks›z›n ve hiçbir
kimseye ayr›cal›k tan›nmaks›z›n uygulan›r.

(2) Ceza ve güvenlik tedbirlerinin infaz›nda zalimane, insanl›k d›fl›, afla¤›lay›c› ve onur k›r›c› davran›fllarda
bulunulamaz.

“Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›ndaki Kanunun” 2.2. Maddesi “zalimane, insanl›k
d›fl›, afla¤›lay›c› ve onur k›r›c› davran›fllar›” yasaklam›fl olmakla birlikte “iflkence” terimini
kullanmam›flt›r. Bu haliyle ilgili kanun maddesi TCK 122. Maddede oldu¤u gibi hem içerik hem
de hukuk tekni¤i aç›s›ndan sorunludur.
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69 Türk Ceza Kanunu (5237); Kabul Tarihi: 26/09/2004; Resmi Gazete: 12/10/2004 No: 25611
http://www.uyap.adalet.gov.tr/mevzuat/data/kanun/1414.html internet sitesinde mevcuttur.
70 Özürlüler ve Baz› Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun (5378); Kabul
Tarihi: 1.7.2005; Resmi Gazete: 07/07/2005 No: 25868 http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5378.html internet
sitesinde mevcuttur.
71 Bu maddelere ek olarak Kanunun 37. Maddesiyle 13.4.1994 tarihli ve 3984 say›l› Radyo ve Televizyonlar›n Kurulufl
ve Yay›nlar› Hakk›nda Kanunun 4 üncü maddesinin ikinci f›kras›n›n (u) bendi afla¤›daki flu flekilde de¤ifltirilmifltir:
“u) Kad›nlara, güçsüzlere, özürlülere ve çocuklara karfl› fliddetin ve ayr›mc›l›¤›n teflvik edilmemesi.”



Türkiye son y›llarda bir mülteci ak›m›na u¤ram›fl bulunmaktad›r. Mülteciler kimi zaman sadece
renkleri nedeniyle suçlu muamelesi görebilmektedir. Helsinki Yurttafllar Derne¤inin haz›rlad›¤›
rapora göre Tutulanlar genellikle, polis memurlar› taraf›ndan uygulanan hem sözlü hem de
fiziksel kötü muameleye maruz kal›yorlar ya da flahit oluyorlard›. Görüflme yap›lanlar genel
olarak polisin mültecilere karfl› umursamaz bir tav›r içerisinde oldu¤unu ve daha da kötüsü,
(dayak ve tokad› da içeren) gerekçesiz fiziksel fliddete baflvurduklar›n› bildirmifllerdir. Polisin
kötü muamelesi hakk›nda yap›lan en ciddi ithamlar, tutulanlar›n falakaya yat›r›lmas› ve di¤er
al›konanlar ve memurlar önünde ç›plak durmaya mecbur edilmeleridir. Refakatçisi olmayan
çocuklar, yafllar› teyit edilip çocuklar›n tutuldu¤u tesislere gönderilene kadar yetiflkin
misafirhanelerinde tutuluyorlard›. Yafl tespit süreci, hata pay›n› ya da baflvuruyu yapan›n
psikolojik olgunlu¤unu göz önünde bulundurmuyor ve eriflkin olmayanlara yafl›yla ilgili flüphe
durumunda lehte kanaat olana¤› sa¤lanm›yordu. Mülteci çocuklar karfl› cinsteki ebeveynlerinden
ya da velilerinden ayr› tutuluyorlard›.72

Avrupa ‹nsan Haklar› Komisyona göre ›rk farkl›l›¤›na dayanan ayr›mc›l›k bafll› bafl›na 3. madde
ba¤lam›nda onur k›r›c› muamele olarak nitelendirilebilir. A‹HM, Komisyonun görüflünü
onaylad›¤› K›br›s/Türkiye davas›nda flunlar› belirtmifltir73:
“Söz konusu müdahalelerin s›rf Karpas K›br›s Rum toplumuna mensup olduklar› için yap›ld›¤› kaç›n›lmaz
bir sonuçtur. ‹nceleme konusu süre boyunca kendilerine yap›lan muamele sadece K›br›s Türk toplumundan
farkl› özelliklere sahip olmalar›yla aç›klanabilir, daha aç›k bir ifadeyle etnik köken, ›rk ve din [farkl›l›¤›yla].
Mahkeme ayr›ca daval› Devletin iki bölge ve iki toplum prensiplerine dayanarak toplumlararas› görüflmeler
çerçevesinde müzakerelere devam etme siyaseti oldu¤unu not eder... Daval› Devletin bu prensiplere
ba¤l›l›¤›n›n yans›mas› Karpas K›br›s Rum toplumunun yaflad›¤› ya da yaflamaya zorland›¤› durumda
görülmektedir: Tecrit edilmifl, dolafl›mlar› s›n›rlanm›fl, kontrol alt›nda ve toplumlar›n› yenileme ve gelifltirme
ümidinden yoksun. Bahsedilen toplumun yaflamaya mahkûm edildi¤i koflullar afla¤›lay›c›d›r ve üyelerinin
insan haysiyetine sayg› kavram›n› ihlal etmektedir. Mahkemenin görüflüne göre, incelenmekte olan dönemde
yap›lan ayr›mc› muamele onur k›r›c› muamele teflkil eden a¤›rl›k seviyesine ulaflm›flt›r.”(Cyprus/Turkey,
y.b.k.309-311)

A‹HM, East African Asians (East African Asians/Birleflik Krall›k, no.4403/70, 14 Aral›k 1973
Avrupa Komisyonu Raporu) davas›na at›fta bulundu¤u Moldavan ve Di¤erleri davas›nda
(Moldavan ve Di¤erleri/Romanya, y.b.k 113), ›rk temelinde ayr›mc›l›¤›n 3. madde ba¤lam›nda
onur k›r›c› muamele oldu¤unu belirtip, sarf edilen ›rkç› sözlerin a¤›rlaflt›r›c› etken olarak
de¤erlendirilmesi gerekti¤ine karar vermifltir. A‹HM, bu davan›n koflullar›n› inceledikten sonra
baflvuranlara alenen yap›lan ›rk ayr›mc›l›¤›n›n ve yetkililerin baflvuranlar›n flikâyetleri karfl›s›ndaki
tutumunun insan haysiyetine yönelik bir müdahale oldu¤una ve davan›n özel koflullar›na
bak›ld›¤›nda 3. madde ba¤lam›nda onur k›r›c› muamele oldu¤una hükmetmifltir.74

Davalar›n pek ço¤unda, ›rk ayr›mc›l›¤› iddialar› ayr›mc› muameleyi yasaklayan, 14. madde
alt›nda incelenmifltir. Dönüm noktas› olarak de¤erlendirilebilecek bir karar›nda A‹HM flunlar›
belirtmifltir75:
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“Etnik ya da baflka bir az›nl›k grubuna mensup kiflilere karfl› güç kullan›lan bir operasyonla ba¤lant›l› olarak
kolluk kuvvetlerinin ›rkç› sözler kulland›¤›n› gösteren herhangi bir kan›t, yasad›fl› nefretten kaynaklanan
fliddetin meydana gelip gelmedi¤i sorusu bak›m›ndan çok önemlidir. Soruflturma s›ras›nda böyle bir kan›t
elde edildi¤inde araflt›r›lmal›d›r ve -do¤rulu¤u teyit edildi¤inde- muhtemel ›rkç› saikleri ortaya ç›karmak
amac›yla tüm olaylar›n etrafl›ca soruflturulmas› gerekir.”(Nachova/Bulgaristan [BD], y..b.k. 162-168)

Bu karar Sözleflmeci Taraflar›n ›rkç› saiklerle güç kullan›ld›¤› iddialar›n› soruflturma yükümlülükleri
oldu¤unu göstermektedir. Her ne kadar Nachova davas›nda ›rk ayr›mc›l›¤› konusu, bir kiflinin
öldürülmesiyle ilgili oldu¤u için 2. madde aç›s›ndan incelenmiflse de, Sözleflmeci Taraflar›n
bu alandaki pozitif yükümlülüklerinin ›rkç› saiklerle kötü muamele yap›ld›¤› iddialar›n›n da
yeterince soruflturulmas›n› gerektirdi¤i reddedilemez.76

Kanunlar Aras›ndaki Çeliflkilerden Do¤an Zorluklar

04.12.2004 tarihinde kabul edilen 5271 Say›l› Ceza Muhakemesi Kanununun(CMK), koruma
tedbirleriyle ilgili dördüncü k›sm›n›n, yakalama ve gözalt›na almaya iliflkin birinci bölümü,
uluslararas› insan haklar› standartlar›na uygun nitelikte düzenlemeler içermektedir:

GÖZALTI
Madde 91 - (1) Yukar›daki Maddeye göre yakalanan kifli, Cumhuriyet Savc›l›¤›nca b›rak›lmazsa, soruflturman›n
tamamlanmas› için gözalt›na al›nmas›na karar verilebilir. (De¤iflik cümle: 25/05/2005-5353 S.K./8.mad)
Gözalt› süresi, yakalama yerine en yak›n hâkim veya mahkemeye gönderilmesi için zorunlu süre hariç,
yakalama an›ndan itibaren yirmi dört saati geçemez. (Ek cümle: 25/05/2005-5353 S.K./8.mad) Yakalama
yerine en yak›n hâkim veya mahkemeye gönderilme için zorunlu süre oniki saatten fazla olamaz.
(2) Gözalt›na alma, bu tedbirin soruflturma yönünden zorunlu olmas›na ve kiflinin bir suçu iflledi¤ini
düflündürebilecek emarelerin varl›¤›na ba¤l›d›r.
(3) Toplu olarak ifllenen suçlarda, delillerin toplanmas›ndaki güçlük veya flüpheli say›s›n›n çoklu¤u nedeniyle;
Cumhuriyet savc›s› gözalt› süresinin, her defas›nda bir günü geçmemek üzere, üç gün süreyle uzat›lmas›na
yaz›l› olarak emir verebilir. Gözalt› süresinin uzat›lmas› emri gözalt›na al›nana derhâl tebli¤ edilir.
(4) Yakalama ifllemine, gözalt›na alma ve gözalt› süresinin uzat›lmas›na iliflkin Cumhuriyet savc›s›n›n yaz›l›
emrine karfl›, yakalanan kifli, müdafii veya kanunî temsilcisi, efli ya da birinci veya ikinci derecede kan h›s›m›,
hemen serbest b›rak›lmay› sa¤lamak için sulh ceza hâkimine baflvurabilir. Sulh ceza hâkimi incelemeyi evrak
üzerinde yaparak derhâl ve nihayet yirmidört saat dolmadan baflvuruyu sonuçland›r›r. Yakalaman›n veya
gözalt›na alma veya gözalt› süresini uzatman›n yerinde oldu¤u kan›s›na var›l›rsa baflvuru reddedilir ya da
yakalanan›n derhâl soruflturma evrak› ile Cumhuriyet Savc›l›¤›nda haz›r bulundurulmas›na karar verilir.
(5) Gözalt› süresinin dolmas› veya sulh ceza hâkiminin karar› üzerine serbest b›rak›lan kifli hakk›nda
yakalamaya neden olan fiille ilgili yeni ve yeterli delil elde edilmedikçe ve Cumhuriyet savc›s›n›n karar›
olmad›kça bir daha ayn› nedenle yakalama ifllemi uygulanamaz.
(6) Gözalt›na al›nan kifli b›rak›lmazsa, en geç bu süreler sonunda sulh ceza hâkimi önüne ç›kar›l›p sorguya
çekilir. Sorguda müdafii de haz›r bulunur.
GÖZALTI ‹fiLEMLER‹N‹N DENET‹M‹

Madde 92 - (1) Cumhuriyet baflsavc›lar› veya görevlendirecekleri Cumhuriyet savc›lar›, adlî görevlerinin
gere¤i olarak, gözalt›na al›nan kiflilerin bulundurulacaklar› nezarethaneleri, varsa ifade alma odalar›n›,
bu kiflilerin durumlar›n›, gözalt›na al›nma neden ve sürelerini, gözalt›na al›nma ile ilgili tüm kay›t ve
ifllemleri denetler; sonucunu Nezarethaneye Al›nanlar Defterine kaydederler.
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YAKALANAN VEYA GÖZALTINA ALINANIN DURUMUNUN YAKINLARINA B‹LD‹R‹LMES‹

Madde 95 - (1) fiüpheli veya san›k yakaland›¤›nda, gözalt›na al›nd›¤›nda veya gözalt› süresi uzat›ld›¤›nda,
Cumhuriyet savc›s›n›n emriyle bir yak›n›na veya belirledi¤i bir kifliye gecikmeksizin haber verilir.
(2) Yakalanan veya gözalt›na al›nan yabanc› ise, yaz›l› olarak karfl› ç›kmamas› halinde, durumu, vatandafl›
oldu¤u devletin konsoloslu¤una bildirilir.
YAKALAMANIN ‹LG‹L‹LERE B‹LD‹R‹LMES‹

Madde 96 - (1) Soruflturma ve kovuflturmas› flikâyete ba¤l› olan suç hakk›nda 90’›nc› Maddenin üçüncü
f›kras›na göre flikâyetten önce flüpheli yakalanm›fl olursa flikâyete yetkili olan kimseye ve bunlar birden
fazla ise hiç olmazsa birine yakalama bildirilir.
YAKALAMA TUTANA⁄I

Madde 97 - (1) Yakalama ifllemi bir tutana¤a ba¤lan›r. Bu tutana¤a yakalanan›n, hangi suç nedeniyle,
hangi koflullarda, hangi yer ve zamanda yakaland›¤›, yakalamay› kimlerin yapt›¤›, hangi kolluk mensubunca
tespit edildi¤i, haklar›n›n tam olarak anlat›ld›¤› aç›kça yaz›l›r.

5271 Say›l› CMK’n›n ‹fade ve Sorgu Tarz›na iliflkin 147. Maddesi flu flekildedir:

‹FADE VE SORGUNUN TARZI

Madde 147 - (1) fiüphelinin veya san›¤›n ifadesinin al›nmas›nda veya sorguya çekilmesinde afla¤›daki
hususlara uyulur:

a) fiüpheli veya san›¤›n kimli¤i saptan›r. fiüpheli veya san›k, kimli¤ine iliflkin sorular› do¤ru olarak
cevapland›rmakla yükümlüdür.

b) Kendisine yüklenen suç anlat›l›r.
c) Müdafi seçme hakk›n›n bulundu¤u ve onun hukukî yard›m›ndan yararlanabilece¤i, müdafiin ifade

veya sorgusunda haz›r bulunabilece¤i, kendisine bildirilir. Müdafi seçecek durumda olmad›¤› ve bir müdafi
yard›m›ndan faydalanmak istedi¤i takdirde, kendisine baro taraf›ndan bir müdafi görevlendirilir.

d) 95 inci Madde hükmü sakl› kalmak üzere, yakalanan kiflinin yak›nlar›ndan istedi¤ine yakaland›¤›
derhâl bildirilir.

e) Yüklenen suç hakk›nda aç›klamada bulunmamas›n›n kanunî hakk› oldu¤u söylenir.
f) fiüpheden kurtulmas› için somut delillerin toplanmas›n› isteyebilece¤i hat›rlat›l›r ve kendisi aleyhine

var olan flüphe nedenlerini ortadan kald›rmak ve lehine olan hususlar› ileri sürmek olana¤› tan›n›r.
g) ‹fade verenin veya sorguya çekilenin kiflisel ve ekonomik durumu hakk›nda bilgi al›n›r.
h) ‹fade ve sorgu ifllemlerinin kayd›nda, teknik imkânlardan yararlan›l›r.
i) ‹fade veya sorgu bir tutana¤a ba¤lan›r. Bu tutanakta afla¤›da belirtilen hususlar yer al›r:
1. ‹fade alma veya sorguya çekme iflleminin yap›ld›¤› yer ve tarih.
2. ‹fade alma veya sorguya çekme s›ras›nda haz›r bulunan kiflilerin isim ve s›fatlar› ile ifade veren veya

sorguya çekilen kiflinin aç›k kimli¤i.
3. ‹fade alman›n veya sorgunun yap›lmas›nda yukar›daki ifllemlerin yerine getirilip getirilmedi¤i, bu

ifllemler yerine getirilmemifl ise nedenleri.
4. Tutanak içeri¤inin ifade veren veya sorguya çekilen ile haz›r olan müdafi taraf›ndan okundu¤u ve

imzalar›n›n al›nd›¤›.
5. ‹mzadan çekinme hâlinde bunun nedenleri.

5271 Say›l› CMK’n›n ‹fade Alma ve Sorguda Yasak Usullere iliflkin 148. Maddesi ise flöyledir:

Madde 148 - (1) fiüphelinin ve san›¤›n beyan› özgür iradesine dayanmal›d›r. Bunu engelleyici nitelikte
kötü davranma, iflkence, ilâç verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, baz› araçlar› kullanma
gibi bedensel veya ruhsal müdahaleler yap›lamaz.

(2) Kanuna ayk›r› bir yarar vaat edilemez.
(3) Yasak usullerle elde edilen ifadeler r›za ile verilmifl olsa da delil olarak de¤erlendirilemez.
(4) Müdafi haz›r bulunmaks›z›n kollukça al›nan ifade, hâkim veya mahkeme huzurunda flüpheli veya
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san›k taraf›ndan do¤rulanmad›kça hükme esas al›namaz.
(5) fiüphelinin ayn› olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin al›nmas› ihtiyac› ortaya ç›kt›¤›nda, bu ifllem

ancak Cumhuriyet savc›s› taraf›ndan yap›labilir.

5271 Say›l› CMK’n›n Savunmaya iliflkin alt›nc› k›sm›n›n birinci bölümü müdafii seçimi,
görevlendirilmesi, görev ve yetkileriyle ilgilidir:

fiÜPHEL‹N‹N VEYA SANI⁄IN MÜDAF‹ SEÇ‹M‹

Madde 149 - (1) fiüpheli veya san›k, soruflturma ve kovuflturman›n her aflamas›nda bir veya birden fazla
müdafiin yard›m›ndan yararlanabilir; kanunî temsilcisi varsa, o da flüpheliye veya san›¤a müdafi seçebilir.

(2) Soruflturma evresinde, ifade almada en çok üç avukat haz›r bulunabilir.
(3) Soruflturma ve kovuflturma evrelerinin her aflamas›nda avukat›n, flüpheli veya san›kla görüflme,

ifade alma veya sorgu süresince yan›nda olma ve hukukî yard›mda bulunma hakk› engellenemez, k›s›tlanamaz.
MÜDAF‹‹N GÖREVLEND‹R‹LMES‹

Madde 150 - (De¤iflik madde: 06/12/2006 - 5560 S.K.21.md)
(1) fiüpheli veya san›ktan kendisine bir müdafi seçmesi istenir. fiüpheli veya san›k, müdafi seçebilecek

durumda olmad›¤›n› beyan ederse, istemi halinde bir müdafi görevlendirilir.
(2) Müdafii bulunmayan flüpheli veya san›k; çocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya

sa¤›r ve dilsiz ise, istemi aranmaks›z›n bir müdafi görevlendirilir.
(…)

MÜDAF‹ ‹LE GÖRÜfiME

Madde 154 - (1) fiüpheli veya san›k, vekâletname aranmaks›z›n müdafii ile her zaman ve konuflulanlar›
baflkalar›n›n duyamayaca¤› bir ortamda görüflebilir. Bu kiflilerin müdafii ile yaz›flmalar› denetime tâbi
tutulamaz.

Uluslararas› ‹nsan Haklar› Sözleflmelerinin, T.C. Anayasas›n›n, 04.12.2004 tarihinde kabul
edilen 5271 Say›l› Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) ifade etti¤i temel haklar, 29.06.2006’da
kabul edilen 5532 Say›l› “Terörle Mücadele Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun” ve
02.06.2007’de kabul edilen “5681 say›l› Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda De¤ifliklik
Yap›lmas›na Dair Kanun” (PVSK) ile k›s›tlanmaya çal›fl›lm›fl ve adeta iflkence, kötü muamele
ve di¤er zalimane, gayr› insani veya küçültücü muamele veya cezaya davetiye ç›kar›lm›flt›r.
5532 say›l› yasan›n 11. maddesiyle birlikte, 3713 say›l› Terörle Mücadele Kanununun 17.
Maddesi bafll›¤›yla birlikte afla¤›daki gibi de¤ifltirilmifltir:

“Koflullu sal›verilme
MADDE 17 - Bu Kanun kapsam›na giren suçlardan mahkum olanlar hakk›nda, koflullu sal›verilme ve

denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmas› bak›m›ndan 13/12/2004 tarihli ve 5275 say›l› Ceza ve Güvenlik
Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Kanunun 107’nci ve 108 inci maddeleri hükümleri uygulan›r.

Tutuklu veya hükümlü iken firar veya ayaklanma suçundan mahkum edilmifl bulunanlar ile disiplin
cezas› olarak üç defa hücre hapsi cezas› alm›fl olanlar, bu disiplin cezalar› kald›r›lm›fl olsa bile koflullu
sal›verilmeden yararlanamazlar.

Bu Kanun kapsam›na giren suçlardan mahkum olanlar, hükümlerinin kesinleflme tarihinden sonra bu
Kanunun kapsam›na giren bir suçu ifllemeleri halinde, koflullu sal›verilmeden yararlanamazlar.
Ölüm cezalar› 14/7/2004 tarihli ve 5218 say›l› Kanunun 1 inci maddesi ile de¤iflik 3/8/2002 tarihli ve
4771 say›l› Çeflitli Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na ‹liflkin Kanunla müebbet a¤›r hapis cezas›na dönüfltürülen
terör suçlular› ile ölüm cezalar› a¤›rlaflt›r›lm›fl müebbet a¤›r hapis cezas›na dönüfltürülen veya a¤›rlaflt›r›lm›fl
müebbet a¤›r hapis cezas›na mahkûm olan terör suçlular› koflullu sal›verilme hükümlerinden yararlanamaz.
Bunlar hakk›nda a¤›rlaflt›r›lm›fl müebbet a¤›r hapis cezas› ölünceye kadar devam eder.”
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Terörle Mücadele ve ‹nsan Haklar› Özel Raportörü Martin Scheinin’e göre;

11. madde (Terörle Mücadele Yasas›’n›n 17. maddesi) müebbet hapis cezas› alm›fl olan belli kifliler için
sal›verilme olas›l›¤›n› tamam›yla ortadan kald›rmaktad›r. Bu tür koflullar, BM KSHS’nin, cezaevi sistemini,
iyilefltirilme ve san›¤›n topluma kazand›r›lmas›n› amaçlayan bir sistem olarak tan›mlayan (Madde 10-3),
özgürlü¤ü k›s›tlanan herkese karfl› insanca muameleyi gerektiren (Madde 10-1) ve iflkence ya da zalimce,
insanl›k d›fl› ya da onur k›r›c› davran›fl ya da cezan›n uygulanmas›n› yasaklayan (Madde 7; ayr›ca bak›n›z
A‹HS Madde 3) maddeleri ›fl›¤›nda her zaman sorun yaratacak koflullard›r.77

“5681 say›l› Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun” (PVSK)
ise polisin afl›r› güç kullan›m›na yasal bir zemin yaratmaktad›r. 5681 Say›l› PVSK özellikle
“Durdurma ve Kimlik Sorma”, “Parmak izi ve foto¤raflar›n kayda al›nmas›”, “Önleme aramas›”
ve “Zor ve silah kullanma” konusunda de¤ifliklikler getirmifl ve polise afl›r› bir yetki tan›m›flt›r.

Bu yetkiler, geçmifl pratikler göz önüne al›nd›¤›nda keyfi uygulamalara ve kötüye kullan›ma
yol açabilecek niteliktedir. Buna paralel bir flekilde, 5681 PVSK uygulamalar› sonucunda kiflinin
özgürlük ve güvenlik hakk›, özel ve aile yaflam›na sayg› hakk›, fiziksel ve zihinsel bütünlük
hakk› ve yaflam hakk›n›n ihlalleriyle sonuçlanabilecek olaylara davetiye ç›kar›lm›flt›r78. Sonuçta
5681 PVSK ile yap›lan düzenlemeyle;

*Herkes her yerde hâkim karar› olmaks›z›n keyfi biçimde dinlenebilecek ve izlenebilecektir.
*Tüm kolluk kuvvetleri, kiflisel bilgilere keyfi bir flekilde ulaflabilecektir.
*Hâkim karar› olmaks›z›n keyfi olarak üst, araç ve konut aranabilecektir.
*Kolluk kuvvetleri diledi¤ince güç kullanabilecek, özellikle de ateflli silahlar›n kullan›m›ndaki
uluslararas› standartlar önemsenmeyecektir.
*Silah kullanma yetkisi geniflletilerek yaflama hakk› ihlallerinin önü aç›lacakt›r. Bu durum ayn›
zamanda keyfi ve hukuk d›fl› infazlar›n yayg›nlaflmas› gibi büyük bir tehlikeye yol açacakt›r.
*Herkesin parmak izi, foto¤raf› al›nabilecek, herkes fifllenecektir.

Nitekim 5681 PVSK’n›n 02.06.2007’de kabul edilmesinin hemen öncesinden bafllayarak, aradan
geçen yaklafl›k 6 ayl›k süre içinde bas›n yoluyla kamuoyuna yans›yan 12 olayda, polisin afl›r›
güç kullan›m› sonucu kiflinin fiziksel ve zihinsel bütünlü¤ünün ve yaflama hakk›n›n ihlal edildi¤i
olaylara tan›k olmufl bulunmaktay›z:

5 Haziran 2007: Transseksüel Esmeray, Beyo¤lu Emniyet Müdürlü¤ü önünde bekleyen iki polisçe "Geçmek
yasak" diye dövüldü; 8 Haziran 2007: Taksim Polis Merkezi’nde dövülen Sezai Yakar’›n burnu ve eli k›r›ld›;
17 Haziran 2007: H›rs›zl›k iddias›yla gözalt›na al›nan 24 yafl›ndaki Mustafa Kükçe, üç karakol gezdirildikten
sonra Ümraniye E Tipi Cezaevi’nde öldü; 26 Temmuz 2007: Gazeteci Serkan Tekpetek, zorla sokuldu¤u
polis arac›nda dövüldü, araçtan at›ld›; 29 Temmuz 2007: Avukat Muammer Öz, Moda’da kimlik soran

77 Türkiye Büyük Millet Meclisi Adalet Komisyonu’na, Martin Scheinin Terörle Mücadele S›ras›nda ‹nsan Haklar› ve
Temel Özgürlüklerin Korunmas›yla ilgili Birleflmifl Milletler Özel Raportörü, Turku, Finlandiya, 21 Mart 2006
78 Demokrasilerde Hak ve Özgürlükler Keyfiyete B›rak›lamaz, ‹nsan Haklar› Gündemi Derne¤i, 18 Haziran 2007,
http://www.rightsagenda.org/main.php?id=204 web sitesinde mevcuttur; Bu konuda daha genifl kapsaml› bir inceleme
için bkz. Polis Vazife Ve Salahiyet Kanununda De¤ifliklik: Durdurma-Kimlik Sorma- Arama Parmak ‹zi Al›nmas›- Silah
Kullanma, Kerem ALTIPARMAK, Ahmet Murat AYTAÇ, Onur KARAHANO⁄ULLARI, Türkan HANÇER, Devrim AYDIN, Ankara
Üniversitesi Siyasal Bilimler Fakültesi ‹nsan Haklar› Merkezi, Ankara - 2007,
http://ihm.politics.ankara.edu.tr/Calisma_Metinleri/PVSK%20Raporu.pdf internet sitesinde mevcuttur.
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polisle tart›fl›nca dövüldü; burnu k›r›ld›; 10 A¤ustos 2007: Taksim Polis Merkezi’de dövülüp yola at›lan
Mehmet Nezir Çirik’in dala¤› al›nd›; 20 A¤ustos 2007: Nijeryal› Festus Okey, Taksim Polis Merkezi’nde polis
taraf›ndan vurularak öldürüldü; 18 Eylül 2007: Polonyal› Dariusz Witek, Yabanc›lar fiubesi misafirhanesinde
intihar etti¤i iddia edildi. Hiçbir tan›k yok; 7 Ekim 2007: 19 yafl›ndaki Ferhat Gerçek, Yenibosna’da Yürüyüfl
dergisi satarken yaflanan tart›flma sonras›nda polis kurflunuyla vuruldu. Felç oldu; 14 Ekim 2007: Sertan
Çelik, Taksim’de müzi¤in sesini k›smad› diye trafik polisi taraf›ndan dövüldü ve tutukland›; 22 Kas›m 2007:

26 yafl›ndaki Feyzullah Ete Avc›lar’daki bir parkta arkadafl›yla birlikte bira içti¤i gerekçesiyle polis taraf›ndan
tekmelendi. Feyzullah Ete ald›¤› tekme darbesi sonucunda öldü; 25 Kas›m 2007: 20 yafl›ndaki Baran Tursun
‹zmir’de arabas›yla giderken “dur” ihtar›na uymad›¤› gerekçesiyle polisin atefl etmesi sonucunda öldü.

23 Mart 2008’de Van, Siirt, Hakkari, Yüksekova, Viranflehir, fi›rnak, Mersin ve ‹zmir’de Nevruz
kutlamalar›na kat›lan göstericilere polisin afl›r› güç kullan›m› sonucu 4 kifli öldü. Ölümlerden
ikisi gösteriler s›ras›nda meydana gelirken, ald›klar› kurflun yaralar› nedeniyle iki kifli de hayat›n›
sonradan kaybetti.79 Olaylar s›ras›nda çok say›da çocuk da gözalt›na al›n›rken 15 yafl›ndaki
C.E’nin gözalt›na al›n›rken bir polis taraf›ndan kolunun k›r›lmas› flok edici bir flekilde bas›na
yans›d›.80 Olaylardan sonra DTP Grup Baflkanvekili Selahattin Demirtafl, Nevruz kutlamalar›
s›ras›nda yaflanan olaylar›n araflt›r›lmas› için Meclis araflt›rmas› aç›lmas› önergesi verdi. Önergede
187 kiflinin yaraland›¤› ve bin 201 kiflinin gözalt›na al›nd›¤› iddia edildi.81

Kanun uygulay›c›lar›n›n olumsuz tav›rlar› ve cezas›zl›k

Avrupa ‹flkenceyi Önleme Komitesinin 15 Eylül 2003 tarihinde gerçeklefltirdi¤i Türkiye ziyareti
sonras›nda haz›rlad›¤› Türkiye Raporunda “Güvenlik güçlerinin uygulad›¤› iflkence ve baflka kötü
muamele türleriyle etkili biçimde mücadele edilmesi için gereken yasalar ve yönetmelikler ç›kar›ld›.
fiimdi as›l zorluk, ilgili tüm koflullar›n eksiksiz biçimde uygulanmas›n›n sa¤lanmas›nda”82

denmekteydi. Aradan geçen befl y›ll›k süre Avrupa ‹flkenceyi Önleme Komitesinin bu yorumunu
destekler niteliktedir. Çok say›da iflkence vakas› cezas›zl›kla sonuçlanm›flt›r.

Türkiye, sadece iflkence vakalar›nda Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› (T‹HV) taraf›ndan, 2003 y›l›nda
hemen hemen hepsi önceki y›llarla ba¤lant›l› izlenen davalarda cezas›z kalma tablosu flu
flekildedir83:

‹zlenen 41 dava ve soruflturmadan 18’i sonuçlanm›flt›r. Sonuçlanan davalar›n 4’ü zamanafl›m›,
1’i hapis cezas›n›n paraya çevrilmesi, 2’si cezan›n ertelenmesi, 1’i flartla sal›verme yasas›ndan

79 Two die in Turkey Kurdish clashes, (Türkiye’de Kürt çat›flmalar›nda iki kifli öldü) BBC, 23 March 2008,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/7310503.stm internet sitesinde mevcuttur; Nevruz olaylar›nda yaralanan gösterici
öldü, CNN Türk, 1 Nisan 2008, http://www.cnnturk.com/TURKIYE/haber_detay.asp?PID=318&HID=3&haberID=443790
internet sitesinde mevcuttur; Nevruz'da ölenlerin say›s› dörde ç›kt›, Radikal Gazetesi, 12/04/2008,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=252771 internet sitesinde mevcuttur.
80 Polis, Nevruz olaylar›nda bir de omuz ç›kartm›fl, Radikal Gazetesi, 16/04/2008,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=253144 internet sitesinde mevcuttur.
81 DTP Nevruz olaylar› için araflt›rma istedi, CNNTürk, 3 Nisan 2008,
http://www.cnnturk.com/TURKIYE/haber_detay.asp?PID=318&haberID=444478 internet sitesinde mevcuttur.
82 Avrupa Komisyonu’nun ‹flkenceyi Önleme Türkiye Raporu, Avrupa ‹flkenceyi Önleme Komitesi (CPT) 7-18 Temmuz
2004 (CPT/Inf (2004) 16), para 7, http://www.cpt.coe.int/documents/tur/2004-16-inf-eng.htm internet sitesinde
mevcuttur.
83 ‹flkence ve Cezas›zl›k Dosyas› 2005, Meryem Erdal, Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› Yay›nlar›: 39, s.6-7.
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yararlanma, 4’ü beraat, 2’si takipsizlik karar› ile cezas›z kalm›flt›r. ‹zlenen davalardan yaln›zca
4’ü hakk›nda mahkûmiyet karar› verilmifltir.

Sonuçlanan davalardan %22.3’ü mahkumiyet karar› ile bitmifl, %77.7’si ise beraat, erteleme,
zamanafl›m› gibi kararla cezas›z kalm›flt›r. Mahkumiyet ile sonuçlanan davalarda verilen hapis
cezalar›n›n, suçla orant›l› bir ceza olup olmad›¤› ise tart›flmal›d›r. Cezas›z kalma oran›n›n içinde
beraat karar›n›n, di¤er cezas›z kalma biçimlerine oran› %33.3, zamanafl›m› ile ortadan kalma
oran› ise ayn› flekilde %33.3 olarak gerçekleflmifltir. Her ikisinin toplam oran› ise %67’ye
ulaflm›flt›r. ‹flkence davalar›n›n cezaland›rma ile sonuçlanmas› ise %33.3 düzeyinde kalm›flt›r.

Adalet Bakanl›¤› Adli Sicil ‹statistik Genel Müdürlü¤ü’nün yay›nlad›¤› 2003 verilerine göre,
Türkiye’de bütün ceza yarg›lamalar› sonunda verilen mahkumiyet karar›n›n di¤er kararlara oran›
%45.5 olarak gerçekleflmektedir. Ayn› y›l içinde beraat karar› oran› %17.7, düflme oran› %22.9,
içinde zaman afl›m›n›n da bulundu¤u di¤er kararlar›n oran› ise %13.8 olarak gerçekleflmifltir.

T‹HV Dokümantasyon Merkezi taraf›ndan izlenen iflkence davalar›nda %33.3 olan mahkumiyet
karar› ile cezaland›rma oran›n›n, Adalet Bakanl›¤›’n›n aç›klad›¤› %45.5 olan Türkiye ortalamas›
ile k›yasland›¤›nda, iflkence suçlar› yönünden Türkiye ortalamas›n›n alt›nda bir oranla mahkumiyet
karar› verildi¤ini göstermektedir. (…) Henüz resmi veriler aç›klanm›fl olmamakla birlikte,
gözlemler, ayn› tablonun 2004 y›l› için de geçerli oldu¤unu göstermektedir. Hatta 2005 y›l›n›n
ilk yar›s› itibariyle, kamuoyuna yans›yan iflkence davalar›n›n cezas›z kalmas›ndan reformlar›n
etkisi gözlenmemektedir.

Paragraf 30’da da ifade edildi¤i gibi 5237 say›l› yeni TCK iflkence suçuna karfl› a¤›r yapt›r›mlar
getirmektedir. Bununla birilikte, bu yorum ilk bak›flta do¤ru gibi gelse de yeni TCK’n›n di¤er
maddeleri ile ceza indirimlerinin mümkün oldu¤u iflkence suçunun cezas›n›n erteleme s›n›rlar›
içinde kalabilece¤i görülmektedir. 5237 say›l› yeni TCK’n›n 24, 25, 51, 52 ve 65 maddeleri bu
konuda uygun zemini haz›rlamaktad›r. ‹lgili yasa maddeleri genel hükümler içermekte ve 5237
say›l› yeni TCK’n›n iflkence ve eziyet suçunu düzenleyen 94, 95 ve 96. maddeleriyle çeliflmektedir:

KANUNUN HÜKMÜ VE AM‹R‹N EMR‹

Madde 24 - (1) Kanunun hükmünü yerine getiren kimseye ceza verilmez.

(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi görev gere¤i zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu
olmaz.

(3) Konusu suç teflkil eden emir hiçbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri
veren sorumlu olur.

(4) Emrin, hukuka uygunlu¤unun denetlenmesinin kanun taraf›ndan engellendi¤i hâllerde, yerine
getirilmesinden emri veren sorumlu olur.
MEfiRU SAVUNMA VE ZORUNLULUK HÂL‹

Madde 25 - (1) Gerek kendisine ve gerek baflkas›na ait bir hakka yönelmifl, gerçekleflen, gerçekleflmesi
veya tekrar› muhakkak olan haks›z bir sald›r›y› o anda hâl ve koflullara göre sald›r› ile orant›l› biçimde
defetmek zorunlulu¤u ile ifllenen fiillerden dolay› faile ceza verilmez.

(2) Gerek kendisine gerek baflkas›na ait bir hakka yönelik olup, bilerek neden olmad›¤› ve baflka suretle
korunmak olana¤› bulunmayan a¤›r ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baflkas›n› kurtarmak
zorunlulu¤u ile ve tehlikenin a¤›rl›¤› ile konu ve kullan›lan vas›ta aras›nda orant› bulunmak koflulu ile
ifllenen fiillerden dolay› faile ceza verilmez.



HAP‹S CEZASININ ERTELENMES‹

Madde 51 - (1) ‹flledi¤i suçtan dolay› iki y›l veya daha az süreyle hapis cezas›na mahkûm edilen kiflinin
cezas› ertelenebilir. Bu sürenin üst s›n›r›, fiili iflledi¤i s›rada onsekiz yafl›n› doldurmam›fl veya altm›flbefl
yafl›n› bitirmifl olan kifliler bak›m›ndan üç y›ld›r. Ancak, erteleme karar›n›n verilebilmesi için kiflinin;

a) Daha önce kas›tl› bir suçtan dolay› üç aydan fazla hapis cezas›na mahkûm edilmemifl olmas›,
b) Suçu iflledikten sonra yarg›lama sürecinde gösterdi¤i piflmanl›k dolay›s›yla tekrar suç ifllemeyece¤i

konusunda mahkemede bir kanaatin oluflmas›, gerekir.
(2) Cezan›n ertelenmesi, ma¤durun veya kamunun u¤rad›¤› zarar›n aynen iade, suçtan önceki hâle

getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kofluluna ba¤l› tutulabilir. Bu durumda, koflul
gerçekleflinceye kadar cezan›n infaz kurumunda çektirilmesine devam edilir. Koflulun yerine getirilmesi
hâlinde, hâkim karar›yla hükümlü infaz kurumundan derhâl sal›verilir.

(3) Cezas› ertelenen hükümlü hakk›nda, bir y›ldan az, üç y›ldan fazla olmamak üzere, bir denetim
süresi belirlenir. Bu sürenin alt s›n›r›, mahkûm olunan ceza süresinden az olamaz.

(4) Denetim süresi içinde;
a) Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hükümlünün, bu amaçla bir e¤itim program›na devam

etmesine,
b) Bir meslek veya sanat sahibi hükümlünün, bir kamu kurumunda veya özel olarak ayn› meslek veya

sanat› icra eden bir baflkas›n›n gözetimi alt›nda ücret karfl›l›¤›nda çal›flt›r›lmas›na,
c) On sekiz yafl›ndan küçük olan hükümlülerin, bir meslek veya sanat edinmelerini sa¤lamak amac›yla,

gerekti¤inde bar›nma imkân› da bulunan bir e¤itim kurumuna devam etmesine,
Mahkemece karar verilebilir.
(5) Mahkeme, denetim süresi içinde hükümlüye rehberlik edecek bir uzman kifliyi görevlendirebilir.

Bu kifli, kötü al›flkanl›klardan kurtulmas›n› ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat sürmesini temin hususunda
hükümlüye ö¤ütte bulunur; e¤itim gördü¤ü kurum yetkilileri veya nezdinde çal›flt›¤› kiflilerle görüflerek,
istiflarelerde bulunur; hükümlünün davran›fllar›, sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki geliflme hakk›nda
üçer ayl›k sürelerle rapor düzenleyerek hâkime verir.

(6) Mahkeme, hükümlünün kiflili¤ini ve sosyal durumunu göz önünde bulundurarak, denetim süresinin
herhangi bir yükümlülük belirlemeden veya uzman kifli görevlendirmeden geçirilmesine de karar verebilir.

(7) Hükümlünün denetim süresi içinde kas›tl› bir suç ifllemesi veya kendisine yüklenen yükümlülüklere,
hâkimin uyar›s›na ra¤men, uymamakta ›srar etmesi hâlinde; ertelenen cezan›n k›smen veya tamamen infaz
kurumunda çektirilmesine karar verilir.

(8) Denetim süresi yükümlülüklere uygun veya iyi hâlli olarak geçirildi¤i takdirde, ceza infaz edilmifl
say›l›r.
ADLÎ PARA CEZASI

Madde 52 - (1) Adlî para cezas›, befl günden az ve kanunda aksine hüküm bulunmayan hâllerde yediyüzotuz
günden fazla olmamak üzere belirlenen tam gün say›s›n›n, bir gün karfl›l›¤› olarak takdir edilen miktar ile
çarp›lmas› suretiyle hesaplanan mebla¤›n hükümlü taraf›ndan Devlet Hazinesine ödenmesinden ibarettir.

(2) En az yirmi ve en fazla yüz Türk Liras› olan bir gün karfl›l›¤› adlî para cezas›n›n miktar›, kiflinin
ekonomik ve di¤er flahsî hâlleri göz önünde bulundurularak takdir edilir.

(3) Kararda, adlî para cezas›n›n belirlenmesinde esas al›nan tam gün say›s› ile bir gün karfl›l›¤› olarak
takdir edilen miktar ayr› ayr› gösterilir.

(4) Hâkim, ekonomik ve flahsî hâllerini göz önünde bulundurarak, kifliye adlî para cezas›n› ödemesi
için hükmün kesinleflme tarihinden itibaren bir y›ldan fazla olmamak üzere mehil verebilece¤i gibi, bu
cezan›n belirli taksitler hâlinde ödenmesine de karar verebilir. Taksit süresi iki y›l› geçemez ve taksit miktar›
dörtten az olamaz. Kararda, taksitlerden birinin zaman›nda ödenmemesi hâlinde geri kalan k›sm›n tamam›n›n
tahsil edilece¤i ve ödenmeyen adlî para cezas›n›n hapse çevrilece¤i belirtilir.
AF

Madde 65 - (1) Genel af hâlinde, kamu davas› düfler, hükmolunan cezalar bütün neticeleri ile birlikte
ortadan kalkar.

(2) Özel af ile hapis cezas›n›n infaz kurumunda çektirilmesine son verilebilir veya infaz kurumunda
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çektirilecek süresi k›salt›labilir ya da adlî para cezas›na çevrilebilir.
(3) Cezaya ba¤l› olan veya hükümde belirtilen hak yoksunluklar›, özel affa ra¤men etkisini devam

ettirir.
5237 say›l› yeni TCK’n›n 66, 67, 68, 69, 70, 71 ve 72. maddeleri zaman afl›m›ndan dolay›
davalar›n düflmesini belli hükümlere ba¤lamaktad›r. Bu durumda, kanunda öngörülen cezan›n
süresine göre farkl› zaman afl›mlar› söz konusudur. ‹lgili maddelere göre davalarda 8 ila 30
y›l, cezalarda ise 10 ila 40 y›l aras›nda de¤iflen zaman afl›mlar› söz konudur. Kamuoyunun
gündemini uzunca bir süre iflgal eden Birtan Alt›nbafl davas›n›n 17 y›l gibi uzunca bir süre
devam etti¤ini göz önünde bulunduracak olursak, ilgili maddelerin uygulamada nas›l
yorumlanaca¤› konusunda ciddi flüpheler bulunmaktad›r.

9 Ocak 1991 tarihinde gözalt›na al›n›p, 15 Ocak 1991 günü yaflam›n› yitiren Birtan Alt›nbafl’›n
iflkence ile ölümüne sebep olduklar› gerekçesiyle Ankara Emniyet Müdürlü¤ü Terörle Mücadele
fiubesi polisleri hakk›nda Ankara 2. A¤›r Ceza Mahkemesi’nde devam etmekte olan yarg›lama
23 Mart 2007’de bitti.84 Sonuçta san›k polisler cezaland›r›ld›. Ancak; Soruflturman›n bafl›ndan
yarg›laman›n sürmekte oldu¤u bugüne dek hiçbir san›k tutuklanmad›. Müdahil avukatlar›n
tutuklama taleplerinin hiçbiri kabul edilmedi. Tebligat yap›lamayan 2 san›k hakk›ndaki g›yabi
tutukluluk karar› ifadelerinin al›nmas›yla kald›r›ld›. Hiçbir san›k hakk›nda idari disiplin cezas›
verilmedi. Hiçbir san›k görevden uzaklaflt›r›lmad›. Müdahil avukatlar›n›n, suçun ifllenmesinde
sorumluluklar› bulundu¤u gerekçesiyle, dönemin mülki ve kolluk amirleri, soruflturma savc›lar›
hakk›nda yapt›klar› suç duyurular›n›n hiçbiri dikkate al›nmad›. Hukuksal sürecin bafllang›c›nda
dosya, san›klar hakk›nda yarg›lama izni verilmesi için 6 y›l süreyle Ankara ‹l ‹dare Kurulu’nda
bekletildi. Yarg›laman›n ilk aflamas›nda yaln›zca görevli mahkemenin tespiti için 2 görevsizlik,
1 Yarg›tay karar› ve 1 Dan›fltay görüflü al›nd›. Dava, a¤›r ceza mahkemesinde iki kez sonuçland›
ve iki kez Yarg›tay taraf›ndan bozuldu. Emekli olan ve devletten maafllar›n› alan 2 san›¤a 6
y›l boyunca hiç tebligat yap›lamad›. Ayn› biçimde di¤er san›klara da uzun süre tebligat
yap›lamad›. San›klar›n duruflmalara kat›lmalar›n› ve yakalanmalar›n› sa¤lamak için ‹çiflleri
Bakanl›¤› taraf›ndan 4 genelge yay›nland›. Tebligat sorunu nedeniyle yaflanan t›kan›kl›k ve
yarg›laman›n seyri, ABD D›fliflleri Bakan› Colin Powell’in dava ile ilgili yapt›¤› aç›klamadan
sonra de¤iflti. Bir çok kez san›klar›n vekilleri “vekillikten çekildi”. Yeni avukatlar atand›. Her
yeni gelen avukat da, dosyay› incelemek ve savunma haz›rlamak için say›s›z kez süre istedi.
San›k vekilleri, yarg›laman›n kritik aflamalar›nda “hakimin davadan çekilmesi” ya da “hakimin
reddi” taleplerinde bulundular. Bafllang›çta 10 san›k için aç›lan davada, daha sonra 5’inin
beraat etmesi nedeniyle cezaland›r›lmas› istenen san›k say›s› 5’e düfltü. Bu san›klardan 1’nin
ölmesiyle de san›k say›s› 4’e düfltü. Yarg›laman›n 15. ve 16. y›l›nda san›klardan ikisi taraf›ndan
“itiraf”ta bulunularak, eylemi kendilerinin gerçeklefltirdiklerini iddia ettiler. Müdahil avukatlar›n›n,
sorumlu olarak niteledikleri ve haklar›nda suç duyurusunda bulunduklar› Hasan Özdemir, Ali
Kalkan gibi dönemin kolluk amirleri ve Nusret Demiral, Nuh Mete Yüksel gibi dönemin DGM
Baflsavc› ve savc›lar›, yarg›laman›n 17. y›l›nda san›k polisler lehine tan›kl›k yapma talebinde
bulundular.85
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84 Birtan Altunbafl davas›nda 4 polise mahkumiyet, Zaman Gazetesi, 23 Mart 2007, Cuma
http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=517761 internet sitesinde mevcuttur; 'Efsane' dava bitti, Radikal
Gazetesi, 24/03/2007, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=216454 internet sitesinde mevcuttur.
85 ‹flkenceye 17 Y›ll›k Tolerans!, 14 fiubat 2007, 14 fiubat 2007, Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf›,
http://www.tihv.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=511&Itemid=69 internet sitesinde mevcuttur.



Mevcut durumda kanun uygulay›c›lar›n›n tavr› oldukça endifle vericidir. Kanun uygulay›c›lar›
anayasa ve kanunlardaki hükümleri “demokratik bir toplumdaki zorunlu tedbirlerden” çok,
tek bir düflünceyi dayatan “zorlay›c› tedbirler” olarak uygulamakta ve/veya yorumlamaktad›r.
Uygulaman›n bu hali, kanun uygulay›c›lar›n›n “hukukun üstünlü¤ünden” çok “devletin

üstünlü¤ünü” korudu¤u izlenimini vermektedir. Nitekim Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etütler
Vakf›’n›n (TESEV) “Demokratikleflme Program›”nda yer alan “Kurumsal Alg› ve Zihniyet Yap›lar›”
basl›kl› araflt›rma dizisi çerçevesinde Prof. Dr. Mithat Sancar (Ankara Üniversitesi Hukuk
Fakültesi) taraf›ndan gerçeklefltirilen bu çal›flma baz› çarp›c› sonuçlara ulaflm›flt›r.

Hâkim ve savc›lar›n, yarg› faaliyetine ve çeflitli toplumsal-siyasal meselelere iliflkin yaklafl›mlar›
hakk›nda bilgi edinme ve fikir verme, yani yarg›ya egemen olan alg› ve zihniyet yap›lar›
hakk›nda bir yoklama yapma amac›n› tafl›yan çal›flma, belli bir yöntem çerçevesinde hâkim
ve savc›larla yap›lan “derinlemesine mülakat” üzerine infla edilmifltir. Bu çal›flmada, Türkiye’nin
çeflitli kentlerinden 51 hâkim ve savc› ile derinlemesine mülakatlar gerçeklefltirilmifltir. Ana
olarak “Devletin ç›karlar› m›, Adaletin gerekleri mi?” “Demokrasi mi,? Güvenlik mi?” “Devlete
Karfl› Suçlar, Devlet Görevlilerinin Suçlar›” “Faillerin Kimli¤i” ve “Düflünce Özgürlü¤ü,” “AB
Süreci” gibi konularda temel yaklafl›m, alg› ve zihniyet kal›plar› anlafl›lmaya çal›fl›lm›flt›r.86

TESEV raporu, hâkim ve savc›lar aras›nda yarg›lama faaliyeti s›ras›nda adalet ile devletin ç›kar›
veya demokrasi ile devletin güvenli¤i aras›nda bir karfl›tl›k ç›kabilece¤i ve bu durumda devletin
ç›karlar›n›n korunmas› gerekti¤i kan›s›n›n yayg›n oldu¤unu göstermektedir. Görüflme yap›lan
hâkim ve savc›lar›n bu kan›lar›n› yans›tan ifadeleri gerçekten dikkat çekicidir:

“Ben devletçi hukukçuyum.”; “Önce devlet gelir.”; “Bir kere biz devletçi bir ekolden geliyoruz.”87

“Her zaman devlet ön plana ç›k›yor gibi geliyor.”; “Devlet olmazsa hukuk olmaz, biz de olmay›z.”; “Yani
mutlaka tabi hepimiz devletimizi seviyoruz, devletimizin güvenli¤i konusunda azami özeni, dikkati göstermek
durumunday›z.”; “Diyelim devleti korumaya çal›fl›rken adil olmayabilirsin, adaletten sapabilirsin. Veya
adaleti yerine getiriyorum diye devlete zarar verebilirsiniz veya devleti koruyorum diye adalete zarar
verebilirsiniz. Mümkündür.”; “fiimdi devlet olmazsa demokrasi olmaz. Tabii, Cumhuriyet Savc›s›y›m, yani
bu nas›l, Cumhuriyeti denetlersiniz devleti korumak gere¤i… Bu gibi durumlarda devlet mi öncelikli
demokrasi mi önemli, yani çok fazla kars›laflt›¤›m›z bir durum olmad› flimdiye kadar. Ancak tabii ben
Cumhuriyet Savc›s› olarak devleti ve rejimi korumam gerek. Ben rejimin savc›s›y›m. Buna kars› olan bir
fleyde ben demokrasiyi, demokrasi dediniz, göz ard› ederim. Yani siz benim devletime, milletime sald›r›rsan›z,
bu olmaz.”; “Benim ülkem söz konusu oldu¤unda hukuk mukuk dinlemem.”; “Devletim olmad›ktan sonra
benim bireysel özgürlü¤üm hiçbir ise yaramaz.”

“Yarg›lama faaliyetinin amac›, olmazsa olmaz› nedir”, “hukuk öncelikli olarak hangi de¤eri
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86 Alg›lar, Zihniyet Yap›lar› Ve Kurumlar: Yarg› Kurumu Rapor Yarg›da Alg› Ve Zihniyet Kal›plar›, Kas›m 2007
Araflt›rmac›: Mithat Sancar (Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi), Araflt›rma Asistan›: Eylem Ümit (Ankara Üniversitesi
Hukuk Fakültesi), Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etütler Vakf›’n›n (TESEV),
http://www.tesev.org.tr/etkinlik/algilar_zihniyetler_raporkasim_2007.pdf internet sitesinde mevcuttur. Araflt›rma
kapsam›nda görüflülen hâkim ve savc›lar›n da¤›l›m› flu flekildedir: Asliye Hukuk:1; Sulh Hukuk:1; A¤›r Ceza:11; Asliye
Ceza:5; Sulh Ceza:1; ‹dare Mahkemesi:2; Çocuk Mahkemesi:4; Eski DGM Hâkim:4; Eski DGM Savc›:1; Bas›n Savc›s›-
Baflsavc› Vekili- Baflsavc›:16, 7s Mahkemesi:2; ‹cra Mahkemesi:3. s.7
87 A.g.e. s.9.



korumal›d›r” gibi sorulara karfl›l›k verilen yan›tlardan biri flu flekildedir: “‹nsan haklar› biraz
abart›l›yor”88

TESEV Raporuna göre görüflmecilerin ço¤unlu¤u kendi kimli¤ini ve görevini su flekilde
tan›mlamaktad›r89:

“Ben Cumhuriyet Savc›s›y›m, cumhuriyeti korumak, kollamak benim anayasal görevim. Kanunlarla da bu
fley. Yani flimdi cumhuriyet savc›s› olarak Türkiye Cumhuriyeti’ni kollamak da benim görevim.”; “Ben rejimin
savc›s›y›m.”; “Bizler görevimizi yaparsak devlet zay›flamaz”.

TESEV Raporuna göre, görüflmecilerin %63’ü hukukun korumas› gereken adalet, yurttafl,
toplumsal bar›fl, devlet, demokrasi, ulusal birlik gibi de¤erlerin yarg›lama faaliyeti s›ras›nda
karfl› karfl›ya gelmesinin mümkün oldu¤unu belirmifltir; %28’i ise karfl› karfl›ya gelmemesi
gerekti¤i, ama maalesef geldi¤ini söylemifltir. “‹nsan haklar› devletin güvenli¤i aç›s›ndan
tehdit oluflturabilir mi” sorusunu “evet” diye yan›tlayanlar›n oran› %51’e ulafl›rken; “hay›r”
diye yan›t verenlerin oran› ise, %28’de kald›. Yarg›lama faaliyeti s›ras›nda ulusal ç›karlar
dikkate al›nmal› diyenlerin oran› da, %41 olarak belirmektedir. Devlete karfl› ifllenmifl suçlar
ile devlet görevlileri taraf›ndan ifllenmifl suçlara yarg›n›n yaklafl›m›nda bir farkl›laflma oldu¤u
elefltirileri hat›rlat›l›p, “sizce yarg›da böyle bir e¤ilimden söz edilebilir mi” sorusuna verilen
yan›tlar›n nicel dökümü de flöyledir: %45, “evet, maalesef var”; %24, “evet, olmas› da laz›m”.90

TESEV Raporunda bir görüflmeci, devlet görevlileri aleyhine aç›lm›fl davalar›n hâkim önüne
zamanafl›m› süresinin bitmesine yak›n getirildi¤ine iliflkin flikâyetlerini flu flekilde dile getirmifltir91:

“Var tabii ki. Yok diyemeyiz. Yok dersek yalan söylemek, inkâr etmek olur. Demin ne dedim, savc› baslar,
kars›s›na öyle birileri ç›kar ki geri ad›m atmak zorunda kal›r veya att›r›l›r dedim. Öyle de¤il mi? Simdi bize
tevzi edilir dosyalar, bizim tevzi büromuz vard›r, bilmiyorum o konuda bilgi ald›n›z m›? Önce davalar buraya
gelir, aç›lan davalar, baz› iddialar var istedi¤i mahkemeye düflürüyorlarm›fl diye, ama ben bilmiyorum.
Orada tevzi memuru bilgisayar vas›tas›yla mahkemelere güya eflit olarak da¤›t›r bunlar›. Simdi idari memur
dedi¤imiz, memur bürosu dedi¤imiz k›s›mda, memur suçlar›yla ilgili soruflturmalar yap›l›r, bu gurubun
açt›¤› davalar da ayn› flekilde tevzie tabi olur. Bana gelir, mesela geldiler, hep böyle fleyli gelir onlar, birkaç
klasör seklinde gelir, üstünde yazar, zamanafl›m› yak›nd›r. Geneli söylüyorum. Her dosyan›n böyle midir?
Hay›r. Ama geneli böyledir. Yazmasa bile, siz dosyay› açt›¤›n›zda hay Allah bu zamana kadar niye bekletilmifl
acaba demek zorunda kal›rs›n›z.(...) Zaman laz›md›r. Zamanafl›m› yak›n. Ne yapacaks›n›z? Tam karara
ba¤layacaks›n›z, ya Yarg›tay’da zamanafl›m› dolacak inceleme s›ras›nda, ya da bozup gönderecek aceleyle
karar verdi¤iniz için. Siz o bozmaya uyacaks›n›z, ama o eksikleri yerine getireyim derken küt zamanafl›m›na
u¤rayacak. Evet, maalesef böyle.”

TESEV Raporunda devlet görevlilerinin iflledi¤i veya devlet ad›na ifllendi¤i söylenen suçlara
bir görüflmeci, bir yarg› mensubu olarak yaklafl›m›n› su flekilde ifade etmifltir:

“Yani kastedilen özel durum devlet normal vatandafl suç iflledi¤inde farkl› bir anlay›flla fley yap›yor, devlet
ad›na suç iflledi¤ini söyleyen insanlara kars› farkl› yaklafl›yor. O zaman sunu sormak laz›m: Devlet ad›na
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suç iflledi¤i söylenen kifliyi o suça iten ne? Ya da kendisi mi karar verebiliyor? Yani genelde memur x, memur
y, memur z mi yap›yor? Memur z’nin içinde ne kadar kötülük var yapt›¤› iflte? Onu da sorgulamak lâz›m.
Bu, art›k dünyan›n her taraf›nda var olan bir fley. Devletler, kendi devletinin ve toplumunun menfaati için
baz› fleyler yap›yorlar, yani bu bir realite. Ama su var, yani s›rf kamu görevlisi suç isledi diye, ben biraz
fley aç›s›ndan bakmak gerekti¤ini düflünüyorum, yani somut soru bir kamu görevlisinin yarg›lanmas›yla
bir vatandas›n yarg›lanmas›ysa, kamu görevlisi bu eylemi yap›yorken ne ad›na hareket ediyor? Kamu
görevlisi trafik polisi olabilir, vatandafltan rüflvet al›yor olabilir. O vatandafla göre bence daha a¤›r
cezaland›r›lmas› gereken bir fley. Hem bir kötülük içinde hem devleti de kirletiyor. Ama bir gurup gösterici
düflünün, ... Yaflanan iste bilmem nelerin posterleri, devlete baflkald›ran bir anlay›fl› savunan, esnaf›n
camlar›n› k›rarak, bilmem ne yaparak, polis panzerlerine sald›rarak, zaman zaman yaralayarak bir de,
polisin birisi havaya atefl edecekken mermi sekmifl gitmifl oradaki bir göstericiye çarpm›fl, ne kadar kötülük
var içinde?”

TESEV raporuna göre failin dinsel, etnik, cinsel, ideolojik özelliklerinin yarg›lamay› etkiledi¤i
yolundaki iddialar› hâkim ve savc›lar ço¤unlukla “do¤ru olmad›¤›” fleklinde cevaplam›flt›r.
Ancak az say›da da olsa baz› tan›kl›klar söz konusudur.92

TESEV Raporu Uluslararas› ‹nsan Haklar› Standartlar›na karfl› hâkim ve savc›lar›n tedirgin ve
kuflkulu bir yaklafl›m› oldu¤unu göstermektedir. Hâkim ve savc›lara Anayasan›n 90. maddesine
7.5.2004’te eklenen, “usulüne göre yürürlü¤e konulmufl temel hak ve özgürlüklere iliflkin
milletleraras› antlaflmalarla kanunlar›n ayn› konuda farkl› hükümler içermesi nedeniyle
ç›kabilecek uyuflmazl›klarda milletleraras› antlaflma hükümleri esas al›n›r” fleklindeki düzenleme
hakk›nda görüflleri soruldu¤unda, görüflmecilerin ço¤unlu¤u bu düzenlemeyi olumsuz bulduklar›n›
söylemifltir. Bu görüflte olan hâkim ve savc›lar, söz konusu durumu, “egemenli¤in
s›n›rland›r›lmas›”, “içifllerine müdahale” olarak yorumlay›p tedirgin edici bir geliflme olarak
görmektedir.93

Bir önceki paragrafa paralel olarak, TESEV raporu hâkim ve savc›lar›n A‹HM kararlar›na ilgisiz
ve güvensiz oldu¤unu göstermektedir. Rapora göre görüflmecilere Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi kararlar›n› takip edip etmedikleri sorusu soruldu¤unda, görüflmecilerin büyük
ço¤unlu¤u A‹HM kararlar›n› takip etmedi¤ini, Türkiye hakk›nda verilen kararlar› görsel ve
yaz›l› medyada haber olduklar› ölçüde ö¤rendi¤ini belirtmifltir (%65). Bir görüflmeci görev
yapt›¤› mahkemeyi kastederek “bizim iflimiz yok A‹HM ile” dedi. Baz› görüflmeciler eskiden
Adalet Bakanl›¤› bültenleriyle kararlar›n kendilerine ulaflt›r›ld›¤›n›, ancak bir süredir bu
bültenlerin gelmedi¤ini belirtmifltir. Ancak rapora göre, özellikle büyük adliyelerdeki bas›n
savc›lar›n›n ve özel görevli mahkemelerde (eski ad›yla DGM) görev yapan hâkimlerin Türkiye
hakk›nda verilmifl kararlar› çal›flma masalar›nda bulundurduklar›, görümseler s›ras›nda s›k s›k
bunlara at›f yapt›klar› gözlenmifltir.94 A‹HM kararlar›ndan dolay› yarg›laman›n yenilenmesi
imkân›n› tan›yan düzenlemeyi görüflmecilerin %49’u (25) olumsuz de¤erlendirmifltir.
Görüflmecilerin %63’si (32 kifli) A‹HM’in kararlar›nda Türkiye’ye karfl› önyarg›l› oldu¤unu
düflündü¤ünü söylemifltir.95
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T›bbi Zorunluluklar ya da Zorluklar

Türkiye’de adli muayenede rapor verme yetkisi Adli T›p Kurumuna96 verilmifltir. Adli T›p Kurumu
14.04.1982 tarih ve 2659 Say›l› Kanunla kurulmufltur. Kanunun 1. Maddesine göre kurum
Adalet Bakanl›¤›na ba¤l›d›r:

Madde 1 -  Adalet ifllerinde bilirkiflilik görevi yapmak, adli t›p uzmanl›¤› ve yan dal uzmanl›¤› programlar›
ile görev alan›na giren konularda di¤er adli bilimler alanlar›nda sempozyum, konferans ve benzeri etkinlikler
düzenlemek ve bunlara iliflkin e¤itim programlar› uygulamak üzere Adalet Bakanl›¤›na ba¤l› Adli T›p Kurumu
kurulmufltur.

(De¤iflik f›kra: 19/02/2003 - 4810 S.K./1. md.) Adalet Bakanl›¤›nca Kuruma ba¤l› olarak Adli T›p
Kurumu grup baflkanl›klar› veya flube müdürlükleri kurulabilir. Adli T›p Kurumu grup baflkanl›klar› bünyesinde
bir veya daha çok adli t›p ihtisas dairesi bulunur.

2659 Say›l› Adli T›p Kurumu Kanununun 2. Maddesi kurumun görev ve yetkilerini düzenler:

Madde 2 - (De¤iflik madde: 19/02/2003 - 4810 S.K./2. md.)
Adli T›p Kurumunun görevleri flunlard›r:
a) Mahkemeler ile hakimlikler ve savc›l›klar taraf›ndan gönderilen adli t›pla ilgili konularda bilimsel

ve teknik görüfl bildirmek,
b) Adli t›p uzmanl›¤› ve yan dal uzmanl›¤› e¤itimini T›pta Uzmanl›k Tüzü¤ü çerçevesinde vermek,
c) Adli t›p ve adli bilimler alanlar›nda çal›flmalar› yürütmek üzere seminer, sempozyum, konferans ve

benzeri etkinlikler düzenlemek, bunlara iliflkin e¤itim programlar› uygulamak ve ilgili kurum, kurulufl ve
kurullar›n haz›rlayacaklar› adli t›pla ilgili e¤itim programlar›n›n yap›lmas›na ve yürütülmesine yard›mc›
olmak,

d) Adli t›p hizmetlerinin görülmesi s›ras›nda yap›lmas› zorunlu sa¤l›k hizmetlerini vermek.

Ayr›ca 2659 Say›l› Adli T›p Kurumu Kanununun 31. Maddesine göre;

Madde 31 - Yüksekö¤retim Kurumlar› veya birimleri, adli t›p mevzuat› çerçevesinde adli t›p olaylar›nda
ve di¤er adli konularda Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununa97 göre resmi bilirkifli say›l›r. Bu birim ve
kliniklerde tetkik edilecek adli t›p ile ilgili ifller yönetmelikte belirlenir.

Türk Tabipler Birli¤inin 47. Büyük Kongresi’nde (10-11 Ekim 1998) kabul edilen Hekimlik
Meslek Eti¤i Kurallar›n›n 34. maddesi flu flekildedir98:

Madde 34 - Hekim, t›bbi bilgi ve becerisiyle, iflkence ve benzeri uygulamalara kat›lamaz, yard›mc›
olamaz, gerçe¤e ayk›r› rapor düzenleyemez. ‹flkence iddias› olan olgularla karfl›laflan hekim, mesleki bilgi
ve becerilerini gerçe¤in ortaya ç›kar›lmas› için kullan›r.

Adli T›p Kurumu Kanunun ve Türk Tabipler Birli¤inin Etik ilkelerinin yan›nda 01.06.2005
tarihinde kabul edilen “Yakalama, Gözalt›na Alma ve ‹fade Alma Yönetmeli¤i”nin 9. maddesi
gözalt›na al›nan kiflilerin sa¤l›k kontrolüyle ilgili hükümler içermektedir.
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Sa¤l›k kontrolü

Madde 9 - Yakalanan kiflinin gözalt›na al›nacak olmas› veya zor kullan›larak yakalanmas› hâllerinde
hekim kontrolünden geçirilerek yakalanma an›ndaki sa¤l›k durumu belirlenir.
Gözalt›na al›nan kiflinin herhangi bir nedenle yerinin de¤ifltirilmesi, gözalt› süresinin uzat›lmas›, serbest
b›rak›lmas› veya adlî mercilere sevk edilmesi ifllemlerinden önce de sa¤l›k durumu hekim raporu ile tespit
edilir.

Gözalt›na al›nanlardan herhangi bir nedenle sa¤l›k durumu bozulanlar ile sa¤l›k durumundan flüphe
edilenler, derhâl hekim kontrolünden geçirilerek gerekiyorsa tedavileri yapt›r›l›r. Bu durumdaki kiflilerden
kronik bir rahats›zl›¤› olanlar›n, istekleri hâlinde varsa kendi hekimi nezaretinde resmî hekim taraf›ndan
muayene ve tedavi edilmeleri sa¤lan›r.

Gözalt›na al›nan kiflinin ifadesini alan veya soruflturmay› yürüten kolluk görevlisi ile bu kifliyi t›bbî
muayeneye götüren kolluk görevlisinin farkl› olmas› zorunludur. Ancak personel yetersizli¤i nedeniyle farkl›
kolluk görevlisinin bulunmamas› hâlinde bu durum belgelendirilir.

T›bbî muayene, kontrol ve tedavi, adlî t›p kurumu veya resmî sa¤l›k kurulufllar›nca yap›l›r.
Hekim raporu üç nüsha hâlinde düzenlenir. Kolluk görevlileri taraf›ndan, hekim raporunu verecek birime,

yakalanan›n nezarethaneye girifl raporu mu, yoksa ç›k›fl raporu için mi getirildi¤i yaz›l› olarak bildirilir.
Yakalama veya nezarethaneye girifl raporunun bir nüshas› raporu tanzim eden sa¤l›k kuruluflunda

saklan›r, ikinci nüshas› gözalt›na al›nana, üçüncü nüsha ise soruflturma dosyas›na eklenmek üzere ilgili
kolluk görevlisine verilir.

Gözalt› süresinin uzat›lmas› veya yer de¤iflikli¤i ya da nezarethaneden ç›k›fl s›ras›nda düzenlenen hekim
raporlar›ndan; bir nüshas› sa¤l›k kuruluflunda saklan›r, iki nüshas› ise raporu düzenleyen sa¤l›k kuruluflunca
kapal› ve mühürlü bir zarf içerisinde ilgili Cumhuriyet baflsavc›l›¤›na en seri flekilde gönderilir. Bunlardan
bir nüshas› Cumhuriyet savc›s› taraf›ndan gözalt›na al›nan›n kendisine veya vekiline verilir, bir nüshas› ise
soruflturma dosyas›na eklenir. Bu raporlar›n düzenlenmesinde ve Cumhuriyet baflsavc›l›¤›na gönderilmesinde
5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanununun 157’nci maddesinde belirtilen gizlilik kurallar›na uyulur ve bu
amaçla gerekli tedbirler ilgili sa¤l›k kuruluflunca al›n›r.

Hekim muayene esnas›nda 5237 say›l› Türk Ceza Kanununun 94’üncü maddesinde belirtilen iflkence,
95’inci maddesinde belirtilen neticesi sebebiyle a¤›rlaflm›fl iflkence ve 96’nc› maddesinde belirtilen eziyet
suçlar›n›n ifllendi¤i yolunda herhangi bir bulguya rastlamas› hâlinde, keyfiyeti derhâl Cumhuriyet savc›s›na
bildirir. Bu durumda Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik ‹ncelemeler ve Fizik Kimli¤in Tespiti
Hakk›nda Yönetmeli¤in 7 ve 8 inci maddesine göre ifllem yap›l›r.

Hekim ile muayene edilen flahs›n yaln›z kalmalar›, muayenenin hekim hasta iliflkisi çerçevesinde
yap›lmas› esast›r. Ancak, hekim kiflisel güvenlik endiflesini ileri sürerek muayenenin kolluk görevlisinin
gözetiminde yap›lmas›n› isteyebilir. Bu istek belgelendirilerek yerine getirilir. Bu durumda gözalt›na al›nan
kiflinin talebi hâlinde müdafiî de muayene s›ras›nda gecikmeye neden olmamak kayd›yla haz›r bulunabilir.

Kad›n›n muayenesi, talebi hâlinde ve olanaklar elverdi¤inde bir kad›n hekim taraf›ndan yap›l›r. Muayene
edilecek kad›n›n talebine ra¤men kad›n hekimin bulunmamas› halinde, muayene s›ras›nda hekim ile birlikte
sa¤l›k mesle¤i mensubu bir kad›n personelin bulundurulmas›na özen gösterilir.

Adli T›p Kurumu Kanunu ile üniversitelerin adli t›p ana bilim dallar›na da resmi bilirkiflilik
s›fat› verilmifl olmas›na ra¤men, uygulamada, yaln›zca adli t›p birimleri resmi bilirkifli olarak
kullan›lmaktad›r. Bu durum, adli t›p kurumunun resmi bilirkifli tekelini elinde bulundurdu¤u
anlam›na gelmektedir. Mahkemeler, iflkence davalar›nda, tek bafl›na üniversitelerin ilgili
birimlerince düzenlenen raporlara itibar etmemektedir. Uygulamada, adli tabipliklerin
bulunmad›¤› yerlerde, özellikle iflkencenin belgelenmesinde resmi bilirkiflilik görevi, devlet
hastaneleri hekimleri, bunlar›n da bulunmad›¤› yerlerde sa¤l›k oca¤› hekimleri taraf›ndan
yerine getirilmektedir.99
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Türkiye’de iflkencenin resmi olarak t›bbi aç›dan belgelenmesi için yeterli olanaklar yoktur. Adli
T›p Kurumu ba¤›ms›z ve özerk bir statüye sahip de¤ildir. Türkiye’de 81 ilden 71 tanesinde Adli
T›p Kurumu vard›r. Bunlardan 41 tanesi aktif durumdad›r, di¤er 30 ilde aktif de¤ildir. 10 ‹lde
Adli T›p Kurumu bulunmamaktad›r.

Ayr›ca iflkenceye iliflkin muayenelerden ücret al›nmas› yoksul ma¤durlar için cayd›r›c›l›¤a yol
açmaktad›r. ‹flkence ma¤durlar› istedikleri hekime muayene olma ve t›bbi rapor alma hakk›na
sahip de¤ildir. Dava süreçlerinde iflkence suçunu kan›tlama yükü iflkence ma¤durunun
üzerindedir. A‹HM içtihatlar›n›n aksine ulusal hukukta pek çok iflkence yarg›lamas›nda ispat
yükü ma¤durdad›r. Suçun niteli¤i göz önüne al›nd›¤›nda ispat yükünün ma¤durda olmas›
cezas›zl›¤›n temel nedenlerinden birini oluflturmaktad›r.

Kan›tlar›n de¤erlendirilmesi konusunda son derece liberal bir yaklafl›m içinde olan A‹HM, her
kan›t›n ve her tan›kl›¤›n ilke olarak göz önüne al›nabilirli¤ini öngören serbest bir kan›t
de¤erlendirme sistemi benimsemifltir. (Nachova/Bulgaristan [BD], y.b.k, 147) A‹HM
‹rlanda/Birleflik Krall›k davas›nda verdi¤i karar›nda flunlar› belirtmifltir100:

“Mahkeme ne Sözleflme ne de uluslararas› mahkemelere uygulanan genel prensipler uyar›nca, kan›tlara
iliflkin kat› kurallarla ba¤l›d›r. Karar verebilmek için Mahkeme, uygun gördü¤ü durumlarda hükümetler
–daval› ya da davac› olmalar›na bak›lmaks›z›n– ya da bu hükümetlerin kurumlar› ve yetkilileri taraf›ndan
sunulmufl olan belgeler ve ifade tutanaklar› da dâhil olmak üzere, her tür kan›t› göz önüne alabilir.”
(‹rlanda/Birleflik Krall›k, y.b.k, 209)
(…)
“Mahkeme kendi usulünü ve usul kurallar›n› kendisi belirledi¤i için, kendisine sunulan kan›tlar›n sadece
kabul edilebilirli¤ini ya da konuyla alâkal› olup olmad›¤›n› de¤il, ispat kabiliyetlerinin belirlenmesi konusunda
da tam bir serbestli¤e sahiptir.” (‹rlanda/Birleflik Krall›k, y.b.k, 209)

‹nsan haklar› davalar›n›n ço¤unda anlafl›labilir bir kan›t yoklu¤u oldu¤u göz önüne al›nd›¤›nda,
kan›tlar›n kabul edilebilirli¤ine iliflkin A‹HM’nin içinde bulundu¤u tutumun kaç›n›lmaz oldu¤u
görülmektedir. Ayr›ca, dava konusu olaylar›n meydana geldikleri yerlerden uzakta bulunan
bir uluslararas› mahkeme olarak kan›tlar›n birinci elden incelenmesinde kaç›n›lmaz zorluklarla
karfl›laflaca¤›ndan, dava konusu olaylar›n belirlenmesinde ço¤unlukla taraflarca sunulmufl
olan kan›tlarla yetinmesi gerekecektir.101 Bu konuda, ‹flkenceye Karfl› Avrupa Komitesi (CPT)
Standartlar› da göz önüne al›nmal›d›r:102

“Polis nezaretindeki kiflilerin t›bbi muayenesi, polis memurlar›n›n duyamayaca¤› ve tercihen göremeyece¤i
bir biçimde yap›lmal›d›r. Ayr›ca yap›lan bütün muayene sonuçlar›n›n yan› s›ra, tutuklunun konuyla ilgili
ifadeleri ve doktorun ulaflt›¤› sonuçlar da doktor taraf›ndan resmi olarak kayda geçmeli ve bu kay›tlar
gözalt›ndaki kifliye ve avukat›na verilmelidir.”

A‹HM kötü muamele iddialar›n› incelerken bahsedilen CPT Standartlar›n› da göz önüne
almaktad›r. Bu konuya örnek olarak, baflvuran›n polis karakolunda s›cak ve so¤uk suya tutulmak,

100 Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesinin 3. Maddesi, Uygulama El Kitab›, U¤ur Erdal&Hasan Bak›rc›, World Organisation
Against Torture (OMCT), ‹lk Bask› Kas›m 2006 ‹flkenceye Karfl› Dünya Örgütü, Cenevre, ‹sviçre, s. 202-203.
101 A.g.e s. 203.
102 A.g.e. s. 204.
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elektrik verilmek ve yüzüne vurulmak suretiyle kötü muameleye maruz kald›¤›n› iddia etti¤i
Akkoç/Türkiye davas› verilebilir. Gözalt›ndan ç›kar›ld›ktan sonra baflvuran, kendisi gibi gözalt›nda
tutulmufl 16 kifliyle birlikte doktor önüne getirilmifl ve doktor haz›rlad›¤› raporda bu kiflilerin
darp edilmediklerini belirtmifltir. Sal›verilmesinden birkaç gün sonra baflvuran, bir üniversite
hastanesinde muayene olmufl bu muayene s›ras›nda çekilen röntgen filminde çenesinin k›r›lm›fl
oldu¤u tespit edilmifltir. Türkiye’de tan›k dinleme duruflmas› yapan ve bu duruflma s›ras›nda
gözalt›ndan sal›verildi¤inde baflvuran›n sa¤l›k durumunu gören görgü tan›klar›n› da dinleyen
Komisyon, baflvuran›n baflvuru formunda anlatt›¤› kötü muameleye gerçekten de maruz kalm›fl
oldu¤una karar vermifltir. Daha sonra davan›n esas›n› inceleyen A‹HM de Komisyonun vard›¤›
sonucu benimsemifl ve 3. maddenin ihlal edilmifl oldu¤unu belirledi¤i karar›nda flunlar›
belirtmifltir:103

“Mahkeme, gözalt›ndan sal›verilen kiflilerin esasl› ve ba¤›ms›z bir flekilde incelenmelerine iliflkin Komisyon’un
belirtti¤i görüflleri de onaylamaktad›r. Usulüne uygun yap›lan doktor muayenelerinin kiflilerin gözalt›nda
kötü muameleye maruz kalmas›n› önleyecek önemli bir koruma mekanizmas› getirdi¤i, ‹flkencenin Önlenmesi
Avrupa Komitesi (CPT) taraf›ndan da vurgulanm›flt›r. Bu tür muayeneler iyi e¤itilmifl doktorlar taraf›ndan
yap›lmal›, muayene s›ras›nda muayene odas›nda polisler bulunmamal› ve doktor raporlar› sadece tespit
edilen yara bereleri de¤il, nas›l meydana geldikleri konusunda hasta taraf›ndan yap›lan anlat›mlar ile yara
berelerin bu anlat›mlarla ba¤dafl›p ba¤daflmad›klar› konusunda doktorun görüfllerini de içermelidir. ‹flbu
davada da görüldü¤ü gibi, toplu ve üstünkörü doktor muayeneleri bu koruma mekanizmas›n›n güvenilirli¤ini
ve etkinli¤ini zedelemektedir.” (Akkoç/Türkiye, no. 22947/93 ve 22948/93, 10 Ekim 2000, § 118.)

Ayr›ca A‹HM, affirmanti incumbit probatio (iddia eden ispat eder) prensibinin istisnas›z
uygulanmas›na her zaman izin vermemektedir. A‹HM’nin ‹rlanda/Birleflik Krall›k davas›nda
verdi¤i karar›nda belirtti¤i gibi:104

“Mahkeme, Kuzey ‹rlanda’da 3. maddeye ayk›r› uygulamalar›n meydana gelip gelmedi¤ini incelerken, ispat
yükünün dava taraf› iki Hükümetten sadece birine ait oldu¤undan varsay›mla hareket etmemektedir. Önüne
gelen davalar› incelerken Mahkeme, davan›n taraflar› ya da baflka kaynaklar taraf›ndan sunulmufl oldu¤una
bakmaks›z›n, tüm kan›tlar› incelemekte ve hatta gerek gördü¤ü durumlarda bizzat kendisi de kan›t
toplamaktad›r.” (‹rlanda/Birleflik Krall›k, y.b.k, 160)

Ancak A‹HM’nin yerleflik içtihad›na göre, baflvurunun yap›ld›¤› s›rada, baflvuru konusu iddialar›n
do¤rulu¤unu destekleyecek kan›tlar›n sunulmas› görevi, her halükârda baflvurana ait olacakt›r.
Bu görevin yerine getirildi¤i ve baflvurunun Sözleflmenin 35 § 3. maddesi anlam›nda “aç›kça
dayanaktan yoksun” olmad›¤›n›n A‹HM taraf›ndan tespit edildi¤i durumlarda, baflvuran›n
iddialar›n›n gerçe¤i yans›tmad›¤›n› ispat etme yükü daval› Hükümete geçebilmektedir.105 Kötü
muamele iddialar›n›n kan›tlanmas›nda karfl›lafl›lan güçlükler belki de en iyi Yarg›ç Bonello’nun
Sevtap Veznedaro¤lu/Türkiye karar›nda yer alan muhalefet flerhinde dile getirilmifltir. Bu
muhalefet flerhinin ilgili bölümleri flöyledir:106

“‹flkence ma¤duru olduklar›n› iddia eden kiflilerden iddialar›n› “makul flüphenin ötesinde” kan›tlamalar›n›
beklemek, onlara yerine getirilmesi imkâns›z bir görev yüklemek anlam›na gelece¤i gibi, ayn› zamanda

103 A.g.e. s. 204-205.
104 A.g.e. s. 210.
105 A.g.e. s. 210-211.
106 A.g.e. s. 211.



hiç de adil olmayan bir talep olacakt›r. Bildi¤im kadar›yla, genellikle ne ma¤durun ask›ya al›nmas›n›
izlemek için ba¤›ms›z gözlemciler davet edilmekte ne de her iflkenceden sonra üç nüsha halinde tutanak
haz›rlan›p d›flar›ya verilmektedir; dehflet verici bu törenin vuku buldu¤unu ya da bu törene kat›ld›klar›n›
inkâr etmek için sorgulamay› yapanlar›n sahip olduklar› s›n›rs›z imkânlar karfl›s›nda iflkence ma¤durlar›,
ac› dolu a¤›r yaln›zl›klar›yla tek bafllar›nad›rlar. Bu yaln›z tan›¤›n iddialar›, hemen hemen hiç istisnas›z,
birçok kiflinin inkâr› ile karfl›laflmaktad›r.” (Sevtap Veznedaro¤lu/Türkiye, y.b.k)

Gerçekten de, kötü muameleyi konu alan davalar›n birço¤unda ma¤durun sunabilece¤i tek
kan›t, kendi iddialar› olmaktad›r. Ancak, A‹HM’nin bu güçlüklerin fark›nda olup, bu güçlükleri
azaltmak için kendi özgün yöntemlerini belirledi¤ini de belirtmek gerekir. Örne¤in, A‹HM’nin
yerleflik içtihad›na göre, kötü muamele ma¤durunun yara berelerinin devlet görevlileri
taraf›ndan tutulmufl oldu¤u gözalt› s›ras›nda meydana geldi¤ini kan›tlamas› durumunda, bu
yara berelerin nas›l meydana geldi¤ini aç›klama yükü daval› Hükümete geçecektir.107

Ribitsch/Avusturya davas›, polis karakolunda meydana gelen yara berelerin aç›klanmas› yükünün
daval› Hükümete aç›kça aktar›ld›¤› ilk davad›r. Bu davada, baflvuran›n yara ve berelerinin
gözalt›nda meydana geldi¤i taraflarca tart›flma konusu yap›lmam›flt›r. Ancak, daval› Hükümet
yaz›l› savunmas›nda, ulusal yarg›da uygulanan ispat ölçütünün yüksek olmas›ndan dolay› polis
memurlar›n›n baflvuran›n yara ve berelerinden sorumlu olduklar›n›n tespit edilememifl oldu¤unu
ileri sürmüfltür. Daval› Hükümet ayr›ca, Sözleflmenin ihlal edildi¤ine karar verilebilmesi için
kötü muamelenin meydana gelmifl oldu¤unun “makul flüphenin ötesinde” kan›tlanm›fl olmas›
gerekti¤ini ileri sürmüfltür. Hükümetin bu savunmas›n› reddeden Komisyon, ma¤durun polis
karakolunda yaralanm›fl oldu¤u ve özellikle de bu yaralanman›n doktor raporuyla sabit oldu¤u
davalarda, ma¤durun iddialar›n›n do¤rulu¤undan kuflku duyulmas›na yol açacak ve olay›n
gerçekte nas›l oldu¤unu belirleyecek kan›tlar›n sunulmas› görevinin daval› Hükümete düfltü¤ünü
belirtmifltir. Bahsedilen davada A‹HM, Hükümetin aç›klamalar›n›n baflvuran›n kötü muamele
iddialar›n›n do¤rulu¤undan flüphe duyulmas›na yol açacak nitelikte olmad›¤›n› tespit etmifltir.
(Ribitsch/Avusturya, y.b.k., 31)108

Siyasi iradenin ve di¤er yönetici aktörlerin yetersizli¤i ve isteksizli¤i

“‹flkenceye S›f›r Tolerans” politikas›na ra¤men, Türkiye’de siyasi iradenin, iflkence vakalar›n›
kararl›l›kla ve etkili bir biçimde soruflturmaya, iflkencecileri, amirlerini ve sorumlular›n› görevden
almaya istekli de¤ildir. ‹flkence soruflturmalar›nda di¤er soruflturmalardan farkl› olarak san›klar
görevlerine devam ediyor. Ço¤u kez soruflturma ve kovuflturma aflamalar›nda deliller bizzat
san›klar eliyle ya da san›klar›n mesai arkadafllar› taraf›ndan toplan›yor. Oysa polis disiplin
tüzü¤ünde soruflturma ve kovuflturma süresince san›k polislerin aç›¤a al›nmalar› düzenlenmifltir.
Ancak baflka suçlara iliflkin soruflturmalarda tüzük uygulan›rken, iflkence soruflturmalar›nda
tüzük hükümlerine uyulmamaktad›r. Oysaki Bakanlar Kurulu Karar Tarihi - No: 23/03/1979 -
7/17339 olan Emniyet Örgütü Disiplin Tüzü¤ünün 39. maddesi (Ek bent: 26/07/1983 - 83/6883
K.) “‹fl sahiplerine ya da herhangi bir nedenle Emniyet binalar›na gelen ya da getirilenlere
iflkence yapmay›” disiplin suçu olarak görmektedir.
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107 A.g.e. s. 211.
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and Standard of Proof in Proceedings under the European Convention” (2001) EL Rev. Human Rights Survey, s. 81
vd.



Emniyet Genel Müdürlü¤ü Teftifl Kurulunun Tüzü¤ü’nün (Bakanlar Kurulu Karar Tarihi - No:
27/07/1993 - 93/4688) 10. Maddesi flu flekildedir:

Madde 10 - Müfettifller, kanunlara göre haklar›nda görevden uzaklaflt›rma hükümlerinin uygulanabilece¤i
kiflileri, geçici bir önlem niteli¤inde olmak ve gerekçesini aç›kça ortaya koymak üzere, durumu bir tutanakla
tespit ederek teftifl, inceleme ve soruflturman›n her aflamas›nda afla¤›daki durumlarda görevden
uzaklaflt›rabilirler:

A) Teftifl, inceleme ve soruflturmay› güçlefltirecek, engelleyecek ve yanl›fl yollara sürükleyecek davran›fllarda
bulunmak,

B) 19/04/1990 günlü ve 3628 say›l› Mal Bildiriminde Bulunulmas›, Rüflvet ve Yolsuzluklarla Mücadele
Kanununun 17’ nci maddesine giren eylemlerde bulunmak,

C) Evrakta sahtecilik ve kay›tlarda tahrifat yapmak,
D) Görev bafl›nda kalmas› kamu hizmetleri yönünden sak›ncal› olmak.

3152 no’lu, 14/02/1985 tarihli ‹çiflleri Bakanl›¤› Teflkilat Ve Görevleri Hakk›nda Kanunun 15.
Maddesine göre müfettifllerin görev yetkisi oldukça genifltir:

TEFT‹fi KURULU BAfiKANLI⁄I

Madde 15 - Teftifl Kurulu Baflkanl›¤› Bakan›n emri veya onay› üzerine afla¤›daki görevleri yapar:
a) Bakanl›¤›n merkez birimlerinin, ba¤l› kurulufllar›n, il ve ilçelerin ve mahalli idarelerle, bunlara ba¤l›

ve bunlar›n kurduklar› veya özel kanunlarla kurulmufl birlik, iflletme, müessese ve teflebbüslerin ifllem ve
hesaplar›n› teftifl etmek ve denetlemek, inceleme ve soruflturma yapmak,

b) Bakanl›¤›n amaçlar›n› daha iyi gerçeklefltirmek, mevzuata, plan ve programlara uygun çal›flmas›n›
temin etmek amac›yla gerekli teklifleri haz›rlamak ve Bakana sunmak,

c) Mahalli idarelerin seçilmifl veya tayin edilmifl organlar› ve bunlar›n üyeleriyle di¤er kamu görevlileri
hakk›nda inceleme, araflt›rma ve soruflturma yapmak,

d) Teftifl rapor ve layihalar› ile soruflturma raporlar›n› inceleyip de¤erlendirmek,
e) Çeflitli konularda inceleme ve araflt›rmalar ile merkez, il ve ilçe kurulufllar›n›n özel teftifllerini yapmak,

 f) Müfettifllerin y›ll›k çal›flma programlar›n› haz›rlamak, Bakanl›k ve Bakanl›¤a ba¤l› ana hizmet
kurulufllar›n›n denetim programlar› aras›nda koordinasyonu sa¤lamak,

g) Özel kanunlarla verilen di¤er görevleri yapmak.
Teftifl Kurulu ve mülkiye müfettifllerinin görev, yetki ve sorumluluklar› ile çal›flma usulleri tüzükle

düzenlenir.

fiu ana kadar gerek Emniyet Genel Müdürlü¤ü Teftifl Kurulunun, gerekse ‹çiflleri Bakanl›¤›
Teftifl Kurulu ve mülkiye müfettifllerinin iflkence nedeniyle bir rapor haz›rlad›¤› veya haz›rlanan
raporlar sonucunda soruflturma aç›ld›¤›na dair bir iz yoktur. ‹çiflleri Bakanl›¤› iflkence ve kötü
muamele vakalar›n›n soruflturulmas› konusunda son derece isteksiz davranmaktad›r.

BM Kalk›nma Teflkilat› taraf›ndan “Emniyet ve Kolluk Kuvvetlerinin Sivil Yönetimi için Ön
Haz›rl›k”109 konusunda haz›rlanan rapor baz› çarp›c› sonuçlar sergilemektedir: Türkiye’de
polisin ve emniyetin uygulamalar› ve flartlar› çeflitli faktörlere ba¤l› olarak de¤iflirken, Türk
Ulusal Polisinin ve özellikle de Jandarman›n sivil yönetimlerce nas›l etkin bir flekilde idare
edilece¤ine dair ‹çiflleri Bakanl›¤›nda güvenin, kapasitenin ve belirlili¤in temel anlamda eksik
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Vak›f Fonu, Polis ve Kanun Yürütücülerin Siviller Taraf›ndan Gözlenmesinin Desteklenmesine Haz›rl›k Projesi, 2005,
Üyeler: Profesör Andrew Goldsmith (Uluslararas› uzman), Dr. ‹brahim Cerrah (Yerel uzman), s. 4-5.



oldu¤udur. Bu eksiklik en çok taflra düzeyinde ulusal kamu idaresi görevini yerine getirmekle
sorumlu olan vali yard›mc›lar›nda görülmektedir. ‹çiflleri Bakanl›¤› ve memurlar›n›n karfl›
karfl›ya olduklar› bu sorunun tek ya da net bir çözümü yoktur. Emniyet ve kolluk kuvvetlerinin
sivil yönetim taraf›ndan idare ilkeleri ulusal kanunlarda belirlenmifltir, fakat bunlar oldukça
da¤›n›k ve parçal› durumdad›r. Sivil yönetim ilkesi kavramsal olarak Türk Polisiyle ilgili yasal
düzenlemelerde Jandarmayla ilgili olanlardan çok daha iyi ve net bir flekilde ifade edilmifl ve
geliflmifltir.

Türkiye’de iç güvenlik görevinin yaklafl›k olarak %70’i jandarma taraf›ndan yerine getirilmektedir.
Bu durumda bir önceki paragrafta ifade edilen bulgu hayli endifle vericidir.

Yönetimdeki bireysel rollerin daha fazla aç›kl›¤a kavuflmas› ihtiyac›, özellikle de, Savc›l›k ve
Vali ve Vali Yard›mc›lar› aras›ndaki sorumlulu¤un da¤›l›m› ve uygulamalar› bak›m›ndan
geçerlili¤ini sürdürmektedir. Etkin sivil yönetim, yasama alan›nda oldu¤u kadar uygulama
alan›nda da kesin çizgilerle belirlenmifl sorumluluklar gerektirir. Böylece, kaynaklara yeteri
kadar ulaflabilen yetkin bir idare, kolluk kuvvetleri mensuplar›n›n “yetkisizlik” ve “görevi
suiistimal” soruflturmalar›nda zaman›nda karfl›l›k verebilir. Bu durum özellikle ciddi insan
haklar› ihlalleri soruflturmalar›nda önem kazanmaktad›r.110

Uygulamada Türkiye’de Jandarma üzerindeki sivil yönetim, Polis’e nazaran ciddi anlamda
yetersizdir ve esasen bu yönetim fonksiyonu, sivil otoriteler ve görevliler aras›nda pek
anlafl›lamam›flt›r; ‹çiflleri Bakanl›¤›, uygulamalarda tutars›zl›klar sergileyerek bu görevlileri
yönlendirme ve destek vermede yetersiz kalm›flt›r.111

Vali yard›mc›lar› aras›nda Jandarma’n›n, Polise göre, sivil memurlarca yönetilmeyi daha az
kabul ettikleri kanaati yayg›nd›r. Türkiye’de emniyet ve kolluk kuvvetlerinin sivil yönetimine,
ifllevsel olmaktan ziyade, flematik bir geleneksel kamu idaresi anlay›fl› hâkimdir. Sivil yönetim
kavram›, ayn› zamanda vatandafllar›n ve sakinlerin gündelik güvenlik gereksinimlerini arka
planda b›rakan dar ve eski moda bir emniyet çerçevesinde anlafl›lmaktad›r.112

Yönetimdeki baz› sivil memurlar, güvenlikle ilgili baz› programlar gelifltirip, toplumdaki yerel
güvenlik bilincine dair çarpan etkisi yaratabilmek için, di¤er kamu kurulufllar› ve sivil toplum
kurulufllar› ile köprüler oluflturmaya çal›flsa da, bu faaliyetler sivil yönetimdeki di¤er görevlilerce
yeterince anlafl›lamad›¤› gibi ‹çiflleri Bakanl›¤›nca da yeterince desteklenmemektedir.113

Sivil yönetim mekanizmas› flu anda emniyet ve güvenlik konular›nda Türk toplumunun tüm
kesimlerine yönelik yeterli temsil ve sesi temin etmeye muktedir de¤ildir. Polis ve Jandarma
ifllemlerine karfl› vatandafllar›n yak›nma ve flikâyetlerine yönelik yürürlükteki düzenlemeler
yetersiz ve kar›fl›kt›r. Bu alanda ‹l, ‹lçe ‹nsan Haklar› Kurullar›’n›n önemli bir rol oynad›¤›na
inan›lmamaktad›r.114
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Genelde sivil yetkililer, ama özelde vali yard›mc›lar›, yönetimde genifl veya etkin bir flekilde
rol almalar›n› sa¤layacak yeterli bilgi, yetenek ve güvenden yoksundurlar. K›saca yönetim
otoritesindeki resmi mevkiler, gerçekle uyuflmamaktad›r.115

Türkiye’deki mevcut sivil yönetim anlay›fl›, güncel uygulamalar ve ilkeler do¤rultusunda,
elefltirel iç-gözlemleri, emniyet kadar güvenlik için mevcut ihtiyaçlar› ve polis ve kanun
adamlar›n›n daha fazla meflruiyet, profesyonellik, sorumlulu¤a ulaflma biçimlerini yans›tmakta
çok yetersizdir. Türkiye’deki yönetim prati¤ine yönelik iyilefltirmelere ve bilgisine sahip olduklar›
düflünülen baflka yerlerdeki geliflmelere çok az sayg› gösterilmektedir.116

Milletvekilleri ve di¤er siyasi aktörler iflkencenin önlenmesi ve özgürlü¤ünden yoksun tutulan
kiflilerin iflkenceden korunmas› için gerekli bilinçten yoksundur. Bu konuda özellikle Vali ve
Vali yard›mc›lar› emniyet teflkilat› üzerinde gereken iradeyi gösterememektedir.

‹flkencenin ma¤duriyetinin giderilmesi konusunda uygun politikalar yoktur. ‹flkence ma¤duruna,
adil ve suçun a¤›rl›¤› ile orant›l› tazminat verilmemektedir. ‹flkence sonras›ndaki tedavi,
rehabilitasyon ve benzeri sa¤l›k harcamalar› devlet taraf›ndan karfl›lanmamaktad›r. Ayr›ca
tedavi ve rehabilitasyon masraflar›n›n tazminat davalar› ile talep edilmesi etkili ve adil de¤il.

‹çiflleri Bakanl›¤›na benzer bir flekilde Adalet Bakanl›¤›n›n iflkencenin önlenmesi konusundaki
tavr› olumsuzdur. Pek çok iflkence ve kötü muamele vakas›nda davalar tersine iflleyebilmekte
ve ma¤durun bizzat kendisi san›k olabilmektedir. Ayr›ca iflkencenin soruflturulmas› konusunda
görevini yerine getiren yetkililer, bu görevlerini yerine getirdikten sonra s›k bir flekilde kendileri
soruflturma konusu olabilmektedir.

‹stanbul Üniversitesi ö¤retim üyeleri, ‹stanbul T›p Fakültesi Adli T›p Ana Bilim Dal› Baflkan›
Prof. Dr. fiebnem Korur Fincanc› ve Cerrahpafla T›p Fakültesi Adli T›p Ana Bilim Dal› Baflkan›
Prof. Dr. Sermet Koç ‹stanbul Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Kemal Alemdaro¤lu taraf›ndan
“hizmet içinde tafl›d›¤› resmi s›fat›n gerektirdi¤i itibar ve güven duygusunu sarsacak nitelikte
davran›fllarda bulunma” gerekçesiyle Ana Bilim Dal› Baflkanl›¤› görevlerinden al›nm›fllard›r.
Gerekçede yer alan “itibar ve güven duygusunu sarsan” davran›fl, günlük bir gazetede yap›lan
röportajda Adli T›p Kurumu uygulamalar›na ve kurumun yap›s›na dönük bilimsel ve etik
elefltiriler yöneltmeleridir.117 fiebnem Korur Fincanc› hakk›nda daha önce de Sendikac› Süleyman
Yeter’in iflkenceyle öldürüldü¤üne dair rapor verdi¤i için suç duyurusunda bulunulmufltu.118

Görevini yerine getirmek isteyen adli t›p uzmanlar› zaman zaman tehditlerle
karfl›laflabilmektedir.119

Geçti¤imiz iki y›l içinde iflkence ve kötü muamele flikâyetleri üzerine cezaevindeki veya

76

115 A.g.e. p. 4-5.
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117 Prof. Dr. Kemal Alemdaro¤lu Bilimsel Özgürlü¤ü Cezaland›r›yor, Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf›, 23 Haziran 2004,
http://www.tihv.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=203&Itemid=69 internet sitesinde mevcuttur.
118 Prof.Dr. fiebnem Korur Fincanc›, Bir adli t›p hekimi....., Türk Tabipler Birli¤i, http://www.ttb.org.tr/TD/TD58/korur.html
internet sitesinde mevcuttur, son eriflim, 15.04.2008.
119 ‹flkence ve Cezas›zl›k Dosyas› 2005, Meryem Erdal, Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› Yay›nlar›: 39, s.169.
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gözalt›ndaki müvekkillerine hukuki yard›mda bulunmak isteyen avukatlar hakk›nda soruflturmalar
aç›lm›fl, avukatlar görevlerini yapmak isterken fiziki ve sözlü sald›r›ya maruz kalm›flt›r.120

Avukatl›k Kanunun 58. ve 59. maddelerine göre avukatlara soruflturma aç›lmas› T.C. Adalet
Bakanl›¤›n›n iznine ba¤l›d›r. T.C. Adalet Bakanl›¤›n›n insan haklar› savunucusu avukatlara
özellikle de insan haklar› ihlalleriyle ilgili davalardaki görevlerinden dolay› soruflturma izni
vermesi, insan haklar› savunucular›na yönelik bask›, fliddet, y›ld›rma ve korkutma eylemlerine
devlet eliyle destek verildi¤i anlam›n› tafl›maktad›r. Ayr›ca, bu tür izinlerin bizzat kendisi adil
yarg›lanman›n etkilenmesi anlam›na gelmektedir.

Etkili bir denetim mekanizmas›n›n yoklu¤u

Türkiye’de iflkence ve kötü muamelenin önlenmesine yönelik mevcut resmi denetim mekanizmalar›
oldukça ifllevsizdir. Resmi denetim mekanizmalar›n›n d›fl›nda iflkence ve kötü muamele
vakalar›n›n önlenmesinde etkili olabilecek sivil bir denetim mekanizmas› yoktur. Ankara
Üniversitesi Siyasal Bilimler Fakültesi, ‹nsan Haklar› Merkezinden Yrd. Doç. Dr. Kerem Alt›parmak
taraf›ndan, BM ‹flkenceye ve Di¤er Zalimane, ‹nsanl›k D›fl› ya da Onur K›r›c› Muamele ya da
Cezaya Karfl› Sözleflmenin ek olarak düzenlenen Seçmeli Protokolü ve Türkiye’deki ulusal ziyaret
mekanizmalar› üzerine yap›lan derinlemesine bir inceleme, konuyla ilgili olarak hükümetin
niyet ve iradeden yoksun oldu¤unu göstermektedir.121

‹l ve ‹lçe ‹nsan Haklar› Kurullar›, Ceza ‹nfaz Kurumlar› ve Tutukevleri ‹zleme Kurullar› ifllevsizdir.
Söz konusu mekanizmalar yeterli uzman kadroya ve bütçeye sahip de¤ildir. Hepsinden önemlisi
mevcut mekanizmalar›n özerkli¤i söz konusu de¤ildir. Ayr›ca mevcut mekanizmalarla ilgili
düzenlemeler yetersiz ve hatta kimi zaman hukuki dayanaktan yoksundur. Mevcut mekanizmalara
sivil toplum örgütlerinin kat›l›m› oldukça sorunludur. Özellikle konuyla do¤rudan ilgili olan
insan haklar› örgütleri söz konusu mekanizmalarda yer almamaktad›r.122

Mevcut haliyle Paragraf 6’da dile getirilen genelgeye paralel olarak haberli ve habersiz
denetimlerin kimler taraf›ndan ve nas›l yap›laca¤› oldukça meçhuldür.

Tavsiyeler

Türkiye iflkence, kötü muamele ve di¤er zalimane, gayr› insani veya küçültücü muamele veya
ceza konusunda oldukça bozuk bir sicile sahiptir. Sorunun çözümüne yönelik at›lan olumlu
ad›mlarla olumsuzluklar eflgüdümlü olarak seyir etmektedir. Yaflanan deneyimler sorunun
sadece yasa ç›kartarak çözülmedi¤ini göstermektedir. Yasal düzeyde yap›lan reformlar›n önemli
bir kesimi uygulamada hayata geçmedi¤i gibi reformlar› etkisiz k›lacak baflka yasal düzenlemeler
mevcuttur. Bu yüzden;

120 Türkiye: ‹nsan Haklar› Savunucular›n› Savunun, ‹nsan Haklar› Gündemi Derne¤i, ‹HGD/Kamusal Aç›klama/TR-001-
2008/‹nsan Haklar› Savunucular›, 2008, para. 32-73.
121 ‹flkenceyi Ciddiye Almak: Seçmeli Protokol ve Türkiye’de Ulusal Ziyaret Mekanizmalar›, 24 fiubat 2007 tarihli
Uluslararas› Deneyimler Ifl›¤›nda Birleflmifl Milletler ‹flkenceye Karfl› Sözleflmenin Seçmeli Protokolü Panelinde yap›lan
sunum, Yrd. Doç. Dr. Kerem Alt›parmak, http://www.tihv.org.tr/data/Secmeli_Protokol/Iskenceyi_Ciddiye_Almak.doc
internet sitesinde mevcuttur. Son eriflim 12.04.2008.
122 A.g.e. Bkz. Oluflum ve Olufluma ‹liflkin Güvenceler 4.1.
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Yasama

Mevcut Ombudsman yasa tasla¤›ndan hareketle Ombudsman yasas›n› ç›kartmal›d›r.

Ombudsman yasas› uluslararas› standartlara uygun flekilde ç›kart›lmal›d›r.

BM ‹flkenceye ve Di¤er Zalimane, ‹nsanl›k D›fl› ya da Onur K›r›c› Muamele ya da Cezaya

Karfl› Sözleflmenin ek olarak düzenlenen Seçmeli Protokolü ivedilikle onaylanmal›d›r.

5237 say›l› yeni TCK’n›n ‹flkence ve Eziyet Suçunu düzenleyen maddeleri konuyla ilgili

uzmanlar›n ve sivil toplum örgütlerinin de görüflleri al›narak yeniden düzenlenmelidir.

5237 say›l› yeni TCK’da iflkence, kötü muamele ve di¤er zalimane, gayr› insani veya

küçültücü muamele veya ceza ile ilgili suçlar, ceza indirimi, erteleme, af ve zaman afl›m›n›n

d›fl›nda tutulmal› ve bununla ilgili aç›k bir hüküm getirilmelidir.

Kanunlarda iflkence ve kötü muameleden özellikle korunmas› gereken kad›nlar, çocuklar,

s›¤›nmac›lar, mülteciler, ülke içinde zorla göç ettirilmifl kifliler, göçmenler ve di¤er özel

koruma gerektiren gruplara iliflkin olarak özel bir yer verilmelidir.

“Terörle Mücadele Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun” yürürlükten

kald›r›lmal›d›r.

“5681 say›l› Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun

(PVSK) yürürlükten kald›r›lmal›d›r.

TBMM ‹nsan Haklar› Komisyonu iflkence, kötü muamele ve di¤er zalimane, gayr› insani

veya küçültücü muamele veya cezan›n önlenmesiyle ilgili etkin bir rol üstlenmeli, al›konma

merkezlerine yönelik denetimlerini s›klaflt›rmal›d›r. Konuyla ilgili raporlar haz›rlamal›

ve raporlar› kamuoyu ile paylaflmal›d›r.

‹flkence, kötü muamele ve di¤er zalimane, gayr› insani veya küçültücü muamele veya

cezan›n önlenmesine iliflkin konular›n, yönetmelik, yönerge gibi “esnek” hukuki normlarla

düzenlenmesinden vazgeçilmeli ve yasal bir çerçeveye kavuflturulmal›d›r. Bu yasal çerçeve

oluflturulurken konuyla ilgili uzmanlar›n ve sivil toplum örgütlerinin görüflleri al›nmal›d›r.

Yürütme

Türkiye uygulamakla yükümlü oldu¤u uluslararas› sözleflmelere uygun davranmal›d›r.

‹nsan Haklar›n› ilgilendiren her konuda ve bilhassa iflkence, kötü muamele ve di¤er

zalimane, gayr› insani veya küçültücü muamele veya cezan›n önlenmesine iliflkin önlenmesini

konu alan düzenlemeleri yaparken, Birleflmifl Milletler, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birli¤i’nin

ilgili birimlerinden görüfl almal›d›r.

‹vedilikle bir Ulusal ‹nsan Haklar› Kurumu oluflturmal›d›r. Ulusal ‹nsan Haklar› Kurumu’nu

Paris ‹lkelerine uygun bir flekilde kurmal›d›r. Tüm bu çal›flmalar› sivil toplum örgütleri
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ile birlikte yapmal› ve sivil toplum örgütlerinin görüfllerini almal›d›r.

Al›konma merkezlerinin denetlenmesi için uygun bir sistem oluflturuluncaya kadar konuyla

ilgili uzmanlar›n ve sivil toplum örgütlerinin de içinde yer alaca¤› ba¤›ms›z ve geçici bir

denetim mekanizmas› oluflturulmal›d›r. Bu mekanizmaya her türlü teknik, mali ve yasal

destek verilmelidir. Bu mekanizman›n oluflturulmas› sürecinde hükümet yetkililerinin

yan› s›ra ba¤›ms›z uzmanlar ve sivil toplum örgütleri ve özellikle de insan haklar› örgütleri

de yer almal›d›r.

Gözalt›na al›nan herkese haklar› aç›k bir flekilde bildirilmelidir.

Gözalt› merkezleriyle sorgu merkezleri ayr›lmal›d›r. Tüm sorgulamalar resmi merkezlerde

yap›lmal› ve kayda al›nmal›d›r. Tüm sorgulamalarda bir avukata eriflim sa¤lanmal›d›r.

Gözalt›na al›nanlar hem gözalt› öncesinde hem de sonras›nda mutlaka doktor muayenesinden

geçirilmelidir.

Sivil toplum örgütlerinin özellikle bilinç yükseltme alan›nda faaliyette bulunmalar›

yönünde yapt›klar› çal›flmalar› teflvik etmelidir;

Yarg› ve kolluk kuvvetleri iflkence, kötü muamele ve di¤er zalimane, gayr› insani veya

küçültücü muamele veya cezan›n önlenmesi için e¤itilmelidir. E¤itimler uygun yöntemlerle

yap›lmal›d›r. Bu konuda ba¤›ms›z uzmanlardan ve sivil toplum örgütlerinden görüfl ve

destek al›nmal›d›r. E¤itimler göstermelik de¤il zihniyet de¤iflikli¤i yaratmaya yönelik

olmal›d›r.

‹flkencenin t›bbi olarak raporlanmas› konusunda doktorlar›n ‹stanbul Protokolü hakk›nda

e¤itilmesi temin edilmelidir. Adli T›p Merkezlerinin olmad›¤› yerlerdeki tüm resmi

hastaneler ve üniversite hastaneleri bu konuda yetkilendirilmelidir. Doktorlar T›bbi Etik

kurallar› konusunda daha fazla bilinçlendirilmelidir.

Avukatl›k mesle¤ini yerine getiren avukatlar hakk›ndaki soruflturmalar ve aç›lan davalar

ivedilikle durdurulmal›d›r. Adalet Bakanl›¤› mesleklerini icra ederken insan haklar›

ihlallerini bulgulayan avukatlar hakk›nda dava aç›lmas›na izin vermemelidir.

Cezas›zl›kla mücadele konusunda daha aktif olunmal›d›r. ‹flkence, kötü muamele ve di¤er

zalimane, gayr› insani veya küçültücü muamele veya cezadan sorumlu olan görevliler

hakk›nda ivedilikle soruflturmalar aç›lmal›d›r. Sorumlular derhal yarg› önüne ç›kar›lmal›d›r.

Hekimlik mesle¤ini yerine getirerek iflkence ve kötü muameleyi raporlayan doktorlar

hakk›ndaki soruflturmalar durdurulmal›d›r. Adli T›p Kurumu özerk bir statüye

kavuflturulmal›d›r.

‹flkence ve kötü muamele ma¤durlar› ve yak›nlar›na adil ve uygun maddi tazminat, gerekli

t›bbi yard›m, sosyal ve medikal rehabilitasyon dahil olmak üzere yeterli tazminat

verilmelidir.
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Hâkimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu özerk bir statüye kavuflturulmal›d›r.

‹flkence ve kötü muamele vakalar›na bakan hâkim ve savc›lar›n görevleri ve ba¤›ms›zl›klar›

uluslararas› standartlarda öngörüldü¤ü gibi garanti alt›na al›nmal›d›r.

Hâkim ve savc›lar iflkence, kötü muamele ve di¤er zalimane, gayr› insani veya küçültücü

muamele veya cezan›n önlenmesi için e¤itilmelidir. E¤itimler uygun yöntemlerle yap›lmal›d›r

ve ba¤›ms›z uzmanlardan, sivil toplum örgütlerinden görüfl ve destek al›nmal›d›r. E¤itimler

göstermelik de¤il zihniyet de¤iflikli¤i yaratmaya yönelik olmal›d›r.

Hâkimler ve savc›lar A‹HM kararlar› hakk›nda düzenli olarak bilgilendirilmelidir.

Birleflmifl Milletler Kalk›nma Program› (UNDP) tavsiyeleri do¤rultusunda Sivil otoritelerin

yönetim sorumluluklar›n›n aç›kça anlafl›labilmesi ve fleffafl›¤›n daha fazla gelifltirilebilmesi

için, Polisin ve Jandarman›n yönetimini düzenleyen kanunlar, vali ve vali yard›mc›lar›n›n

güçleri ve sorumluluklar› göz önünde bulundurularak (tercihen birlefltirilmifl tek bir

kanuni ayg›t ile) yeniden düzenlenmelidir.

Türkiye’de sivil yönetim düzenlemeleri aç›kl›k, tutarl›l›k ve temsiliyet gibi ilkelerin daha

iyi uygulanabilmesi için, sivil otoritelerin Jandarma ile ilgili sorumlulu¤u ve yasal yetkileri

polisin ve kanun adamlar›n›n ifllevleriyle ilgili olarak Polise yönelik uygulamalarla eflit

olmal›d›r.

Suçlamalar ve flikâyetlerle ilgili olarak Savc›l›k, Vali ve Vali Yard›mc›lar› aras›ndaki bireysel

sorumluluklara iliflkin daha fazla yasal netlik olmal›d›r. Özellikle, suçlamalar›n elde

edilmesi ve buna iliflkin haz›rl›k soruflturmalar›n›n yürütülmesi, gözalt› merkezlerinin

denetimi ve flikâyetçiye yönelik haz›rlanacak raporlarla ilgili olarak, sorumluluklar›n daha

net bir flekilde ayr›lmas› fevkalade önemlidir.

‹çiflleri Bakanl›¤›n›n memurlar›, özellikle de vali ile vali yard›mc›lar›n›n e¤itimi, Yönetim

Alanlar›n› kapsayacak flekilde geniflletilmelidir.

Jandarman›n sorumluluk alan›ndaki bölgelerde sivil yönetimi etkileyen sorunlar›n tespiti

için Jandarma ve ‹çiflleri Bakanl›¤›’nca ortak bir Çal›flma grubu kurulmal›d›r. Bu grup,

di¤er sorunlarla birlikte, k›rsal alandaki halkla iletiflimi gelifltirme yollar›, Köy Korucular›n›n

yönetimi ve Jandarma birimlerinin e¤itimi, örgütlenme kültürü ve denetimlerinde sivil

yönetimi etkileyen engeller gibi konulara odaklanmal›d›r.

Daha fazla fleffafl›k ve etkinlik için, ‹çiflleri Bakanl›¤›, Güvenlik ve Emniyet Sekreterli¤i

arac›l›¤› ile ülke çap›nda vatandafllar›n› ve sakinlerini ilgilendiren, suç ve güvenlik

konular›ndaki ihtiyaçlar›n› ve bu ihtiyaçlar›n karfl›lanma yollar› hakk›nda iletiflimi ve fikir

al›flveriflini gelifltirecek toplumsal bir e¤itim ve dan›flma program› bafllatmal›d›r.

Kolluk görevlerinin sivil yönetimi ve toplum güvenli¤inin gelifltirilmesi alanlar›nda önemli

yenilikleri -hem ‹çiflleri memurlar› hem de di¤er kaynaklar›n yard›m› ile- belirlemeli ve

valiler ve vali yard›mc›lar› aktif bir flekilde desteklenerek, bu de¤iflikliklerin koordine
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edilme ve yerlefltirilmelerinde önemli roller üstlenmeleri sa¤lanmal›d›r. Türkiye’de bu

yeniliklerin daha genifl alanlarda kullan›labilmesi için, dikkatlice izlenmesi ve

de¤erlendirilmesi gerekmektedir.

Vali yard›mc›lar› daha iyi e¤itilmeli ve sivil yönetimdeki rolleri, düzenli olarak, e¤itimle

birlikte, özerklik sahibi olduklar›, valiye dan›flmalar›n›n gerekti¤i veya valinin kontrolü

alt›nda olduklar› alanlar›n ayd›nlat›lmas›yla ve düzenli olarak, polisin ve jandarman›n,

sivil yönetiminin idaresine dair yönerge ve protokollerin düzenlenmesiyle desteklenmelidir.

Yarg›

Hâkimler bütün ifade ve delillerin serbest irade sonucu verilmesini ve zorlay›c› yöntemlerle

elde edilmemesini temin etmek için daha belirleyici bir rol oynamal›d›r.

Hâkimler san›klar›n ve tan›klar›n iflkence veya kötü muamele görmüfl olabilecekleri ihtimali

karfl›s›nda her zaman duyarl› olmal›d›r. Yarg›çlar, polis nezaretinin sonunda yarg›ç karfl›s›na

ç›kar›lan san›k kötü muamele gördü¤ünü iddia ederse, bu iddiay› yaz›l› olarak kayda

geçirmeli, adli t›p kurumuna muayene için derhal baflvurmal› ve iddialar›n soruflturulmas›

için gereken di¤er bütün ad›mlar› atmal›d›r.

Hâkimler kiflinin fiziksel ve ruhsal kötü muamele izlerini üzerinde tafl›d›¤› durumlarda,

aç›k bir yak›nma olmasa bile yaz›l› olarak kay›t almal›, adli t›p kurumuna muayene için

derhal baflvurmal› ve iddialar›n soruflturulmas› için gereken di¤er bütün ad›mlar› atmal›d›r

Hâkimler iflkence ve kötü muameleden yarg›lanan kiflilerin davalar›na özel bir duyarl›l›k

göstermelidir. Bu tür davalarda somut deliller ›fl›¤›nda iflkence ve kötü muameleden

yarg›lanan kiflilerin cezas›z kalmamas›na özen göstermelidir.

Hâkimler Türkiye’nin taraf oldu¤u uluslararas› insan haklar› sözleflmelerine ve A‹HM

kararlar›na uygun davranmal›d›r.

Savc›lar san›¤a karfl› yasad›fl› yöntemlerle ve özellikle iflkence ve kötü muameleyle elde

edildi¤ini bildikleri veya makul sebeplere dayanarak buna inand›klar› deliller önlerine

geldi¤inde bunlar› reddetmelidir.

Savc›lar ço¤u zaman, suça iliflkin bilginin bir biçimde kendilerine ulaflmas›yla birlikte

resmen harekete geçmekle hukuken yükümlüdür. Buna ba¤l› olarak savc›lar iflkence ve

kötü muameleye iliflkin bir bilgi elde ettiklerinde hemen harekete geçmelidir.

‹flkence ve kötü muameleye iliflkin tüm vakalar aksi ispatlan›ncaya kadar potansiyel

iflkence veya kötü muamele vakas› olarak soruflturulmal›d›r.

‹flkence ve kötü muameleye iliflkin soruflturma, elde edilen bilgiler üzerinden hareket

edilmesini ve olaylar›n çabuk ve do¤ru olarak ortaya ç›kar›lmas›n› sa¤layacak flekilde

planlanmal› ve belgelendirilmelidir.
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‹flkence ve kötü muameleye iliflkin tüm ayr›nt›lar eksiksiz ve tarafs›z olarak araflt›r›lmal›d›r.

Elde edilen bilgiler, yarg›lamada delil olarak kullan›labilmeleri amac›yla kaydedilmeli ve

belgelendirilmelidir.

‹flkence ve kötü muameleye iliflkin soruflturmalarda taraflar, soruflturman›n ilerlemesini

engellemeyecek flekilde bilgilendirilmelidir.

‹flkence ve kötü muameleye iliflkin soruflturmalarda ma¤durlar ve tan›klar uygun flekilde

korunmal›d›r.

‹flkence ve kötü muameleye iliflkin soruflturmalarda ad› geçen kiflilerin soruflturmay›

engellememesi ve soruflturmaya zarar vermemesi için gerekli tedbirler al›nmal›d›r.

‹flkence ve kötü muamele ma¤durlar›na her daim hassasiyetle yaklafl›lmal›, gereken destek

sa¤lanmal›d›r. Soruflturma s›ras›nda ma¤durlar›n tekrar travmatize edilmesini engelleyecek

tedbirler al›nmal›d›r.

‹flkence ve kötü muamelenin ölümle sonuçlanmas› halinde, maktulün yak›nlar›na, efline

ve birinci derece akrabalar›na hassasiyetle yaklafl›lmal›d›r.

‹flkence ve kötü muameleye iliflkin soruflturmalarda, olaya dâhil olan kolay incinebilir

durumdaki kiflilere gerekli özen gösterilmelidir.

‹flkence ve kötü muameleye iliflkin soruflturmalarda ad› geçen ma¤dur veya failler aç›s›ndan

›rk, cinsiyet, cinsel yönelim, milliyet, dinsel inanç, politik düflünce, sosyal, kültürel veya

etnik köken gibi faktörler dikkate al›nmal›d›r.

Medya ve Sivil Toplum

Yaz›l› ve görsel medya organlar› iflkence ve kötü muamele vakalar› konusunda daha duyarl›

olmal›d›r.

Yaz›l› ve görsel medya organlar› sivil toplum örgütleriyle iflbirli¤i içinde iflkence ve kötü

muamelenin önlenmesi için bilinç artt›r›c› programlar yapmal›d›r. Bu konuda sivil toplum

örgütlerinin faaliyetlerine daha fazla destek vermelidir.

Yaz›l› ve görsel medya organlar›, sivil toplum örgütlerinin de görüfllerini alarak yay›nlar›nda

iflkence ve kötü muamelenin önlenmesi için baz› reklam spotlar›na ücretsiz olarak yer

vermelidir.

‹flkence ve kötü muamelenin önlenmesi için sivil toplum örgütleri karfl›l›kl› iflbirli¤i ve

dayan›flma içinde olmal›d›r.

Uluslararas› Toplum

Birleflmifl Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Teflkilat›, Avrupa Birli¤i
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gibi çok tarafl› kurumlar iflkence ve kötü muamele sorununu gündeme getirmeye devam

etmelidir.

Uluslararas› Toplum iflkence ve kötü muameleye karfl› mücadele ve e¤itim kampanyalar›n›

desteklemeye devam etmelidir.

Uluslararas› Toplum sivil toplum örgütlerinin iflkence ve kötü muamele ile mücadele

çal›flmalar›n› desteklemeye devam etmeli ve iletiflimi korumal›d›r.

Uluslararas› Toplum cezaevi flartlar› ve personelin e¤itiminin iyilefltirilmesi için projelere

fon sa¤lamaya ve iflkence ma¤durlar› için kurulan rehabilitasyon merkezlerine destek

vermeye devam etmelidir.



G‹R‹fi

Son y›llarda büyük ölçüde Avrupa Birli¤i süreciyle iliflkili olarak gerçekleflen yasal düzenlemeler
ve insan haklar› alan›nda verilen mücadeleler sonucunda ülkemizde iflkence konusunda
yaflanan insan haklar› ihlallerinin, en az›ndan say›sal veriler aç›s›ndan bir azalma e¤ilimi
gösterdi¤i s›kl›kla vurgulanmaktad›r. Bu konuda yap›lan tart›flmalarda, hükümetin “iflkenceye
s›f›r tolerans” ifadesiyle somutlanan anlay›fl›n›n, Türkiye’de iflkencenin sistematik olarak
uygulanan bir iktidar prati¤i olmaktan ç›kmas› amac›yla at›lacak ad›mlar›n etkili olabilmesi
için gereken siyasal kararl›l›k aç›s›ndan büyük önemi oldu¤u konusunda bir sözbirli¤i var.
Niceliksel olarak azalm›fl olsa bile, iflkence uygulamalar›n›n arkas›nda siyasal, kamusal bir
iradenin olmamas›, herhangi bir ülkede, devletin güvenlik güçlerince, o ülkenin yurttafllar›na
herhangi bir biçim ve yo¤unlukta uygulanan fliddet ve iflkencenin, siyasal iradenin onay›
olmaks›z›n gerçekleflebilmesi mümkün mü? Bu ve benzeri sorular ve yan›tlar›na iliflkin
tart›flmalar, iflkencenin, a¤›r bir fliddete dayanan bir insan haklar› ihlali olmas›n›n ötesinde,
ideolojik arka plan› konusunda uyar›c›d›r. Üstelik bu ideolojik arka plan› besleyen zihniyet
yap›lar›, sadece iktidarlar aç›s›ndan de¤il, iflkencenin hedefi, gerçek ve olas› ma¤durlar›
aç›s›ndan da tart›fl›lmaya muhtaçt›r. 1 May›s 2008’de Taksim’de güvenlik güçlerinin yurttafllara
müdahalesi konusunda konuflurken Baflbakan Recep Tayip Erdo¤an’›n, “güvenlik güçlerinin
orans›z güç kulland›¤› kiflilerin iflçiler olmad›¤›” konusundaki yorumu, Türkiye’de iflkence
olgusuna iktidarlar›n bak›fl aç›s›n›n de¤ifliminin içeri¤ine iliflkin bilgi veriyor. Bu yaklafl›m›n,
sadece bu co¤rafyada de¤il dünyan›n her yerinde iktidarlar›n sözcüleri taraf›ndan dillendirildi¤ini
görmek mümkün: “Onlar iflçi de¤ildi, oraya olay ç›karmaya gelmifllerdi; onlar, ülkemizi
bölmeye çal›fl›yorlar; onlar›n geçmifline bak›n›z, hep bunu yap›yorlar; onlar ulusumuzun
ülkemizin huzurunu bozmaya çal›fl›yorlar; onlar, Amerika’n›n düflmanlar›d›rlar”… Devletin
yasal otoritesi arac›l›¤›yla yurttafllara uygulanan fliddet, kötü muamele ve iflkencenin “gayr›
meflru” kabul edilmesinin, yurttafllar›n, devrin ruhuna ve iktidarlar›n ihtiyaçlar›na göre
de¤iflen belirli davran›fl ve yaklafl›mlarda bulunmamalar› kofluluna ba¤land›¤› sürece, “iflkenceye
s›f›r tolerans”›n hakikili¤inden söz etmek mümkün de¤ildir. Bu nedenle, belki de özellikle
kamusal otoritenin, yönetenlerin, yönetilenlere karfl› uygulad›¤› fliddet, kötü muamele ve
iflkencenin, esasa yönelik bir zihniyet de¤iflikli¤i gerçekleflmeksizin, azalarak son bulaca¤›
fikrinin, bizi iflkencenin politik do¤as›n› anlamaktan uzaklaflt›ran bir yaklafl›m oldu¤u
düflünülebilir. Çünkü iflkence, insanl›¤›n gerek meflruiyet gerekse yasall›k aç›s›ndan çok uzun
zamand›r mahkum etti¤i fakat ortadan kald›ramad›¤› olgulardan biri... Savafl, yoksulluk ve
pek çok baflka adaletsiz, insan eliyle yarat›lan olgular gibi iflkence de hiç kimsenin, tarihin
neredeyse hiçbir döneminde, en az›ndan aç›kça savunmad›¤›, varolmas›ndaki sorumlulu¤u
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ya da katk›s›n› en az›ndan aç›kça sahiplenmedi¤i bir insanl›k ay›b›, bir insanl›k suçu… Tarih
bize, bir yandan, hukukun egemenli¤i ve yayg›nl›¤› artt›kça iflkencenin her düzeyde
azalabilece¤ini hatta bütünüyle ortadan kalkabilece¤ini gösteriyor; iflkenceyi uluslararas› ve
ulusal düzeyde izleyen pek çok örgütün raporlar›, bir insan haklar› ihlali olarak iflkencenin
ülkeden ülkeye de¤iflebildi¤ini hatta kimi dönemlerde ve ülkelerde, hukuk sisteminin
geliflmiflli¤i ölçüsünde, bir suç olarak aç›kça tan›mlan›p, etkin biçimde izlenip cezaland›r›ld›¤›
zaman, iflkence uygulamas›na rastlanmad›¤›n› ortaya koyuyor. Bir yandan da, dünyan›n
“geliflmifl” olarak tan›mlanan ülkelerinde, belirli koflullar olufltu¤unda, iflkencenin kolayca
bir gündelik devlet prati¤i haline geldi¤ini görebiliyoruz; insanl›k fliddet ve iflkenceye karfl›
bunca yolu hiç katetmemiflçesine, öncelikle devletler ve birey ya da gruplar düzeyinde iflkence
“meflru” bir insan eylemi haline gelebiliyor. ‹flkence ortadan kalkmak yerine, iktidarlar›n
bask› arac› olarak teknolojik geliflmelerle giderek daha da incelen, insan hakk›nda, insan›n
iyili¤i için üretilmifl her türlü bilginin insana karfl› zalimce kullan›ld›¤›, daha rafine hale gelen
bir araç olarak hayatlar›m›zdaki yerini koruyor. Genel olarak fliddet ve iflkencenin, iktidar›n
tesisi ya da korunmas› ve sürdürülmesinde nas›l ifle yarad›¤›, gerek resmi iktidarlar gerekse
insanlar ve gruplar aras› iliflkilerde iktidar alanlar› tesis etmek ya da var olanlar› korumak
amac›yla, fliddet ve iflkence uygulayanlara ne sa¤lad›¤›, sadece hukuk ya da insan haklar›
alan›nda de¤il, psikoloji ve di¤er sosyal bilim alanlar›nda inceleniyor. ‹nsanl›¤›n oluflturdu¤u
birikim bize, iktidar sahiplerinin, iktidarlar›n› tesis etmek ve korumak için fliddet ve iflkence
uygulad›¤›n› aç›kça gösteriyor. Fakat önemli bir soru tam olarak cevab›n› bulmufl de¤il hâlâ:
fiiddet, kötü muamele ve iflkence, insanlar›n zihninde nas›l temsil ediliyor? ‹ktidarlar›n
meflrulaflt›rma süreçleri, ma¤durlara yönelik at›flar›, etiketleme çabalar›, fliddet ve iflkenceyi
ancak “belirli koflullarda gerçekleflen münferit olaylar” biçiminde sunmalar›, ma¤durlar ve
izleyenler aç›s›ndan nas›l de¤erlendiriliyor? Bilimsel araflt›rmalar›n ve insan haklar› çal›flmalar›n›n
sonuçlar›, fliddet ve iflkencenin bir adaletsizlik ve ayr›mc›l›k yaflant›s› olarak, di¤er adaletsiz
ve eflitsiz yaflant›larla benzer biçimlerde alg›land›¤›n› ve benzer zihniyet yap›lar›yla temsil
edildi¤ini ortaya koymaktad›r. Sosyal psikologlar, yaklafl›k son 20 y›ld›r dünyadaki genel
de¤iflimlerin, fliddet, savafllar, sosyal ve ekonomik eflitsizli¤in giderek artmas›n›n, insanlar›n
zihninde nas›l de¤iflimler yaratt›¤›n› ve bütün bu olup bitenlerin zihinsel, biliflsel ve davran›flsal
boyutlarda nas›l tezahür etti¤ini anlamaya çal›fl›yorlar. Dünyada bugün egemen olan fliddet,
savafllar ve her türden adaletsizli¤e karfl› gösterilen tepkiler, bu olumsuz koflullar›n yayg›nl›¤›yla
karfl›laflt›r›ld›¤›nda genellikle yetersiz kal›yor ve bir avuç insan›n ›srarl› çabalar› olarak
görülüyor. Daha çok Bat› kültürlerini kapsayan örneklemlerde yap›lan çal›flmalar, genel olarak
insanlar›n, dünyan›n adil oldu¤unu düflündüklerini ortaya koymaktad›r. Ço¤unlukla insanlar,
gerek global ölçekteki uluslararas› iliflkilerde iktidarlar taraf›ndan uygulanan politikalar›n,
gerekse kifliler ve küçük gruplar aras›ndaki iliflkilerde yaflanan ayr›mc›l›k, adaletsizlik ve
eflitsizli¤e dayal› süreçlerin, gerekli ve kaç›n›lmaz oldu¤unu düflünmekte hatta bu durumla
bafla ç›kman›n ve meflrulaflt›rman›n yolunu bulmufl gibi görünmektedirler. Sosyal bilimciler,
popüler sistemin de, eflitsizli¤in, gelir düzeyindeki adaletsizliklerin ve her türlü ayr›mc›l›¤›n,
bu muameleyi hak edenlerin bafl›na geldi¤i fleklindeki aç›klamalar›n meflrulaflt›r›lmas›n›
destekledi¤ine dikkat çekmektedirler. Popüler kültür giderek yayg›nl›¤› ve etkisi artan medya
arac›l›¤›yla, aç›k ya da örtük bir söylemle, iflçi s›n›f›n›n, dünyan›n yoksul co¤rafyalar›nda
yaflayanlar›n (göçmenlerin veya Çingenelerin, vb.) “tembel, sorumsuz ve zeki olmayanlar”
biçiminde stereotipik yarg›larla de¤erlendirilmesini pekifltirmektedir. Böylece, genel olarak
insanlar, dezavantajl› gruplar›, yoksunluklar› ve yaflad›klar› genel olumsuz koflullar için
“ay›plamakta” ve yaflad›klar› ayr›mc›l›k ve adaletsizliklerin, kendi davran›fl ya da varolufl
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biçimlerinin sonucu olarak ortaya ç›kt›¤›n›, bir anlamda bütün bu olanlar› hak ettiklerini
düflünmektedirler. Bireycilik, meritrokrasi, adil bir dünya inanc› ile birleflmifl ideolojik inançlar,
de¤erler ve Protestan –veya liberal– çal›flma eti¤i de ayn› meflrulaflt›rma sürecine hizmet
etmektedir. Bu meflrulaflt›rma sürecinin gerçekleflmesine büyük ölçüde, dezavantajl› gruplar›n
politik güçlerine olan inançs›zl›klar› ve dünyan›n de¤iflebilir oldu¤una dair gelecek tasavvurunun
giderek yitirilmesi olgular› da katk›da bulunuyor.

Bu yaz›da özetlemeye çal›flaca¤›m, ‹zmir ve Diyarbak›r Barolar›’n›n iflkenceyle mücadele
kapsam›nda sürdürdükleri çal›flmalar›n bir aya¤› olarak, iki flehirde 2004–2005 y›llar›nda
gerçeklefltirilen ve barolar taraf›ndan yay›nlanan araflt›rmalar›n bulgular›, çarp›c› bir biçimde,
e¤itim, gelir, etnik köken, yafl, politik görüfl ve dini inançlar› bak›m›ndan çok farkl› özelliklere
sahip olsalar da insanlar›n büyük ço¤unlukla bu sürece iliflkin gözlemleyerek ya da yaflayarak
ö¤rendiklerinin, sosyal bilimcilerin ulaflt›klar› bilgilere ne kadar yak›n oldu¤unu gösteriyor.

Bu araflt›rmalar›n amac›, fliddet ve iflkence olgular›na ma¤durlar, tan›klar ya da sessizce
seyredenler aç›s›ndan bakmak, fliddet, kötü muamele ve iflkenceye iliflkin deneyim, de¤erlendirme
ve tutumlar hakk›nda bilgi edinmekti. Bu genel amaç do¤rultusunda insanlar›n geriye dönük
olarak, kendi hayatlar›nda karfl›laflt›klar›, özel ve kamusal alanda yaflad›klar› sözel ve fiziksel
fliddete iliflkin deneyimleri, iflkence kavram›n› nas›l tan›mlad›klar›, kötü muamele ve iflkenceye
iliflkin tan›kl›klar› ya da yaflant›lar›, iflkencenin kimi ve neyi hedefledi¤i gibi konulardaki
gözlemleri üzerinde duruldu. Araflt›rmada ayr›ca, fliddet, kötü muamele ve iflkenceye yönelik
görüfl ve de¤erlendirmelerle, bu toplumsal süreçlerin nas›l içsellefltirildi¤i ve meflrulaflt›r›ld›¤›yla
do¤rudan iliflkili oldu¤u, sosyal psikoloji literatüründen hareketle düflünülen tutumlar›n,
zihniyet arka plan›n›n anlafl›lmas› amaçland›. Otoriterli¤e iliflkin, a¤›r cezaland›rmaya iliflkin
tutumlar, adil dünya inanc›, sosyal-üstünlük yönelimi ve iflkenceyle ilgili kamuoyunda genel
olarak tart›fl›lan kanaatleri yans›tan tutumlar, zihniyet arka plan›n›n bileflenleri olarak ele
al›nm›flt›r. ‹ki flehirde alan araflt›rmalar› olarak gerçeklefltirilen çal›flmalarda ayn› soru formuyla,
niceliksel ve niteliksel yöntemler birlikte kullan›lm›fl, tutum ölçeklerinin yan› s›ra, aç›k uçlu
sorular ve görüflmelerle niteliksel veriler de toplanm›flt›r.

Araflt›rmalar›n örneklemlerini, tesadüfi örnekleme yoluyla seçilmifl, Diyarbak›r’›n 4 merkez
ilçesinde 57 semtte yaflayan toplam 713 kifli ve ‹zmir’de 9 merkez ilçe 38 semtten seçilmifl
1033 kifli oluflturmaktad›r. Araflt›rman›n genel teorik çerçevesi ve iki flehirden elde edilen özet
karfl›laflt›rmal› bulgular afla¤›da sunulmufltur.

TEOR‹K ARKA PLAN

Araflt›rmam›z›n teorik arka plan›, farkl› gruplarla, olumsuz kiflisel ve genel yaflant›lar›n
alg›lanmas›, bu yaflant› ve olgularla kiflisel ve zihniyet yap›lar› arac›l›¤›yla bafla ç›kma süreçlerini
ele alan çal›flmalarda kullan›lan genel sosyal psikolojik teorilere dayanmaktad›r. Özellikle
Amerika’da, 2000’li y›llarda önem kazanmaya bafllayan ve gerek ülke içi gruplar aras› iliflkiler,
dezavantajl› gruplar›n alg›lar›, gerekse ABD’nin uluslararas› politikalar›na yönelik deste¤e
iliflkin süreçleri anlamaya yönelik çal›flmalarda s›kl›kla kullan›lan, “sistemin meflrulaflt›r›lmas›”
kuram› ve ilgili yaklafl›mlardan yararlan›lm›flt›r.
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Sistemin meflrulaflt›r›lmas›

Mevcut sosyal sistemin meflruiyetini korumak ve sürdürmek için kal›pyarg›lar›n ve di¤er
destekleyici, sistemin etkilerini hafifletici ideolojik araçlar›n kullan›lmas›, sistemin
meflrulaflt›r›lmas› teorisinin bafll›ca oda¤›d›r (Jost ve Hunyady, 2002; Jost ve ark., 2003). Bu
teorinin en etkileyici yönü, sadece avantajl› gruplar›n de¤il, dezavantajl›-adaletsizli¤e u¤rayan
gruplar›n üyelerinin de kendilerini, do¤rudan do¤ruya kiflisel veya kolektif ç›kar veya öz-
sayg›lar› pahas›na bile olsa (en az›ndan baz› koflullarda) sistemin meflrulaflt›r›lmas›na angaje
ettikleri, bir uyum mekanizmas› olarak bafllar›na gelenleri bir biçimde aç›klayabildikleridir.
Kad›nlar, kendilerine fliddet uygulayan erkek egemen ideolojinin kad›nlarla ilgili kal›pyarg›lar›n›
aynen benimseyebilmektedirler: “Kad›nlar daha az ak›ll›d›r; bafl›bofl b›rak›lmaya gelmezler;
kad›n dayak yiyorsa bir nedeni vard›r.” Ya da tersi biçimde, dezavantajl› gruplar, yaflad›klar›
hayat›n olumlu bir yönü oldu¤una iliflkin yayg›n inançlara sahiptirler: “Paran çoksa derdin
çok; az›c›k afl›m kayg›s›z bafl›m; fakirim ama namusluyum vb.” Eflitsizliklerin kayna¤›n› ve
eflitsizli¤e yol açan koflullar› belirsizlefltiren, araflt›rmac›lar›n “meflrulaflt›r›c› mitler” diye
adland›rd›klar› mekanizmalar, adaletsiz bir dünyada yaflamaya uyum göstermeyi
kolaylaflt›rmaktad›r.

Sosyal üstünlük teorisi

Bu teori,  "bütün sosyal sistemlerin yerleflik, stabil, grup temelli hiyerarflilere do¤ru ayn›
noktaya yaklaflaca¤›" evrimsel varsay›m›n› öne sürer. Gruplar aras›nda eflitsiz iliflkileri
meflrulaflt›ran hatta besleyen mekanizmalardan biri, "hiyerarfliye uydurmak"tan çok "hiyerarfliyi
art›ran" "meflrulaflt›r›lm›fl mitler"dir (Pratto ve ark., 1994; Pratto, 1999). ‹nsanlar›n, gruplar›n
ve daha büyük ölçekte kültürlerin, milliyetlerin, devletlerin eflit olmad›¤›, aralar›nda adeta
do¤al bir hiyerarflinin oldu¤u ve bunun kaç›n›lmaz oldu¤u yönündeki yerleflik inançlar, çok
de¤iflik biçimleriyle sosyal üstünlük teorisinin temel çerçevesini oluflturmaktad›r (Sidanius,
1993; Levin, 2004; Lipkus ve ark., 1993). “Baz›lar›, di¤erlerinden üstündür, bu zaten do¤ada
da böyledir; baz›lar›n›n üstte baz›lar›n›n altta olmas› do¤ald›r, herkes bir olur mu; daha üstün
nitelikli olanlar›n yönetmesi, baz›lar›n›n yönetilmesi do¤ald›r” biçiminde kal›p inan›fllarla,
insanlar ve gruplar aras› hiyerarflileri meflrulaflt›r›r›z ve böylece genel olarak eflitsizlik ve
adaletsizlikler, do¤al birer süreç haline gelirler.

Adil dünya inanc› ve kurban›n-ma¤durun de¤ersizlefltirilmesi

Adil dünya inanc›yla ilgili yap›lan ilk çal›flmalar, insanlar›n kendi davran›fllar› ile bafllar›na
gelenler (sonuçlar) aras›nda bir uygunluk oldu¤una inanma e¤iliminde olduklar›n› göstermifltir.
E¤er insanlar, belirli eylemleri yerine getirerek, istediklerini elde edebileceklerine ya da
olumsuz durumlardan kaç›nabileceklerine iliflkin inançlar›n› yitirirlerse, güçsüz, çaresiz duruma
düfleceklerdir. Dolay›s›yla, insanlar›n, bu yan›lsamalar›n› sürdürmek için çaba ve sonuç aras›nda
uygun bir iliflkinin oldu¤una inanmalar› gerekmektedir. Adil dünya inanc› teorisine göre,
insanlar, talihsiz kurban›n bafl›na gelen olumsuzluklara, kurban›n kendisinin neden oldu¤una
inanma e¤ilimindedirler; bu e¤ilim olumsuz sonuçlardan korunmak için kendine bir irade
yükleme ihtiyac›ndan kaynaklanmaktad›r (Lipkus ve Siegler, 1993; Lipkus ve ark.,1996).
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Bu varsay›m› destekleyen pek çok araflt›rma sonucu bulunmaktad›r. Bu sonuçlar, insanlar›n,
“bafllar›na gelene lay›k olduklar› veya lay›k olduklar›n› elde ettikleri” inanc›n› korumak ve
sürdürmek için kendi zihniyetlerini, düflünsel süreçlerini buna göre düzenlediklerini
göstermektedir. Bu sonuçlar gözlemcinin ac› çeken kurban› ne zaman inkar etti¤i ya da ona
ne zaman merhamet gösterdi¤ine iliflkin birtak›m hipotezler gelifltirmeyi sa¤lam›flt›r. Sonuç
olarak, araflt›rma bulgular›, ac› çeken masum kurban›n gözlemciler taraf›ndan reddedilmesi
ve de¤ersizlefltirilmesinin, gözlemcilerin adil dünya inanc›na sahip olma ihtiyac›ndan
kaynakland›¤› hipotezini desteklemektedir. Olumsuz olaylar›n kurban› olan kiflileri
de¤ersizlefltirmeye yönelik e¤ilim, insanlar›n zarar verdikleri kiflileri de¤ersizlefltirmeleriyle
de sonuçlanmaktad›r. Suçlu olan kifli, kurban›n bafl›na gelen talihsizlikleri hak etti¤i yönünde
kendini ikna ederek kendi davran›fllar›n› meflrulaflt›rmaktad›r.

‹nsanlar›n dünyay› adil bir yer olarak gördüklerine dair pek çok anektodik ve sistematik kan›t
vard›r. Adil dünya inanc› teorisine göre, adaletsiz sonuçlar kiflinin adil dünya inanc›n› tehdit
edecektir. Bu tehdit kiflinin biliflleri aras›nda uyumsuzluk oluflmas›na yol açacak ve bu
uyumsuzlu¤un giderilmesi için kifli bir tak›m psikolojik stratejilere baflvuracakt›r. Buna göre
kifli, masum kurban› ac› çekerken gördü¤ünde, ya ac› çekmenin gerçekten meydana gelmedi¤ine
(veya abart›ld›¤›na) ya da kurban›n bu olay›n sorumlusu oldu¤una inanacakt›r. Bu ba¤lamda,
yap›lan birçok deneysel çal›flman›n sonuçlar›, kat›l›mc›lar›n masum kurban› de¤ersizlefltirerek
adaleti yeniden infla ettiklerini göstermifltir. fiiddet uygulayan kocan›n, kar›s›n›n bunu hak
edecek eylemlerde bulundu¤unu düflünmesi ve fliddetini meflrulaflt›rmas› ile fliddet gören
kad›n›n “bunu hak edecek hiçbir fley yapmad›¤›n›” düflünmesi, ayn› adil dünya inanc›ndan
beslenmektedir. Sonuçta fliddetin adil olabilece¤ine ve bu davran›fllardan kaç›narak fliddetten
kurtulman›n mümkün oldu¤una dair inanç, kurban› de¤ersizlefltirme ya da kurban›n ac› çekti¤ini
yads›ma e¤ilimleri, insanlar›n adil dünya inanc›n› sürdürmek ve korumak için izledikleri
stratejilerdir; araflt›rmalar, gözlemcilere, kurban›n içinde bulundu¤u kötü durumu (ac›s›n›)
sona erdirme imkan› verilince, kat›l›mc›lar›n genelde bu alternatifi seçtiklerini göstermifltir.
Bu durum, güçlü bir adil dünya inanc›na sahip olan kiflilerin de yard›m etme davran›fl› içinde
olabilece¤ini gösterir. Buna göre, adil dünya inanc› yüksek olanlar›n kurbana flu koflullarda
yard›m edece¤i varsay›lm›flt›r: a) yard›m sa¤lamak göreceli olarak kolaysa, b) kurbana yard›m
etme yerleflmifl sosyal tutumlara ters de¤ilse (örne¤in, kad›n ve erkeklere ya da iflkence
ma¤durlar›na karfl› önceden var olan önyarg›lar gibi.), c) yard›m etme davran›fl› otorite
taraf›ndan onaylan›yorsa.

Adil dünya inanc› kuramc›lar›, bireyin sahip oldu¤u bu inanc›n gücünü etkileyen en önemli
faktörlerden birinin, kiflinin, adaletsizli¤i do¤rudan yaflamas› oldu¤unu ileri sürmüfllerdir.
Toplumdaki adaletsizlikle iliflkili deneyimler, genellikle belirli sosyal kategorilerin üyesi olmakla
ba¤lant›l›d›r ve buradan hareketle, dezavantajl› grup üyelerinin düflük adil dünya inanc›
puanlar›na sahip olaca¤› varsay›labilir.

Adil dünya inanc›n›n hangi psikolojik de¤iflkenlerle iliflkili oldu¤unu gösteren çal›flmalar›n
sonuçlar›na göre, güçlü bir adil dünya inanc›na sahip olan bireylerin daha otoriter ve dindar
oldu¤u, kiflilere ve kurumlara daha fazla güvendi¤i, liberal ahlak ve ifl eti¤i de¤erlerini
onaylad›¤› ve kendi pekifltireçleri konusunda kiflisel ya da içsel bir kontrole inand›klar›
bulgulanm›flt›r. Bat› dinleri adil dünya inanc› düflüncesini önemli ölçüde onaylad›¤›ndan, bu
konuyla ilgili çal›flmalar, göreceli dindar olan kiflilerin daha güçlü bir adil dünya inanc›na
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sahip olacaklar›n› göstermifltir. ‹slamiyet’le ilgili kapsaml› bir çal›flma olmasa da ‹srail’de
yap›lan çal›flmalarda afl›r› dindar Yahudilerin ve Müslümanlar›n otoriterlik, adil dünya inanc›
ve benzeri de¤iflkenler aç›s›ndan, ayn› yönde özellikler gösterdikleri bulunmufltur. Fakat dini
inanc›n, dini inanca sahip grubun avantajl›-dezavantajl› bir grup olmas›ndan etkilenece¤i de
ileri sürülmüfl ve bir arac› de¤iflken olarak dini inançla, grubun sosyal statüsü aras›ndaki
iliflkinin adil dünya inanc›n› nas›l etkiledi¤ine bak›lm›flt›r (Rubin ve Papleu, 1975; Furnham
ve Procter, 1989). Söz konusu varsay›m, Kuzey ‹rlanda bölgesindeki etno-politik gruplar
aras›nda incelenmifltir. Kuzey ‹rlanda’daki Katolik grup üyeleri (Katolik - ulusalc›), Protestan
grup üyeleri (Protestan - birlikçi) ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, dezavantajl› statüde yer almaktad›rlar
(örne¤in daha fazla iflsizdirler, daha fazla sosyal güvenlik yard›m› ile yaflamaktad›rlar ve daha
düflük gelire sahiptirler...) Bu ba¤lamda, Katolik grup üyelerinin adil dünya inanc› düzeylerinin,
Protestan grup üyelerininkinden daha düflük olaca¤› varsay›lm›flt›r. Bu bulgular, grup üyeli¤ine
iliflkin hipotezi destekleyerek, dezavantajl› Katolik grup üyelerinin adil dünya inanc› puanlar›n›n,
Protestan grup üyelerininkinden anlaml› düzeyde düflük oldu¤unu göstermifltir (Furnham ve
Karani, 1985). Olumsuz koflullar çok aç›k oldu¤unda, adil dünya inanc› zay›flamaktad›r. Güçlü
bir adil dünya inanc›na sahip olan kiflilerin varolan sosyal ve politik kurumlar› destekleyece¤i
ve olumsuz olaylar›n kurban› olan kifli ya da gruplar›n kötü durumunu de¤ifltirmeye yönelik
eylemlere daha az giriflece¤i varsay›lm›flt›r (Rubin ve Tyler, 1975).

Adil dünya inanc›n›n di¤er bir sonucu, sosyal adaletsizli¤in kurbanlar›n›n de¤ersizlefltirilmesi
e¤ilimidir. Birçok çal›flma, adil dünya inanc› ölçe¤inden al›nan yüksek puanlar ile sosyal olarak
dezavantajl› konumdaki gruplara yönelik negatif tutumlar aras›ndaki iliflkiyi göstermifltir;
kad›n ve erkek ö¤rencilerin adil dünya inanc› puanlar›n›n siyahlar› ve kad›nlar› de¤ersizlefltirme
ile iliflkili oldu¤u, adil dünya inanc› ölçe¤i puanlar› ile feminizmi destekleyici tutumlar ölçe¤i
puanlar› aras›nda negatif bir iliflki bulundu¤u, adil dünya inanc› skalas› puanlar› ile cinsiyet
rolleri muhafazakarl›¤› ölçe¤i puanlar› aras›nda pozitif bir iliflkinin var oldu¤una iflaret edilmifltir.

Toplumda varolan politik ve sosyal kurumlar› destekleyen, sosyal olarak daha dezavantajl›
gruplar› de¤ersizlefltiren kiflilerin, toplumsal eylemlere ya da dezavantajl› grubun durumunu
iyilefltirmeye yönelik giriflimlere daha az yönelmeleri beklenmektedir.

Otoriterlik

Adil dünya inanc› ve otoriterlik aras›ndaki iliflki, hem bu iki kavram›n birtak›m ortak içeriksel
özellikleri (örne¤in liderleri idealize edilmifl terimlerle tan›mlamak) hem de Adorno’nun
yaklafl›m›yla tutarl›d›r. Her iki yap›, güçlü insanlar›n iyi, buna karfl›l›k güçsüz insanlar›n kötü
oldu¤u temas› üzerinde durmaktad›r. Ayr›ca otoriterlik, biliflsel tutars›zl›¤a karfl› toleranss›zl›k
ve göreceli düflük statüdeki kiflilere ve gruplara karfl› düflmanca tutumlara sahip olmayla
iliflkilidir. Bu e¤ilimlerin adil dünya inanc› kavram› ile de iliflkili oldu¤u bulunmufltur (Altemeyer,
1998; Rubin ve Papleu,1973, 1975). Yap›lan çal›flmalarda, adil dünya inanc› yüksek olan
kiflilerin, daha az flüpheci olduklar› bulunmufltur. Otoriterli¤in ayr›ca, “suç”un d›flsallaflt›r›lmas›
ve a¤›r cezaland›rmadan yana olma e¤ilimiyle de olumlu iliflki içinde oldu¤u bilinmektedir.
Yap›lan pek çok çal›flma, otoriterli¤in, muhafazakarl›¤›n en önemli belirleyicisi oldu¤unu da
göstermifltir.
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BULGULAR

Araflt›rmam›zda kat›l›mc›lardan fliddet ve iflkenceyle ilgili bilgi, tutum ve deneyimlerini bir
arada, birbirine ba¤l› bir yaklafl›mla de¤erlendirmelerinin istendi¤i bir soru formu kullan›lm›flt›r.
Kat›l›mc›lar›n fliddetle ilgili deneyimlerinden hareketle bak›ld›¤›nda, ‹zmir ve Diyarbak›r
araflt›rmas›n›n benzer sonuçlar›n›n bulgular›na göre genel olarak toplumumuzda, insanlar
aras› iliflkilerde ve insanlarla kurumlar aras› iliflkilerde “fliddet”in gerek alg›lanma ve bilinme
gerekse deneyim anlam›nda çok yayg›n oldu¤u görülmektedir. ‹nsanlar aras› iliflkilerde fliddet
ve resmi kurumlarda gerçekleflti¤i düflünülen “iflkence”nin alg›lanmas›, sistemin ve günlük
hayat›n içinde neredeyse kendili¤inden yaflanan ve yayg›nl›¤› nedeniyle bafla ç›k›lmas›, bu
nedenle de ortadan kalkmas› çok zor olan, aktörleri, hedefleri ve ma¤durlar› çok iyi bilinen
bir sosyal psikolojik arka plana dayanmaktad›r. ‹flkence, neredeyse genel fliddet yaflant›lar›n›n
devlet taraf›ndan uygulanan bir devam› gibi görülmektedir. ‹nsanlar, iflkence süreciyle,
yöntemleriyle ilgili gerek yaflant›sal gerekse tan›kl›¤a dayal› ayr›nt›l› bilgilere sahiptirler.
Ailede bafllayan, okulda, sokakta devam eden, ifl hayat›nda, askerlikte ve resmi kurumlarla
iliflkilerde tekrarlayan, her uzlaflmazl›k durumunda ve bazen de sadece “güç gösterisi” olarak
ortaya ç›kan fliddet deneyimleri, bazen içinde bazen de gözlemci olarak yaflanmaktad›r. ‹zmir
ve Diyarbak›r araflt›rmalar›n›n bulgular›ndan ve kat›l›mc›lar›n paylaflt›¤› deneyimlerden hareketle
fliddet ve iflkencenin alg›lanmas›nda içerik olarak iki temel ö¤e dikkati çekmektedir. Güç (mikro
ya da merkezi iktidarlar-devlet) ve cinsiyet… ‹ki flehir aras›nda genel dinamiklerde benzerlik
olsa da, özellikle fliddet ve iflkencenin alg›lanmas›nda cinsiyetin etkisi kimi farkl›l›klar
göstermektedir. Diyarbak›r’da yaflanan fliddet ve iflkencenin ortaya ç›k›fl biçimi, alg›lamalar›
etkilemekte ve sadece cinsiyetin de¤il, di¤er kiflisel özelliklerin de bütüne yönelik alg›y› çok
fazla de¤ifltirmemesine yol açmaktad›r. Diyarbak›r’da kad›nlar, aile içi fliddetten ‹zmir’e göre
daha düflük düzeylerde söz etmifller ve genel olarak polis ve güvenlik güçlerinden kaynaklanan
fliddetten en yüksek düzeyde etkilendiklerini belirtmifllerdir: Bu sonuç, Diyarbak›r’da aile içi
fliddetin daha düflük düzeyde oldu¤unu de¤il, toplumsal düzeyde kurumlardan görülen fliddetin
bunun üzerine ç›kacak yo¤unlukta yafland›¤›n›, dolay›s›yla tüm fliddet yaflant›lar›n›n üzerine
ç›kt›¤›n› göstermektedir. Ayr›ca kad›nlar, Diyarbak›r’da ‹zmir’den farkl› olarak fliddet ve iflkence,
genel olarak aileye, gruba yönelik alg›land›¤› için çocuklar›, eflleri ve akrabalar›yla ilgili fliddet
deneyimlerinin daha yak›ndan tan›¤› olduklar›n› ifade etmektedirler. fiiddet ve iflkence
tan›kl›klar›nda sözlü ve fiziksel “cinsel taciz ve tecavüz” yaflant›lar› da ‹zmir’e göre oldukça
yüksek düzeylerde ifade edilmifltir. Ayr›ca Diyarbak›r’da kad›nlar›n, e¤itim imkanlar›ndan en
az yararlanan grup olmalar› ve anadil kullan›m› konusunda yaflanan zorluklar, bu konulardaki
olumsuz yaflant›lardan en çok etkilenen grup olduklar›n› göstermektedir. Aile içindeki rolleri,
sadece fliddet ve iflkence sürecini de¤il, zorunlu göç, köy boflaltma ve benzeri olgular›n
sonuçlar›n› da çok daha a¤›r biçimde yaflamalar›na yol açmaktad›r.

‹nsanlar, güçlü olan›n güçsüz olana, herhangi bir biçimde iktidarda olan›n olmayana fliddet
uygulad›¤›n› düflünmektedirler. Bu da fliddetin ve giderek fliddetin özel bir biçimi olarak
iflkencenin, bütünüyle bir ayr›mc›l›k sistemati¤i içinde hayata geçirildi¤ini düflündürmektedir.
Her düzeyde toplumsal hiyerarflik örgütlenme, gücün farkl› düzeylerde kötüye kullan›m›n›
do¤urmakta ve ailede ya da genel olarak ülkede fliddet, verili olan sistemi sürdürmenin bir
arac› olarak ifllev görmektedir. Ailede, okulda, sokakta, orduda, karakolda, resmi dairelerde
fliddet, güçlü olan›n güçsüz olana uygulad›¤› ve biçimleri, içerikleri de¤iflse de en kal›c›
ayr›mc›l›¤a dayal› günlük hayat prati¤idir. Cinsiyet, bir iktidarda olmama hali olarak fliddeti
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anlamada önemli bir faktör olmaktad›r. En çok etkilenilen fliddet yaflant›lar›na yak›ndan
bak›ld›¤›nda fliddetin ataerkil, erkek yap›s› daha aç›kça görülmektedir. Diyarbak›r’da da
kad›nlar›n ikinci s›rada etkilendikleri fliddet, aile içi fliddettir. Genel olarak tüm kat›l›mc›lar,
en çok etkilendikleri fliddetin polisten ve güvenlik güçlerinden gördükleri fliddet oldu¤unu
belirtmifllerdir. Bu alg›, hiçbir kiflisel de¤iflkenden etkilenmeyecek kadar güçlüdür ve yayg›nd›r.

fiiddet ve iflkencenin ma¤duru olman›n ‹zmirli kat›l›mc›lara göre en önemli belirleyicisi,
“güçsüz” olmakt›. ‹kinci s›rada bir meflrulaflt›rma e¤ilimini gösterecek biçimde “hak edenler”
kategorisi yer almaktad›r. Güçsüzlü¤ün ve “hak etme”nin dile getiriliflindeki çeflitlilik bile
yeterince anlaml›d›r. ‹zmir’de bu kategorilerde kullan›lan nitelemeler afla¤›dad›r: Sizce kimlere
iflkence yap›lmaktad›r?

Güçsüzlere; arkas› olmayanlara, sahipsiz olanlara, kimsesize, fakir adama, aciz adama, paras›zlara,
garibanlara, zay›flara, söz hakk› olmayanlara, ma¤dur durumda olanlara, ekonomik ve sosyal
olarak güçsüz olanlara, fiziksel ve ruhsal olarak güçsüz olanlara, emir alt›ndakilere, savunmas›zlara,
kendisini savunma gücü olmayanlara, iktidar› elinde tutmayanlara, ezilen kesime, mazlumlara,
karfl›s›ndakine her aç›dan ba¤l› insana, ma¤durlara, alt tabakada yaflayan maddi manevi güçsüz
kiflilere, sessiz sakin insanlara, ezilmifllere, yolsuzluk yapmayana, askerlere, düflkünlere, sefillere,
diflli olmayanlara, zavall› olanlara, Irakl›lara, Müslümanlara, sevip de sevilmeyenlere, daya¤a
karfl›l›k veremeyenlere, hiçbir maddi özgürlü¤ü olmayana, e¤itimsiz insanlar›n ço¤una, devlet
memurlar›na, kariyersizlere, kendinden küçüklere, yaflça küçük olanlara, sosyo-ekonomik seviyesi
düflük olanlara, astlara, yetkisi olmayanlara, afla¤›lanan insanlara, iflportac›lara, korunma flans›
olmayanlara, daha çok güç karfl›s›nda zay›f kalan ve güç taraf›ndan hatal› görülen kiflilere; saf,
suskun insanlara…

Hak edenlere; cezay› hak edenlere, haks›zl›k yapanlara, haks›z olanlara, topluma ayak uyduramayan
toplum d›fl› yaflayan kiflilere, pislik ç›karanlara, haydutlara, a¤z›n› tutamayanlara, çenesini
tutamayanlara, kurallara uymayanlara, haddini aflanlara, laftan anlamayanlara, zay›f ruhlulara,
fliddet yapanlara, teröristlere, yüz karas› fleyler yapanlara, anarflik olaylara kar›flanlara, PKK'l›lara,
törelere uymayanlara, vatan hainlerine, ç›¤r›ndan ç›kanlara, devlet düflmanlar›na, kavgac›lara,
yüzsüzlere, kötü al›flkanl›¤› olanlara, kabahatli olanlara, flahsiyeti geliflmemifl kiflilere, sap›klara,
sa¤a sola zarar verenlere, haflar› olanlara, kötü fleyler yapanlara, kötülük yapanlara, kötü olanlara,
adam olmayanlara (adam olan kendine iflkence yapt›rmaz), mevcut sistem içinde kabul görmeyen
davran›fllar gösteren kiflilere, düzene karfl› gelenlere, bafl›bofl kiflilere, küçük (düflük, alçak
seviyedeki) insanlara, saf olan kiflilere, kültürel düzeyi düflük olanlara, uçlarda ve radikal gruplara,
gayrimeflru koflanlara, kendini bilmeyenlere, kavgac› aksi insanlara, geçinmesini bilmeyenlere,
benli¤ini kazanamam›fl kendi ayaklar› üzerinde duramayanlara, cahil insanlara, yüzsüzlere, çok
yüz k›zart›c› suçlulara, kendine güven duygusu geliflmemifl zay›f ruhlu insanlara, kiflili¤i oturmam›fl
kiflilere, fliddet yapm›fl insanlara, toplum kurallar›na uymayanlara, suçu al›flkanl›k haline
getirenlere, hak etmedi¤i fleyleri isteyenlere, ülkesine arka ç›kmayanlara, polise karfl› ç›kanlara…

Diyarbak›r’da ise fliddet ve iflkencenin ma¤durlar›n›n en çok “muhalifler, baflkald›ranlar” oldu¤u
düflünülmektedir. ‹zmir’de “güçsüzler” olarak ifade edilen kategorinin muadili Diyarbak›r’da
“mazlumlar” nitelemesinde karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu kategorilerde ifade edilen nitelemeler
afla¤›dad›r:



93

Baflkald›ranlar, muhaliflere; Siyasi görüflü olanlara, düflüncelerini aç›klayanlara, hakk›n› arayanlara,
zulme karfl› gelenlere, sisteme karfl› olanlara, siyasilere, muhalif olanlara, benzeflmeyenlere, sol
literatürü savunan tüm vatandafllara, özgür olmak isteyenlere, devlete karfl› gelenlere, insanca
yaflamak isteyen herkese, o¤lu da¤a gidenlere, resmi ideolojileri sahiplenmeyenlere, varolan›
kabul etmeyenlere, demokrasi için mücadele eden herkese, farkl› olanlara, dikbafll› olanlara,
direnen herkese, dini inançlar›n› yerine getirenlere, hakl› ve efendi insanlara, do¤ru konuflanlara,
az›nl›klara, kendini ifade eden hemen herkese, eylemcilere, yürüyüfl yapanlara, iflkenceci gibi
düflünmeyen herkese (ötekilere), hak etmeyen kiflilere,  diktatörlere karfl› mücadele edenlere,
be¤enmedikleri insanlara, ö¤rencilere, tipi uymayanlara, sanatç›lara, muhalif halklara, yazar
ve ayd›nlara, k›l olduklar› kiflilere, ilerici kiflilere, mücadele verenlere, onurunu korumak
isteyenlere…

Mazlumlara; Ezilen s›n›flara, masum insanlara, suçsuzlara, güçsüz olanlara, korumas›zlara,
hakk›n› savunamayanlara, millete, çocuklara, esnafa, fakirlere, kad›nlara, mazlumlara, ezilen
halklara, sahipsizlere, zavall›lara, day›s› olmayanlara, korkana ve hakk›n› bilmeyenlere, pasif
olanlara, köylülere, özürlülere, garibanlara, kendini ezdirenlere, diflli olmayanlara, mazlum
halklara, ma¤dur ve hor görülenlere, savunmas›z kad›nlara, adam taraf›ndan kar›s›na, eflcinsellere,
hesap soramayanlara…

Kat›l›mc›lar›n yüzde 70’e yak›n bölümü, “Türkiye’de iflkence vard›r ve hep de olacakt›r”
biçimindeki, iflkenceyi genellefltiren ve adeta kurtulman›n mümkün olmad›¤› bir illete dönüfltüren
görüfle, tamamen kat›ld›klar›n› belirtmifllerdir. ‹zmir’de de kat›l›mc›lar›n yüzde 68’i, iflkencenin
Türkiye’de hep oldu¤unu ve olaca¤›n› düflünmektedir. ‹zmir ve Diyarbak›r’da kat›l›mc›lar,
iflkencenin sadece a¤›r suçlulara yap›ld›¤› yönündeki düflünceye kat›lmamaktad›rlar. “Biraz
bask› yap›lmasa kimse suçunu itiraf etmezdi,” biçimindeki ifadeye yönelik de¤erlendirmeler
‹zmir’le Diyarbak›r aras›nda oldukça farkl›laflmaktad›r: Diyarbak›r’da kat›l›mc›lar›n yüzde 55’i
karfl› ya da tamamen karfl› olduklar›n› söylerken, ‹zmir’de bu oran yüzde 33’e düflmektedir. Bu
ifadeye kat›ld›klar›n› ya da tamamen kat›ld›klar›n› söyleyenlerin oran› da iki flehirde tam tersi
yönde farkl›laflmaktad›r. ‹zmir’de kat›lanlar›n oran› yüzde 45’ken, Diyarbak›r’da yüzde 29’dur.
Yine kamuoyunda yayg›n olan kanaatlerden biri “Avrupa Birli¤i’ne girdi¤imizde iflkencenin
ortadan kalkaca¤›na” iliflkin kanaattir: Bu konuda Diyarbak›rl› kat›l›mc›lar›n AB’den bu yöndeki
beklenti ve inançlar›n›n daha yüksek oldu¤u görülmektedir. Bu görüfle kat›lmayanlar›n oran›
da tersine ‹zmir’de daha yüksektir. ‹ki flehir için de ortak olan görüfl belki de, sadece AB’ye
girmekle iflkence sorununun bütünüyle çözülemeyece¤ine iliflkin genel kanaattir. ‹flkencenin
önlenmesi konusunda güvenlik kuvvetlerinin e¤itiminin nas›l bir etkisi olabilece¤ine iliflkin
görüfller iki flehirde büyük ölçüde benzerlik göstermektedir. Kat›l›mc›larda, büyük oranda, bu
yönde bir e¤itimin etkili olaca¤› kanaati hakimdir. Benzer biçimde insanlar›n haklar›n› bilmeleri
ve savunmalar›yla iflkencenin ortadan kalkaca¤›n› düflünme aras›ndaki iliflki de iki flehirde ayn›
yönde kurulmaktad›r: Bu da k›smen iflkencenin önlenmesinde etkili bir faktör olabilir. ‹ki flehir
aras›nda neredeyse bütünüyle benzer tepkiler verilen bir baflka görüfl de, “iflkencenin fakirler
ve arkas› olmayanlara yap›ld›¤›na” iliflkin yayg›n düflüncedir. ‹zmir ve Diyarbak›r’da kat›l›mc›lar›n
yüzde 70’e yak›n bir bölümü bu düflünceye kat›lmakta ya da bütünüyle kat›lmaktad›rlar. ‹flkence
ve kötü muamelenin bir bedelinin olmad›¤›n› ve bu nedenle bu suçun faillerinin korkup
kaç›nmalar›na neden olabilecek bir durum olmad›¤›n› düflünenlerin oran› oldukça yüksektir.
Son ifade olan “iktidarlar yeterinde önlem alsalar iflkence ortadan kalkard›” biçimindeki tutum
maddesine verilen tepkiler iki flehirde farkl›laflmaktad›r. Diyarbak›r’da yaflayan kat›l›mc›lar›n
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daha büyük bölümü, iktidar›n önlem almas›yla iflkencenin ortadan kalkaca¤›na inanmaktad›rlar:
yüzde 66. Bu oran ‹zmir’de daha düflük oranda; yüzde 53’tür. Bu bulgu da Diyarbak›r’da
dünyan›n de¤iflebilece¤ine dair inanc›n genel olarak ‹zmir’den daha güçlü biçimde var oldu¤una
iflaret etmektedir; dolay›s›yla sistemin meflrulaflt›r›lmas› e¤ilimi de Diyarbak›r’da daha düflüktür.

Ma¤duriyet ve yoksunluklar›n topyekûn yafland›¤›na iliflkin alg›lama, itiraz etmenin
cezaland›r›ld›¤›na yönelik at›flar› ortaya ç›karmakta, benzer biçimde, “iflkence görme”nin
yaratt›¤› ma¤duriyet de dünyan›n adil oldu¤una dair inanc› zedelemektedir. Bu dinamik
‹zmir’de, daha çok kendilerini sol görüfllü olarak tan›mlayan kat›l›mc›lar için geçerliyken, sa¤
görüfllü kat›l›mc›lar için “iflkence görme” dünyan›n adaletine iliflkin inanc› zedelemekten çok,
kiflisel olarak haks›zl›¤a u¤ram›fll›k duygusu yaratmakta, kurumlara ve dolay›s›yla devlete
duyulan güveni zedelememektedir. Herhangi bir flekilde iflkenceye maruz kalma ile politik
görüfl ve adil dünya inanc› aras›ndaki iliflkiye birlikte bakt›¤›m›zda, çarp›c› sonuçlar elde
edilmektedir. Buna göre öncelikle flunu söylemek mümkündür: ‹flkence gördü¤ünü ifade eden
kat›l›mc›lar›n hem genel hem de kiflisel adil dünya inançlar› görmeyenlerden düflüktür. Yani
daha aç›k bir ifadeyle iflkence gören kiflilerin dünyan›n adaletine iliflkin inançlar› zay›ft›r.
Ancak bu sonuca politik görüflleri dikkate alarak bir kez daha bakt›¤›m›zda flöyle bir sonuç
ç›kmaktad›r: Sa¤ görüfllü kat›l›mc›lar›n, ister iflkence görmüfl olsun ister olmas›n, kiflisel adil
dünya inançlar›, global adil dünya inançlar›ndan düflüktür. Daha aç›k bir ifadeyle, sa¤ politik
e¤ilimli kat›l›mc›lar flöyle söylemektedirler: “Bu dünya adil olabilir ama bana adil davran›lm›yor”.
Bunu bir çeflit “haks›zl›¤a u¤ram›fll›k sendromu” olarak nitelendirmek mümkün görünmektedir.

Sol görüfllü kat›l›mc›lar›n ise, iflkence görmüfl olsun ya da olmas›n, kiflisel adil dünya inançlar›
ile genel adil dünya inançlar› aras›nda önemli bir fark mevcut de¤ildir. Daha aç›k bir ifadeyle
bu kifliler flöyle söylemektedirler: “Bu dünya adilse bana da adil davran›lmaktad›r, yok e¤er
bu dünya adil de¤ilse bana da adil davran›lmamaktad›r”. Bunu ise bir çeflit “birey ile toplumu
özdefl ya da bütüncül olarak görme e¤ilimi” olarak nitelendirmek mümkündür.

Oysa Diyarbak›r’da hangi siyasi görüflten olursa olsun, kat›l›mc›lar›n yaflad›klar›na iliflkin
alg›lar› de¤iflmemekte, ma¤duriyet yaflant›lar› kendilerine yönelik genel bir bask› alt›nda tutma
siyasetinin sonucu olarak alg›land›¤› için, devlet kurumlar›na duyulan güven ve genel olarak
dünyan›n adaletine iliflkin inanç zay›flamaktad›r. Bu konuda yap›lan önceki çal›flmalar›n
bulgular› göstermektedir ki, adaletsizli¤e u¤raman›n düzeyi artt›kça, ma¤duriyet çok aç›k bir
hale gelmekte ve insanlar bafllar›na gelenleri ve u¤rad›klar› haks›zl›klar›
meflrulaflt›ramamaktad›rlar. Diyarbak›r’da gerek genel olarak bulgular gerekse anlat›lan
öykülerdeki yap›, fliddet ve iflkence ma¤durlar›n›n, süreci ‹zmir’de oldu¤u kadar
meflrulaflt›rmad›klar›n› ve dünyan›n adaletine iliflkin inançlar›n›n zay›flad›¤›n› göstermektedir.

fiiddetin ‹zmir’de daha yüksek düzeyde meflrulaflt›r›lmas›, fliddet ve iflkence karfl›s›nda “hiçbir
fley yapamama” sonucuna Diyarbak›r’dan daha yüksek oranlarda yol aç›yordu. Diyarbak›r’da
kat›l›mc›lar›n fliddete karfl› “bir fley yapt›klar›n›” daha yüksek oranlarda düflünmeleri,
meflrulaflt›rma sürecinin ‹zmir’dekinden daha düflük düzeylerde yafland›¤›n›n bir baflka
göstergesidir. Tepki verememe ve bu davran›fl›n cezas›z kalmas› düflüncesi fliddet ve iflkence
yapan›n ya fiziksel-durumsal ya da resmi gücünden kaynaklanmaktad›r. Kat›l›mc›lar, iki flehirde
de, özellikle iflkencenin cezaland›r›labilece¤ine iliflkin bir inanca sahip de¤ildirler, bunun en
önemli nedenlerinden biri iflkencenin, görünür k›l›namamas›d›r ya da cezaland›r›laca¤›na
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iliflkin bir resmi kararl›l›¤›n alg›lanamamas›d›r. Deneyimler incelendi¤inde, üç kuflakt›r aktar›lan
fliddet ve iflkence hikayeleri, bu olgular›n hem yayg›nl›¤›n› hem de de¤iflmezli¤ini vurgulamaktad›r.
fiiddeti yaflamak gerekmemektedir, model alma yoluyla fliddet ve iflkence deneyimleri ve onlara
iliflkin sosyal psikolojik biliflsel süreçlerin oluflumu, meflrulaflt›rma ve ö¤renilmifl çaresizlik
davran›fl›n› k›smen de olsa beslemektedir. Diyarbak›r’›n ‹zmir’den farkl› yönlerinden biri, daha
genç yafllardaki kat›l›mc›lar›n, çocukluk y›llar›nda güvenlik güçleriyle iliflkilerinin belirsizli¤inin,
tan›k olduklar› olumsuz yaflant›lara iliflkin an›lar›n›n, kamusal mekanlarda kendilerine güvenlik
güçleri taraf›ndan yap›lan fliddete yönelik müdahalelerin belleklerinde yaratt›¤› izlerin, genel
olarak kurumlara güvenlerinin azalmas›na yol açmas›d›r. Di¤er yafl gruplar› için güvensizlik
ve kendilerine yap›lan haks›zl›klar›n alg›lanmas› ve aç›klanmas› do¤rudan yaflant›larla ilgiliyken,
gençler için farkl› bir süreç söz konusudur. Ayr›ca güvenlik güçlerince suç’un ya da suç’a iliflkin
flüphenin, bireysel bir süreç olarak ele al›nmamas›, suça yönelik hareketlerin bireysel de¤il
gruba -aileye, köye, mahalleye- yönelmesi, insanlar›n devleti ve devletin temsil etti¤i her fleyi
bir bütün olarak görüp, tepki duymalar›na yol açmaktad›r. Buna karfl›n gençlerin alg›lar›,
genel olarak ileri yafllardaki kat›l›mc›lara göre olumlu, daha umutlu ve esnektir. Araflt›rman›n
sonuçlar›n›n gösterdi¤i merkezi kurumlara güvensizlik ve di¤er yandan yerel kurumlara güvenme
e¤iliminin tüm kat›l›mc›lar taraf›ndan paylafl›lmas›, bu alg›n›n sonucu olarak ortaya ç›kmaktad›r.
Bu olgu, kat›l›mc›lar›n etnik kimlikleriyle ilgili alg› ve yaflant›lar›na iliflkin bulgularla da
tutarl›d›r. Kat›l›mc›lar, kiflisel farkl›l›klar› ne olursa olsun, etnik kimlikleriyle ilgili, Kürt olmakla
ilgili, günlük yaflamda olumsuz deneyimler yaflad›klar›n› düflünmektedirler. Yukar›da sözünü
etti¤imiz nedenlerle, bafllar›na gelen haks›zl›klar, bu alg›lar›n› güçlendirmekte, bölgeye ya
da kimliklerine yönelik genel bir bask› alg›lamalar›na yol açmaktad›r. Buna karfl›n, bütün bu
olumsuzluklarla bafla ç›kman›n; fliddet ve iflkencenin ortadan kalkmas›n›n yolu olarak, etnik
kimli¤e öncelik veren bir vurgulama, etnik milliyetçili¤i önceleyen bir zihinsel arka plan söz
konusu de¤ildir. Kat›l›mc›lar, iktidarlar›n iradesinin bu süreci tersine çevirmede etkili
olabilece¤ini, ‹zmirli kat›l›mc›lardan daha çok düflünmektedirler. Bu bulgu, yaflanan tüm
olumsuzluklar›n fliddet ve çat›flmayla çözülebilece¤ine iliflkin bir sonuç do¤urmamaktad›r.

‹zmir ve Diyarbak›r’da kurumlara ne ölçüde güven duyuldu¤una iliflkin sonuçlar çarp›c› biçimde
farkl›laflmaktad›r. Diyarbak›r’da, tüm kat›l›mc›lar›n yan›tlar› de¤erlendirildi¤inde, en yüksek
düzeyde güven duyulan kurumun “uydu üzerinden yay›n yapan medya” oldu¤u görülmektedir.
Bunu, yak›n puanlarla, yerel yönetimler, sivil toplum örgütleri ve üniversite izlemektedir.
Di¤er bütün kurumlar, güvenilirlik aç›s›ndan 10 üzerinden 5’in alt›nda puanlarla
de¤erlendirilmifltir. En düflük düzeyde güvenilen kurumlar, en düflükten daha yükse¤e do¤ru
olmak üzere polis, medya, ordu, TBMM ve cumhurbaflkanl›¤›d›r. Ayn› kurumlar›n ne ölçüde
demokratik alg›land›klar›na bak›ld›¤›nda ise, sonuçlar›n büyük ölçüde de¤iflmedi¤i
gözlenmektedir. Örne¤in yerel yönetimlerin ve sivil toplum örgütlerinin demokratik alg›lanma
düzeyi, bu kurumlara duyulan güvenden biraz daha yüksektir. Ayn› sorulara ‹zmir’de verilen
yan›tlar, büyük farkl›l›klar göstermektedir. En güvenilen ve en demokratik bulunan kurumlar
‹zmir’de cumhurbaflkanl›¤›, ordu, üniversite iken en güvenilmeyen kurumlar medya, TBMM,
polis ve güvenlik güçleridir. Yerel yönetimlere olan güven ‹zmir’de Diyarbak›r’a göre oldukça
düflüktür. Kurumlara duyulan güven ve kurumlar›n demokrasi ve insan haklar›na ba¤l›l›klar›n›n
de¤erlendirilmesi konusunda etkilerini araflt›rd›¤›m›z de¤iflkenlerin ortaya ç›kard›¤› farkl›l›klar
karfl›laflt›r›ld›¤›nda, göze çarpan en önemli farkl›l›k fludur: Diyarbak›r’da, kat›l›mc›lar›n dini
görüfl, cinsiyet, politik görüfller ve benzeri tüm farkl›l›klar›, de¤erlendirmelerinde kimi küçük
farklar yaratsa da genel kanaatlerde bir de¤ifliklik yoktur.
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Tutum ölçeklerine verilen yan›tlar genel olarak ‹zmir araflt›rmas›yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda,
otoriterlik puanlar›n›n ve a¤›r cezadan yana olma e¤iliminin Diyarbak›r’da daha yüksek oldu¤u,
buna karfl›n kiflisel adil dünya inanc› puanlar›n›n ise ‹zmir’de anlaml› biçimde yüksek oldu¤u
görülmektedir. Sosyal üstünlük yönelimi ve genel adil dünya inanc› puanlar›nda ise iki flehirdeki
kat›l›mc›lar›n benzer tepkiler verdikleri görülmektedir. Fakat yukar›da da söz etti¤imiz gibi
insanlar›n kiflisel olarak dünyan›n kendilerine adil davrand›¤›na iliflkin inançlar› Diyarbak›r’da
daha düflüktür. Diyarbak›r’da cinsiyet, tutumlar› belirleyen de¤ifltiren bir faktör olarak ortaya
ç›kmamaktad›r. Kad›nlar ve erkekler benzer tutum örüntüleri göstermektedirler. Oysa ‹zmir’de
kad›nlar›n, erkeklerden istatistiksel olarak anlaml› biçimde daha az otoriter, daha az a¤›r
cezadan yana ve daha az sosyal üstünlük yönelimi tafl›yan tutumlara sahip olduklar› bulunmufltu.
‹zmir araflt›rmas›n›n sonuçlar›yla neredeyse bütünüyle benzer biçimde Diyarbak›r’da da, politik
görüfller aç›s›ndan sol’dan sa¤’a do¤ru gidildikçe, kat›l›mc›lar›n otoriterlik e¤ilimlerinin, a¤›r
cezadan yana olma tutumlar›n›n, sosyal üstünlük yönelimlerinin, genel olarak dünyan›n ve
kiflisel olarak kendi hayatlar›n›n adil oldu¤una iliflkin inançlar›n›n yükseldi¤i görülmektedir.
Dikkati çeken bir bulgu, etnik kökeninden günlük hayat›nda nas›l etkilendi¤ini düflünürse
düflünsün tüm kat›l›mc›lar›n, dünyan›n genel olarak adil oldu¤una iliflkin inançlar› benzer
düzeylerdedir; farkl›laflmamaktad›r. Buna karfl›n, etnik kökenle ilgili günlük hayatta yaflanan
olumsuzluklar, kiflisel adil dünya inanc›n› zay›flatmaktad›r. Ayr›ca, etnik kökenle ilgili olumsuz
deneyimler otoriterlik e¤ilimlerini art›rmakta, a¤›r cezadan yana olma e¤ilimini ise azaltmaktad›r.
Dini inançlar›n›n günlük hayatlar›n› etkilemedi¤ini belirten kat›l›mc›lar›n, orta düzeyde ve
yüksek düzeyde etkiledi¤ini belirten kat›l›mc›lara göre daha az otoriter olduklar› ve daha az
a¤›r cezadan yana olduklar›n› görülmektedir. Ayr›ca, kiflisel ve genel adil dünya inanc› da,
dini inançlar›n günlük hayata etkisi artt›kça yükselmektedir. Gelir düfltükçe otoriterlik e¤ilimleri,
a¤›r cezaland›rmadan yana olma tutumlar› yükselmekte, kiflisel adil dünya inanc› ise düflmektedir.
Bu sonuç genel olarak ‹zmir araflt›rmas›n›n sonuçlar›yla benzerdir. Sol görüfllü kat›l›mc›lar›n
sa¤ görüfllü kat›l›mc›lara göre daha düflük düzeyde otoriterlik e¤ilimi gösterdikleri görülmektedir.
Kendi içinde her siyasi görüflteki kat›l›mc›lar›n e¤ilimlerine bak›ld›¤›nda ise, e¤itim yükseldikçe
otoriterlik e¤ilimlerinin ve a¤›r cezadan yana olma düzeylerinin de, do¤rusal olarak azalmas›
söz konusudur.

Kat›l›mc›lar›n yar›s›ndan fazlas›, flüpheli ya da san›k durumunda olduklar›nda yasal haklar›n›
bilmedi¤ini (yüzde 56) ifade etmektedir; bu oran ‹zmir’de daha yüksektir (yüzde 65). Bu
soruya, ‹zmir ve Diyarbak›r’daki kat›l›mc›lar benzer olarak “CMUK, avukat isteme hakk›,
konuflmama hakk› vb.” konularda bilgi sahibi olduklar›n› söyleyerek yan›t vermifllerdir; iki
flehirde de kat›l›mc›lar›n, haklar› bilmenin kullanma anlam›na gelmedi¤i, bu haklar›n hayata
geçirilmesinde sorunlar oldu¤u yönünde görüfller belirttikleri gözlenmifltir.

Haklar›n bilinmesiyle di¤er de¤iflkenlerin iliflkisine bak›ld›¤›nda, Diyarbak›r ve ‹zmir’de benzer
olarak, kendilerini politik olarak sol’da ifade edenlerin, sa¤da ve merkezde ifade edenlerden
daha yüksek oranda haklar›n› bildikleri, e¤itim yükseldikçe hak bilme oran›n›n yükseldi¤i
görülmektedir. Ayn› biçimde gelir düzeyi yükseldikçe de haklar›n bilinme oran› anlaml› biçimde
yükselmektedir.

Araflt›rmam›za kat›lan kifliler içinde güvenlik güçleriyle iliflkilerinde fliddet deneyimi yaflayan
kat›l›mc›lar›n yüzde 25’i, anadilleriyle ilgili sorunlarla karfl›laflt›klar›n› belirtmifllerdir. Kat›l›mc›lara
yaflad›klar› sorunun ne oldu¤unun sorulmas›yla elde edilen veriler içerik analiziyle
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çözümlendi¤inde anadille ilgili sorunlar›n bafll›ca iki kategoride topland›¤› görülmektedir: ‹lk
kategoride güvenlik güçleriyle iliflkilerde, kendisini anadilinde ifade etmemenin ya da
edememenin yaratt›¤› bir sonuç olarak iletiflim sorunlar› ve kendini yeterince ifade edememe
biçiminde özetlenebilecek flikayetler yer almaktad›r; daha ileri yafllarda olan ve e¤itim düzeyi
düflük kat›l›mc›lar›n bu yöndeki sorunlar›, iyi Türkçe bilmemek ve bu nedenle kendini ifade
edememekle ilgiliyken, daha düflük yafl gruplar›ndaki kat›l›mc›lar için sorun daha çok kendilerini
anadilleriyle ifade etmek isteklerinin karfl›lanmamas› biçiminde ortaya ç›kmaktad›r. ‹kinci
kategori ise, kat›l›mc›lar›n anadilleri olan Kürtçeyi kulland›klar›nda karfl›laflt›klar› olumsuz,
ayr›mc› davran›fllarla ilgili sorunlard›r. Bu sorun, güvenlik güçleriyle iliflkilerde, iliflkinin niteli¤i
ve süresine göre de¤iflik biçim ve yo¤unluklarda fliddet ve ayr›mc›l›¤a u¤rama biçiminde
yaflanmaktad›r.

Kat›l›mc›lara, haklar›n› bilip bilmemeleri d›fl›nda, haklar›n› arama sürecinde ne tür engeller
alg›lad›klar› ya da yaflad›klar›n›n ö¤renilmesi amac›yla aç›k uçlu bir soru sorulmufltur. Bu
sorunun, bir anlamda, adaletin uygulanmas› sürecinde, insanlar›n harekete geçmelerini
engelleyen sosyal-psikolojik faktörlere iliflkin bilgi sa¤layaca¤› düflünülmüfltür. Kat›l›mc›lar›n
yüzde 24’ü, “art›k” hak arama sürecinin önünde bir engel olmad›¤›n› düflünmektedirler. “Art›k”
sözcü¤ü kat›l›mc›lar›n en s›k kulland›klar› ve “bugün”, “eskiden de¤il flimdi”, “günümüzde”
gibi anlamlar için üst bafll›k olarak kulland›¤›m›z bir sözcüktür ve hak arama sürecinin önündeki
engellerin giderek azalmakta oldu¤unu, hatta yok oldu¤unu vurgulayan bir ifadedir. Kat›l›mc›lar›n
yüzde 8’inin, hak araman›n önündeki engel olarak “bilgisizlik”i en önemli neden gibi görmeleri
de bu kategoriye eklenerek, hak arama sürecini engelleyen hukuksal bir faktör olmad›¤›
biçiminde yorumlanabilir; böyle düflünüldü¤ünde kat›l›mc›lar›n yüzde 32’sinin, hak arama
sürecinde yasal bir engel olmad›¤›n› alg›lad›klar› söylenebilir. Buna karfl›n kat›l›mc›lar›n
oldukça büyük bir bölümü, hukuka, yani adaletin hukuk yoluyla gerçekleflebilece¤ine
güvenmediklerini (yüzde 26) belirtmifllerdir. Bu kategoriyi etkileyen ve hak arama sürecini
engelleyen bir baflka kategori de “güvenlik güçlerinden korku” dur; bu kategoriye uygun
tepkiler veren kat›l›mc›lar›n oran› yüzde 20’dir. Genel olarak hukuksal sürece güvenmeme
biçiminde ifade edilen alg›, görüfl ve deneyimler Diyarbak›r’da, “bölgeye özgü” alg›lanmakta,
tüm devlet kurumlar›n›n ayn› yönde davrand›klar›na iliflkin bir kanaati içermekte, dolay›s›yla
yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤›na genel bir inançs›zl›k vurgulanmaktad›r. ‹çerik analizi yap›l›rken, “Kürt
oldu¤um için, bana adil davran›ld›¤›na inanm›yorum” yönündeki ifadeler, “ayr›mc›l›k-d›fllanma”
bafll›¤› alt›nda ele al›nm›flt›r fakat genel olarak hukuksal sürece güvenmeme alg›s›n›n alt›nda,
iflkence ve kötü muamele görenlerle ilgili alg›lara benzer biçimde, yoksullar, ma¤durlar,
mazlumlar ve genel olarak bölgede yaflayanlara adil davran›lmad›¤› yönündeki kanaat
vurgulanmaktad›r.

SONUÇ

Bu yaz›da bulgular›n› özetledi¤im araflt›rmalar›n yap›ld›¤› 2004 - 2005 y›llar›nda Türkiye’de
fliddet ve iflkenceyle mücadele konusunda k›smi yasal düzenlemelerin yap›ld›¤› ve genel olarak
neredeyse “iflkencenin art›k hayatlar›m›zdan ç›kabilece¤ine” dair umutlar›n yeflermeye bafllad›¤›
bir toplumsal ruh hali egemendi. Uluslararas› ve ulusal insan haklar› örgütlerinin verileri de
k›smen bu yaklafl›m› do¤rular nitelikteydi. Her ne kadar araflt›rmam›z boyunca görüfltü¤ümüz
kat›l›mc›lar›n zihinlerinde günlük hayatta fliddetin ve iflkencenin “s›radan”l›¤›na dair ortak
bir kanaatin varl›¤› görünür olsa da, özellikle “hak arama” süreciyle ilgili olarak bir iyileflme
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alg›s› da aç›kça kendini göstermekteydi. Oysa bugün, bir süredir giderek artan biçimde iflkence
uygulamalar›, en a¤›r insan haklar› ihlalleri biçiminde yeniden görünür olmaya bafllad›.
Araflt›rmam›z›n bulgular› çok aç›k biçimde iflkencenin gerek iktidarlar›n ideolojik yaklafl›mlar›,
gerekse gerçek ve muhtemel kurbanlar ve “seyirciler”in zihniyet yap›lar›nda köklü de¤iflimler
yaflanmaks›z›n, yasal düzenlemelerle ortadan kalkamayaca¤›n› gösteriyor. ‹nsan haklar›
örgütleri ve hukuk alan›nda iflkenceyle mücadele konusunda çal›flanlar taraf›ndan iflkencenin
ortadan kald›r›lmas›n›n önündeki en önemli engel olarak vurgulanan “cezas›zl›k”›n, verili
yasal sisteme ra¤men sürdürülebilir olmas› da kamu vicdan›nda meflrulaflt›r›labilir olmas›yla
yak›ndan iliflkilidir. Cezas›zl›k uygulamas› sürdükçe, ma¤durlar›n hak arama konusundaki
isteklilikleri de giderek azalmaktad›r. Araflt›rmam›z›n sonuçlar› özellikle ‹zmir’de ma¤durlar
aç›s›ndan iki sürece iflaret etmektedir: Ö¤renilmifl çaresizlik ve haks›zl›¤a u¤ram›fll›k duygusu…
‹lki, fliddet ve iflkenceye karfl› hareketsizli¤i, karfl› ç›kman›n bir ifle yaramayaca¤› düflüncesini
ve davran›fl›n›, ikincisi ise paradoksal biçimde iflkencenin d›flsallaflt›r›lmas›n› beslemektedir.
Aktar›lan deneyimlerde büyük ölçüde “haks›z yere”, “suçsuz oldu¤um halde”, “hiç hak
etmemiflken” ve benzeri ifadelerle kat›l›mc›lar, fliddet ve iflkencenin kendilerine yap›lm›fl bir
haks›zl›k oldu¤unu vurgulamakta, dolay›s›yla bu muameleyi “hak etme”nin belirli koflullar›
oldu¤una iliflkin kendili¤inden, gizil bir düflünceye, biliflsel arka plana sahip olduklar›n›
göstermektedirler. Bu süreç bulgular bölümünde özetlemeye çal›flt›¤›m, fliddetin
meflrulaflt›r›lmas›na ve kurban›n de¤ersizlefltirilmesine hizmet etmektedir. ‹nsanlar, fliddet
ve iflkence karfl›s›nda “hiç bir fley yapamad›klar›n›” vurgulamaktad›rlar. Tepki verememe ve
bu davran›fl›n cezas›z kalmas› düflüncesi fliddet ve iflkence yapan›n ya fiziksel-durumsal ya da
resmi gücünden kaynaklanmaktad›r. Kat›l›mc›lar, özellikle iflkencenin cezaland›r›labilece¤ine
iliflkin bir inanca sahip de¤ildirler, bunun en önemli nedenlerinden biri iflkencenin, görünür
k›l›namamas›d›r ya da cezaland›r›laca¤›na iliflkin bir resmi kararl›l›¤›n alg›lanamamas›d›r. Bu
düflünce birçok sorunun yan›t›ndan anlafl›lmaktad›r. E¤er, bir bedeli olmayacaksa ve elimden
hiçbir fley gelmiyorsa o zaman fliddet ve iflkenceye maruz kalmamak için, yapmamam gerekenlere
dikkat etmeliyim: Sosyal psikolojik süreç bu biçimde ifllemektedir, ö¤renilmifl çaresizlik ve
ma¤durun -ma¤dur insan›n kendisi bile olsa- de¤ersizlefltirilmesi… Ö¤renilmifl çaresizlik
neredeyse kolektif bir bilinçalt› oluflumu gibi kuflaktan kufla¤a aktar›lmaktad›r. Deneyimler
incelendi¤inde, üç kuflakt›r, neredeyse askeri darbelere birebir efllik eden bir tarihsel dizge
içinde aktar›lan fliddet ve iflkence hikayeleri, bu olgular›n hem yayg›nl›¤›n› hem de de¤iflmezli¤ini
vurgulamaktad›r. fiiddeti yaflamayan biri için bile, model alma yoluyla fliddet ve iflkence
deneyimleri ve onlara iliflkin sosyal psikolojik biliflsel süreçlerin oluflumu, meflrulaflt›rma ve
ö¤renilmifl çaresizlik davran›fl›n› beslemektedir.

‹ki flehirde de dikkati çeken bir baflka sonuç, çokça savunuldu¤u gibi, fliddet ve iflkenceye
yönelik genel bir duyars›zlaflma halinden söz edilemeyece¤idir. Bu yorum, özellikle deneyimlerin
aktar›ld›¤› bölümden ve genel olarak araflt›rma s›ras›ndaki gözlemlerden kaynaklanmaktad›r.
Yaflanan, genel bir ö¤renilmifl çaresizlik hali, güçsüzlük alg›s› ve meflrulaflt›rma e¤ilimidir.
Kuflkusuz bu süreci, devletin kurumlar›na duyulan güven ve kurumlar›n demokratik alg›lanmas›
ile ilgili bulgular da aç›kça beslemektedir. Bir toplumun kendilerini “solcu” olarak ifade eden
kat›l›mc›lar›n›n bile, en güvendikleri ya da güven konusunda üzerinde en çok anlafl›lan
kurumlardan birinin “ordu” olmas›, toplumun otoriteyle iliflkisinin anlafl›lmas›n›
kolaylaflt›rmaktad›r. Diyarbak›r’da tam tersi bir de¤erlendirmenin söz konusu olmas›, teorik
yaklafl›mlar›n ve önceki çal›flmalar›n bulgular›yla da tutarl› olarak, yaflanan fliddet ve iflkence
deneyimlerinin yo¤unlu¤uyla ilgilidir. Ne yaz›k ki, ancak böylesi uzun süreli ve yo¤un “haks›zl›¤a
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u¤rama duygusu” ve fliddet, iflkence yaflant›s›, meflrulaflt›rma e¤ilimini ortadan kald›rabilmekte
ve dünyan›n adil oldu¤una iliflkin inanc› zay›flatabilmektedir.

Son y›llarda giderek artan bir biçimde kötü muamele ve iflkence konusundaki hak ihlallerinin,
güvenlik kurumlar›ndan çok, kamusal alanlarda ve güvenlik güçleri taraf›ndan ma¤durlar›n
güvenlik kurumlar›na götürülmesi aflamas›nda gerçekleflti¤ine dair gözlemler dile getirilmektedir.
Özellikle kitlesel eylemlerde güvenlik güçlerinin “afl›r› güç kullan›m›” isimlendirmesiyle bir
anlamda örtük-yasal bir dille meflrulaflt›r›lan yayg›n fliddet kullan›m›, önemli bir sonuca iflaret
etmektedir. fiiddet ve iflkence hem suçlular hem de ma¤durlar aç›s›ndan yayg›nlaflmakta adeta
kolektif, s›radan bir yaflant›ya dönüflmektedir. Kitlesel eylemlerde görev yapan güvenlik
güçlerinin fliddet davran›fllar› ne kendileri ne de ma¤durlar taraf›ndan ay›rt edilebilmekte ve
böylece fliddet ve kötü muamele suçu iflleyenler aç›s›ndan sorumluluk da¤›lmakta ve
kimliksizleflmektedir. Ma¤durlar aç›s›ndan ise, gerek kamusal alanlarda gerekse polis araçlar›
vb. mekanlarda yaflanan fliddet deneyimleri, “di¤er” pek çok insanla paylafl›lan yaflant›lar
olmas› bak›m›ndan bir anlamda s›radanlaflmakta, etkisi hafiflemektedir. Bireysel bir yaflant›
olmaktan ç›kan fliddet ve kötü muamelenin gerek yasal gerekse zihinsel süreçler aç›s›ndan
“cezas›z” kalmas› kolaylaflmaktad›r. Kitlesel eylemler öncesinde, sonras›nda iktidar›n farkl›
sözcüleri taraf›ndan dile getirilen ma¤durlara yönelik de¤erlendirmeler de, ma¤durun
de¤ersizlefltirilmesini kolaylaflt›ran ve genel olarak sistemin meflrulaflt›r›lmas›na yol açan
“etiketleme-damgalama” içeri¤ini tafl›maktad›r. Yayg›n medya bu söylemi sürekli güçlendirmekte,
dolay›s›yla fliddet, kötü muamele ve iflkence gerek bireysel gerekse kurumsal düzeyde ma¤durlara
yönelik bir ayr›mc›l›k süreci olarak alg›lanamamaktad›r.

Sonuç olarak söylenebilir ki, iflkenceyle mücadele öncelikle bir toplumun onu mahkum etmeye
yönelik zihinsel ve ideolojik bir sözbirli¤ine ulaflmas› ve bu yönde direnme hakk›n› kullanmas›yla
baflar›labilir. Bu sözbirli¤inin oluflmas› kuflkusuz, iflkencenin bütünüyle görünür k›l›nmas›, bir
insan haklar› ihlali ve insanl›k suçu olarak teflhis ve teflhir edilmesi yönündeki zihinsel ve
davran›flsal kararl›l›kla mümkün olabilir.
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G‹R‹fi

Son y›llarda Avrupa Birli¤i’ne uyum yasalar›yla bafllayan yasal iyilefltirmeler ve hükümetin “iflkenceye
s›f›r tolerans” söylemi, iflkence ve kötü muamelenin pratikte, nitelik ve nicelik olarak görece
azalmas›na yol açm›flt›. ‹flkence vakalar›n›n say›s›ndaki azalman›n yan› s›ra uygulanan yöntemlerde
de bir de¤iflim meydana gelmifltir. Elektrik iflkencesi, falaka, filistin ask›s›, tecavüz gibi a¤›r iflkence
yöntemlerinin say›s› azal›rken, bunun yerine kaba dayak, tehdit, hakaret, soyarak ›slatma gibi
yöntemler yayg›n olarak kullan›lmaya bafllanm›flt›r. Tutulma mekânlar›ndaki iflkence ve kötü
muamele azal›rken, güvenlik güçlerinin afl›r› fliddet uygulamalar› bu kez ifade özgürlü¤ü kapsam›nda
yap›lan toplumsal gösterilerde yayg›nlaflm›flt›r. A¤›r iflkence ve kötü muamele say›s›ndaki azalmaya
karfl›n faillerin cezas›zl›¤›nda bir de¤iflim olmam›fl, yine iflkence davalar›ndaki cezaland›rma oran›,
her zaman oldu¤u gibi, genel ceza davalar›ndaki cezaland›rma oran›n›n çok alt›nda kalm›flt›r.
Davalar ço¤unlukla beraat ile sonuçlanm›fl ya da zamanafl›m›na u¤ram›fl, cezaland›rmayla sonuçlanan
davalarda da iflkence suçundan de¤il kötü muameleden ceza verilmesi ve verilen cezan›n para
cezas›na çevrilerek ertelenmesi yöntemi yayg›n olarak uygulanm›flt›r.

Adalet Bakanl›¤› istatistiklerinin ve mahkemelerdeki dosyalar›n incelenmesiyle görülen bir
baflka çarp›c› gerçek de memura mukavemet davalar›ndaki art›fl olmufltur. Kay›tlar incelendi¤inde
her bir iflkence iddias›na karfl›l›k, iflkence ma¤durunun san›k oldu¤u bir memura mukavemet
davas› aç›ld›¤› görülmektedir.

Hükümetin iflkenceye s›f›r tolerans söyleminin sürdü¤ü 2002-2004 döneminde, baz› yerel
mahkemelerin iflkenceden dolay› verdi¤i kararlarda uluslararas› sözleflmelere at›f yapt›¤›
görülmüfltür. Yarg›tay Ceza Daireleri ve özellikle de Ceza Genel Kurulu kararlar›nda, Birleflmifl
Milletler ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi, Birleflmifl Milletler
‹flkence ve Di¤er Zalimane, ‹nsanl›k D›fl› ya da Onur K›r›c› Muamele ya da Cezaya Karfl› Sözleflme
ve Avrupa ‹flkenceye Karfl› Sözleflme’ye at›fta bulunuldu¤u, hatta baz› karar gerekçelerinin
sözleflme maddeleri ile gerekçelendirildi¤i görülmüfltür. Yarg›tay’›n bu tutumu yerel mahkemelerin,
avukatlarca ileri sürülen uluslararas› sözleflmeleri ve A‹HM içtihatlar›n›, k›smen de olsa, dikkate
almaya bafllamas›na yol açm›flt›r.

Bir baflka olumlu geliflme de 5271 say›l› Ceza Muhakemeleri Kanunu ile kapsam› geniflletilen
zorunlu avukat uygulamas› olmufltur. Yasan›n ilk halinde 18 yafl›ndan küçükler, sa¤›r-dilsizler
ve kendini savunamayacak durumda olanlar, hakk›nda tutuklama isteminde bulunulanlar ile
üst s›n›r› befl y›ldan fazla cezay› gerektiren suçlarla suçlanan kimseler de avukat bulundurma
zorunlulu¤u kapsam›nda tutulmufltur. Zorunlu avukat uygulamas›n›n kapsam›n›n bu flekilde
geniflletilmesi, iflkence ve kötü muamele iddialar›n›n azalmas› sonucunu do¤urmufltur.
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‹flkencenin Önlenmesi: Sorunlar ve Çözümler

Nalan Erkem*

* Avukat



Ancak tüm bu olumlu geliflmelere ra¤men, Haziran 2006’da 3713 say›l› Terörle Mücadele
Yasas›’n›n 9. maddesinde yap›lan de¤iflikliklerle haklar geri al›nmaya bafllanm›fl, yakalanan
terör zanl›lar›n›n ilk 24 saat için avukat yard›m›ndan hâkim karar›yla yoksun b›rak›lmas›na,
tüm gözalt› süresince yaln›z bir tek avukatla görüflebilmesine ve ifade almada sadece bir
avukat›n bulunabilmesine iliflkin k›s›tlay›c› düzenlemeler yap›lm›flt›r. Sonraki süreçte ise, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) yap›lan de¤iflikliklerle, ceza üst s›n›r› befl y›l› aflan suçlara
iliflkin avukat bulundurma zorunlulu¤u, “ceza alt s›n›r› befl y›l› aflan suçlar” fleklinde de¤ifltirilmifl
ve böylelikle zorunlu avukat uygulamas› tümden daralt›lm›fl, neredeyse ortadan kald›r›lm›flt›r.
An›lan de¤ifliklikler gözalt› süreçlerinde avukatlar›n süreç d›fl›nda tutulmalar› sonucunu
do¤urmufl, böylece keyfi gözalt›lar›n sorgulanmas›, iflkence ve kötü muamele uygulamalar›n›n,
görece de olsa, engellenmesi olana¤› yok edilmifltir.

Bu sürece paralel olarak 2007 y›l›nda Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda (PVSK) yap›lan
de¤iflikliklerle, polisin silah kullanma yetkisinin kapsam› geniflletilmifl ve polise, önleme
görevleri s›ras›nda afl›r› güç kullanma yetkileri verilmifl, iflkence ve kötü muamelenin önü
aç›lm›flt›r.

Bir yandan mevzuat de¤ifliklikleriyle, önceden verilen haklar birer birer geri al›n›rken, di¤er
yandan yarg›ya yönelik aç›k müdahale ve bask›lar›n da, iflkencenin önlenmesi bak›m›ndan
olumsuz etkiler do¤urdu¤u gözlemlenmifltir. Kamuoyunda “fiemdinli Davas›” olarak bilinen
ve fiemdinli’de bir kitapç›n›n bombalanmas› sonucu bir kiflinin ölümüne iliflkin olarak yakalanan
ikisi ordu mensubu di¤eri de bir itirafç› olan san›klar›n yarg›lanma sürecinde yaflananlar, bu
olumsuz etkiye iyi bir örnektir. Bu sürecin sonucunda gerek Yarg›tay’›n gerekse yerel
mahkemelerin kararlar›nda uluslararas› sözleflmelerin yeri giderek azalm›flt›r. Yine bu sürecin
yarg›lama pratiklerindeki yans›mas›, avukatlarca ileri sürülen uluslararas› hukuka dayal›
savunmalar›n yerel mahkemelerce dikkate al›nmamas› fleklinde geliflmifltir.

‹flkencenin Önlenmesinde Önemli Bir Deneyim: “‹flkenceyi Önleme Grubu”

‹zmir Barosu’nun 2001 y›l›nda kurdu¤u, 2004 y›l›nda Baro’nun yeni yönetimince la¤vedilene
dek iki y›l› aflan süre boyunca bu alanda yo¤un bir çal›flma yürüten ‹flkenceyi Önleme Grubu
(‹ÖG), Türkiye’de ilk kez bir baronun iflkence ile sistemli mücadeleyi gerçeklefltirmesi, bu
konuda çal›flan avukatlar›n bilgi ve becerilerinin gelifltirilmesi, deneyimlerin ortaklaflmas›,
bilgi ve verilerin merkezileflmesi aç›s›ndan önemli bir deneyim olmufltur.

‹flkenceyi Önleme Grubu deneyimi neden önemlidir?

‹flkenceyi Önleme Grubu ( ‹ÖG) ile barolar, ma¤durlara ücretsiz, kesintisiz ve etkin hukuksal
yard›m sunmufltur. ‹flkence ile mücadelenin baflar›s›nda birincil faktör, ‹ÖG’de gönüllü olarak
çal›flan avukatlar›n, gerek iflkencenin tespiti, teflhisi ve belgelenmesi, gerekse ma¤durla iletiflim
teknikleri ve iflkencenin hukuksal takibi konusunda özel e¤itim alm›fl ve konusunda uzman
hukukçular olmas›d›r. ‹flkence ma¤durlar›na verilen hukuksal yard›m›n belli bir merkezden
organize edilmesi, 24 saat kesintisiz yard›m sa¤lanmas›, avukata kolayl›kla ulafl›lmas›, hukuksal
yard›m›n ücretsiz olarak sunulmas› ve ilgililere gösterilen insanca yaklafl›m baflar›daki di¤er
önemli faktörlerdir. Bilgi ve deneyimin ortaklaflmas›, verilen hukuk mücadelesinin standard›n›
yükseltmifl ve verimlili¤i artt›rm›flt›r. Ayr›ca yard›m sunan merkezin bir yan›yla kamusal kimli¤i
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olan di¤er yan›yla sivil toplum örgütü kimli¤ini bar›nd›ran bir hukuk örgütü olmas›n›n,
ma¤durlar›n ‹flkenceyi Önleme Gurubu’na (‹ÖG) güven duymas›n› sa¤lad›¤› ve ma¤durlar›
baflvuru konusunda cesaretlendirdi¤i görülmüfltür.

‹flkenceyi Önleme Grubu deneyimi, iflkencenin önlenmesi yolunda baflar› için, bu alanda görev
yapan hukukçular›n, di¤er meslek gruplar›yla sürekli ve nitelikli iflbirli¤inin de bir baflka önemli
faktör oldu¤unu göstermifltir. ‹ÖG kurulufl aflamas›ndan itibaren Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf›’n›n
(T‹HV) uzman hekimleriyle, Adli T›p Uzmanlar› Derne¤i’ne (ATUD) mensup adli t›p uzmanlar›yla
ve Tabip Odalar› ile s›k› bir iflbirli¤i içerisinde olmufltur. T‹HV hekimleri, hukukçulara iflkencenin
tespiti, belgelenmesi ve iflkence ma¤durlar›yla görüflme teknikleri konusunda teknik bilgi ve
deneyimlerini aktarm›fl, ATUD mensubu uzmanlar iflkence delillerinin toplanmas› ve
de¤erlendirilmesi ile raporlanmas› konusunda de¤erli katk›lar sunmufl, Tabip Odalar› da
alternatif raporlarla dava süreçlerine önemli katk›larda bulunmufllard›r. Bu kapsaml› iflbirli¤i
sayesinde iflkence davalar›nda cezas›zl›¤›n afl›lmas› yolunda önemli baflar›lar sa¤lanm›flt›r.

Barolar hem ba¤›ms›z çal›flan avukatlar, hem de CMK servislerince görevlendirilen genifl müdafi
kadrolar› arac›l›¤›yla, tutulma mekânlar›na girme, iflkenceden haberdar olma ve iflkence
ma¤durlar›na ulaflma olana¤›na sahiptir. ‹flkenceyi durdurmak için önce haberdar olmak gerekir
ve bu gerçek ‹ÖG tipi çal›flmalar›n önemini somut biçimde göstermektedir. Elbette bunlar›
söylerken di¤er sivil toplum örgütleriyle iflbirli¤inin de önemli ve zorunlu oldu¤unu unutmamak
gerekir. Siyasi, etnik, dini, kültürel gruplar ya da engelli gruplar› gibi belirli topluluklar›n
mensuplar›na yönelik iflkence ve kötü muamelelerden haberdar olunmas› ve topluluk mensuplar›n›n
flikâyet konusunda cesaretlendirilmeleri ancak ilgili sivil toplum örgütleriyle gerçeklefltirilecek
iflbirlikleriyle mümkündür. ‹ÖG deneyimi ile bu gerçek somut olarak görülmüfltür.

‹flkencenin önlenmesinde ‹ÖG tipi örgütlenme ve çal›flman›n bir baflka önemli yan› da avukatlar›n
çal›flmalar› esnas›nda elde edilen ayr› ayr› bilgilerin tek havuzda toplanarak paylafl›lmas›na
ve birlikte de¤erlendirilebilmesine imkân yaratm›fl olmas›d›r. fiimdiye dek yaflananlar, belli
siyasi grup mensuplar›na yönelik iflkence ve kötü muamele olaylar›na genellikle belli say›da
avukat›n müdahale etti¤ini, bunun do¤al bir sonucu olarak da, yaflanan olaylara ve süreçlere
iliflkin bilgilerin farkl› avukat gruplar›nda topland›¤›n› göstermifltir. Di¤er yandan adli vakalarda
ma¤durlar, varsa kendi avukatlar›ndan, yoksa barolarca atanan müdafilerden hukuksal yard›m
almakta ve bu durum adli flüphelilerin yaflad›klar› ihlallere iliflkin bilgilerin de tek tek avukatlarda
sakl› kalmas› sonucunu do¤urmaktad›r. Dolay›s›yla her bir iflkence vakas›na ait bilgilerin bu
flekilde farkl› avukat ya da avukat gruplar›nda kalmas›, foto¤raf›n tümünü görme imkân›n›
ortadan kald›rmaktad›r.

‹flkenceye karfl› görev yapan avukatlar›n kendi meslek örgütleri olan barolar taraf›ndan organize
edilmesi; tek tek bireyler ya da gruplar›n yaflad›klar› iflkence ve kötü muamele öykülerinin tek
merkezde toplanmas›n› sa¤lam›fl ve an›lan olumsuzlu¤u gidermifltir. Bilgilerin tek merkezde
toplanmas›, hangi karakolda, kim taraf›ndan, hangi koflullarda, hangi s›kl›kla, kimlere, hangi
yöntemlerle iflkence yap›ld›¤›n›n saptanmas›n› ve bilinmesini, yani foto¤raf›n tamam›n›n
görülmesini sa¤lam›fl, iflkencenin haritas›n›n ç›kar›lmas›na olanak vermifltir. Bu durum
iflkencenin önlenmesinde son derece önemli bir geliflme olmufl, iflkencenin önlenmesi
çal›flmalar›nda kime, nerede, ne zaman, nas›l müdahale edilmesi gerekti¤ini gösteren bir yol
haritas›n›n ç›kar›lmas›nda önemli bir ad›m at›lm›flt›r.
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‹flkenceyle mücadelede en önemli unsurlardan biri de iflkencenin tüm boyutlar›yla görünür
k›l›nmas›d›r. Resmî makamlar her zaman iflkencenin bireysel bir vaka oldu¤unu savunmufltur.
Oysa Türkiye’de iflkence kimi zaman sistematik, kimi zaman da yayg›n olarak uygulanm›fl, ama
ne yaz›k ki hiçbir zaman resmî makamlar›n iddia etti¤i gibi bireysel vaka düzeyine
düflürülememifltir. ‹flkencenin bireysel mi, yayg›n m› yoksa sistematik mi oldu¤unun
saptanabilmesi için tek tek vakalara iliflkin bilgilerin toplanmas›, rapor edilmesi, görünür
k›l›nmas› önemlidir. Bu tür raporlama çal›flmalar› ‹nsan Haklar› Derne¤i (‹HD), Türkiye ‹nsan
Haklar› Vakf› (T‹HV)ve ‹nsan Haklar› ve Mazlumlar ‹çin Dayan›flma Derne¤i (Mazlumder) gibi
sivil toplum kurulufllar›nca (STK) yap›l›yor ise de, bu raporlar›n dayand›¤› bilgiler ilgili STK’lara
yap›lan baflvurularla ve bas›na yans›yan vakalarla s›n›rl› kalmaktad›r.

Oysa ‹ÖG prati¤i de göstermifltir ki, konunun boyutlar› gerçekte çok daha büyüktür. Çünkü
sadece ‹zmir ili ve ilçelerine hizmet sunan ‹ÖG’ye, Ocak 2002 - fiubat 2004 aras›nda yap›lan
baflvuru say›s› 600 civar›ndad›r. Bu say›, do¤rudan ‹ÖG’ye yap›lan baflvurular›n yan› s›ra,
yukar›da ad› geçen STK’lara yap›lan ve bu STK’lar taraf›ndan ‹ÖG’ye yönlendirilen baflvurular›
da kapsamaktad›r. Sivil toplum kurulufllar› ve barolar›n iflkenceyi önleme alan›ndaki çal›flmalarda
yapacaklar› iflbirli¤inin, iflkencenin gerçek boyutunun görünür k›l›nmas› bak›m›ndan da çok
önemli oldu¤u aç›kt›r.

‹flkencenin toplumsal nedenleri saptanmadan ve giderilmeden, yaln›zca adli süreçlerle
önlenemeyece¤i bir baflka gerçektir. ‹flkenceyi Önleme Grubu’nun çal›flmalar› kapsam›nda, Ege
Üniversitesi’nden Prof. Melek Göregenli ile gerçeklefltirdi¤i “fiiddet, Kötü Muamele ve ‹flkenceye
‹liflkin De¤erlendirmeler, Tutumlar ve Deneyimler” adl› bilimsel bir araflt›rma ile iflkencenin
toplumsal arka plan› araflt›r›lm›fl ve bu anlamda toplumun iflkenceyle “yak›n iliflkisi” somut
olarak saptanm›flt›r. Bu araflt›rmada toplumun ço¤unlu¤unun, kendisinin ya da yak›n›n polis
ya da jandarmadan fliddet gördü¤ü tespit edilmifltir. Araflt›rman›n sergiledi¤i bir baflka önemli
gerçek de, kat›l›mc›lar›n, iflkencenin cezaland›r›labilece¤ine iliflkin inanca sahip olmay›fllar›d›r.
Prof. Göregenli bunun en önemli nedenlerinden birinin “iflkencenin görünür k›l›nmamas› ve
cezaland›r›laca¤›na iliflkin resmî kararl›l›¤›n alg›lanmamas›” oldu¤unu belirtmektedir. Bu
nedenle ‹ÖG, iflkencenin görünür k›l›nmas›n› ve etkin hukuksal yard›mla yarg›lama süreçlerinin
olumlu yönde etkilenmesini sa¤layarak toplumda iflkencenin cezaland›r›labilece¤ine iliflkin
inanc›n artmas›nda önemli bir geliflme sa¤lanmas›na neden olmufltur. Yarat›lan bu güven
sayesinde gizli kalan birçok iflkence vakas›, ma¤durlar›n cesaret kazan›p gruba baflvurmas›yla
ortaya ç›km›flt›r.

Savc›lar ve yarg›çlar, iflkencenin önlenmesinde ve cezas›zl›¤›n sonland›r›lmas›nda önemli
aktörlerdir. ‹flkenceyi Önleme Grubu’nun bu konuda yine Prof. Göregenli ile yapt›¤› bir ortak
çal›flma, yarg›ç ve savc›lar›n iflkenceye karfl› tutumlar›n›n görünürlü¤ünü sa¤lam›flt›r. Gerek
bu araflt›rma gerekse TESEV’in araflt›rmas›1, iflkenceyi soruflturmakla yükümlü olan savc› ve
yarg›çlar›n önceliklerinin hukuk ya da insan de¤il devlet oldu¤unu çarp›c› bir flekilde gözler
önüne sermifltir. ‹flkence suçunun failinin devlet görevlileri oldu¤u düflünüldü¤ünde, cezas›zl›k
olgusunun savc› ve yarg›çlardan kaynaklanan nedenlerini saptaman›n ve bu nedenleri ortadan
kald›rman›n ne denli önemli oldu¤u aç›kt›r.
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Nitekim AB uyum sürecinde savc› ve yarg›çlara Adalet Bakanl›¤›’nca bir dizi seminer verilmifl
ve seminerleri izleyen ilk dönemlerde az da olsa tutum de¤ifliklikleri gözlenmifltir. Ancak
Avrupa Konseyi ‹flkenceyi Önleme Komitesinin 2005 raporunda da belirtildi¤i gibi, savc› ve
yarg›çlar›n periyodik e¤itimleri ile bu alanda bir zihniyet de¤ifliminin gerçeklefltirilmesi,
sorunun çözümünde önemli ve etkili bir ad›m olacakt›r. Bu konudaki e¤itimlerde iflkenceye
karfl› duyarl›l›¤›n gelifltirilmesinin yan› s›ra, her somut olayda gözalt›n›n gereklili¤inin yarg›çlarca
sorgulanmas›, flüphelilere haklar›n›n gerçek anlamda ö¤retilmesi ve bu haklar›n kulland›r›lma
koflullar›n›n denetlenmesi, flüphelilerin iflkence iddias›nda bulunmas›n› beklemeden savc› ya
da yarg›c›n kendili¤inden iflkence riskini araflt›rmas›, karfl›s›ndaki flüpheliye güvenli ortam
sa¤lamas› ve uygun yaklafl›m göstermesi, savc›l›k taraf›ndan kolluk güçlerine s›k› denetim
uygulanmas› gibi konularda bir zihniyet de¤ifliminin de gerçeklefltirilmesi, iflkencenin önlenmesi
bak›m›ndan önemli bir geliflme olacakt›r.

‹flkencenin önlenmesinde bir baflka önemli konu da doktor raporlar›d›r. Gözalt›na al›nan ya da
her nerede olursa olsun iflkenceye maruz kald›¤›n› iddia eden kiflilerin ba¤›ms›z, uzman hekimlerce
muayene ve tedavisinin sa¤lanmas› temel bir zorunluluktur. Doktor raporlar›, iflkencenin
kan›tlanmas›ndaki en temel delildir. ‹flkenceyi kan›tlamadaki zorluklar›n, cezas›zl›¤›n temel
sebeplerinden biri oldu¤u düflünüldü¤ünde, muayene ve raporlar›n önemi daha iyi anlafl›lacakt›r.

Ma¤dur muayenelerinin; adliye binas› d›fl›nda bulunan, teknik donan›m› yeterli ve özerk
kurumlarda hizmet veren ve iflkencenin teflhis ve tespiti konusunda uzman hekimlerce BM
‹stanbul Protokolüne uygun olarak yap›lmas›, iflkencenin delillendirilmesi ve cezas›zl›¤›n
önlenmesi bak›m›ndan çok önemlidir. Öte yandan, cezaevlerindeki hükümlü ve tutuklular ile
yat›l› bak›m merkezlerindeki engellilerin veya hastalar›n, kendi seçecekleri ba¤›ms›z hekimlerce
muayene edilme hakk›n›n sa¤lanmas› da, bu tür tutulma mekânlar›ndaki kötü muamelenin
önlenmesi bak›m›ndan yaflamsal önem tafl›maktad›r.

‹flkencenin önlenmesindeki en önemli faktörlerden biri de e¤itim sorunudur. Süreçteki tüm
aktörlerin genel olarak insan haklar› konusunda, özel olarak da iflkence ve kötü muamelenin
önlenmesi do¤rultusunda e¤itilmesi, iflkencenin insanl›k için utanç verici ve hiçbir koflulda
onaylanamaz bir insanl›k suçu oldu¤una dair bilincin gelifltirilmesi büyük öneme sahiptir. Bu
e¤itimin tüm toplumu kapsayacak flekilde yayg›n ve sürekli hale getirilmesi ile bir zihniyet
de¤ifliminin gerçeklefltirilmesi olanakl›d›r. Prof. Göregenli’nin yukar›da an›lan araflt›rmas›,
toplumun büyük kesiminin okulda müdürden, ö¤retmeninden, evde anne babas›ndan, sokakta
di¤er çocuklardan, askerde üstünden, karakolda polis veya jandarmadan, cezaevinde gardiyandan,
kad›nlar›n ise ayr›ca kocas›ndan ve babas›ndan yayg›n olarak fliddet gördü¤ünü göstermifltir.
Toplumdaki yayg›n fliddet uygulamalar›na karfl› önlem al›nmad›kça, fliddetin en a¤›r biçimi
olan iflkenceye karfl› bilinç oluflturulmad›kça, bu sorunun çözülmesi olanakl› de¤ildir. Bu
kapsamda öncelikle, iflkenceyi hafifseyen, meflrulaflt›ran, kendili¤inden destekleyen yerleflik
zihniyetin de¤iflimini sa¤lamak gerekmektedir.

Evde kad›nlar›n; okullarda çocuklar›n, ö¤retmenlerin; baflta polis, jandarma, gardiyan olmak
üzere kamu görevlilerinin; yarg›ç, savc›, avukat ve hekimlerin, yani sürecin tüm aktörlerinin
genel olarak insan haklar›, özel olarak da iflkence konusunda etkin ve yayg›n olarak e¤itilmesi
ve özellikle hükümetlerin bu konuda gösterece¤i kararl› ve tutarl› tav›rlar, toplumdaki zihniyet
de¤ifliminin gerçekleflmesi bak›m›ndan önemli katk› sa¤layacakt›r.
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‹ÖG prati¤i, iflkencenin önlenmesindeki bir baflka önemli faktörün de bas›nla iliflkiler oldu¤unu
göstermifltir. ‹flkence olaylar›na iliflkin olarak bas›n›n düzenli flekilde bilgilendirilmesi ve
bas›nda bu konuda duyarl›l›k gelifltirilmesi, iflkenceyi görünür k›lma ve idari makamlar›n
soruflturma yapma ve önlem alma konusundaki isteksizliklerini aflma yolunda önemli bir
faktördür.

‹flkencenin yayg›n oluflunun bir önemli nedeni de mevzuat›n buna elveriflli olmas›d›r. ‹flkenceyi
Önleme Grubu’nun 2004 y›l›nda yapt›¤› bir çal›flmayla tüm mevzuat taranm›fl, iflkenceyi
düzenleyen, kolaylaflt›ran, denetimleri zorlaflt›ran, etkisizlefltiren ve cezas›zl›¤a neden olan
düzenlemeler tespit edilerek de¤ifliklik önerisi yap›lm›flt›r. Benzer bir çal›flma di¤er insan
haklar› örgütleri taraf›ndan da yap›lm›fl ancak ne yaz›k ki bu çal›flmalardaki ciddi elefltiri ve
öneriler sorumlu makamlarca dikkate al›nmam›flt›r. Öncelikle mevzuatta de¤ifliklik yap›larak
iflkencenin uluslararas› hukukta nitelendi¤i gibi bir insanl›k suçu olarak kabul edilmesi ve
zamanafl›m› kapsam› d›fl›nda b›rak›lmas› zorunludur. Yine mevzuatta, suçun failler taraf›ndan
de¤il de adli kollukça soruflturulmas›n›, faillerin tutuklanabilmesini (her ne kadar tutuklama
konusu mevzuatta varsa da pratikte uygulanmamaktad›r), avukatlara delil toplama yetkisi ve
olanaklar›n›n sa¤lanmas›n›, savc›lar›n etkin soruflturma yükümlülü¤ünün yaflama geçirilmesini
sa¤layacak düzenlemelerin bir an önce gerçeklefltirilmesi önemlidir. Mevzuatta yap›lacak
de¤ifliklikler sorunun çözümüne yönelik olmal›; bu konuda bildik Türkiye prati¤inden -yani
yasalarla verilen haklar›n, sonradan ç›kar›lan tüzük ve yönetmeliklerle kullan›lamaz hale
getirilmesi al›flkanl›¤›ndan- vazgeçilmelidir.

Di¤er bir önemli konu da gözalt› merkezleri, cezaevleri, ak›l hastaneleri ve di¤er tutulma
merkezlerinin sivil denetime aç›lmas›d›r. Birçok geliflmifl ülkede oldu¤u gibi, bu türden
merkezlerde, sivil toplum kurulufllar›n›n oluflturaca¤› ba¤›ms›z izleme gruplar› taraf›ndan
önceden bildirmeksizin yap›lacak ziyaret ve denetimler, iflkence ve kötü muamelenin önlenmesine
önemli katk› sa¤layacakt›r. Bu nedenle, tutulma mekânlar›n›n sivil denetimini düzenleyen ve
Türkiye’nin de imzalad›¤› BM ‹flkenceye Karfl› Seçmeli Ek Protokol’ün zaman geçirmeksizin
onaylanmas› gerekmektedir. Protokolün onaylanarak yürürlük kazanmas› iflkencenin önlenmesinde
önemli bir ad›m olacakt›r.

‹flkenceyi Önleme Grubu’nun, iflkence flikâyetlerinin yo¤un oldu¤u karakollara gerçeklefltirdi¤i
bildirimsiz ziyaretler büyük ses getirmifl, yaz›l› ve görsel bas›n ziyaretlere önemli yer vermifltir.
Bu geliflmeler sonucunda, ilgili birimlerdeki ekipler da¤›t›lm›fl, soruflturmalar bafllat›lm›fl ve
ziyaret edilen birimlerde uzunca bir süre iflkence olay› yaflanmam›flt›r. Ayn› flekilde cezaevlerine
yap›lan ziyaretler ve bu ziyaretlerdeki bulgular›n rapor edilerek kamuoyuna aç›klanmas›,
koflullarda görece de olsa iyileflmelere yol açm›flt›r.

Bu iyileflmelerin sa¤lanmas›nda barolar›n kamusal güce sahip hukuk örgütleri olmalar›n›n
önemi büyüktür. Barolar›n sistemin iflleyiflini bilen, sistemin içine girme ve sorunlar› kayna¤›nda
görebilme, her aflamada müdahale edebilme ve tüm aktörlerle iliflki kurabilme olana¤›na sahip
kurumlar olmas› iflkencenin önlenmesi çal›flmalar›nda avantaj sa¤lamaktad›r. Nitekim Avrupa
Konseyi ‹flkenceyi Önleme Komitesi de 2005 y›l› raporunda bu gerçe¤e dikkat çekerek iflkenceyi
önleme gruplar›n›n tüm ülkede yayg›nlaflt›r›lmas›n› tavsiye etmifltir. ‹ÖG türü önleme
mekanizmalar›n›n tüm barolar taraf›ndan oluflturulmas›, etkin çal›flma olanaklar›n›n sa¤lanmas›,
iflkencenin önlenmesinde ileriye do¤ru at›lm›fl çok önemli bir ad›m olacakt›r.



Görüldü¤ü gibi, Türkiye’de iflkencenin önlenmesi hedefine varmak için yol hala çok uzun,
yap›lmas› gerekenlerse çok ve çeflitlidir. ‹flkencenin önlenmesi ve giderek tümüyle ortadan
kald›r›lmas› yolunda, öncelikle hükümetlerin bu konuda kararl› ve tutarl› politikalar›yla halka
güven vermesi, faillerin cezaland›r›laca¤›na dair inanç yarat›lmas›, toplumda iflkencenin
meflruiyetini destekleyen fliddet kültürünün ve ö¤renilmifl çaresizli¤in afl›lmas› için e¤itim ve
güven ortam›n›n oluflturulmas›, insan haklar› bilincinin kamu görevlileri ve yarg› mensuplar›
baflta olmak üzere tüm toplumda gelifltirilmesi zorunludur. Ancak uzun vadede gerçekleflebilecek
önlemlerin yan› s›ra, iflkenceyi kolaylaflt›r›p soruflturmay› etkisizlefltiren mevzuat ve uygulamalar›n
ivedilikle de¤ifltirilmesinin, ba¤›ms›z ve etkin soruflturma mekanizmalar›n›n gelifltirilmesinin,
ba¤›ms›z sivil ziyaret ve denetim mekanizmalar›n›n ivedilikle hayata geçirilmesinin ve barolar›n
‹ÖG tipi iflkenceyi önleme mekanizmalar› kurmalar›n›n yasal zorunluluk haline getirilip bu
mekanizmalar›n desteklenmesinin iflkencenin önlenmesi konusunda ciddi kazan›mlar sa¤layaca¤›
kuflkusuzdur.
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G‹R‹fi

‹flkencenin ortadan kald›r›lmas› amac›yla oluflturulan ve ba¤lay›c› nitelikteki tek uluslararas›
antlaflma olan Birleflmifl Milletler ‹flkence ve Di¤er Zalimane, ‹nsanl›k D›fl› ve Afla¤›lay›c›
Muamele yada Cezaya Karfl› Sözleflme, 10 Aral›k 1984’te BM Genel Kurulu taraf›ndan kabul
edilerek 26 Haziran 1987’de yürürlük kazand›.

Seçmeli Protokol ise 18 Aral›k 2002’de Birleflmifl Milletler (BM) Genel Kurulu’nda kabul edilerek
Sözleflmeye taraf devletlerin imza ve onay›na aç›ld›. Ancak Protokolün yürürlük kazanmas› için,
“sözleflmeye taraf 20 devlet taraf›ndan onaylanma” koflulunun gerçekleflmesini beklemek gerekti.
22 Haziran 2006’da bu koflul gerçekleflerek Protokol taraf devletler için ba¤lay›c› hale geldi.

Protokolün kabulü uzun, zor ve tart›flmal› bir sürecin sonunda mümkün olabildi. 1980’de
‹sviçre ‹flkencenin Önlenmesi Derne¤i (APT) kurucusu Jean-Jacques Gautier taraf›ndan bafllat›lan
ve Kosta Rika hükümetinin 15 Ocak 1991’de BM ‹nsan Haklar› Komisyonu’na protokol tasla¤›n›
resmen sunmas›yla devam eden bu süreçte, uluslararas› sivil toplum örgütlerinin belirleyici
rolü oldu. Protokol, Jean-Jacques Gautier’in Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi’nin savafl esirleri
ve siyasi mahkumlarla ilgili ziyaret yöntemini kullanarak yapt›¤› çal›flmalardan esinlenerek
gelifltirdi¤i ve al›koyma yerlerinin düzenli olarak denetimini sa¤layacak bir sistemin kurulmas›
fikrine dayanmaktayd›.

Evrensel düzeyde ba¤lay›c›l›¤› olan Sözleflme yürürlükteyken, iflkencenin önlenmesi konusunda
Sözleflmeye ek yeni bir düzenlemeye ihtiyaç duyulmas›n›n en önemli nedeni, ulusal ve
uluslararas› düzeydeki ba¤lay›c› düzenlemelere ra¤men iflkencenin halen devam ediyor olmas›
ve bu soruna karfl› daha etkili yeni yaklafl›mlar gelifltirilmesi ihtiyac›d›r. Ayr›ca ana sözleflmede,
iflkencenin önlenmesi konusunda al›koyma yerlerinin düzenli ziyaretine dayal› ve ulusal önleme
mekanizmalar›n›n da oluflturuldu¤u bir denetim sistemi öngörülmemiflti. Protokolle, iflkenceyi
önlemede ulusal mekanizmalar› devreye sokan, ulusal ve uluslararas› mekanizmalar›n eflgüdüm
içinde çal›flmas›n› öngören, düzenli ziyarete dayal› yeni bir yaklafl›mla, sözleflmeyi tamamlay›c›
ek yükümlülükler ve mekanizmalar getirildi. Bu ek yükümlülüklere tabi olmak için devletlerin
ana sözleflmeye taraf olmas› ve ayr›ca protokolü de onaylamas› gerekecekti.

Protokolün içerdi¤i yeni yaklafl›m›n hareket noktas›, al›konulma yerleri ne kadar fleffaf olursa
iflkence ve kötü muamelenin o kadar önlenebilece¤i öngörüsüdür. Zira özgürlü¤ünden yoksun
b›rak›lan kifliler di¤er insan haklar›n›n ihlalinin yan› s›ra iflkence ve kötü muameleye u¤rama
riski alt›ndad›r. Çünkü al›koyma koflullar›nda resmi otorite alt›nda bulunmalar› ve d›fl dünyadan
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yal›t›lmalar› al›konulanlar›, her türlü sald›r›ya karfl› savunmas›z b›rakmaktad›r. Bu koflullarda
d›flar›dan ba¤›ms›z kifli veya organlar taraf›ndan yap›lacak ziyaretlerin yarataca¤› cayd›r›c›l›k
hayati önem tafl›r. Bu yolla, güvenlik görevlilerinin kurallara uygun davranmalar› sa¤lanabilir
ve iflkenceyi, gerçekleflmeden önleyebilmek mümkün hale gelebilir.

Bu özellik, Protokolü, ihlal gerçeklefltikten sonra harekete geçen di¤er iflkenceye özgülenmifl
uluslararas› belgelerden ay›r›r. Bununla ba¤lant›l› olarak düzenli ziyaret sistemi, taraf devletlerle
ve yetkililerle uzun vadeli iflbirli¤i ve diyalog gelifltirmeye elveriflli f›rsatlar yarat›r. Sorunlar›n
çözümüne yönelik zaman›nda müdahale f›rsat› sunan bu yöntemle, al›koyma koflullar›n›n
iyilefltirilmesi ve iflkencenin önlenmesi daha olanakl› hale gelir.

Seçmeli Protokolün Çerçevesi

Protokolün 1. maddesinde yer alan ifadeyle Protokol, iflkencenin ve di¤er zalimane, insanl›k
d›fl› yada afla¤›lay›c› muamele yada cezan›n önlenmesi amac›yla, özgürlüklerinden yoksun
b›rak›lan kiflilerin al›konulduklar› yerlere ba¤›ms›z uluslararas› ve ulusal organlar/(kurulufllar)
taraf›ndan gerçeklefltirilecek olan bir düzenli ziyaretler sistemi kurmay› amaçlamaktad›r.1

Öngörülen ziyaret sisteminin, iflkence ve di¤er zalimane, insanl›k d›fl› ya da afla¤›lay›c› muamele
yada cezan›n önlenmesini ve bu muamelelere karfl› özgürlüklerinden yoksun b›rak›lanlar›n
korunmalar›n› güçlendirmeyi hedefledi¤i aç›kt›r.

Bu hedef do¤rultusunda ba¤›ms›z ulusal ve uluslararas› mekanizmalar›n düzenli ziyaret yetkisini
kullanaca¤› “al›konulma yerleri” terimiyle ne kastedildi¤i yine Protokolde aç›klanm›flt›r. Tam
korumay› sa¤lamak için oldukça genifl bir tan›m benimseyen hükme göre al›konulma yerleri
teriminden; “‹ster bir kamusal makamca verilen bir emir üzerine isterse de bu kamusal makam›n
tahrikiyle ya da r›zas› yahut onay› ile olsun, özgürlüklerinden yoksun b›rak›lm›fl ya da b›rak›labilecek
olan kiflilerin al›konulduklar› (Taraf Devletin) kendi yarg› yetki alan› ve kontrolü alt›ndaki herhangi
bir yer”2 anlafl›lmal›d›r. Ayn› kapsamda özgürlükten yoksun b›rakma ise “bir kiflinin, herhangi
bir biçimde al›konulmas› yada hapsedilmesi yahut herhangi bir yarg›sal, idari yada baflkaca bir
makam›n emri üzerine bu kiflinin tutuldu¤u yeri diledi¤i zaman terk etmesine izin verilmedi¤i
bir kamusal yada özel nezarethaneye konulmas›/(yerlefltirilmesi)” anlam›na gelir.

Burada temel ölçüt, özgürlükten yoksun b›rakman›n, Taraf Devletin bir kamusal makam›n›n
emri, k›flk›rtmas›, r›zas› veya onay›yla gerçekleflmesi ve o yerin kendi yarg› yetkisinde ve
kontrolü alt›nda olmas›d›r. Bu koflullara sahip kamusal/resmi veya özel her yer ziyaret edilebilir.
Dolay›s›yla özgürlü¤ünden yoksun b›rakman›n, kamusal/resmi bir yerde gerçekleflmesi gerekmez.
Say›lanlarla s›n›rl› olmamak üzere polis merkezleri, ceza ve tutukevleri, çocuk merkezleri, idari
al›koyma mekanlar›, göçmen ve s›¤›nma merkezleri, hava alanlar›ndaki transit bölgeler ve
s›n›rlardaki kontrol noktalar›, t›bbi ve psikiyatrik kurumlar da Seçmeli Protokol gere¤ince
ziyaretlere konu olacakt›r. Ziyaret edilecek yerler, kiflilerin al›konuldu¤u ve özellikle birçok
ihlale aç›k olduklar› “gayri resmi” al›konulma mekanlar›n› içerecek flekilde genifl tutulmal›d›r.
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Protokol, ziyareti gerçeklefltirecek iki mekanizma öngörmektedir. Bunlardan ilki, BM ‹flkenceye
Karfl› Sözleflme’nin organ› olan ‹flkenceye Karfl› Komite’ye ba¤l› olarak kurulan ve taraf
devletlerle ve ulusal önleme mekanizmalar›yla iflbirli¤i temelinde çal›flan Uluslararas› Önleme
Alt Komitesi’dir. ‹kincisi ise her devletin kendi ülkesinde iflkencenin önlenmesi amac›yla
oluflturmas› gereken ulusal önleme mekanizmalar›d›r.

Alt Komite, 18 Aral›k 2006 tarihinde 29 taraf devletin kat›l›m›yla seçilen on ba¤›ms›z uzmandan
oluflmaktad›r. Uygun kompozisyonun yarat›lmas› için üyelerin seçiminde, co¤rafi da¤›l›m,
farkl› cinsiyet, medeniyet ve hukuk sistemlerini temsil gibi kriterlere özen gösterilir. fiu anda
34 olan taraf devlet say›s›n›n 50’ye ulaflmas› halinde, Komitenin üye say›s› 25’e ç›kar›lacakt›r.

Her iki mekanizma da gizlilik, tarafs›zl›k, seçici olmama, evrensellik ve nesnellik ilkeleri
do¤rultusunda çal›fl›rlar. Al›konulma yerlerine yapacaklar› düzenli ve ad hoc (periyodik olmayan)
ziyaretlere iliflkin al›konulma koflullar›n›n iyilefltirilmesine ve iflkencenin önlenmesine yönelik
taraf devlete tavsiyelerde bulunmak, gözlemleri/tespitlerini yetkili makamlara sunmak ve
tavsiyeleri izlemekle görevlidir. Yetkili makamlar, ulusal önleme mekanizmas›n›n tavsiyelerini
inceleyerek, uygulamaya dönük olas› önlemler hakk›nda önleme mekanizmalar›yla diyaloga
girmelidir.

Bu mekanizmalar›n ifllevlerini yerine getirebilmeleri için taraf devletler; al›konulma yerlerine
ve eklentilerine girmelerine izin vermekle, kiflilerin al›konuldu¤u bina ve eklentilere,
al›konulanlara, al›konulma koflullar›na ve muamelelere yönelik bütün bilgilere s›n›rs›z biçimde
eriflimlerini sa¤lamakla, mekanizmalarla görüflen, bilgi veren kiflilere herhangi bir yapt›r›m
uygulamamakla, al›konulanlarla veya gerek duydu¤u herhangi bir kifliyle tan›k olmaks›z›n yüz
yüze görüflmelerini sa¤lamakla, mekanizmalar aras›nda temas kurulmas›n› teflvik etmek ve
kolaylaflt›rmakla, tavsiyeleri dikkate almakla ve bu konuda diyaloga girmekle yükümlüdür.

Protokole taraf olan devletlerin, en geç bir y›l içinde bir veya birden fazla ba¤›ms›z ulusal
önleme mekanizmas›n› protokolün amac› do¤rultusunda oluflturmas› veya görevlendirmesi
gerekir. Bunun için temel koflul, mekanizmalar›n ifllevsel ba¤›ms›zl›klar›n›n güvence alt›na
al›nmas›d›r.

Ulusal mekanizmalar›n ifllevsel ba¤›ms›zl›¤› Paris ‹lkeleri3 çerçevesinde belirlenmifltir. Protokole
göre, taraf devletler insan haklar›n›n korunmas› ve gelifltirilmesi için ulusal kurumlar›n›
kurarken Paris ‹lkelerine uymak zorundad›r. Buna göre, anayasa veya yasa düzeyinde ba¤›ms›z
bir kurucu temele sahip olmas›, yeterli uzmanl›¤a ve mesleki bilgiye sahip kiflilerin kat›labilece¤i
fleffaf prosedürle üyelerini seçmesi, cinsiyet aç›s›ndan dengeli da¤›l›ma, etnik ve az›nl›k
gruplar›n temsiline olanak tan›yan uygun kompozisyona ve yeterli mali kayna¤a sahip olmas›,
ulusal mekanizmalar›n ifllevsel ba¤›ms›zl›¤›n›n “olmazsa olmaz” kofluludur. Taraf devletler bu
koflullar› sa¤lamal› ve güvence alt›na almal›d›r.
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Türkiye’nin Tutumu

Türkiye Protokolü 14 Eylül 2005 tarihinde imzalamas›na ra¤men henüz onaylama yönünde
ad›m atmam›flt›r. Son olarak Avrupa Komisyonu’nun 6 Kas›m 2007 tarihli ilerleme raporunda,
“Özellikle gözalt› s›ras›nda ve gözalt› merkezlerinde iflkence ve kötü muamele vakalar› rapor
edilmeye devam ediyor. Gözalt› merkezleri ba¤›ms›z ulusal kurumlar taraf›ndan ba¤›ms›z
flekilde gözlenmiyor, zira BM ‹flkenceye Karfl› Sözleflmenin Seçmeli Protokolü henüz kabul
edilmifl de¤il”4 tespitiyle bu konuda bir ilerleme kaydedilmedi¤i vurguland›.

Türkiye, AB’ye girifl sürecindeki taahhütlerinin bir parças› olarak 2001 y›l›nda yedi farkl› insan
haklar› örgütlenmesi oluflturdu. Ancak bunlar, resmi-idari örgütlenmeler olmaktan öteye
geçemedi. Örne¤in bu dönemde oluflturulan ve al›konulma yerlerine ziyaret yetkisine sahip
olan insan haklar› kurullar› (931 adet) mülki amirlere, cezaevi izleme kurullar› (130 adet) ise
Adalet Komisyonlar› arac›l›¤›yla Adalet Bakanl›¤›na ba¤land›. Ulusal kurumlar›n büyük bölümü,
ba¤›ms›z bir kurulufl yasas› yerine idari tasarruf olan yönetmeliklerle kuruldu. Yine bu kurumlara,
hiçbir biçimde yönetimsel ve mali aç›dan özerklik tan›nmad›. Böylece, ulusal kurumlar›n
ifllevsel ba¤›ms›zl›¤› ortadan kald›r›ld›. Bu durumun yol açt›¤› güvensizlik ortam›, insan haklar›
alan›nda çal›flan uzman kifli ve kurulufllar› mevcut örgütlenmelere karfl› mesafe koymaya itti.
Nitekim yaklafl›k yedi y›ll›k uygulama boyunca al›koyma yerlerinin fleffafl›¤›n› ve hesap
verebilirli¤ini sa¤lamada kurullar›n etkisiz ve ifllevsiz kald›¤› görüldü. Ayr›ca bu süreçte, insan
haklar› iddialar›n› inceleme heyetleri gibi örgütlenmelerin hiç oluflturulamad›¤›na, ‹nsan
Haklar› Dan›flma Kurulu gibi örgütlenmelerin ise hükümetçe fiilen çal›flt›r›lmad›¤›na ve üyelerinin
ba¤›ms›z çal›flma güvencelerine sahip olmad›¤›na tan›k olundu. Zira Ekim 2004’de az›nl›k
raporunun yay›nlanmas›ndan bu yana Dan›flma Kurulu ifllerli¤ini yitirmekle kalmad›, raporu
haz›rlayan uzman akademisyenlerin cezaland›r›lmalar› yönündeki hukuki süreç devam ettirildi.

Bir dizi reforma ra¤men devam eden iflkence ve kötü muamele iddialar› ve al›konulma yerlerinden
olan ak›l hastaneleri, çocuk ve yafll› bak›mevlerinde s›kl›kla gündeme gelen iflkence görüntüleri
karfl›s›nda ba¤›ms›z izleme mekanizmalar›na duyulan ihtiyaç artm›flt›r. Al›konulma koflullar›n›n
iyilefltirilmesi, iflkence ve kötü muamelenin önlenmesi ve insan haklar› temelinde yap›lacak
reformlar›n güçlendirilmesi için Seçmeli Protokol bir an evvel onaylanmal› ve bu kapsamda
yeni, yayg›n, tarafs›z ve idareden ba¤›ms›z ulusal ziyaret mekanizmalar› oluflturulmal›d›r.
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G‹R‹fi

Bu yaz› yaz›ld›¤› s›rada, befl y›l› aflk›n zamand›r iktidarda bulunan Adalet ve Kalk›nma Partisi
hakk›ndaki kapatma davas›yla ilgili hukuki süreç bafllam›fl bulunuyordu. Bu yaz›n›n konusu
elbette karfl›s›nda durdu¤umuz parti kapatmalar de¤il, ancak AKP hakk›nda birtak›m an›msatmalar
yapmak gerekti¤i kanaatindeyiz. Herkesin bildi¤i üzere, “laiklik karfl›t› hareketlerin oda¤›
haline gelmek” suçlamas›yla kapat›lmak istenen AKP, hem 3 Kas›m 2002 hem de 22 Temmuz
2007 seçimlerinde az›msanmayacak bir kitle deste¤iyle iktidara gelmiflti. 2002 seçimleri
öncesinde Recep Tayyip Erdo¤an seçim meydanlar›nda hepimizi, en az›ndan insan haklar›
savunucular›n› oldukça heyecanland›ran bir slogan› a¤z›na pelesenk etmiflti: “‹flkenceye s›f›r
tolerans” Böylece seçimleri kazanmas›na kesin gözüyle bak›lan müstakbel baflbakan›n a¤z›ndan,
insan haklar› karnesinde hacimlice yer tutan iflkenceyle mücadele sözü verilmifl oluyordu.

AKP’nin yüzü AB’ye dönüktü ama…

‹lk iktidar döneminde yüzünü Avrupa Birli¤i’ne dönen AKP, olas› AB üyeli¤i için gerekli kriterleri
yerine getirmek amac›yla Uyum Yasalar› ad› alt›nda bir dizi reform paketini de k›sa zamanda
hayata geçirerek demokratikleflme yolunda ciddi say›lacak ad›mlar atm›flt›. Bu reformlar
aras›nda bizi ilgilendirenler do¤al olarak, iflkence baflta olmak üzere birtak›m insan haklar›
ihlallerine yol açan uygulamalara karfl› olanlard›. ‹nsan haklar›n›n güçlü bir flekilde koruma
alt›na al›nmas› ile ilgili yasalarda de¤ifliklikler içeren kapsaml› reform paketleriyle gözalt›nda
tutulan kiflilere daha fazla koruma sa¤layan ve tümü Ceza Muhakemesi Kanunu ile Yakalama,
Gözalt›na Alma ve ‹fade Alma Yönetmeli¤i’nin kapsam› içinde olan tedbirlerle birtak›m
iyilefltirmeler sa¤land›. Böylece gözalt› süresinin k›salt›lmas›, hukuki yard›m alma hakk›,
güvenlik güçleri mensuplar›n›n mevcut olmad›¤› bir ortamda t›bbi muayene hakk›, savunma
vekili olmaks›z›n güvenlik görevlisi taraf›ndan al›nan ifadelerin hâkim veya mahkeme huzurunda
tekrar edilmemifl ise kabul edilemez olmas› gibi önemli de¤iflikliklerle polis gözalt›s›nda kay›tl›
olarak tutulan kiflilerin u¤rad›¤› hak ihlallerinin azalmas›na katk› sa¤lanm›fl oldu. 1 Haziran
2005’te yürürlü¤e giren yeni Türk Ceza Kanunu’nda, iflkence suçu nedeniyle do¤rudan soruflturma
aç›labilmesinin önü aç›ld›¤› gibi, a¤›rlaflm›fl iflkence suçu da dahil olmak üzere, iflkence ve
kötü muamele suçlar›n› tan›mlayan hükümlerin yeniden düzenlenmesiyle bu suçlar için verilecek
cezalar art›r›ld›.

‹flkencenin k›smi azalmas›nda AKP mi etkili oldu?

Bu dönemde iflkencede say›sal olarak gözle görülür bir düflüfl olmufltu. Polislerle ilgili bizzat
Emniyet Genel Müdürlü¤ü’nce birtak›m iyilefltirme çal›flmalar› yap›lm›fl, teflkilat kendini AB’ye
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daha uygun hale getirmek için çaba harcam›flt›. ‹nsan haklar› ile ilgili e¤itim çal›flmalar›,
mesleki e¤itim dersleri, kimi kafatasç› ve geleneksel tutum tak›nan polislerin daha pasif
görevlere getirilmesi, k›smen de olsa insan haklar› mücadelesi yapan kimi sivil toplum
örgütleriyle eskiye k›yasla daha yak›n iliflki kurulmas› ve daha ça¤dafl emniyet müdürlerinin
göreve gelmesi gibi yeni yap›lanma ve uygulamalar, iflkence istatistiklerine hayli katk› sa¤layan
polis teflkilat›n›n karnesini bir nebze de olsa düzeltmiflti. Ama tek bafl›na iflkencenin azalmas›n›
sa¤layan, ne bu tür düzenlemeler, ne baflbakan›n vermifl oldu¤u söz, ne de AB uyum yasalar›yd›.
PKK lideri Abdullah Öcalan’›n tutuklanmas›n›n ard›ndan örgütünün ilan etti¤i tek tarafl› ateflkes
uyar›nca 1999-2004 y›llar› aras›nda süregelen çat›flmas›zl›k ortam› bu sürece hayli katk› sa¤lad›
demek yanl›fl bir saptama olmaz. Cumhuriyet tarihinden daha eski bir geçmifle sahip olan Kürt
sorunu, Türkiye’nin son yirmi befl y›l›na damgas›n› vurmufltu. Özellikle savafl›n fliddetlendi¤i
dönemlerde, baflta yaflam hakk› olmak üzere ciddi insan haklar› ihlallerine tan›k olunan bir
süreçten geçilmiflti. Öcalan’›n yakalanmas›yla birlikte bafllayan çat›flmas›zl›k süreci, haliyle
insan haklar› ihlallerinde de gözle görülür bir düflüflü beraberinde getirdi. Bu düflüflte,
iflkencenin gözalt› merkezleri yerine, gösteriler s›ras›nda kolluk kuvvetlerinin gözalt›na almadan
kaba dayak ve afl›r› güç kullan›m›yla sokaklarda yap›lmas›n›n da etkisi vard›r. Öte yandan
iflkencenin uygulay›c›lar› olan polis ve askerin Kürtleri düflman olarak görmesinde önemli bir
yeri olan flehit cenazeleri, silahl› sald›r›lar bu dönemde yok denecek kadar az yaflanm›flt›r.
Kürt sorununa ba¤l› olarak yaflanan toplumsal muhalefet hareketleri de bu dönemde bocalam›fl
ve sorunun geçici olarak tart›fl›lmaktan uzak kalmas› nedeniyle etkili bir muhalefet yöntemi
gelifltirememifllerdir. Türk solu içindeki silahl› mücadele yürüten kimi gruplar da geçmifl
dönemlerden itibaren, devletin kendilerine yönelik düzenledi¤i yarg›s›z infaz türü kanl› tasfiye
hareketleri nedeniyle lider ve eylem kadrolar›nda ciddi kay›plar vermifller ve marjinalize
edilerek daha s›k› denetim alt›nda tutulmaya bafllanm›fllard›r. Yine bu dönemlerde yaflanan
gözalt› ve tutuklamalar nedeniyle, mücadele yürütecek insanlar›n ço¤u cezaevlerine gönderilerek
muhalif hareket sokaklardan temizlenmifltir.

‹flkence ve cezas›zl›k yerli yerinde duruyor

Bu gibi geliflmelere ve iflkencenin say›sal olarak azalmas›na bakarak ulusal ve uluslararas›
düzeyde, Türkiye’de art›k iflkence sorunu olmad›¤›na iliflkin genel ancak hatal› bir görüfl
oluflmufltu. Ancak, gözalt› merkezlerindeki iflkence vakalar›n›n say›s› düflmüfl ve iflkence
yöntemleri aç›s›ndan daha vahfli uygulamalar terk edilmifl olsa da, iflkence ve cezas›zl›k yerli
yerinde duruyordu. Her fleye karfl›n AKP, kendisinden önceki iktidarlara k›yasla daha az bafl›n›
a¤r›tacak ve herkesin bekledi¤i üzere özellikle Kürt sorununun siyasi yoldan çözümü konusunda
elinin daha rahat olabilece¤i bir dönemde hükümet olmufltu. Ancak sürecin böylesine avantajl›
oldu¤u bir dönemde bile gerekli ad›mlar atman›n çok uza¤›nda davrand›. Statükocu kesimlerin,
sistemin bekas› ad›na iktidar› ellerinden kaç›rmama kayg›s›yla AKP’ye yönelik sindirme
hareketleri ve birtak›m provokasyon sald›r›lar›yla Türkiye önemli siyasal ve sosyal krizlerin ve
haliyle insan haklar› gündemini meflgul eden olaylar›n yafland›¤› bir sürecin içine girdi. Yaflanan
kayg› verici siyasal ve sosyal geliflmeler insan haklar› duyarl›l›¤›nda da ciddi bir deformasyona
yol açt›. Yap›lan her demokratikleflme yasas›, hukuken genelgelerin yasalar›n üzerinde
olamayaca¤› hükmüne karfl›n birtak›m genelgelerle uygulanamaz k›l›nd›. AB ile bafllayan s›cak
sürecin reformlar›n önünün kesilmesiyle sona ermesi, demokratikleflme kanallar›n› da t›kad›
ve böylece baflta yaflam hakk›, iflkence yasa¤›, düflünce ve ifade özgürlü¤ü konular›nda olmak
üzere ciddi insan haklar› ihlallerinde yeniden art›fl görülmeye baflland›.
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Reformlar geri al›nd›

2006 y›l›na gelindi¤inde insan haklar› savunucular›n›, Türkiye’deki reform sürecinin AB ile
müzakerelere ba¤l› bir ev ödevi oldu¤u ve demokratikleflme konusunda at›lan ad›mlar›n samimi
olmad›¤›na iliflkin elefltirilerinde hakl› ç›karacak birtak›m yasal düzenlemelere gidildi. Türkiye’de
resmi ve sivil genifl toplumsal kesimlere egemen olan otoriter, ayr›mc› ve ›rkç› zihniyet muhalif
siyasi partilerden sivil toplum örgütlerine ve sokaktaki s›radan vatandafla dek herkes için
demokratik yaflam› yok edici bir tehdit haline geldi. ‹lkin 2006 Haziran ay›nda Terörle Mücadele
Kanunu’nda yap›lan yeni düzenlemelerle terör tan›m› geniflletilerek hak ihlallerinin önü aç›lm›fl
oldu; ifade özgürlü¤ünü tehdit eden ve iflkence uygulamas›na zemin haz›rlayan bir yasal
düzenleme hayat›m›za girdi. ‹flkenceye karfl› al›nan tedbirler yönündeki kazan›mlar›n geriye
al›nmas› anlam›na gelen bu de¤ifliklikle gözalt›na al›nan bir kiflinin gözalt›na al›nd›¤› andan
itibaren savunma vekili ile görüflme hakk›n›n savc›n›n talebi ve hâkimin karar› ile 24 saate
kadar ertelenebilmesine olanak tan›narak iflkencenin önlenmesindeki en önemli kazan›m terk
edilmifl oldu. “Terör örgütlerine karfl› yap›lacak operasyonlarda ‘teslim ol’ ça¤r›s›na uyulmamas›
veya silah kullanmaya teflebbüs edilmesi halinde kolluk görevlileri, tehlikeyi etkisiz k›labilecek
ölçü ve orant›da, do¤rudan ve duraksamadan hedefe karfl› silah kullanmaya yetkilidirler”
hükmüyle yarg›s›z infazlara ve bu tür iddialar›n soruflturulmas›n›n önüne geçilmesine olanak
tan›nd›. Daha sonra, ülkede herkesin ilgisinin genel seçimlere kilitlendi¤i koflullarda alelacele
ç›kar›lan bir yasayla Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda (PVSK) de¤ifliklik yap›ld›. ‹çeri¤inden
zamanlamas›na ve ç›kar›l›fl biçimine kadar pek çok yönden ciddi tepki ve elefltirilere konu olan
de¤iflikliklerle de, polislerin istedi¤ini durdurup kimlik sorma, zor kullanma ve kuvvetin
derecesini kendi belirleme yetkileri yasalaflm›fl oldu.

‹nsan haklar›nda eskiye dönüfl

Cezas›zl›¤› ve iflkencecileri teflvik edici nitelikteki bu iki de¤ifliklikle hukuksuzlu¤a karfl› tepkisiz
bir kamuoyu yarat›lmas›n›n önü aç›ld›. ‹flkencenin önlenmesinde gerekli ve yararl› olan koruma
haklar›na iliflkin düzenlemeler bertaraf edilip etkisizlefltirilerek güvencesiz ve denetimsiz bir
gözalt› süreciyle, sistematik iflkence yöntemlerine baflvurulmas›na uygun koflullar yarat›ld›.
Suç iflleyen terörle mücadele görevlileri için tan›nan kurumsal adli yard›m, avukat yard›m›
alan görevlilerin kendi belirledikleri avukatlar› da içine alacak biçimde geniflletildi. Böylece
keyfi fliddet kullan›m›n›n önü aç›ld› ve polisin tutum ve davran›fllar›nda giderek artan bir
sertlik ve haliyle iflkencede eskiyi aratmayan ciddi bir art›fl yafland›.

Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu iflkenceye olanak sa¤l›yor

Özellikle PVSK’de yap›lan de¤iflikli¤in ard›ndan polis kurflunuyla veya polisin uygulad›¤› di¤er
fliddet yöntemleri sonucunda meydana gelen ölümler, yaralanmalar, iflkence olaylar› s›radan
olaylar halini ald›. Böylece uzun bir süredir genifl kamuoyunun gündeminden düflmüfl iflkence
meselesine de yeniden biraz yak›ndan bakmak olana¤› do¤du ve çokça sarf edilen “iflkenceye
s›f›r tolerans” slogan›n›n pratikte Türkiye’de herhangi bir de¤ifliklik yaratmad›¤› da ö¤renilmifl
oldu. Bu durum Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf›’n›n (T‹HV) raporlar›nda da kendini gösterdi. 2006
y›l›nda iflkence ve kötü muamele gördü¤ü gerekçesi ile T‹HV’in iflkence tedavi merkezlerine
baflvuran kifli say›s› 337 iken, 2007 y›l› içinde T‹HV’in Adana, Ankara, Diyarbak›r, ‹stanbul ve
‹zmir’deki 5 merkezine iflkence ve kötü muamele gördü¤ü gerekçesiyle 452 kifli baflvurdu.
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293’ü erkek, 159’u kad›n ve 33’ü çocuk olan bu 452 kifliden 320’si ayn› y›l içinde iflkence
gördü¤ünü beyan etti. 2006’da ise bu say› 252 idi. Ma¤durlar›n anlat›m›na göre a¤›r kaba
dayak, afla¤›lama, hakaret etme gibi yöntemler baflta olmak üzere öldürme tehdidi, di¤er
tehditler, iflkenceye görsel ve iflitsel tan›kl›k, yak›nlar›n›n yan›nda iflkence yapma, anlams›z
itaat etmeye zorlama, vücudun tek bir noktas›na sürekli vurma, saç, sakal, b›y›k yolma, afl›r›
fiziksel aktiviteye zorlama, so¤uk ortamda bekletme, biber gaz› s›kma, cinsel taciz, hayâ burma
gibi iflkence yöntemlerinin kullan›ld›¤› tespit edildi. Ma¤durlar›n maruz kald›klar› kaba ve
vahfli uygulamalar sonucunda oluflabilecek k›r›klar, organ yaralanmalar› ve kayb›, kulak zar›
y›rt›lmas› gibi çeflitli a¤›r travma tablolar› ile karfl›lafl›ld›¤› anlat›lan T‹HV 2007 y›l› tedavi
merkezleri raporunda1 fiziksel tan›lar›n yan› s›ra baflvurularda baflta akut stres bozuklu¤u ve
travma sonras› stres bozuklu¤u olmak üzere çeflitli ruhsal bozukluklar›n da saptand›¤› belirtildi.

Hak örgütlerinden iflkence bilançolar›

T‹HV raporuna göre 2007 y›l› içinde iflkence gören 320 kiflinin bu uygulamaya maruz kald›¤›
yerler flöyle belirlendi:

‹nsan Haklar› Derne¤i’nin, befl kiflinin gözalt›nda öldü¤ünü belirledi¤i 2007 verilerine göreyse
687 kifli iflkence gördü¤ünü beyan etti. Birer kiflinin elektrik verme ve Filistin ask›s›, dört kiflinin
de falaka uyguland›¤›n› anlatt›¤› derne¤in aç›klamas›na göre ma¤durlar so¤uk su, ç›plak b›rakma,
uyutmama, aç b›rakma, tuvalete ç›karmama, kaba dayak, hakaret, küfür, çeflitli tacizler, b›y›k
yolma ve benzerleri gibi 30 çeflit iflkence yönteminin uyguland›¤›ndan flikâyetçi oldu.

‹HD’nin 2007 hak ihlalleri raporuna2 göre iflkence, kötü muamele, onur k›r›c› ve küçük düflürücü
davran›fl ve cezaland›rma uygulanan ma¤durlar›n da¤›l›m› flöyle:
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Gözalt›nda iflkence ve kötü muamele 234 kifli

Köy korucular› taraf›ndan yap›lan iflkence ve kötü muamele 13 kifli

Gözalt› yerleri d›fl›nda iflkence ve kötü muamele 184 kifli

Cezaevlerinde iflkence 90 kifli

Tehdit edilenler 41 kifli

Toplumsal gösterilerde güvenlik güçlerinin müdahalesi sonucu dövülen ve yaralananlar 84 kifli

Özel güvenlik görevlileri taraf›ndan iflkence ve kötü muameleye maruz kalanlar 20 kifli

Okulda fliddet 21 ö¤renci

TOPLAM 687 kifli

‹flkence uygulanan yerler Baflvuru say›s› Oran %

Emniyet müdürlükleri 98 % 30.6

Polis karakolu 61 % 19.0

Jandarma karakolu/komutanl›¤› 17 % 5.3

Aç›k alan/araç içi 112 % 34.9

Di¤er 32 % 10.2

TOPLAM 320 % 100



Gözalt› merkezlerinde de¤il sokakta iflkence

Terörle Mücadele Kanunu (TMK) ile Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda (PVSK) yap›lan
de¤iflikliklerin iflkence ve kötü muamele ile polisin özellikle gösteriler s›ras›nda orant›s›z güç
kullan›m›n›n önünü açt›¤›n› bu tablolardan görmek de mümkün. T‹HV raporunda da belirtildi¤i
gibi en yüksek de¤erleri gösteren a¤›r kaba dayak, afla¤›lama ve hakaret etme gibi iflkence
ve kötü muamele yöntemleri ile 2007 y›l›nda karakollarda, aç›k alanda veya sokakta iflkence
ve kötü muamele gören baflvuru say›s›n›n yüksek olmas› aras›nda kurulacak do¤ru orant›l›
iliflki, bize iflkencenin gözalt› merkezlerinden soka¤a taflt›¤›n› gösteriyor. Eskiden sorguda
bilgi alma amac›yla yap›lan iflkencenin halen bir sorgulama yöntemi olarak uyguland›¤›n›,
ayn› zamanda PVSK’de yap›lan de¤ifliklikle art›k korku veya gözda¤› vermek, cezaland›rmak
ya da otorite kurmak güdüsüyle yap›ld›¤›n› da ortaya koyuyor. Gözalt› merkezlerinde gözalt›
süreci bafllat›lmadan, defterlere kay›t düflülmeden, arabada, meydanda ya da sokakta kaba
dayaktan bafllay›p hakaret ve tehdidin kullan›ld›¤› bu iflkence vakalar›n›n kayd› olmad›¤› için
hukuki bir süreç bafllat›lmas›n›n da önü kesilmifl oluyor. fiikâyet oldu¤unda ise olay d›flar›da
gerçekleflmifl oldu¤undan, gözalt› merkezi üzerinden ifllem yapmak mümkün olmuyor ve
iflkencenin cezas›z kalmas› kolaylafl›yor. Özel olarak e¤itilmifl görevlilerin çal›flt›¤› gözalt›
merkezlerinin varl›¤›, kay›t d›fl› iflkence vakalar›ndaki art›fl, bedensel iz b›rakmayan iflkence
yöntemlerinin daha yayg›n kullan›lmaya bafllanmas›, farkl› yörelerdeki iflkence yöntemleri
aras›nda gözlemlenen benzerlikler sistematik iflkencenin devam etti¤ini gösteren önemli
iflaretler asl›nda.

‹flkence hâlâ yayg›n ve sistematik

2006 y›l› Mart ay›nda meydana gelen Diyarbak›r olaylar›nda tan›k oldu¤umuz ölümler ve
iflkence olaylar›; 2007 y›l› 1 May›s’›nda ‹stanbul’da yaflananlar; son 2 y›ld›r Newroz’da yaflanan
kanl› görüntüler; cezaevlerinde tutuklu ve hükümlülere yönelik gerçekleflen iflkence ve kötü
muamele olaylar ile özellikle F tipi cezaevlerindeki izolasyon uygulamalar›n›n tüm a¤›rl›¤› ile
sürmesi iflkencenin varl›¤›n›n yap›lan yasal düzenlemelere ra¤men, hala sistematik ve yayg›n
biçimde devam etti¤ini kan›tlarken, iflkenceyle mücadele edece¤i sözü vermifl bir hükümetin
yaklafl›m›n›n da gerçek bir iradeye dönüflmedi¤ini gösterdi. Yani, “‹flkenceye s›f›r tolerans”
söyleminin hayattaki somut karfl›l›¤› nedir sorusunu; y›llard›r tüm ulusal ve uluslararas› insan
haklar› raporlar›nda da net biçimde görüldü¤ü üzere sistematik iflkence hâlâ Türkiye’nin en
önemli meselesidir diye yan›tlamak mümkün. T‹HV’in, bas›na yans›yan haberlere dayanarak
derledi¤i günlük hak ihlalleri verilerine bak›larak3, bu yaz›n›n yaz›ld›¤› 5 Nisan 2008’den
PVSK’deki de¤iflikli¤in yürürlü¤e girdi¤i 14 Haziran 2007’ye do¤ru geriye dönük yap›lan k›sa
bir araflt›rma önümüze flöyle bir tablo koymaktad›r:

4 Nisan 2008

Abdullah Öcalan’›n do¤um gününü kutlamak için Türkiye’nin dört bir yan›ndan fianl›urfa’n›n
Suruç ilçesinde toplanarak Halfeti ilçesine ba¤l› Ömerli köyüne gitmek isteyen binlerce kifliye
izin verilmeyince çat›flma ç›kt›. Polis ve jandarman›n biber gaz›yla müdahale etti¤i grup tafllarla
karfl›l›k verdi. Ortal›k bir anda savafl alan›na dönerken, arbedede yaralananlar oldu.
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1 Nisan 2008

‹stanbul’un Maltepe ‹lçesi Bafl›büyük Mahallesi’nde kentsel dönüflüm karar›yla evleri y›k›lmak
istenen mahalle sakinlerini ziyaret eden Haklar ve Özgürlükler Cephesi (HÖC) üyesi 15 kifliye
polis ekipleri biber gaz› ve copla müdahale etti. Gözalt›na al›nan HÖC üyesi Yusuf Alt›nda¤
ertesi gün serbest b›rak›l›rken, yüzünde oluflan morluklar› göstererek gözalt›na al›n›rken ve
al›nd›ktan sonra polis memurlar›n›n fizikî sald›r›s›na maruz kald›¤›n› söyledi.

27 Mart 2008

Sincan 1 No’lu F Tipi Cezaevi’nde tutuklu bulunan Cihan Karaçöl’ün, iki gün boyunca her taraf›
süngerle kapl› ve baflkalar›yla iletiflim kurmas› tamamen engellenen “süngerli oda iflkencesi”ne
maruz kald›¤› öne sürüldü.

25 Mart 2008

DTP Antalya ‹l Örgütü üyesi ‹hsan Y.’nin 16 yafl›ndaki k›z› E.Y., polis oldu¤unu söyleyen iki
kifli taraf›ndan 25 Mart’ta zorla bir otomobile bindirilip kaç›r›ld›¤›n› ve iflkence gördü¤ünü
söyledi. E.Y., “Beni ormanl›k bir alana götürdüler. Newroz kutlamalar›nda çekilmifl baz›
foto¤raflar› göstererek, kim olduklar›n› sordular. Bilmedi¤imi söyleyince bana fliddet uygulad›lar.
Yaklafl›k bir buçuk saat sonra beni ald›klar› yere b›rakt›lar” diye konufltu.

24 Mart 2008

• Hakkâri Yüksekova’da ‹kbal Yaflar’›n ölümüne neden olan olaylar›n ard›ndan Yaflar’›n
cenazesinin gömülmesi s›ras›nda da olaylar ç›kt›. Emniyet güçlerinin açt›¤› atefl sonucu
Fahrettin fiedal adl› bir kifli yaraland›. fiedal, 18 gün sonra tedavi gördü¤ü hastanede hayat›n›
kaybetti.

• Van’da Newroz kutlamalar›na polis ekiplerinin müdahale etmesi sonucu yaflam›n› yitiren
Zeki Erinç’in evine düzenlenen ziyaretin ard›ndan yap›lan yürüyüfle, emniyet güçlerinin
müdahalesinde iki kifli yaraland›.

23 Mart 2008

• Hakkâri Yüksekova’da Newroz kutlamas› yapmak isteyenlere emniyet güçlerinin müdahale
etmesi sonucu ‹kbal Yaflar adl› kifli öldü ikisi a¤›r 25 kifli yaraland›, 21 kifli gözalt›na al›nd›.

• Denizli’deki Newroz kutlamalar›nda meydana gelen arbedenin ard›ndan polis ekiplerinin
kalabal›k üzerine atefl açt›¤› bildirildi. Olaylar sonras›nda befl kifli gözalt›na al›nd›.

22 Mart 2008

• Van’daki Newroz kutlamalar›na müdahale eden güvenlik güçlerinin açt›¤› atefl sonucu
gö¤sünden yaralanan Zeki Erik kald›r›ld›¤› hastanede öldü. Müdahale sonras›nda Erik’in
haricinde 10’u a¤›r 53 kiflinin yaraland›¤›, 130 kiflinin de gözalt›na al›nd›¤› ö¤renildi.



• Siirt’te düzenlenen kutlamaya polis ekiplerinin müdahalesi sonras›nda sekizi polis memuru
40 kifli yaralan›rken, 16 kifli gözalt›na al›nd›.

• Kocaeli’nin Dilovas› ilçesindeki Newroz kutlamalar›nda arama noktas›nda pankartlara el
koymak isteyen polis ekipleri ile bir grup aras›nda ç›kan arbede de alt› kifli yaraland›.

• Adana’daki Newroz kutlamas›na emniyet güçlerinin plastik mermilerle müdahalesi sonucu
sekiz çocuk yaraland›.

21 Mart 2008

• Hakkâri’de yap›lmas› planlanan Newroz kutlamalar›na valili¤in izin vermemesi üzerine
düzenlenen protesto gösterisine emniyet güçlerinin müdahalesi sonras›nda ç›kan arbedede,
ikisi polis memuru 23 kifli yaralan›rken, 45 kifli de gözalt›na al›nd›.

• fianl›urfa Viranflehir’deki Newroz kutlamalar› sonras›nda ç›kan olaylarda 11 kifli yaralan›rken,
123 kifli de gözalt›na al›nd›.

20 Mart 2008

• ‹zmir’in çeflitli semtlerinde düzenlenen Newroz kutlamalar›na polis ekiplerinin müdahale
etmesinin ard›ndan üçü polis memuru 13 kifli yaralan›rken, 200 kifli de gözalt›na al›nd›. Polis
ekiplerinin müdahalesi sonras› olay yerine giden ‹HD gözlemcisi avukat Bülent Gözmen de
polis memurlar› taraf›ndan tartakland›.

• fi›rnak’›n Cizre ve Silopi ilçelerinde yap›lan Newroz kutlamalar›nda fi.Ö. ve M.C. adl› iki
korucunun açt›¤› atefl sonucu Nedim Ertan, Reflit Kolanç, Nurettin Kolanç, Feyruz Kolanç ve
fierif Turan adl› befl kifli, at›lan gaz bombas›n›n kapsülünün bafl›na isabet etmesi sonucu ise
Recep Aflan adl› bir kifli yaraland›.

• Bolu Abant ‹zzet Baysal Üniversitesi’nde Yurtsever Cephe üyesi bir grup ö¤rencinin, Irak’›n
iflgalinin beflinci y›l› nedeniyle yapt›klar› bas›n aç›klamas›na özel güvenlik görevlileri ve
jandarma ekipleri, üniversite yönetiminin izin vermesi üzerine müdahale etti. Özel güvenlik
görevlilerinin yere yat›rd›klar› ö¤rencileri dövdükleri, jandarma ekiplerinin de ö¤rencilere cop
ve tüfek dipçikleri ile fizikî sald›r›da bulundu¤u görüldü. Ç›kan olaylar›n ard›ndan jandarma
ekipleri 16 ö¤renciyi gözalt›na ald›.

19 Mart 2008

• Samsun’da Yurtsever Demokrat Gençlik Hareketi (YDGH) üyesi 20 ö¤renci, düzenlenen ev
bask›nlar› sonras›nda gözalt›na al›nd›. Serbest b›rak›lan dokuz ö¤renciden Gaye Y›lmaz,
gözalt›na al›nan ö¤rencilerin kaba daya¤a maruz kald›klar›n› ifade ederek gözalt› süresince
psikolojik ve fizikî bask›lar›n devam etti¤ini söyledi.

• Hakkâri Yüksekova’da, Emniyet Müdürlü¤ü Trafik fiubesi’ne ait araç ile S.K. adl› kifliye ait
otomobilin geçiflleri s›ras›nda birbirlerine sürtünmesi üzerine polis memurunun arac›ndan
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inerek S.K.’yi dövdü¤ü ileri sürüldü. S.K. ile polis memuru aras›nda ç›kan tart›flmaya tepki
gösteren yaklafl›k bin kiflilik grupla polis ekipleri aras›nda ç›kan arbedede ise iki kifli yaraland›,
bir kifli gözalt›na al›nd›.

• Kentsel dönüflüm kapsam›nda bulunan ‹stanbul Maltepe Bafl›büyük Mahallesi’nde y›k›m
çal›flmalar› için çevik kuvvet ekipleri eflli¤inde gelen ifl makinelerini mahalleye sokmak istemeyen
mahalleliler ile polis ekipleri aras›nda ç›kan olaylarda on kifli yaraland›, sekiz kifli de gözalt›na
al›nd›.

16 Mart 2008

Efline ilaç almak için 16 Mart gecesi d›flar› ç›kan Ercan Dalk›l›ç, ‹stanbul Tarlabafl›, Kalyoncu
Kulluk Caddesi’nde seyyar sat›c›lardan “vergisi ödenmeyen midyeleri” yedi¤i gerekçesiyle dört
sivil polis memuru taraf›ndan dövüldü¤ünü söyledi. Dalk›l›ç yaflananlar› flöyle anlatt›: “Midye
satan arkadafllar›m sivil polisleri görünce kaçmaya bafllad›lar. Ben ne oldu¤unu anlamad›m.
Sonra benim yan›ma geldiler. ‘Siz neden seyyar sat›c›lardan midye al›yorsunuz? Onlar vergi
kaç›r›yor’ dediler. Ben de ‘zevk benim zevkim, istedi¤im yerde midye yerim’ diye karfl›l›k
verdim. Daha sonra ‘Niye ters bak›yorsun’ demeleri ile birlikte bana sald›rmaya bafllad›lar. ‹lk
darbeyi burnuma ve gözüme ald›m. Daha sonras›n› ise hat›rlam›yorum.”

11 Mart 2008

• Gaziantep Üniversitesi ö¤rencisi Güney Koç, evine dönerken sivil polis ekiplerinin iflkencesine
maruz kalarak; yüzüne ald›¤› darbeden dolay› hastaneden rapor ald›¤›n› söyledi. Sivil polis
memurlar›n›n kendisini zorla Alt›nçim Park›’na götürdü¤ü anlatan Gaziantep Gençlik Derne¤i
Giriflimi üyelerinden Güney Koç, “kimlik kontrolü yap›l›rken bu kez üstümü de aramak istediler.
Bir soruflturma ve izinleri olmadan böyle bir fley yapamayacaklar›n› keyfi davrand›klar›n›
üzerimi aratmayaca¤›m› söyledim. Bunun üzerine polisler ‘sana flimdi bir izin ç›kar›r›z, görürsün
bak üst aramas› nas›l oluyormufl’ dediler” dedi. Park içinde oturanlar›n da kendisine yap›lanlar›
görmemeleri için parktan uzaklaflt›r›ld›¤›n› söyleyen Koç, ailesi ve arkadafllar›na cep telefonuyla
bilgi vermek istemesi üzerine park içinde fizikî iflkenceye maruz kald›¤›n› anlatt›.

• Bursa Uluda¤ Üniversitesi’nde 8 Mart’ta karfl›t görüfllü ö¤renciler aras›nda bafllayan
tart›flmalar›n ard›ndan, 10 Mart’ta afl›r› sa¤c› grubun sol görüfllü ö¤rencilere demir çubuklarla
sald›rmas› sonucu alt› ö¤rencinin yaralanmas›n› protesto eden ö¤rencilere, jandarma ekiplerinin
müdahalesinde 45 ö¤renci gözalt›na al›nd›. Ö¤renciler, jandarma ekiplerinin protesto
gösterilerine biber gaz› ve coplarla müdahale ederken sert davranmas› sonucu yedi ö¤rencinin
ve üç er ile iki subay›n daha yaraland›¤›n› belirtti.

10 Mart 2008

• ‹ran vatandafl› Muhammed Hüseyin, ‹stanbul Zeytinburnu’nda kuyumcudan ç›kt›¤› s›rada
polis memurlar›n›n kendisine fizikî sald›r›da bulunarak yaralad›¤›n›; sonra bindirildi¤i polis
arac›ndan Zeytinburnu Tepe Dura¤›’nda at›ld›¤›n› söyledi. Hüseyin, pasaportunu y›rtt›klar› ve
paras›n› ald›klar›n› öne sürdü¤ü polis memurlar›ndan 11 Mart’ta flikâyetçi oldu. Olay Mobil
Elektronik Sistem Entegrasyonu (MOBESE) kamera kay›tlar›na da yans›d›¤› için Muhammed



Hüseyin’in flikâyeti üzerine iki polis memuru Zeytinburnu Emniyet Müdürlü¤ü’nde sorguya
al›nd›.

• A¤r›’n›n Patnos ilçesinde s›n›r ötesi kara harekât›yla Van Ercifl’teki 8 Mart kutlamalar›nda
Mehmet Deniz’in öldü¤ü olaylar› protesto eden gruba, polis ekipleri havaya atefl açarak ve
gaz bombalar›yla müdahale etti. Müdahale sonras›nda çok say›da kifli gözalt›na al›nd›.

8 Mart 2008

‹stanbul Fatih’teki evinden yola ç›kan avukat Veysi Babat, yolda yürürken kimlik kontrolü
yap›p haklar› olmad›¤› halde üst aramas› yapan sivil polislere, “Avukat›m, sizlere kimli¤imi
gösterdim, üstümü arama yetkiniz yoktur” demesi üzerine dövülerek gözalt›na al›nd›.

6 Mart 2008

Kocaeli Gebze’de akraba iki aile aras›nda ç›kan kavgaya polis ekiplerinin müdahale etmesi
sonucu alt› kifli gözalt›na al›nd›. Polis ekiplerinin evlerine biber gaz› s›karak zorla girdi¤ini
söyleyen Tahir, Bilen, Ercan, Zahir ve Bülent Günel ile Abdulkadir Arar, polis memurlar›n›n
coplarla fizikî sald›r›da bulundu¤unu savundu. Ma¤durlar polis memurlar›n›n cam k›r›klar›yla
ma¤durlardan birinin bileklerini kesti¤ini de ileri sürdü. Ma¤durlar önce Gebze Dar›ca ormanl›k
alan›nda ard›ndan Dar›ca Karakolu’na iflkence ve kötü muameleye maruz kald›klar›n› ifade
etti. Tahir Günel, polislerin kendisini bay›ltana kadar dövdü¤ünü söyledi ve “gözlerimi açt›¤›mda
ormanda oldu¤umu ve bana çamurlu su içirildi¤ini gördüm” dedi. Ercan Günel, polis memurlar›n›n
kendisine nereli olduklar›n› sordu¤unu ve Karsl› oldu¤unu söyledi¤inde “iflte bunlar terörist”
diyerek kendilerine küfür edildi¤ini ve iflkence ederken “Apo gelsin sizi kurtars›n” dediklerini
anlatt›. Gözalt›na al›nan Zahir Günel, gördü¤ü iflkencelerden kaynakl› 45 günlük rapor ald›¤›n›
ve polis memurlar›n›n “ablan bu gece bizimle kalacak” diyerek ablas›na tecavüz etmekle tehdit
ettiklerini söyledi.

5 Mart 2008

Van’›n Ercifl ilçesinde “8 Mart Dünya Emekçi Kad›nlar Günü” dolay›s›yla gerçeklefltirilen flölene,
güvenlik güçlerinin müdahalesi sonucu ç›kan olaylarda a¤›r yaralanan Mehmet Deniz (51) adl›
kifli yaflam›n› yitirdi. Deniz’in gözalt›na al›n›p polis otobüsüne bindirildikten sonra polislerce
dövüldü¤ü ileri sürüldü. Ercifl’te güvenlik güçlerinin müdahale etti¤i olay sonras›nda 18 kifli
yaralanm›fl, 107 kifli de gözalt›na al›nm›flt›.

3 Mart 2008

Adana Kürkçüler F Tipi Cezaevi’nde bulunan Adana ‹nsan Haklar› Derne¤i (‹HD) Baflkan› Ethem
Aç›kal›n’›n suç duyurusunda bulundu¤u bir konu üzerine adliyeye götürülürken jandarma
erlerinin fiziki sald›r›s›na u¤rad›¤› ö¤renildi.

2 Mart 2008

• Türk Silahl› Kuvvetleri’nin (TSK) Irak’›n kuzeyinde gerçeklefltirdi¤i operasyonu protesto
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etmek için ‹stanbul ‹stiklal Caddesi’nde bas›n aç›klamas› yapan DTP üyelerine polis slogan
att›klar› gerekçesiyle biber gaz› ve panzerlerle müdahale etti. Müdahale sonras›nda bir polis
memuru yaraland›, 26 kifli dövülerek gözalt›na al›nd›.

• ‹stanbul Ümraniye’de, çeflitli suçlardan sab›kas› oldu¤u ö¤renilen Ali A. ve Necla I. adl› iki
kifli polis ekiplerinin trafik denetimi s›ras›nda içinde bulunduklar› arac› durdurmak istemesi
üzerine kaçmaya yeltenince polis atefl açt› ve Ali A. yaraland›.

• Adana’da TEKEL Sigara Fabrikas›’n›n özellefltirilmesini protesto için yürüyen iflçi sendikalar›
üyeleri D-400 Karayolu’nda trafi¤in ak›fl›n› engelleyince polis cop ve biber gaz›yla eyleme
müdahale etti. Yaflanan arbedede dört iflçi ve dört polis memuru yaraland›.

1 Mart 2008

• Mersin’de, s›n›r ötesi operasyonu protesto gösterisine polis ekiplerinin müdahalesi sonucu
dört kifli tartaklanarak gözalt›na al›nd›.

• TSK’nin s›n›r ötesi kara harekât›n› protesto etmek için DTP’nin Batman ‹l Binas› önünde
toplanan yaklafl›k befl bin kifliye polis ekiplerinin müdahalesi sonucu 15 kifli dövülerek gözalt›na
al›nd›.

• Kocaeli Üniversitesi’nde Gençlik Sendikas› (Genç-Sen) üyesi alt› ö¤renci “paras›z e¤itim”
yazan afifller tafl›d›klar› gerekçesiyle polis ekipleri taraf›ndan dövülerek gözalt›na al›nd›.

29 fiubat 2008

• Siirt’te Demokratik Toplum Partisi’nin (DTP) TSK’nin gerçeklefltirdi¤i kara harekât›na yönelik
yapmak istedi¤i bas›n aç›klamas›na güvenlik güçlerinin izin vermemesi üzerine yürüyüfle geçen
gruba polis ekiplerinin müdahale etmesi sonucu bir kifli yaraland›.

• ‹stanbul Maltepe’de Kentsel Dönüflüm Projesi kapsam›nda evleri y›k›lmak istenen Bafl›büyük
Mahallesi sakinlerinin eylemine polis ekiplerinin biber gazl› müdahalesi sonucu ç›kan arbedede,
balkonda oturan Erdal Bak›rc› (18) bafl›na isabet eden sert bir cisimle a¤›r yaraland›. Bak›rc›’n›n
ailesi çocuklar›n› silah mermisinin yaralad›¤›n› savunurken, yetkililer cismin mermi olmad›¤›n›
iddia etti.

28 fiubat 2008

‹zmir Buca’da polis memurlar›n›n kimlik sordu¤u Sosyalist Demokrasi Partisi (SDP) üyesi Musa
Piro¤lu, Do¤ukan Öci, Mesut At›c› ve Ufuk Duran adl› dört kifli, polis memurlar›na “neden
kimlik soruyorsunuz” diye soru sormalar› üzerine ç›kan tart›flma sonucu yüzlerine biber gaz›
s›k›larak gözalt›na al›nd›.

27 fiubat 2008

• A¤r›’n›n Do¤ubayaz›t ilçesinde TSK’nin gerçeklefltirdi¤i kara harekât›n› protesto etmek için



yürüyüfl yapan yaklafl›k 20 bin kifliye polis ekiplerinin müdahalesi sonucu çat›flma ç›kt›. Olaylarda
dört göstericinin yaraland›¤› ve tedavi alt›na al›nd›klar› hastanede gözalt›na al›nd›¤› ayr›ca
20 göstericinin de ç›kan olaylar s›ras›nda gözalt›na al›nd›¤› ö¤renildi.

• ‹stanbul Tuzla Tersanelerinde son sekiz ayda 18 iflçinin hayat›n› kaybetmesi üzerine
tersanelerde çal›flan iflçiler ile çeflitli sendika ile STK temsilcilerinin de aralar›nda bulundu¤u
4000 kiflilik grubun ifl kazalar›n› protesto eylemine müdahale eden polis, 120 kifliyi tartaklay›p
döverek gözalt›na ald›. En az 15 kifli yaraland›.

26 fiubat 2008

Demokratik Toplum Partisi üyelerinin s›n›r ötesi harekât› protesto etmek amac›yla Adalet ve
Kalk›nma Partisi (AKP) Van ‹l Binas› önünde yapt›¤› bas›n aç›klamas› sonras›nda olaylar ç›kt›.
Bas›n aç›klamas›na polis ekiplerinin cop, biber gaz› ve tazyikli suyla müdahale etmesi sonucu
sekiz gösterici ve dört polis memuru da meydana gelen çat›flmada yaraland›. Olaylar s›ras›nda
polis ekiplerinin kulland›¤› bir panzer Salih Babat adl› kifliye çarpt›; Babat a¤›r yaraland›.
Olaylarda gözalt›na al›nan dokuz kifliden üçü çocuk sekiz kifli, “yasad›fl› örgüt propagandas›
yapmak”, “kamu mal›na zarar vermek” ve “polise mukavemet” suçlamas›yla tutuklanarak
cezaevine konuldu.

17 fiubat 2008

• Batman Petrolspor ve Malatya Belediyespor aras›nda oynanan maçta, yere dökülen bozuk
paralar› almaya çal›flan çocuklara, polis memurlar› taraf›ndan kollar› ve kulaklar› bükülerek
dayak at›ld›. Olay maç› izleyenler taraf›ndan cep telefonu ile görüntülendi.

• Malatya’da Haklar ve Özgürlükler Cephesi (HÖC) üyesi Adem Y›ld›z ve Erhan Yavuz “Ortak
Düflman Amerika’d›r” kampanyas›n›n pankart›n› ast›klar› gerekçesiyle polis memurlar› taraf›ndan
dövülerek gözalt›na al›nd›. Gözalt›nda on saat elleri arkadan kelepçeli bir flekilde kald›klar›n›
belirten Y›ld›z ve Yavuz, kaba daya¤a maruz kald›klar›n› söyleyerek özellikle bafllar›na
vuruldu¤unu belirtti.

• Hatay’da gösteri yapan gruba müdahale edilmesi sonucu alt› kifli dövülerek gözalt›na al›nd›.

16 fiubat 2008

‹stanbul Dolapdere’de Abdullah Öcalan’›n Türkiye’ye getirilmesinin y›ldönümü nedeniyle
yap›lan protesto gösterilerine güvenlik güçlerinin müdahalesi sonucu 14 kifli dövülerek gözalt›na
al›nd›.

15 fiubat 2008

• fi›rnak’›n Cizre ilçesinde Abdullah Öcalan’›n Türkiye’ye getirilmesinin y›ldönümü nedeniyle
yap›lan protesto gösterileri s›ras›nda polis panzerinin ezdi¤i 16 yafl›ndaki Yahya Menekfle adl›
genç öldü. Yahya Menekfle’nin ölümünü protesto etmek isteyen gruba polisin atefl açmas›
sonucu da iki kifli yaraland›. Menekfle’nin 16 fiubat’ta fi›rnak’›n Cizre ilçesinde düzenlenen
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cenaze törenine de polis ekipleri gaz bombalar›yla müdahale etti.

• Batman’da, Abdullah Öcalan’›n Türkiye’ye getirilmesinin y›ldönümü nedeniyle yap›lan
protesto gösterilerine polis panzerler eflli¤inde müdahale etti. Polis ekiplerinin biber gaz›
kulland›¤› müdahale sonucu ikisi a¤›r dört kifli yaraland›; 28 kifli gözalt›na al›nd›. Gözalt›na
al›nan 28 kifliden 16’s› ç›kar›ld›klar› mahkemece tutukland›. Olaylar›n büyümesi üzerine polisler,
göstericilerin da¤›lmas› için yard›m istedikleri Demokratik Toplum Partisi Batman Milletvekili
Bengi Y›ld›z ve Belediye Baflkan› Hüseyin Kalkan’› da dövdü.

• Adana’da polis ekipleri ve göstericiler aras›nda ç›kan çat›flmalarda polisin açt›¤› atefl sonucu
bir kifli yaraland›, 17 kifli de gözalt›na al›nd›. Gözalt›na al›nanlardan üçü “örgüt üyesi olmak”
iddias›yla tutukland›.

• Diyarbak›r’›n Ergani, Ba¤lar, Kayap›nar ve Suriçi ilçelerinde düzenlenen gösteriye müdahale
sonucu 46 kifli gözalt›na al›nd›.

• fianl›urfa’da DTP il örgütünün 15 fiubat’ta yapt›¤› bas›n aç›klamas›na müdahale eden polis
ekipleri 28 kifliyi döverek gözalt›na ald›.

• Hakkâri’de yap›lan protesto gösterilerine müdahale eden güvenlik güçleri, Hakkâri belediye
binas›na gaz bombas› atarak belediye binas›n›n camlar›n› k›rd›. Hakkâri Belediye Baflkan›
Kaz›m Kurt, “birçok personelimiz k›r›k cam parçalar› ile gaz bombas›ndan yaraland›. Belediyede
mahsur kald›k” dedi. Müdahale sonucu ise bafl›ndan yaralanan Yakup Tafl a¤›r olmak üzere befl
kifli yaraland›; 61 kifli gözalt›na al›nd›.

• Ardahan’da Sertaç Tuzaktepe, Batuhan fiero ve Birtafl Tuzaktepe savc›l›¤a suç duyurusunda
bulunarak polis memurlar›n›n kendilerini bir kafeden alarak, önce Ardahan ‹l Emniyet
Müdürlü¤ü’ne ba¤l› Asayifl Müdürlü¤ü’nde, ard›ndan kent d›fl›nda bir arazide döverek iflkence
yapt›klar›n› öne sürdü.

• Hacettepe Üniversitesi ö¤rencisi O.Ç.(17), cuma namaz› için gitti¤i Kayafl Eski Camii’nde
vaazda arkadafl›na “ne kadar harç paras› yat›rd›n” diye sorunca bir polis memuru ile aralar›nda
tart›flma ç›kt›. O.Ç., “Biz, ‘güzelce uyarsana, niye ba¤›r›yorsun’ deyince, ‘kes lan’ diye elinin
tersiyle bana tokat att›. ‹tiraz edince bir daha vurdu. Araya giren vatandafllar beni kurtard›”
dedi. Polis memurunun, “namazdan sonra d›flar›da bekle” dedi¤ini, kendisinin de bekledi¤ini
anlatan O.Ç., “Yere yat›r›p vurarak gelen ekip arabas›na bindirdiler ve karakola götürdüler.
Ad›n›n H.O. oldu¤unu ö¤rendi¤im polis, a¤›r küfürler etti. Bacaklar›ma ve belime vurdular.
Baflka bir polis gelerek beni kurtard›” diye konufltu. Karakol Amiri Komiser Hüseyin Çam ise
olay› do¤rularken “TCK’ye göre polis zor kullanma yetkisine sahiptir. O.Ç. ile polis memuru
aras›ndaki durum rutin bir olayd›r” dedi.

• Ankara’da bir eyleme kat›ld›¤› için tutuklanan Sa¤l›k ve Sosyal Hizmet Emekçileri Sendikas›
(SES) Merkez Yönetim Kurulu Üyesi Meryem Özsö¤üt’e dayan›flma amac›yla kart göndermek
isteyen SES Ankara fiubesi yöneticileri, K›z›lay Postanesi önünde bas›n aç›klamas› yapmak
istedi. Polisin aç›klama yapmalar›na izin vermedi¤i sendikac›lar, sivil polisler taraf›ndan
tartakland›.



14 fiubat 2008

Mardin K›z›ltepe ve Nusaybin’deki gösterilere müdahale eden polis ekipleri on kifliyi gözalt›na
ald›; DTP K›z›ltepe ‹lçe Baflkan› bas›n aç›klamas›n› okudu¤u gerekçesiyle tutukland›. Bingöl’de
ise bildiri da¤›tt›¤› gerekçesi ile Bedri Anflin adl› bir kiflinin polisler taraf›ndan dövülerek
gözalt›na al›nd›.

12 fiubat 2008

Cumhurbaflkan› Abdullah Gül’ün de kat›ld›¤› Kahramanmarafl’›n kurtulufl günü törenleri s›ras›nda
elindeki tencereyi havaya kald›rarak Abdullah Gül’e “aç›m” diye ba¤›ran A.C. korumalar ve
güvenlik güçleri taraf›ndan darp edilerek tören alan›ndan uzaklaflt›r›ld›.

10 fiubat 2008

‹zmir Buca K›r›klar 2 No’lu F Tipi Cezaevi’nde bulunan Kemal Yi¤it, elini cebinden ç›karmad›¤›
için cezaevi gardiyanlar› taraf›ndan fiziki fliddete maruz kald›. Avukat Günefl K›rm›z›gül’e,
“elini cebine koydu¤u” için dayak yedi¤ini anlatan Yi¤it, “son dönemlerde coplarla say›m
yapmaya geliyorlar. Cezaevinde askeri bir düzen hâkim k›l›nmaya çal›fl›l›yor” dedi.

4 fiubat 2008

‹stanbul Kozyata¤›’nda DTP’lilerin bir etkinli¤ini takip eden At›l›m Gazetesi muhabiri Mustafa
Kapar, polis memurlar›n›n fiziki sald›r›s›na u¤rad›. Polisin, DTP’lilerin etkinliklerini engellemesini
görüntülemeye çal›flan Kapar, koluna giren iki sivil polis memuru taraf›ndan kapal› bir alana
götürüldü¤ünü, burada polislerin kaba daya¤›na maruz kalarak tehdit edildi¤ini savundu.
Kapar, polis memurlar›n›n bas›n kart›n› y›rtt›¤›n›, foto¤raf makinesinin haf›za kart›na el
koydu¤unu söyledi.

23 Ocak 2008

Hakkâri Yüksekova’da “‹mral› Cezaevi kapat›ls›n” pankart›yla yap›lmak istenen gösteriye
güvenlik güçleri izin vermedi. Yüksekova Kaymakam› ve Belediye Baflkan›’n›n görüflmeleri
sonucu pankarts›z gerçeklefltirilen eyleme polis ekipleri slogan at›ld›¤› gerekçesiyle biber
gaz›yla müdahale etti ve bir kifliyi gözalt›na ald›.

19 Ocak 2008

• ‹stanbul’un Kartal ilçesinde devriye gezen polis memurlar› ile H.D. ve arkadafllar› aras›nda
ç›kan tart›flman›n büyümesi sonucu bir polis memuru H.D.’yi, midesinden vurdu. Polis memuru
H.D.’yi “dur” ihtar›na uymad›¤› için vurdu¤unu iddia etti. Yaral› H.D. hastaneye kald›r›l›rken
arkadafllar› da gözalt›na al›nd›.

• ‹stanbul ‹stiklal Caddesi’nde Hrant Dink cinayetini protesto eden grupla polis ekipleri
aras›nda ç›kan çat›flmada, bir polis memurunun açt›¤› atefl sonucu, caddede yürüyen bir kifli
aya¤›ndan vurularak yaraland›. Ç›kan olaylar sonucu gözalt›na al›nan 14 kifli, 20 Ocak’ta
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serbest b›rak›ld›. Avukatlar gözalt›na al›nanlar›n kötü muameleye maruz kald›klar›n› aç›klad›lar.

16 Ocak 2008

• Avukat Timur Biber, ‹stanbul Merter’de yapt›¤› kaza sonras› ça¤›rd›¤› trafik polislerince
dövüldü¤ünü öne sürerek savc›l›¤a suç duyurusunda bulundu. Elmac›k kemi¤iyle parma¤›
k›r›lan, duda¤› patlayan Biber, yedi gün ifl göremez raporu ald›.

• Nejat De¤irmenci isimli kifli ‹stanbul Taksim’de yolda yürürken polislerin sald›r›s›na u¤rad›¤›n›
ileri sürdü. Taksim ‹lkyard›m Hastanesi’ne kald›r›lan De¤irmenci’nin polislerin kulland›¤› biber
gaz› nedeniyle nefes almakta güçlük çekti¤i, yüzünde morluklar oldu¤u ve gözlerini açamad›¤›
bildirildi.

11 Ocak 2008

‹stanbul Halkevi Baflkan› Avukat Oya Ersoy, Levent’te Sosyal Güvenlik ve Genel Sa¤l›k Sigortas›
yasa tasar›s› konulu bildiri da¤›tan “Herkese Sa¤l›k, Güvenli Gelecek Platformu” üyelerini
engellemek isteyen polisin, üç kiflinin kafas›na silah dayayarak yere yat›r›p kelepçeledi¤ini
ve havaya atefl açt›¤›n› belirtti.

8 Ocak 2008

‹zmir Bornova’da Hasan Köse isimli vatandafl, tart›flt›¤› sivil polisler taraf›ndan vurularak
yaraland›.

5 Ocak 2008

Adapazar› Has›rc›lar Mahallesi’nde bir h›rs›zl›k ihbar› üzerine olay yerine giden polis ekipleri,
koflarak uzaklaflan flüpheliye “Teslim ol” uyar›s›n›n ard›ndan atefl açt›. Aç›lan atefl sonucu ‹.T.
adl› kifli a¤›r yaraland›. Polis memuru H.Ö. ise ç›kar›ld›¤› mahkemece tutuksuz yarg›lanmak
üzere serbest b›rak›ld›.

31 Aral›k 2007

Ezilenlerin Sosyalist Platformu (ESP) Ankara Temsilcisi Meriç Solmaz’›n, tutuklu bulundu¤u
Sincan F Tipi Cezaevi’nde gardiyanlar›n fiziki sald›r›s›na u¤ramas› sonucu retina tabakas›nda
y›pranma meydana geldi¤i belirtildi.

22 Aral›k 2007

‹stanbul fiükrü Saraço¤lu Stad›’nda oynanan Fenerbahçe-Trabzonspor maç›n›n ard›ndan Lig
TV kameramanlar› Ümit Kül ve Ali Demir polis memurlar› taraf›ndan darp edilerek biber gaz›
s›k›l›p gözalt›na al›nd›. Serbest b›rak›lan kameramanlar polislerden flikâyetçi oldu. Polisler
de Kül ve Demir hakk›nda “polise mukavemet” iddias›yla suç duyurusunda bulundu.



16 Aral›k 2007

Çorum’da B.T. ve Ö.T. adl› iki kifli, Bahçelievler Polis Amirli¤ine ba¤l› Cumartesi Pazar› içerisinde
bulunan polis kulübesi yak›nlar›nda aralar›nda tart›fl›rken, polis memurlar›n›n önce uyar›s›na
ard›ndan biber gazl› ve coplu müdahalesine maruz kald›.

15 Aral›k 2007

Kocaeli Kand›ra F Tipi Cezaevi’nde bulunan 8 PKK’l› mahkûmdan, Bolu F Tipi Cezaevi’ne
nakledilmeleri s›ras›nda soyunmalar› istendi. Mahkûmlar›n bu iste¤i reddetmeleri üzerine
sekiz mahkûm, gardiyanlar›n fiziki ve sözlü fliddetine maruz kald›.

14 Aral›k 2007

Ankara’da kulland›¤› araçla trafik kazas› yapan avukat Haluk Kutlu, gözalt›na al›nd›ktan sonra
polis memurlar›n›n fiziki fliddetine maruz kald›¤›n› ve vücudunda meydana gelen darp izlerini
doktor raporuyla belgeledi¤ini belirtti.

13 Aral›k 2007

• Mersin Mine Günaflt› Lisesi ö¤rencileri ve velileri, okul yolunda üst geçit bulunmamas›
nedeniyle 12 Aral›k’ta bir ö¤rencinin yaralanmas›n›n ard›ndan ertesi gün karayolunu trafi¤e
kapatarak eylem yapt›. Polis, ö¤rencilerin eylemini biber gaz› kullanarak da¤›tt›.

• Tutuklu bulundu¤u Ankara Sincan F Tipi Cezaevi’nden Sincan Devlet Hastanesi’ne götürülen
Alihan Alhan’›n jandarmalar›n fiziki sald›r›s›na u¤rad›¤› öne sürüldü.

12 Aral›k 2007

• Mardin’in Nusaybin ‹lçesi’nde Suriye’ye geçmek isterken gözalt›na al›nd›¤› ileri sürülen akli
dengesi bozuk 67 yafl›ndaki Halil K›l›ç’›n, gözalt›nda tutuldu¤u Nusaybin Demirkurt Jandarma
Karakolu’nda darp edilerek öldürüldü¤ü ileri sürüldü.

• Diyarbak›r’›n Ba¤lar Semti’nde kimlik kontrolü yapan polislere arama izni olup olmad›¤›n›
soran Murat Babur ve babas› Çerkes Babur gözalt›na al›nd›. Her ikisinin de gözalt›na al›n›rken
ve karakolda iflkenceye maruz kald›¤› ileri sürüldü. ‹ki günlük gözalt›ndan sonra Çerkes Babur
serbest b›rak›l›rken o¤lu Murat Babur “görevli memura mukavemet”, “kamu mal›na zarar
vermek” ve “polise hakaret etmek” suçlamalar›yla tutuklanarak cezaevine gönderildi.

9 Aral›k 2007

‹stanbul Beyo¤lu’nda evinden ç›kt›ktan sonra gözalt›na al›nan DTP Beyo¤lu ilçe yöneticisi
Hayri Eser, efli ve kardefllerinin gözleri önünde polis minibüsüne konulduktan sonra dövüldü.
Burnu k›r›lan Eser, polisler hakk›nda suç duyurusunda bulundu.
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7 Aral›k 2007

• ‹zmir’de trafik ekiplerinin “dur” ihtar›na uymayan M.G. otomobilinden indirildikten sonra
çevrede bulunanlarca dövüldü. Ayn› otomobilin içinde bulunan ve inmek istemeyen, “Melisa”
takma ad›n› kullanan ve travesti oldu¤u ileri sürülen E.Y. (29) polis memuru H.Y.’nin açt›¤›
atefl sonucu omzundan yaraland›. Gözalt›na al›nan polis memuru H.Y., sevk edildi¤i adliyede
savc›l›k taraf›ndan serbest b›rak›ld›.

• ‹stanbul 10. A¤›r Ceza Mahkemesi’nce “PKK üyesi olduklar›” gerekçesiyle tutuklanan ve
Bayrampafla Cezaevi’ne konan, Notus Kültür Merkezi çal›flanlar› Y›lmaz Aslan, Hamdullah
Taflkura, Tahir Adin ve Necmettin Kurefl’in cezaevi giriflinde ç›r›lç›plak soyuldu¤u ve coplarla
dövüldü¤ü ileri sürüldü.

3 Aral›k 2007

‹stanbul’da yap›lacak “Edi Bese” mitingi için bildiri da¤›tan befl genç, polis taraf›ndan gözalt›na
al›narak kötü muameleye maruz kald›. Bildiri da¤›tt›klar› gerekçesiyle 3 Aral›k’ta gözalt›na
al›ndan D.fi., H.Ö., V.A., S.A. ve Y.H. ‹stanbul Beyo¤lu Karakolu’na götürüldü. 4 Aral›k sabah›
saat 06.00 s›ralar›nda serbest b›rak›lan befl kifli, polis taraf›ndan kötü muamele ve tehditlere
maruz kald›klar›n› söyledi. “Polis bizi, mitinge gitmeyeceksiniz, e¤er giderseniz, gelir buluruz
sizi, gerisini siz düflünün” diyerek tehdit etti diyen D.fi., polisin kendisine tokat att›¤›n› söyledi.

24 Kas›m 2007

‹zmir’de polis, sürücüsünün “dur” ihtar›na uymad›¤› bir cipe atefl aç›nca arac› kullanan 20
yafl›ndaki Baran Tursun öldü. Tursun’un cipine atefl açan polis memuru O. A. ise tutukland›.

23 Kas›m 2007

Posta Gazetesi Yaz› ‹flleri Müdürü Mehmet Coflkundeniz, yap›lan bir trafik kontrolü s›ras›nda
arac› kullanan k›z arkadafl› Derya Özel’in alkollü ç›kmas› üzerine arac› çekmek isteyen trafik
polislerine, “arac› çekmeyin” ricas›nda bulundu¤u için kelepçelenip dövüldü¤ünü iddia etti.
Coflkundeniz’in kolu da polisler taraf›ndan k›r›ld›.

21 Kas›m 2007

‹stanbul Avc›lar’da, bir parkta arkadafl›yla birlikte oturan 26 yafl›ndaki Feyzullah Ete, polis
memurlar›n›n kimlik kontrolünün ard›ndan yaflanan arbede sonucunda gö¤süne ald›¤› darbeyle
öldü. Görgü tan›klar›n›n ifadesine göre sivil polis ekibinden bir polis memuru Ete’yi öldüren
tekmeyi att›. Ete’nin ölümüne sebep oldu¤u öne sürülen polis memuru A. M., ‘kasten yaralama
sonucu ölüme sebebiyet vermek’ suçundan tutuklanarak Metris Cezaevi’ne konuldu.

17 Kas›m 2007

‹stanbul Taksim’de, sokakta yürüdü¤ü s›rada kendisine kimlik soran polise “Siz kimsiniz” diye
soran Muzaffer Atefl darp edildi. Atefl, flikâyet için gitti¤i Beyo¤lu ‹lçe Emniyet Müdürlü¤ü’nde



de “Kimi kime flikâyet ediyorsun” denilerek benzer muameleye maruz kald›¤›n› söyledi. Atefl
hastaneden ald›¤› raporla savc›l›¤a flikâyette bulundu.

12 Kas›m 2007

DTP Ardahan Merkez ‹lçe Baflkan› Ferhat Kaya, gözalt›nda iflkence gördü¤ünü iddia etti. Kaya,
evine gitti¤i s›rada sivil polisler taraf›ndan durdurularak, kimlik kontrolünden geçirildi¤ini
belirtti. Polislerin kendisine “Sen örgüte para topluyorsun. Cebinde örgütün paras› var. Suçüstü
yakaland›n” dedi¤ini söyleyen Kaya, bu duruma tepki gösterdi¤i için “görevini yapan memura
mukavemet etti¤i” gerekçesiyle polisler taraf›ndan zorla sivil bir araca bindirildi¤ini, araç
içerisinde tehdit ve fliddete maruz kald›¤›n› belirtti. Gözalt› süresinde de sürekli kaba dayak
ve tehditlere maruz kald›¤›n› aktaran Kaya, ayn› gece geç saatlerde savc›l›¤a sevk edilmeden
serbest b›rak›ld›¤›n› söyledi.

11 Kas›m 2007

Hakkâri’nin Yüksekova ‹lçesi’nde Yurtsever Demokratik Gençlik taraf›ndan yap›lan bas›n
aç›klamas›na polisin müdahalesi sonucu befl kifli yaralan›rken, iki kifli gözalt›na al›nd›.

9 Kas›m 2007

Adile Ünal adl› bir kifli ‹HD Adana fiubesi’nde yapt›¤› bas›n aç›klamas›nda polis taraf›ndan
aranan o¤lu Ahmet Ünal’› sormak için evlerine gelen iki sivil polis taraf›ndan tehdit edildiklerini
söyledi. Ünal, polisin evlerine zorla girdi¤ini, kendisini, kardefli Ömer Can’› ve di¤er o¤lu
Hüseyin Ünal’› demir çubuklarla dövdüklerini, bir buçuk yafl›ndaki torunu ve gelinlerinin
gözlerine biber gaz› s›k›ld›¤›n›, ard›ndan gözalt›na al›narak Hürriyet Mahallesi Polis Karakolu’na
götürüldüklerini söyledi. Ünal, o¤lu Hüseyin Ünal’›n ve kardefli Ömer Can’›n da polise mukavemet
etmek iddias› ile tutukland›¤›n› söyledi.

29 Ekim 2007

‹stanbul Taksim’de bir ticari taksi sürücüsüyle trafik polisi aras›nda yaflanan tart›flma sonras›
taksi floförü befl trafik polisi taraf›ndan dövüldü.

28 Ekim 2007

Van’da bir grup polis kendilerine hakaret etti¤i ve sald›rd›¤› gerekçesiyle akli dengesi yerinde
olmayan bir kifliyi kafas›na telsiz vurarak darp etti.

25 Ekim 2007

‹zmir Konak Eskiizmir semtinde polis, bir kifliyi darp etti¤i, bir kifliyi de b›çaklad›¤›n› iddia
etti¤i Emrah Gider isimli bir kifliyi, kendisine direndi¤i iddias›yla karn›ndan vurarak öldürdü.
Gider’in öldürülmesini protesto eden mahalleli ile polis aras›nda ç›kan çat›flmada bir polis
memuru yaralan›rken, üç kifli de gözalt›na al›nd›.
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21 Ekim 2007

Zaman Gazetesi Erzurum Muhabiri O¤uz Selim Karahan, bir haber için gitti¤i hastanede polis
ve özel güvenlik görevlileri taraf›ndan darp edildi.

14 Ekim 2007

‹stanbul Taksim’de, Sertan Çelik isimli kifli yüksek sesle müzik dinledi¤i için tart›flt›¤› trafik
polisi Mehmet Yasif’in kafas›na telsizle vurarak kendisini darp etti¤ini söyledi. Polis Yasif,
gencin düfltü¤ünü ileri sürerken Çelik polise mukavemet göstermekten tutukland›.

12 Ekim 2007

• ‹zmir Karfl›yaka’da parkta bira içerken gelen flikâyetler üzerine gözalt›na al›nan M.G. M.M.
ve C.B. isimli üç genç karakolda dayak yediklerini söyledi. 27 yafl›ndaki C.B. ile kuzeni 17
yafl›ndaki M.G.’nin ailesi, polisler hakk›nda suç duyurusunda bulunurken gençler götürüldükleri
Bostanl› Polis Karakolu’nda ifadeleri al›nd›¤› esnada yaflanan sözlü tart›flma sonras›nda dayak
yediklerini söyledi. Kelepçelenerek nezarete konulan üç genç, sa¤l›k raporu al›nmak üzere
Karfl›yaka Devlet Hastanesi’ne götürüldü. Burada yap›lan kontrolün ard›ndan verilen raporda,
C.B. ve M.G.’de darp ve cebir izine rastland›¤› belirtildi.

• ‹stanbul Beykoz’da, felçli Tufan Durak ve onu gezdirmeye ç›karan iki kardefli Tayfun ve Tugay
Durak polis taraf›ndan hakaret ve daya¤a maruz kald›klar›n› öne sürdü. Tufan Durak ve kardeflleri
Beykoz sahilinde yürürken yanlar›na yaklaflan iki polis kimlik kontrolü yapmak istedi. Durak’a
araçtan inmesini söyleyen polise Durak’›n yürüyemedi¤i söylenince arbede yafland›. Bir süre
sonra takviye ekiplerinin de gelmesiyle “polise mukavemet” gerekçesiyle iki kardefl dayak yedi.
Olay sonras›nda hastaneye giden Tayfun ve Turgay Durak’›n vücutlar›n›n çeflitli yerlerinde
k›r›klar oldu¤u tespit edildi.

11 Ekim 2007

‹stanbul Topkap›’da gece asayifl uygulamas› yapan polis ekipleri, içerisinde dört kiflinin
bulundu¤u otomobili durdurdu. Otomobilde bulunanlardan birisi polis ekiplerine kimlik
göstermek istemeyince dövüldü.

7 Ekim 2007

• K.T.Ö., Ü.Ç. ve K.N. ad›ndaki üç travesti Zeytinburnu’ndaki Merkez Efendi Polis Merkezi
polislerince dövüldüklerini öne sürdü. Bak›rköy Savc›l›¤›’na verilen flikâyet dilekçesine göre
üç travesti ekip otosuyla a¤açl›k bir yere götürüldü sonra sopalarla dövüldü. Üç travesti Haseki
Hastanesi’ne giderek, darp izlerini gösteren rapor ald› ve polislerden flikâyetçi oldu.

• ‹zmir’in Karfl›yaka ilçesine ba¤l› Yamanlar Mahallesi’nde yafllar› 16 ve 17 aras›nda de¤iflen
iki çocu¤a kimlik kontrolü yapmak isteyen polis, “kimli¤imiz yok” cevab›n› al›nca, çocuklar›n
gözlerine biber gaz› s›kt›. Üç gün sonra ise çocuklardan E.T, polise mukavemetten gözalt›na
al›nd›ktan sonra tutuklanarak cezaevine gönderildi.



• Yenibosna’da, 19 yafl›ndaki Ferhat Gerçek, Yürüyüfl dergisi satarken ç›kan arbede sonras›
polis kurflunuyla vurularak felç oldu.

29 Eylül 2007

‹stanbul Galatasaray’da, Demokratik Halklar Platformu üyelerinin, Tunceli’de “dur” ihtar›na
uymad›¤› gerekçesiyle öldürülen Devrimci Demokrasi Gazetesi okuru Bülent Karatafl için yapt›¤›
bas›n aç›klamas›nda, “Karatafl’›n katili devlettir” pankart› aç›lmas› üzerine polisler, DHP’li
gruptan on kifliyi döverek gözalt›na ald›.

28 Eylül 2007

Tunceli’nin Hozat ilçesine ba¤l› Boydafl köyü yak›nlar›nda arazi taramas›na ç›kan askerler
Bülent Karatafl ve Ali R›za Çiçek adl› gençlerin üzerine atefl açt›. Aç›lan atefl sonucu Karatafl
olay yerinde Çiçek de kald›r›ld›¤› hastanede hayat›n› kaybetti.

24 Eylül 2007

fiiflli’de bir kuyumcuda h›rs›zl›k flüphelisi genç bir kad›n›n, polis taraf›ndan kelepçelenip daha
sonra fiziksel fliddet uygulanmas› ma¤azan›n güvenlik kameralar›nca kaydedildi.

25 Eylül 2007

‹stanbul Beyo¤lu’nda üniversite ö¤rencisi 28 yafl›ndaki Özkan Kuru, “Ramazan’da içki
içilmeyece¤ini bilmiyor musun” diyen polislerce dövüldü. ‹HD ‹stanbul flubesine baflvuran
Kuru, ‹HD arac›l›¤›yla polisler hakk›nda suç duyurusunda bulunaca¤›n› aç›klad›.

20 Eylül 2007

• Hakkâri’nin fiemdinli ilçesine ba¤l› Ortaklar (Besûsin) köyünde askerlerin “dur” ihtar›na
uymayan bir araca açt›¤› atefl sonucu Fikret Erdem adl› köylü öldü.

• S›n›r d›fl› edilmek üzere Kumkap›’daki Yabanc›lar fiube Müdürlü¤ü misafirhanesinde tutulan
Polonya uyruklu Dariuz Witek odas›nda ölü bulundu. Resmi aç›klamada Witek’in pantolonunun
astar k›sm›ndaki ipi kullanarak intihar etti¤i duyuruldu. Polonya uyruklu Dariuz Witek 12 Eylül
günü Türkiye’ye gelmifl, 14 Eylül günü kar›flt›¤› kavga sonras› polis taraf›ndan gözalt›na
al›nm›flt›.

15 Eylül 2007

Sincan 1 ve 2 No’lu F tipi cezaevlerinden K›r›kkale F Tipi Cezaevi’ne sevk edilen 70 mahkûmun
iflkence gördü¤ü bildirildi. On gardiyan›n sald›r›s›na u¤rayan mahkûmlar›n çeflitli yerlerinden
yaraland›¤› ö¤renildi. Mahkûmlardan bir k›sm›n›n diflleri k›r›l›rken, ço¤unun yüzünde darp
izlerinin yer ald›¤› belirtildi.
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13 Eylül 2007

Van’›n Özalp ilçesine ba¤l› Afla¤› Koçk›ran köyünde yaflayan Ejder Demir jandarmalar taraf›ndan
öldürüldü. Resmi aç›klamada askerlerin “taciz atefline karfl›l›k verdikleri” duyuruldu. Köylülerin
ise atefl aç›lmad›¤› yönünde ifade verdikleri ö¤renildi.

9 Eylül 2007

‹zmir Enternasyonal Fuar›’nda pankart açmak isterken gözalt›na al›nan ö¤renciler ‹lker Turgut
ve Do¤ukan Öci ile görüflmek üzere Fuar Asayifl Karakolu’na giden ‹HD ‹zmir fiubesi eski Baflkan›
Avukat Mustafa Rollas ve ‹HD ‹zmir fiubesi üyesi Ali Çal›flkan dövülerek gözalt›na al›nd›.
Gözalt›ndaki müvekkilleri ile görüflmek isteyen Rollas’›n karakola al›nmay›nca içeri girmekte
›srar etmesi üzerine polisler taraf›ndan dövüldü¤ü ve gözalt›na al›nd›¤› bildirildi.

7 Eylül 2007

Tekirda¤ F Tipi Cezaevi’nde bulunan PKK davas› tutuklular›na infaz koruma memurlar›nca
sald›r›ld›¤› bildirildi. Yaklafl›k 15 gardiyan›n tutuklu Ramazan Kaya ve iki arkadafl›n›n kald›¤›
hücreyi bast›¤›n› ve üç tutukluya iflkence yap›ld›¤›n› aç›klayan tutuklu yak›n› Servet Kaya,
olay› görüfle gitti¤i s›rada ö¤rendi¤ini belirtti. A¤abeyi ve di¤er tutuklular›n vücudunda
morluklar ve çürükler bulundu¤unu söyleyen Servet Kaya, Tekirda¤ Cumhuriyet Savc›l›¤›’na
suç duyurusunda bulundu¤unu aç›klad›.

2 Eylül 2007

Dünya Bar›fl Günü nedeniyle ‹stanbul’un Kad›köy ilçesinde düzenlenen gösteriye müdahale
eden polis 20 kifliyi döverek gözalt›na ald›. Gösteri sürerken Kad›köy sahilinde iki çocu¤un
da, DTP bayraklar›yla dolaflt›klar› gerekçesiyle polisler taraf›ndan dövüldükleri iddia edildi.

29 A¤ustos 2007

‹stanbul Beyo¤lu Emniyet Müdürlü¤ü taraf›ndan gözalt›na al›nan 1982 do¤umlu Nijerya uyruklu
Festus Okey, polise ait bir tabancadan ç›kan mermiyle gözalt›nda öldü. Birleflmifl Milletler
Mülteciler Yüksek Komiserli¤i’ne “s›¤›nma” talebinde bulunmufl olan Okey’in ölümü hakk›nda
soruflturma bafllatan Beyo¤lu Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›’ndan al›nan bilgiye göre polis, Nijeryal›
Okey’in C.Y. adl› memurun silah›n› almaya çal›flt›¤›n›, ç›kan arbedede silah›n atefllendi¤ini,
kurflunun Okey’e isabet etti¤ini öne sürdü. Bu arada, Beyo¤lu’nda polis iflkencesine maruz
kald›klar› iddias›yla sekiz ayda 40 kiflinin mahkemeye baflvurdu¤u ortaya ç›kt›. Beyo¤lu
Cumhuriyet Savc›l›¤› olayla ilgili polis memuru Cengiz Y.’nin, Türk Ceza Kanunu’nun 22. maddesi
uyar›nca “bilinçli taksirle adam öldürmek” gerekçesi ile dört buçuk y›ldan dokuz y›la kadar
hapis cezas›na çarpt›r›lmas›n› istedi. Beyo¤lu Savc›l›¤›, ölümün yan› s›ra Festus Okey’in
gömle¤inin kaybolmas›yla da ilgili soruflturma bafllatt›. ‹ddianameye göre, Okey’in
“ameliyathaneye girerken üzerinde olan ve at›fl izlerinin bulundu¤u tahmin edilen gömle¤i”
kayboldu. Festus Okey’i gözalt›na alan ve daha sonra hastaneye götüren polislerden K.K.A.
ifadesinde, “Hastane görevlilerinin kendisine teslim etti¤i eflyalar aras›nda maktulün gömle¤inin
bulunmad›¤›n›” söyledi. Polisin yapt›¤› aç›klamaya göre, Okey’in üzerinin arand›¤› avukat



görüflme odas›nda da kamera yoktu. Gömle¤in bulunmas› durumunda, silah›n hangi mesafeden
atefllendi¤i ortaya ç›kacakt›.

26 A¤ustos 2007

Avukat ‹lyas Baran’›n, Urfa’n›n Suruç ilçesinde Merkez Çarfl› Karakolu polisleri taraf›ndan
iflkenceye maruz kald›¤› bildirildi. Baran’›n 26 A¤ustos günü gitti¤i karakolda hakarete u¤rad›¤›
ve dövüldü¤ü ö¤renildi. ‹lyas Baran, Emniyet Amiri M.S. ve polis memuru ‹.T. hakk›nda fianl›urfa
Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›na suç duyurusunda bulundu.

20 A¤ustos 2007

‹stanbul Esenyurt’ta, “eylem yapma haz›rl›¤›nda” olduklar› gerekçesiyle gözalt›na al›nan alt›
kifliye iflkence yap›ld›¤› iddia edildi. Sorgular›n›n ard›ndan tutuklanan zanl›lardan befline
cezaevinde de iflkence yap›ld›¤› öne sürüldü. 20 A¤ustos’ta gözalt›na al›nan müvekkillerinin
anüslerine cop sokuldu¤unu ve testislerinin s›k›ld›¤›n› dile getiren Avukat Baran Do¤an,
müvekkillerinin geç muayene edilerek ve haz›rlanan raporlar›n kendilerine verilmeyerek iflkence
delillerinin karart›lmak istendi¤ini dile getirdi. ‹flkence ma¤durlar›na Adli T›p Kurumu’ndan
verilen raporda, copla tecavüz flikâyeti olmas›na karfl›n anüste oluflan k›zar›kl›klar›n “mevsim
nedeniyle havalar›n s›cak olmas›ndan” kaynakland›¤› belirtildi. Tutuklu Aileleri Derne¤i (TUAD)
Yöneticisi Abdullah Geldi yapt›¤› aç›klamada, tutukland›ktan sonra Tekirda¤ 2 No’lu F Tipi
Cezaevi’ne gönderilen Necip Sipal, Nihat Karçin, Yusuf Salim, Yusuf Kaplan ve M. Fuat Erol’un
cezaevinde de kötü muameleye maruz kald›¤›n› ve dövüldü¤ü söyledi.

10 A¤ustos 2007

‹stanbul Tarlabafl›’nda gözalt›na al›nan Mehmet Nezir Çirik’e, götürüldü¤ü Beyo¤lu Emniyet
Müdürlü¤ü’nde iflkence yap›ld›¤› bildirildi. ‹flkence nedeniyle ertesi gün fenalaflan Çirik, polisler
taraf›ndan Taksim ‹lkyard›m Hastanesi’ne yak›n bir yerde b›rak›ld›. Çevredeki kifliler taraf›ndan
hastaneye kald›r›lan Çirik’in dala¤›n›n patlad›¤› anlafl›ld›. Hastane yetkililerinin Çirik’in
tedavisini reddetmeleri üzerine Çapa T›p Fakültesi’ne kald›r›lan Çirik’in dala¤› al›nd›. Çirik’in
a¤abeyi Turan Çirik, polisler ve Taksim ‹lkyard›m Hastanesi çal›flanlar› hakk›nda suç duyurusunda
bulunacaklar›n› aç›klad›.

4 A¤ustos 2007

Antalya’n›n Alanya ilçesinde h›rs›zl›k yapt›klar› iddia edilen iki kad›na “dur” ihtar›na uymad›klar›
için polisler taraf›ndan atefl aç›lmas› sonucu Narin Bulut öldü, Han›m Çal›kuflu da yaraland›.

29 Temmuz 2007

‹stanbul Kad›köy’de ailesiyle birlikte parkta oturan avukat Muammer Öz, kimlik kontrolü yapan
polisler taraf›ndan dövüldü. Öz, polislerin ailesi ile parkta otururken kardefline kimlik sordu¤unu,
bu s›rada telefonuyla konufltu¤u için de avukat kimli¤ini göstermesine karfl›n önce kendisini
dövdüklerini daha sonra da göz yaflart›c› sprey s›kt›klar›n› aç›klad›. Daha sonra gözalt›na
al›nd›¤›n› söyleyen Öz flunlar›, “Yolda bana çokça darbeler indirdiler. Burnum k›r›ld›, gözüm
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fliflti, omzumda, boynumda ve karn›mda çürükler olufltu. Bana yol boyunca ‘Biz senin gibi çok
avukat s....., seni de s...... Biz on befl y›ld›r bu ifli yap›yoruz. Bize hiçbir fley olmaz’ dediler.
Karakolda ifademiz al›nd›ktan sonra serbest b›rak›ld›k” dedi. Avukat Öz’e Adli T›p Kurumu’ndan
burnunda k›r›k oldu¤u, sa¤ ve sol omzunda, boynunda, sa¤ gözalt›nda ve karn›nda morluklar
oldu¤u yönünde rapor verildi¤i ö¤renildi. Muammer Öz, Fatih Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›’na
baflvurarak olaya kar›flan Kad›köy ‹lçe Emniyet Müdürlü¤ü, Önleyici Hizmetler Büro Amirli¤i’nde
görevli polis memurlar› Bülent Okumufl ve U¤ur Y›ld›r›m hakk›nda savc›l›¤a suç duyurusunda
bulundu.

26 Temmuz 2007

‹stanbul’da, Özgür Hayat Gazetesi ve Yüzde 52 Öfke dergisi sorumlu yaz› iflleri müdürü Sinan
Tekpetek polisler taraf›nda kaç›ld›¤›n› ve iflkenceye u¤rad›¤›n› söyledi. Kardeflinin dü¤ününden
ç›kt›ktan sonra polislerin kendisine kimlik sordu¤unu ve daha sonra serbest b›rakt›¤›n› belirten
Tekpetek, “Daha sonra yolda yürürken resmi üniformal› polislerce zorla bir polis arabas›na
bindirildim. Araçta üç polis vard›. Ne oldu¤unu anlayamadan gözüme biber gaz› s›kt›lar. Sonra
beni kargatulumba araca soktular. Arac›n içinde beni dövmeye bafllad›lar. Ne oldu¤unu sordukça
çok a¤›r küfür ettiler. Kafam› kald›rd›¤›m anda biber gaz› s›kt›lar. Araçtan indirip yerde
tekmelemeye, coplamaya bafllad›lar. Yüzümü korumaya çal›flt›m. S›rt›m› çok fazla coplad›lar.
Burada yar›m saatten fazla dayak olay› sürdü. Sonra beni tekrar araca bindirdiler. Yaklafl›k
15 dakika sonra 30–40 kilometre h›zla gitti¤ini tahmin etti¤im arac›n içinden beni att›lar”
dedi.

23 Temmuz 2007

Mardin’in K›z›ltepe ilçesinde Eyyüp Do¤an adl› kifli ‹HD Mardin flubesine baflvurarak, otostop
yapt›¤› arac›n polislere ait ç›kmas› üzerine araçtan inen on kadar sivil polisin önce küfür
ettiklerini daha sonra da kendisini dövdüklerini söyledi. Do¤an, polisler hakk›nda suç
duyurusunda bulundu.

21 Temmuz 2007

Ankara’da gözalt›na al›nan Ba¤›ms›z Devrimci S›n›f Platformu (BDSP) üyesi Onur ‹nce serbest
kald›ktan sonra ‹HD’ye baflvurarak iflkence gördü¤ünü söyledi. Kaba daya¤a maruz kald›¤›n›
söyleyen ‹nce polisler hakk›nda suç duyurusunda bulundu.

17 Temmuz 2007

‹stanbul’un Bahçelievler ilçesine ba¤l› Yenibosna semtinde befl gencin, kimlik tafl›mad›klar›
gerekçesiyle polisler taraf›ndan gözalt›na al›nd›¤›, daha sonra da iflkence gördükleri ö¤renildi.
Avukat Adulhalim Kaplan’›n verdi¤i bilgiye göre 18 yafl›ndan küçük olan S.G., R.D., S.S., H.S.
ve E.G. adl› gençler, Yenibosna’da polisler taraf›ndan “kimlikleri olmad›¤›” gerekçesiyle
gözalt›na al›narak 75. Y›l Polis Karakolu’na götürüldü. ‹HD ‹stanbul fiubesi’nde bas›n aç›klamas›
yapan gençlerden E.G., “Polisler bize küfürler ederek arabaya bindirdiler. Kimliklerimizin evde
oldu¤unu, isterlerse getirebilece¤imizi söyledik ama bizi dinlemediler. Polislerden biri ekip
otosunun cam›n› k›rd›. “Sizi kamu mal›na zarardan yarg›layaca¤›z” dediler. 75. Y›l Polis



Karakolu’na götürüldük ve bizi gören komiser de küfürler ya¤d›rmaya bafllad›. Yaklafl›k bir
buçuk saat nezarette kald›k ve sekiz polis taraf›ndan sürekli olarak dayak yedik” dedi. Avukat
Abdulhalim Kaplan, S.G.’nin üç gün tedavi alt›nda kald›¤›n› ve gördü¤ü kötü muamele nedeniyle
rapor ald›¤›n› söyledi. Rapor almak için hastaneye götürüldü¤ünde polislerin gençlere “fiikâyetçi
olmay›n, böyle olaca¤›n› tahmin etmedik. Can›n›z› çok ac›tt›k m›, bir a¤abey gibi vurmak
istedik” dediklerini söyleyen Kaplan, müvekkillerinin “polise mukavemet” suçlamas›yla savc›l›¤a
ifade verdi¤ini söyledi.

16 Temmuz 2007

Haklar ve Özgürlükler Cephesi’nin 16 Temmuz günü Ankara’da düzenledi¤i gösteriye kat›lan
ve “polise mukavemet” ve “2911 say›l› Toplant› ve Gösteri Yürüyüflleri Yasas›’na muhalefet”
iddias›yla tutuklanan ‹brahim Çuhad›r, Mehmet Yaflar, Erdinç Ero¤lu, U¤ur Eyilik, Deniz Kutlu,
‹brahim Ak›n, Musa Kurt’a Sincan L Tipi Cezaevi’nde iflkence yap›ld›¤› bildirildi. Avukat Özgür
Y›lmaz’›n verdi¤i bilgiye göre cezaevi giriflinde ç›r›lç›plak soyulan tutuklular daha sonra dövüldü.
Mehmet Yaflar’›n savc›l›¤a gönderdi¤i dilekçede dört kez falakaya yat›r›ld›klar›n› ve kaburgas›n›n
k›r›ld›¤›n› yazd›¤› ö¤renildi. Deniz Kutlu’nun da hayalar›na, bafl›na ve böbreklerine vuruldu¤unu,
falakaya çekildiklerini yazd›¤› bildirildi.

16 Temmuz 2007

• Haklar ve Özgürlükler Cephesi’nin 16 Temmuz günü Ankara’da 22 Temmuz’da yap›lacak
genel seçimleri protesto için düzenledi¤i gösteriye polisler müdahale etti. Seçimi protesto
etmek için TBMM’ye yürümek isteyen gruba polisin izin vermemesi üzerine grup iki saat kadar
Yüksel Caddesi’nde oturma eylemi yapt›. Daha sonra gruba müdahale eden polis, 180 kiflilik
grubun tamam›n› tartaklay›p döverek gözalt›na ald›. 87 kifli “polise mukavemet” ve “2911
say›l› Toplant› ve Gösteri Yürüyüflleri Yasas›’na muhalefetten” tutuklan›rken serbest b›rak›lanlardan
25’i dövüldükleri ve gözalt›nda iflkence gördükleri gerekçesi ile T‹HV’e baflvurdu.

• fiefkat-Der Genel Baflkan› Hayrettin Bulan 16 Temmuz günü ‹stanbul’da gözalt›na al›nd›.
Bulan, 14 Temmuz günü de Beyo¤lu ‹stiklal Caddesi’nde ba¤›ms›z milletvekili adaylar› Ayfle
Tükrükçü ve Saliha Ermez’i desteklemek için el ilanlar› da¤›t›rken gözalt›na al›nm›flt›. Polislerin
kendisini dövdü¤ünü aç›klayan Bulan, yapt›¤› aç›klaman›n ard›ndan yeniden gözalt›na al›nd›.
Bulan, on kadar polisin bir baflka genci de a¤›r biçimde dövdüklerine tan›k oldu¤unu söyledi.

6 Temmuz 2007

‹skenderun’da gözalt›na al›nan Ezilenlerin Sosyalist Platformu (ESP) üyeleri Sefer Bektafll› ve
Riyat Çay’›n iflkence gördükleri bildirildi. Bektafll› ve Çay’›n “izinsiz afifl yap›flt›rmak” gerekçesi
ile gözalt›na al›nd›klar›  ve götürüldükleri karakolda yüzlerine biber gaz› s›k›ld›¤›, dövüldükleri
ö¤renildi. Daha sonra serbest b›rak›lan Sefer Bektafll›’n›n parma¤›n›n k›r›ld›¤›, Riyat Çay’›n
da kaburgalar›nda ezilme olufltu¤u bildirildi.

27 Haziran 2007

Gündem gazetesinin ‹stanbul’un Gaziosmanpafla ilçesindeki da¤›t›mc›s› Mehmet Erdo¤du’ya
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iflkence yap›ld›¤› iddia edildi. Erdo¤du’nun 27 Haziran günü sivil polisler taraf›ndan gözalt›na
al›nd›¤› ve önce Küçükköy Karakolu’na daha sonra da Karadeniz Karakolu’na götürüldü¤ü
ö¤renildi. Erdo¤du yapt›¤› aç›klamada, gözalt›nda dövüldü¤ünü ve hakarete maruz kald›¤›n›
söyledi. Erdo¤du ayr›ca Gündem ve Azadiya Welat gazetelerini da¤›tmamas› için tehdit edildi¤ini
söyledi.

26 Haziran 2007

Ezilenlerin Sosyalist Platformu (ESP) üyesi Ahmet K›rg›l, görüfle gitti¤i Sincan F Tipi Cezaevi’nde
hakk›nda arama karar› oldu¤u gerekçesiyle gözalt›na al›nd›. Küfür ve hakarete maruz kald›¤›,
iflkenceyle tehdit edildi¤i bildirilen K›rg›l’›n ayn› gün serbest b›rak›ld›¤› ö¤renildi.

20 Haziran 2007

Özgür Gündem gazetesinin Diyarbak›r da¤›t›mc›s› Mehmet fiahin’in (13) polisler taraf›ndan
tartakland›¤› ö¤renildi. Mehmet fiahin, polislerin kendisini önce arabaya bindirmeye çal›flt›klar›n›,
binmek istemeyince de bofl bir araziye götürerek hakaret ve tehdit ettiklerini, ard›ndan da
tartaklay›p tokat att›klar›n› söyledi.

17 Haziran 2007

Hatay’›n Reyhanl› ilçesinde, bir kavgayla ilgili ifade vermek için gitti¤i karakolda gözalt›na
al›nan ‹brahim Demiryege (17) adl› gencin polisler taraf›nda dövüldü¤ü bildirildi. Demiryege,
önce tokatland›¤›n›, daha sonra sürüklenerek götürüldü¤ü nezarethanede a¤›r biçimde
dövüldü¤ünü söyledi. Demiryege, bir polisin silah›n›n kabzas› ile bafl›na vurdu¤unu da ekledi.
Demiryege, polisler hakk›nda suç duyurusunda bulundu.

14 Haziran 2007

‹stanbul’un Ümraniye ilçesinde h›rs›zl›k iddias›yla gözalt›na al›n›p tutuklanan ve daha sonra
rahats›zlanmas› üzerine Ümraniye Cezaevi’nden götürüldü¤ü Haydarpafla Numune E¤itim ve
Araflt›rma Hastanesi’nde 16 Haziran günü ölen Mustafa Kürkçü’nün ailesi ‹nsan Haklar› Derne¤i
‹stanbul fiubesi’ne baflvurdu. Ailesi, Mustafa Kürkçü’nün gözalt›nda iflkence gördü¤ü gerekçesiyle
öldü¤ünü söyledi ve çektikleri foto¤raflar› gösterdi. Soruflturma bafllatan Ümraniye Baflsavc›l›¤›
yetkilileri ise Kürkçü’nün dosyas›nda birden çok sa¤l›k raporu bulundu¤unu, mahkemeye
ç›kmadan önceki son raporunda darp izlerinin belgelendi¤ini belirtti. Ümraniye Cezaevi
yetkilileriyse hapse girdi¤i s›rada Kürkçü’nin vücudunda ekimozlar (çürükler) bulundu¤unu
vurgulad›. Avukat Abdulaziz Levent de müvekkili için “Polislerin kollar›nda getirildi. Ayakta
durmakta zorlan›yordu. ‹fadesini oturarak verdi. Savc›, ‘Dövdüler mi seni’ diye sorunca
‘Tansiyonum var’ dedi. Kötü görünüyordu.” dedi.

Uzun laf›n k›sas› sadece 2007 verileri ya da yukar›da özetlenen eldeki olay örnekleri dahi
iflkence ve kötü muamele uygulamalar›ndaki art›fl› ve “iflkenceye s›f›r tolerans” söyleminin
slogandan ibaret kald›¤›n› gösteriyor. Öyle ki hükümetin iflkencenin önlenmesinde yeterli çaba
göstermemesini ve pratikte yaflanan durumu özetleyen tek durumu “iflkenceciye sonsuz
tolerans” diye özetlemek mümkün. ‹nsan haklar› örgütleri ve savunucular›n›n da yapt›klar›



aç›klamalarla s›kl›kla elefltirdi¤i bu duruma Baflbakan Tayyip Erdo¤an 3 Eylül 2007 günü
TBMM’de yapt›¤› bir konuflmada flöyle yan›t vermiflti: “Ülkemde benim flu anda iflkence diye
bir olay yoktur. Bunu bildikleri hâlde, birilerinin Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’ne gitmesini
de, Avrupa Birli¤i’ne giderek yalan yanl›fl haberler tafl›mas›n› da anlamak mümkün de¤ildir”.

Böylece insan haklar› örgütlerinin iflkenceyle ilgili raporlar›n› yalanlamaya çal›flan Erdo¤an
hak aramak için A‹HM’ye baflvurmay› da kötülüyordu. Yani baflbakan iflkence iddialar›n› etkili
soruflturarak, sorumlular›n yarg› önüne ç›kmas›n›, adil yarg›lanmalar›n› ve cezaland›r›lmas›n›
sa¤layarak görevini yapmak yerine “iflkence yok, varsa ispat edin” demeyi tercih ediyordu.
Zaten ayn› Erdo¤an seçim meydanlar›nda verdi¤i sözlere ra¤men iflkenceyi önlemek için
gereken ad›mlar› atmazken, iflkenceye zemin haz›rlayan Terörle Mücadele Kanunu ve Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu’ndaki de¤ifliklikleri bir ç›rp›da yap›vermiflti. Cezaevlerinde iflkenceye
zemin haz›rlayan ziyaret yönetmeli¤i de¤iflikli¤inin de Erdo¤an ve hükümetinin iflleri oldu¤u
düflünülürse, baflbakan›n iflkenceyle ilgili tutarl›l›k içinde oldu¤unu söylemek mümkün. Ama
seçim meydanlar›ndan bugüne iflkenceye bak›fl›ndaki tolerans›n s›n›rlar› hayli geniflleyerek
s›f›rdan sonsuza gelmifl. Sonuç olarak, insan haklar› savunucular›n›n defalarca dile getirdi¤i
gibi iflkence ve kötü muamelenin salt anayasa de¤ifliklikleri ya da hamaset dolu sözlerle
çözülecek bir sorun olmad›¤› ne yaz›k ki bir kez daha ortaya ç›km›fl oldu.

133



99

EKLER



‹NSAN HAKLARI VE TEMEL ÖZGÜRLÜKLER‹N KORUNMASINA ‹L‹fiK‹N SÖZLEfiME*

(11. Protokol ile de¤ifltirilen metin)

Roma, 4.XI.1950
Gayri resmi tercüme

Sözleflme metni, 21 Eylül 1970’de yürürlü¤e giren 3 say›l› Protokolün, 20 Aral›k 1971’de
yürürlü¤e giren 5 say›l› Protokolün ve 1 Ocak 1990’da yürürlü¤e giren 8 say›l› Protokolün
düzenlemelerine uygun olarak de¤ifltirilmiflti. Ayr›ca, yürürlü¤e girdi¤i 21 Eylül 1970’ten bu
yana 5. Maddesinin 3. f›kras›na uygun olarak Sözleflmenin bir parças› olan 2 say›l› Protokolün
metnini içermekteydi. Protokollerin getirdi¤i bütün bu de¤iflikliklerin veya eklemelerin yerini,
yürürlü¤e girdi¤i tarih olan 1 Kas›m 1998’den itibaren 11 say›l› Protokol almaktad›r. Bu
tarihten itibaren, 1 Ekim 1994’te yürürlü¤e giren 9 say›l› Protokol yürürlükten kald›r›lm›flt›r.

Afla¤›da imzas› bulunan Avrupa Konseyi üyesi hükümetler, Birleflmifl Milletler Genel Kurulu
taraf›ndan 10 Aral›k 1948’de ilan edilen ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirisi’ni,

Bu Bildirinin, metninde aç›klanan haklar›n her yerde ve etkin olarak tan›nmas›n› ve uygulanmas›n›
sa¤lamay› hedef ald›¤›n›,

Avrupa Konseyi’nin amac›n›n, üyeleri aras›nda daha s›k› bir birlik kurmak oldu¤unu ve insan
haklar› ile temel özgürlüklerinin korunmas› ve gelifltirilmesinin bu amaca ulaflma yollar›ndan
birini oluflturdu¤unu göz önüne alarak,

Dünyada bar›fl ve adaletin as›l temelini oluflturan ve sa¤lan›p korunabilmesi, her fleyden önce,
bir yandan da insan haklar› konusunda ortak bir anlay›fl ve ortaklafla sayg› esas›na ba¤l› olan
bu temel özgürlüklere derin inançlar›n› bir daha tekrarlayarak,

Ayn› inanc› tafl›yan ve siyasal gelenekler, idealler, özgürlüklere sayg› ve hukukun üstünlü¤ü
konular›nda ortak bir miras› paylaflan Avrupa devletlerinin hükümetleri s›fat›yla, Evrensel
Bildiride yer alan baz› haklar›n ortak güvenceye ba¤lanmas›n› sa¤lama yolunda ilk ad›mlar›
atmay› kararlaflt›rarak; afla¤›daki hususlarda anlaflm›fllard›r:

Madde 1- ‹nsan haklar›na sayg› yükümlülü¤ü

Yüksek Akit Taraflar, kendi yetki alanlar› içinde bulunan herkese bu Sözleflmenin birinci
bölümünde aç›klanan hak ve özgürlükleri tan›rlar.

Bölüm I - Haklar ve Özgürlükler

Madde 2- Yaflama hakk›

1 Herkesin yaflam hakk› yasan›n korumas› alt›ndad›r. Yasan›n ölüm cezas› ile cezaland›rd›¤›

101
* Sözleflme metni www.insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr adresinden al›nm›flt›r.



bir suçtan dolay› hakk›nda mahkemece hükmedilen bu cezan›n yerine getirilmesi d›fl›nda hiç
kimse kasten öldürülemez.

2 Öldürme, afla¤›daki durumlardan birinde kuvvete baflvurman›n kesin zorunluluk haline
gelmesi sonucunda meydana gelmiflse, bu Maddenin ihlali suretiyle yap›lm›fl say›lmaz:

a Bir kimsenin yasad›fl› fliddete karfl› korunmas› için;
b Usulüne uygun olarak yakalamak için veya usulüne uygun olarak tutuklu bulunan bir
kiflinin kaçmas›n› önlemek için;
c Ayaklanma veya isyan›n, yasaya uygun olarak bast›r›lmas› için.

Madde 3- ‹flkence yasa¤›

Hiç kimse iflkenceye, insanl›k d›fl› ya da onur k›r›c› ceza veya ifllemlere tabi tutulamaz.

Madde 4- Kölelik ve zorla çal›flt›rma yasa¤›

1 Hiç kimse köle ve kul halinde tutulamaz.

2 Hiç kimse zorla çal›flt›r›lamaz ve zorunlu çal›flmaya tabi tutulamaz.

3 Afla¤›daki haller bu Maddede sözü geçen “zorla çal›flt›rma veya zorunlu çal›flma”dan
say›lmazlar:

a Bu Sözleflmenin 5. Maddesinde öngörülen koflullar alt›nda tutuklu bulunan kimseden
tutuklulu¤u veya flartl› sal›verilmesi süresince ola¤an olarak yap›lmas› istenen çal›flma;
b Askeri nitelikte bir hizmet veya inançlar› gere¤ince askerlik görevini yapmaktan kaç›nan
kimselerin durumunu meflru sayan ülkelerde bu inanca sahip kimselere zorunlu askerlik
yerine gördürülecek baflka bir hizmet;
c Toplumun hayat veya refah›n› tehdit eden kriz ve afet hallerinde istenecek her hizmet;
d Normal yurttafll›k yükümlülükleri kapsam›na giren her türlü çal›flma veya hizmet.

Madde 5- Özgürlük ve güvenlik hakk›

1 Herkesin kifli özgürlü¤üne ve güvenli¤ine hakk› vard›r. Afla¤›da belirtilen haller ve yasada
belirlenen yollar d›fl›nda hiç kimse özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lamaz.

a Kiflinin yetkili mahkeme taraf›ndan mahkûm edilmesi üzerine usulüne uygun olarak
hapsedilmesi;
b Bir mahkeme taraf›ndan, yasaya uygun olarak, verilen bir karara riayetsizlikten dolay›
veya yasan›n koydu¤u bir yükümlülü¤ün yerine getirilmesini sa¤lamak için usulüne uygun
olarak yakalanmas› veya tutulu durumda bulundurulmas›;
c Bir suç iflledi¤i hakk›nda geçerli flüphe bulunan veya suç ifllemesine ya da suçu iflledikten
sonra kaçmas›na engel olmak zorunlulu¤u inanc›n› do¤uran makul nedenlerin bulunmas›
dolay›s›yla, bir kimsenin yetkili merci önüne ç›kar›lmak üzere yakalanmas› ve tutulu durumda
bulundurulmas›;
d Bir küçü¤ün gözetim alt›nda e¤itimi için usulüne uygun olarak verilmifl bir karar gere¤i
tutulu durumda bulundurulmas›  veya kendisinin yetkili merci önüne ç›kar›lmas› için usulüne
uygun olarak tutulu durumda bulundurulmas›;
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e Bulafl›c› hastal›k yayabilecek bir kimsenin, bir ak›l hastas›n›n, bir alkoli¤in, uyuflturucu
Madde ba¤›ml›s› bir kiflinin veya bir serserinin usulüne uygun olarak tutulu durumda
bulundurulmas›;
f Bir kiflinin usulüne ayk›r› surette ülkeye girmekten al›konulmas›n› veya kendisi hakk›nda
s›n›r d›fl› etme ya da geriverme iflleminin yürütülmekte olmas› nedeniyle usulüne uygun
olarak yakalanmas› veya tutulu durumda bulundurulmas›;

2 Yakalanan her kifliye, yakalama nedenleri ve kendisine yöneltilen her türlü suçlama en k›sa
zamanda ve anlad›¤› bir dille bildirilir.

3 Bu Maddenin 1.c f›kras›nda öngörülen koflullara uyar›nca yakalanan veya tutulu durumda
bulunan herkes hemen bir yarg›ç veya adli görev yapmaya yasayla yetkili k›l›nm›fl di¤er bir
görevli önüne ç›kar›l›r; kendisinin makul bir süre içinde yarg›lanmaya veya adli kovuflturma
s›ras›nda serbest b›rak›lmaya hakk› vard›r. Sal›verilme, ilgilinin duruflmada haz›r bulunmas›n›
sa¤layacak bir teminata ba¤lanabilir.

4 Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nedeniyle özgürlü¤ünden yoksun k›l›nan herkes,
özgürlük k›s›tlamas›n›n yasaya uygunlu¤u hakk›nda k›sa bir süre içinde karar vermesi ve yasaya
ayk›r› görülmesi halinde kendisini serbest b›rakmas› için bir mahkemeye baflvurma hakk›na
sahiptir.

5 Bu Madde hükümlerine ayk›r› olarak yap›lm›fl bir yakalama veya tutulu kalma iflleminin
ma¤duru olan herkesin tazminat istemeye hakk› vard›r.

Madde 6- Adil yarg›lanma hakk›

1 Herkes, gerek medeni hak ve yükümlülükleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine
yöneltilen suçlamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmufl ba¤›ms›z ve tarafs›z
bir mahkeme taraf›ndan davas›n›n makul bir süre içinde, hakkaniyete uygun ve aç›k olarak
görülmesini istemek hakk›na sahiptir. Hüküm aç›k oturumda verilir; ancak, demokratik bir
toplumda genel ahlak, kamu düzeni ve ulusal güvenlik yarar›na, küçüklerin korunmas› veya
davaya taraf olanlar›n özel hayatlar›n›n gizlili¤i gerektirdi¤inde veya davan›n aç›k oturumda
görülmesinin adaletin selametine zarar verebilece¤i baz› özel durumlarda, mahkemenin zorunlu
görece¤i ölçüde, duruflmalar dava süresince tamamen veya k›smen bas›na ve dinleyicilere
kapal› olarak sürdürülebilir.

2 Bir suç ile itham edilen herkes, suçlulu¤u yasal olarak sabit oluncaya kadar suçsuz say›l›r.

3 Her san›k en az›ndan afla¤›daki haklara sahiptir:
a Kendisine yöneltilen suçlaman›n niteli¤i ve nedeninden en k›sa zamanda, anlad›¤› bir
dille ve ayr›nt›l› olarak haberdar edilmek;
b Savunmas›n› haz›rlamak için gerekli zamana ve kolayl›klara sahip olmak;
c Kendi kendini savunmak veya kendi seçece¤i bir savunmac›n›n yard›m›ndan yararlanmak
ve e¤er savunmac› tutmak için mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti
gerektiriyorsa, mahkemece görevlendirilecek bir avukat›n para ödemeksizin yard›m›ndan
yararlanabilmek;
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d ‹ddia tan›klar›n› sorguya çekmek veya çektirmek, savunma tan›klar›n›n da iddia tan›klar›yla
ayn› koflullar alt›nda ça¤r›lmas›n›n ve dinlenmesinin sa¤lanmas›n› istemek;
e Duruflmada kullan›lan dili anlamad›¤› veya konuflmad›¤› takdirde bir tercüman›n yard›m›ndan
para ödemeksizin yararlanmak.

Madde 7- Cezalar›n yasall›¤›

1 Hiç kimse, ifllendi¤i zaman ulusal ve uluslararas› hukuka göre bir suç say›lmayan bir fiil veya
ihmalden dolay› mahkûm edilemez. Yine hiç kimseye, suçun ifllendi¤i s›rada uygulanabilecek
olan cezadan daha a¤›r bir ceza verilemez.

2 Bu Madde, ifllendi¤i zaman uygar uluslar taraf›ndan tan›nan genel hukuk ilkelerine göre suç
say›lan bir fiil veya ihmal ile suçlanan bir kimsenin yarg›lanmas›na ve cezaland›r›lmas›na engel
de¤ildir.

Madde 8- Özel hayat›n ve aile hayat›n›n korunmas›

1 Herkes özel ve aile hayat›na, konutuna ve haberleflmesine sayg› gösterilmesi hakk›na sahiptir.

2 Bu hakk›n kullan›lmas›na bir kamu otoritesinin müdahalesi, ancak ulusal güvenlik, kamu
emniyeti, ülkenin ekonomik refah›, dirlik ve düzenin korunmas›, suç ifllenmesinin önlenmesi,
sa¤l›¤›n veya ahlak›n veya baflkalar›n›n hak ve özgürlüklerinin korunmas› için, demokratik bir
toplumda, zorunlu olan ölçüde ve yasayla öngörülmüfl olmak kofluluyla söz konusu olabilir.

Madde 9- Düflünce, vicdan ve din özgürlü¤ü

1 Herkes düflünce, vicdan ve din özgürlü¤üne sahiptir. Bu hak, din veya inanç de¤ifltirme
özgürlü¤ü ile tek bafl›na veya topluca, aç›kça veya özel tarzda ibadet, ö¤retim, uygulama ve
ayin yapmak suretiyle dinini veya inanc›n› aç›klama özgürlü¤ünü de içerir.

2 Din veya inanc›n› aç›klama özgürlü¤ü, ancak kamu güvenli¤inin, kamu düzenin, genel
sa¤l›¤›n veya ahlak›n, ya da baflkalar›n›n hak ve özgürlüklerinin korunmas› için demokratik
bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla s›n›rlanabilir.

Madde 10- ‹fade özgürlü¤ü

1 Herkes görüfllerini aç›klama ve anlat›m özgürlü¤üne sahiptir. Bu hak, kanaat özgürlü¤ü ile
kamu otoritelerinin müdahalesi ve ülke s›n›rlar› söz konusu olmaks›z›n haber veya fikir almak
ve vermek özgürlü¤ünü de içerir. Bu Madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema iflletmelerini
bir izin rejimine ba¤l› tutmalar›na engel de¤ildir.

2 Kullan›lmas› görev ve sorumluluk yükleyen bu özgürlükler, demokratik bir toplumda, zorunlu
tedbirler niteli¤inde olarak, ulusal güvenli¤in, toprak bütünlü¤ünün veya kamu emniyetinin
korunmas›, kamu düzeninin sa¤lanmas› ve suç ifllenmesinin önlenmesi, sa¤l›¤›n veya ahlak›n,
baflkalar›n›n flöhret ve haklar›n›n korunmas› veya yarg› gücünün otorite ve tarafs›zl›¤›n›n
sa¤lanmas› için yasayla öngörülen baz› biçim koflullar›na, s›n›rlamalara ve yapt›r›mlara
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ba¤lanabilir.

Madde 11- Dernek kurma ve toplant› özgürlü¤ü

1 Herkes asayifli bozmayan toplant›lar yapmak, dernek kurmak, ayr›ca ç›karlar›n› korumak için
baflkalar›yla birlikte sendikalar kurmak ve sendikalara kat›lmak haklar›na sahiptir.

2 Bu haklar›n kullan›lmas›, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteli¤inde olarak,
ulusal güvenli¤in, kamu emniyetinin korunmas›, kamu düzeninin sa¤lanmas› ve suç ifllenmesinin
önlenmesi, sa¤l›¤›n veya ahlak›n veya baflkalar›n›n hak ve özgürlüklerinin korunmas› amaçlar›yla
ve ancak yasayla s›n›rlanabilir. Bu Madde, bu haklar›n kullan›lmas›nda silahl› kuvvetler, kolluk
mensuplar› veya devletin idare mekanizmas›nda görevli olanlar hakk›nda meflru s›n›rlamalar
konmas›na engel de¤ildir.

Madde 12- Evlenme hakk›

Evlenme ça¤›na gelen erkek ve kad›n, bu hakk›n kullan›lmas›n› düzenleyen ulusal yasalar
uyar›nca evlenmek ve aile kurmak hakk›na sahiptir.

Madde 13- Etkili baflvuru hakk›

Bu Sözleflmede tan›nm›fl olan hak ve özgürlükleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi görev
yapan kimseler taraf›ndan bu s›fatlar›na dayan›larak yap›lm›fl da olsa, ulusal bir makama etkili
bir baflvuru yapabilme hakk›na sahiptir.

Madde 14- Ay›r›mc›l›k yasa¤›

Bu Sözleflmede tan›nan hak ve özgürlüklerden yararlanma, cinsiyet, ›rk, renk, dil, din, siyasal
veya di¤er kanaatler, ulusal veya sosyal köken, ulusal bir az›nl›¤a mensupluk, servet, do¤um
veya herhangi baflka bir durum bak›m›ndan hiçbir ay›r›mc›l›k yap›lmadan sa¤lan›r.

Madde 15- Ola¤anüstü hallerde ask›ya alma

1 Savafl veya ulusun varl›¤›n› tehdit eden baflka bir genel tehlike halinde her Yüksek Akit Taraf,
ancak durumun gerektirdi¤i ölçüde ve uluslararas› hukuktan do¤an baflka yükümlülüklere ters
düflmemek kofluluyla bu Sözleflmede öngörülen yükümlülüklere ayk›r› tedbirler alabilir.

2 Yukar›daki hüküm, meflru savafl fiilleri sonucunda meydana gelen ölüm hali d›fl›nda, 2.
Madde ile 3. ve 4. Maddeler (f›kra 1) ve 7. Maddeyi hiçbir suretle ihlale mezun k›lmaz.

3 Bu Maddeye göre ayk›r› tedbirler alma hakk›n› kullanan her Yüksek Akit Taraf, al›nan tedbirler
ve bunlar› gerektiren nedenler hakk›nda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tam bilgi verir.
Bu Yüksek Akit Taraf, sözü geçen tedbirlerin yürürlükten kalkt›¤› tarihi de Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri’ne bildirir.

Madde 16- Yabanc›lar›n siyasal etkinliklerinin k›s›tlanmas›
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10, 11 ve 14. Maddelerin hiçbir hükmü, Yüksek Akit Taraflar›n yabanc›lar›n siyasal etkinliklerini
s›n›rlamalar›na engel say›lmaz.

Madde 17- Haklar›n kötüye kullan›m›n›n yasaklanmas›

Bu Sözleflme hükümlerinden hiçbiri, bir devlete, toplulu¤a veya kifliye, Sözleflmede tan›nan
hak ve özgürlüklerin yok edilmesine veya burada öngörüldü¤ünden daha genifl ölçüde
s›n›rlamalara u¤rat›lmas›na yönelik bir etkinli¤e giriflme ya da eylemde bulunma hakk›n› sa¤lar
biçimde yorumlanamaz.

Madde 18- Haklar›n k›s›tlanmas›n›n s›n›rlar›

Bu Sözleflmenin hükümleri gere¤ince, sözü edilen hak ve özgürlüklere getirilen s›n›rlamalar
ancak öngörülen amaçlar için uygulanabilir.

Bölüm II - Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi

Madde 19- Mahkemenin kuruluflu

Bu Sözleflme ve protokollerine, Yüksek Akit Taraflarca kabul edilen yükümlülüklere uyulmas›n›
sa¤lamak için; afla¤›da “Mahkeme” olarak an›lacak bir Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi kurulur.
Mahkeme devaml› görev yapar.

Madde 20- Yarg›ç say›s›

Mahkeme, Yüksek Akit Taraflar say›s›na eflit say›da yarg›çtan oluflur.

Madde 21- Görev için aranan koflullar

1 Yarg›çlar üstün ahlaki vas›flara ve yüksek bir hukuki göreve atanmak için gerekli niteliklere
sahip veya ehliyetleriyle tan›nm›fl hukukçu olmal›d›rlar.

2 Yarg›çlar Mahkemeye kendi adlar›na kat›l›rlar.

3 Görev süreleri içerisinde, yarg›çlar ba¤›ms›zl›klar›, tarafs›zl›klar› ve daimi görevin gerekleri
ile ba¤daflmayan herhangi bir görev üstlenemezler; bu f›kran›n uygulanmas›ndan do¤an
sorunlar Mahkeme taraf›ndan karara ba¤lan›r.

Madde 22- Yarg›çlar›n seçimi

1 Yarg›çlar, her Yüksek Akit Taraf için, o Yüksek Akit Taraf taraf›ndan gösterilen ve üç aday
içeren bir liste üzerinden Parlamenterler Meclisi taraf›ndan oy çoklu¤u ile seçilirler.

2 Yeni Yüksek Akit Taraflar›n bu Sözleflmeye kat›lmalar› halinde Mahkemeyi tamamlamak ve
boflalan üyelikleri doldurmak için ayn› usul izlenir.



Madde 23 - Görev süreleri

1 Yarg›çlar alt› y›l için seçilirler. Tekrar seçilmeleri mümkündür. Bununla beraber ilk seçilen
yarg›çlardan yar›s›n›n görev süresi üç y›l sonunda sona erecektir.

2 ‹lk üç y›ll›k sürenin sonunda görevleri sona erecek olan üyeler, ilk seçimlerin yap›lmas›ndan
hemen sonra, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri taraf›ndan kura çekmek suretiyle saptan›r.

3 Yarg›çlar›n imkân ölçüsünde yar›s›n›n her üç y›lda bir yenilenmesini sa¤lamak için,
Parlamenterler Meclisi bir sonraki seçime geçmeden önce seçilecek yarg›çlardan bir veya
birkaç›n›n görev süresinin veya sürelerinin üç y›ldan az veya dokuz y›ldan çok olmamak flart›
ile alt› y›l d›fl›nda bir süre olmas›na karar verebilir

4 Birden fazla üyenin görev süresinin söz konusu oldu¤u durumlarda ve Parlamenterler
Meclisi’nin yukar›daki f›kray› uygulamas› halinde, görev sürelerinin üyelere da¤›l›m›, Genel
Sekreterin, seçimden hemen sonra yapaca¤› kura sonucu belirlenir.

5 Görev süresi bitmemifl bir yarg›c›n yerine seçilen yarg›ç, selefinin görev süresini tamamlar.

6 Yarg›çlar›n görev süreleri 70 yafl›nda sona erer.

7 Yarg›çlar, yerlerine baflkas› seçilinceye kadar görev yaparlar. Yerlerine baflkas› seçildikten
sonra da kendilerine havale edilmifl olan davalara bakmaya devam ederler.

Madde 24- Görevden al›nma

Bir yarg›ç ancak, art›k gerekli koflullar› tafl›mad›¤›na iliflkin di¤er yarg›çlar›n üçte iki ço¤unluk
ile alacaklar› kararla görevden al›nabilir.

Madde 25- Yaz› iflleri ve hukukçular

Mahkemede, görev ve kuruluflu Mahkeme içtüzü¤ünde belirlenen bir Yaz› ‹flleri bulunur.
Mahkemeye yaz› ifllerinde görevli hukukçular yard›m eder.

Madde 26- Mahkemenin genel kurul halinde toplanmas›

Genel Kurul halinde toplanan Mahkeme,
a üç y›ll›k bir süre için Baflkan›n› ve bir veya iki Baflkan Yard›mc›s›n› seçer, bunlar›n tekrar
seçilmeleri mümkündür;
b belirli süreler için Daireler kurar;
c Mahkeme, Dairelerinin baflkanlar›n› seçer, bunlar›n tekrar seçilmeleri mümkündür;
d Mahkeme içtüzü¤ünü kabul eder;
e Yaz› iflleri Müdürü ve bir veya birden fazla Müdür Yard›mc›s› seçer.

Madde 27- Komite, Daireler ve Büyük Daire
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1 Mahkeme, önüne gelen baflvurular› incelemek üzere üç yarg›çl› Komiteler, yedi yarg›çl›
Daireler ve on yedi yarg›çl› bir Büyük Daire fleklinde toplan›r. Mahkemenin Daireleri belirli bir
süre için Komiteleri oluflturur.

2 Baflvuruya konu olan Taraf Devlet ad›na seçilmifl yarg›ç Daire ve Büyük Dairede vazifeten
(ex officio) yer al›r; bu yarg›c›n yoklu¤unda veya kat›lmas› mümkün olmayan durumlarda,
an›lan Devletin belirleyece¤i bir kifli yarg›ç s›fat›yla Daire ve Büyük Dairede yer al›r.

3 Büyük Daire ayr›ca Mahkeme Baflkan›, Baflkan Yard›mc›lar›, Daire Baflkanlar› ve Mahkeme
içtüzü¤üne göre seçilecek di¤er yarg›çlardan oluflur. 43. Madde uyar›nca Büyük Daireye sevk
edilen baflvurular›n incelenmesi s›ras›nda, Daire Baflkan› ve baflvuruda konu edilen Devletin
yarg›c› d›fl›nda, bu karar› veren Daire yarg›çlar› Büyük Dairede yer alamazlar.

Madde 28- Komitelerin kabul edilemezlik kararlar›

Bir Komite, 34. Madde uyar›nca yap›lan kiflisel baflvurunun, daha fazla incelemeyi gerektirmedi¤i
hallerde, oybirli¤i ile kabul edilemezli¤ine veya kay›ttan düflürülmesine karar verebilir. Bu
karar kesindir.

Madde 29- Dairelerin kabul edilebilirlik ve esasa iliflkin kararlar›

1 28. Madde çerçevesinde karar verilmedi¤i takdirde, bir Daire, 34. Madde uyar›nca yap›lan
kiflisel baflvurular›n kabul edilebilirli¤i ve esas› hakk›nda karar verir

2 Bir Daire, 33. Madde uyar›nca yap›lan devlet baflvurular›n›n kabul edilebilirli¤i ve esas›
hakk›nda karar verir.

3 Mahkemenin istisnai hallerde, aksine kararlar› hariç, kabul edilebilirlik konusundaki kararlar›
ayr› olarak al›n›r.

Madde 30- Yarg›lanman›n Büyük Daireye gönderilmesi

Daire önünde görülen dava, bu Sözleflmenin ve protokollerinin yorumu konusunda ciddi
sorunlar do¤uruyorsa ya da sorunun çözümü Mahkeme taraf›ndan önceden verilmifl bir karar
ile çeliflkili olacak ise, Daire, hüküm vermedi¤i süre içerisinde, taraflar itiraz etmedikçe, yarg›
yetkisinden Büyük Daire lehine vazgeçebilir.

Madde 31- Büyük Dairenin yetkileri

Büyük Daire,
1 a Daireler taraf›ndan 30. Madde uyar›nca kendisine gönderilen veya 43. Madde uyar›nca

önüne gelen, 33. veya 34. Maddeler uyar›nca yap›lan baflvurular› ve
b 47. Maddede öngörülen görüfl bildirme taleplerini inceler.

Madde 32- Mahkemenin yarg› yetkisi



1 Mahkemenin yarg› yetkisi, 33., 34. ve 37. Maddeler uyar›nca kendisine intikal eden, bu
Sözleflmenin ve protokollerinin yorumu ve uygulanmas›na iliflkin tüm konular› kapsar.

2 Mahkemenin yarg› yetkisinin olup olmad›¤› hakk›nda ihtilaf durumunda, karar Mahkemeye
aittir.

Madde 33- Devlet baflvurular›

Her Yüksek Akit Taraf bu Sözleflme ve protokolleri hükümlerine vaki ve kendisinin di¤er Yüksek
Akit Tarafa isnat edilebilece¤ine kanaat getirdi¤i herhangi bir ihlalden dolay› Mahkemeye
baflvurabilir.

Madde 34- Kiflisel baflvurular

Bu Sözleflme ve Protokollerinde tan›nan haklar›n Yüksek Akit Taraflardan biri taraf›ndan
ihlalinden zarar gördü¤ü iddias›nda bulunan her gerçek kifli, hükümet d›fl› her kurulufl veya
kifli gruplar› Mahkemeye baflvurabilir. Yüksek Akit Taraflar bu hakk›n etkin bir flekilde
kullan›lmas›na hiçbir suretle engel olmamay› taahhüt ederler.

Madde 35- Kabul edilebilirlik koflullar›

1 Uluslararas› Hukukun genel olarak kabul edilen prensiplerine göre, ancak iç hukuk yollar›n›n
tüketilmesinden sonra ve kesin karardan itibaren alt› ayl›k süre içinde Mahkemeye baflvurulabilir.

2 Mahkeme, 34. Madde uyar›nca sunulan herhangi bir kiflisel baflvuruyu afla¤›daki hallerde
kabul etmez:

a Baflvuru imzas›z ise veya
b Baflvuru Mahkeme taraf›ndan daha önce incelenmifl veya uluslararas›  di¤er bir soruflturma
veya çözüm merciine sunulmufl baflka bir baflvurunun konusuyla esas itibariyle ayn› ise ve
yeni olaylar içermiyorsa,

3 Mahkeme, 34. Madde uyar›nca sunulan herhangi bir kiflisel baflvuruyu bu Sözleflme ve
Protokolleri hükümleri d›fl›nda kalm›fl, aç›kça dayanaktan yoksun veya baflvuru hakk›n›n
suistimali mahiyetinde telakki etti¤i takdirde, kabul edilemez bulur.

4 Mahkeme bu Maddeye göre kabul edilemez buldu¤u her baflvuruyu reddeder. Yarg›laman›n
her aflamas›nda bu karar verilebilir.

Madde 36- Üçüncü taraf›n müdahalesi

1 Daire ve Büyük Daire önündeki tüm davalarda, vatandafllar›ndan birinin baflvuran taraf
olmas› halinde, Yüksek Akit Taraf›n yaz›l› görüfl sunma ve duruflmalarda bulunma hakk› vard›r.

2 Mahkeme Baflkan›, adaletin do¤ru sa¤lanabilmesi amac›yla, yarg›lamada taraf olmayan
herhangi bir Yüksek Akit Taraf› yaz›l› görüfl sunma veya duruflmalarda taraf olmaya davet
edebilir.
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Madde 37- Baflvurunun kay›ttan düflmesi

1 Yarg›laman›n herhangi bir aflamas›nda, Mahkeme, afla¤›daki sonuçlara var›lmas› halinde
baflvurunun kay›ttan düflürülmesine karar verebilir.

a Baflvuru sahibi baflvurusunu takip etme niyetinde de¤ilse veya
b Sorun çözümlenmiflse veya
c Baflka herhangi bir nedenden ötürü, baflvurunun incelenmesine devam edilmesi hususunda
art›k hakl› bir gerekçe görmezse.

Ancak bu Sözleflme ve Protokollerinde tan›mlanan insan haklar›na riayet gerektiriyorsa,
Mahkeme baflvurunun incelenmesine devam eder.

2 Mahkeme koflullar›n hakl› k›ld›¤› kan›s›na var›rsa, bir baflvurunun eski haline döndürülmesini
kararlaflt›rabilir.

Madde 38- Davan›n incelenmesi ve dostane çözüm süreci

1 Mahkeme, kendisine gelen baflvuruyu kabul edilebilir buldu¤u takdirde,
a olaylar› saptamak amac›yla, taraflar›n temsilcileriyle birlikte baflvuruyu incelemeye devam
eder ve gerekirse, ilgili Devletlerin, etkinli¤i için gerekli tüm kolayl›klar› sa¤layacaklar› bir
soruflturma yapacakt›r;
b bu Sözleflme ve Protokollerinde tan›mlanan flekliyle ‹nsan Haklar›na sayg› esas›ndan
hareketle, davan›n dostane bir çözüm ile sonuçland›r›lmas› için ilgili taraflara hizmet
sunmaya haz›r olacakt›r.

2 “1.b” hükümlerine göre yürütülen süreç gizlidir.

Madde 39- Dostane çözüme var›lmas›

Dostane çözüme var›l›rsa, Mahkeme olaylarla ve var›lan çözümle s›n›rl› k›sa aç›klamay› içeren
bir karar vererek baflvuruyu kay›ttan düflürür.

Madde 40- Duruflmalar›n kamuya aç›k olmas› ve belgelere ulaflabilme

1 Mahkeme istisnai durumlarda aksini kararlaflt›rmad›kça, duruflmalar kamuya aç›kt›r.

2 Mahkeme Baflkan› aksine karar vermedikçe, Yaz› ‹flleri Müdürüne emanet edilen belgeler
kamuya aç›kt›r.

Madde 41- Hakkaniyete uygun tatmin

Mahkeme bu Sözleflme ve protokollerinin ihlal edildi¤ine karar verirse ve ilgili Yüksek Akit
Taraf›n iç hukuku bu ihlali ancak k›smen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerekti¤i takdirde,
hakkaniyete uygun bir surette, zarar gören taraf›n tatminine hükmeder.

Madde 42- Dairelerin kararlar›



Dairelerin kararlar›, 44. Maddenin 2. f›kras› hükümleri uyar›nca kesinleflir.

Madde 43- Büyük Daireye gönderme

1 Bir Daire karar›n›n verildi¤i tarihten itibaren üç ay içerisinde, dava taraflar›ndan her biri,
istisnai durumlarda, davan›n Büyük Daireye gönderilmesini isteyebilir.

2 Büyük Daire bünyesinde befl yarg›çtan oluflan bir kurul, dava Sözleflme ve protokollerinin
yorumuna ya da uygulanmas›na iliflkin ciddi bir sorun do¤uruyorsa ya da genel nitelikli ciddi
bir konu teflkil ediyorsa, istemi kabul eder.

3 Kurul istemi kabul ederse, Büyük Daire bir hüküm ile davay› sonuçland›r›r.

Madde 44- Kesin hükümler

1 Büyük Dairenin karar› kesindir.

2 Bir Dairenin karar› afla¤›daki durumlarda kesinleflir.
a Taraflar davan›n Büyük Daireye gönderilmesini istemediklerini beyan ederlerse veya
b Karardan üç ay içerisinde davan›n Büyük Daireye gönderilmesi istenmezse veya
c Kurul 43. Maddede öngörülen istemi reddederse.

3 Kesin karar yay›nlan›r.

Madde 45- Hükümlerin ve kararlar›n gerekçeli olmas›

1 Hükümler, baflvurular›n kabul edilebilirli¤ine veya kabul edilemezli¤ine iliflkin kararlar
gerekçelidir.

2 Hüküm, tamamen veya k›smen yarg›çlar›n oybirli¤ini içermedi¤i takdirde, her yarg›ç kendi
ayr› görüflünü belirtmek hakk›na sahiptir.

Madde 46- Kararlar›n ba¤lay›c›l›¤› ve uygulanmas›

1 Yüksek Akit Taraflar, taraf olduklar› davalarda Mahkemenin kesinleflmifl kararlar›na uymay›
taahhüt ederler.

2 Mahkemenin kesinleflmifl karar›, karar›n uygulanmas›n› denetleyecek olan Bakanlar Komitesine
gönderilir.

Madde 47- Görüfl bildirme

1 Mahkeme, Bakanlar Komitesinin istemi üzerine, Sözleflme ve protokollerinin yorumlanmas›
ile ilgili hukuki meseleler üzerinde görüfl bildirebilir.
2 Ancak, bu görüfller, ne Sözleflmenin 1. bölümünde ve protokollerinde belirlenen hak ve
özgürlüklerin içeri¤i veya kapsam› ile ilgili sorunlara, ne de Mahkeme veya Bakanlar Komitesinin
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Sözleflmede öngörülen bir baflvuru sonucunda karara ba¤lamak durumunda kalabilece¤i di¤er
sorunlara iliflkin bulunabilir.

3 Bakanlar Komitesi’nin Mahkemeden görüfl bildirme talep etmek karar› Komiteye kat›lmak
hakk›na sahip temsilcilerin ço¤unlu¤uyla al›n›r.

Madde 48- Mahkemenin görüfl bildirme yetkisi

Bakanlar Komitesi taraf›ndan yap›lan talebin, 47. Maddede belirtilen görüfl bildirme yetkisine
girip girmedi¤ini Mahkeme kararlaflt›r›r.

Madde 49- Bildirilen görüflün gerekçeli olmas›

1 Mahkemenin verdi¤i görüfl gerekçelidir.

2 Mütalaa, tamamen veya k›smen yarg›çlar›n oybirli¤ini içermedi¤i takdirde, her yarg›ç kendi
ayr› görüflünü belirtmek hakk›na sahiptir.

3 Mahkemenin mütalaas› Bakanlar Komitesine bildirilir.

Madde 50- Mahkemenin masraflar›

Mahkemenin masraflar›, Avrupa Konseyi taraf›ndan karfl›lan›r.

Madde 51- Yarg›çlar›n ayr›cal›k ve dokunulmazl›klar›

Yarg›çlar vazifelerinin ifas›nda Avrupa Konseyi Statüsünün 40. Maddesinde ve bu Madde
uyar›nca akdedilen anlaflmalarda öngörülen ayr›cal›k ve dokunulmazl›klardan yararlan›rlar.

Bölüm III - Çeflitli Hükümler

Madde 52- Genel Sekreter taraf›ndan yap›lan incelemeler

Her Yüksek Akit Taraf, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’nin istemesi üzerine, bu Sözleflmenin
bütün hükümlerinin fiilen uygulanmas›n›n kendi iç hukukunca nas›l sa¤land›¤› konusunda
aç›klamalarda bulunur.

Madde 53- Tan›nan insan haklar›n›n korunmas›

Bu Sözleflme hükümlerinden hiçbiri, herhangi bir Yüksek Akit Taraf›n yasalar›na ve onun taraf
oldu¤u baflka bir Sözleflmeye göre tan›nabilecek insan haklar›n› ve temel özgürlüklerini
s›n›rlayamaz, ya da onlara ayk›r› düflecek flekilde yorumlanamaz

Madde 54- Bakanlar Komitesi’nin yetkileri

Bu Sözleflmenin hiçbir hükmü, Avrupa Konseyi Statüsünün Bakanlar Komitesi’ne tan›d›¤›



yetkileri olumsuz yönde etkilemez.

Madde 55- Di¤er çözüm yollar›n›n d›fllanmas›

Yüksek Akit Taraflar, bu Sözleflmenin yorum veya uygulamas›ndan do¤an bir anlaflmazl›¤›,
baflvuru yoluyla bu Sözleflmede öngörülenlerin d›fl›nda bir çözüme ba¤lamak hususunda
aralar›nda mevcut anlaflma, sözleflme veya bildirilerden, özel uzlaflma halleri d›fl›nda
yararlanmaktan karfl›l›kl› olarak vazgeçmeyi kabul ederler.

Madde 56- Ülkesel uygulama

1 Her devlet, onaylama s›ras›nda veya daha sonra herhangi bir zamanda, Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri’ne gönderece¤i bir bildirimle bu Sözleflmenin, uluslararas› iliflkilerinden
sorumlu bulundu¤u bütün ülkelere veya bunlardan herhangi birine, bu Maddenin 4. f›kras›
sakl› kalmak kayd›yla, uygulanaca¤›n› beyan edebilir.

2 Sözleflme, bildirimde belirtilen ülke veya ülkelerde, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’nin bu
bildirimi ald›¤› tarihten itibaren otuz gün sonra uygulamaya konur.

3 Bu Sözleflmenin hükümleri sözü geçen ülkelerde yerel flartlar dikkate al›narak uygulan›r.

4 Bu Maddenin birinci f›kras› uyar›nca bildirimde bulunmufl olan her devlet, sonradan herhangi
bir zamanda, bildiriminde belirtmifl oldu¤u ülke veya ülkelerdeki gerçek kiflilerin, hükümet
d›fl› kurulufllar›n veya kifli gruplar›n›n baflvurular› konusunda bu Sözleflmenin 34. Maddesine
uygun olarak Mahkemenin yetkisini kabul etti¤ini beyan edebilir.

Madde 57- Çekinceler

1 Bu Sözleflmenin imzas› ve onaylama belgesinin sunulmas› s›ras›nda her devlet, Sözleflmenin
belirli bir hükmü hakk›nda, o s›rada kendi ülkesinde yürürlükte olan bir yasan›n bu hükme
uygun olmamas› ölçüsünde bir çekince kayd› koyabilir. Bu Madde genel nitelikte çekinceler
konmas›na izin vermez.

2 Bu Maddeye uygun olarak konulacak her çekince, sözü edilen yasan›n k›sa bir aç›klamas›n›
içerir.

Madde 58- Feshi ihbar

1 Bir Yüksek Akit Taraf, bu Sözleflmeyi ancak Sözleflmeye taraf oldu¤u tarihten itibaren geçecek
befl y›ll›k bir süre sonunda ve Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne alt› ay önceden haber verilecek
bir ihbarla feshedebilir. Genel Sekreter bunu, di¤er Yüksek Akit Taraflara bildirir.

2 Bu fesih ifllemi, feshin geçerli say›ld›¤› tarihten önce ifllenmifl ve yükümlülüklerin ihlali
niteli¤inde say›labilecek olan bir fiil dolay›s›yla, ilgili Yüksek Akit Taraf›n bu Sözleflmeden
do¤an yükümlülüklerinden kurtulmas› sonucunu do¤urmaz.
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3 Ayn› flartlarla, Avrupa Konseyi üyeli¤inden ç›kan her Yüksek Akit Taraf, bu Sözleflmeye de
taraf olmaktan ç›kar.

4 Sözleflme, 56. Madde gere¤ince uygulanaca¤› beyan edilmifl olan ülkelerle ilgili olarak,
yukar›daki f›kralar›n hükümleri uyar›nca feshedilebilir.

Madde 59- ‹mza ve onay

1 Bu Sözleflme, Avrupa Konseyi üyelerinin imzalar›na aç›kt›r. Sözleflme onaylanacakt›r. Onaylama
belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne verilecektir.

2 Bu Sözleflme, on onaylama belgesinin verilmesinden sonra yürürlü¤e girecektir.

3 Sözleflmeyi daha sonra onaylayacak olan imzac›lar için Sözleflme, onaylama belgesinin
verilmesinden itibaren yürürlü¤e girecektir.

4 Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, Sözleflmenin yürürlü¤e girdi¤ini, Sözleflmeyi onaylayan
Yüksek Akit Taraflar›n adlar›n› ve daha sonra gelecek olan onaylama belgelerinin verili¤ini
bütün Avrupa Konseyi üyelerine bildirecektir.

Usulüne göre yetkili k›l›nm›fl olan, afla¤›da imzalar› bulunan temsilciler bu Sözleflmeyi
imzalam›fllard›r. Avrupa Konseyi Arflivinde saklanacak her iki metin de ayn› derecede geçerli
olmak üzere, ‹ngilizce ve Frans›zca dillerinde 4 Kas›m 1950 tarihinde Roma’da imzalanm›fl
olup onaylanm›fl kopyalar Avrupa Konseyi Genel Sekreteri taraf›ndan her bir üye devlete, bu
Sözleflmenin haz›rlanmas›na ifltirak eden üye olmayan devletlere ve bu Sözleflmeyi onaylamak
üzere davet edilmifl olan herhangi bir devlete gönderilecektir.



‹fiKENCEN‹N VE GAYRI ‹NSAN‹ YA DA KÜÇÜLTÜCÜ CEZA VEYA MUAMELEN‹N ÖNLENMES‹NE

DA‹R AVRUPA SÖZLEfiMES‹*

Strasbourg, 26.11.1987
Gayri resmi tercümedir

Girifl

Afla¤›da imzalar› bulunan Avrupa Konseyi üyesi devletler, ‹nsan Haklar›n›n ve Temel özgürlüklerin
Korunmas›na Dair Sözleflme hükümlerini dikkate alarak;

Ayn› Sözleflmenin, “hiç kimse iflkenceye veya gayr› insani veya küçültücü ceza veya muameleye
tabi tutulmayacakt›r’’ fleklindeki 3. maddesini hat›rda tutarak;

3. Madde ihlallerinin ma¤durlar› olduklar›n› iddia eden kiflilerle ilgili olarak bu Sözleflmede
öngörülen mekanizman›n ifllemekte oldu¤unu kaydederek;

Hürriyetinden yoksun b›rak›lan kiflilerin iflkence ve gayr› insani ya da küçültücü ceza veya
muameleye karfl› korunmalar›n›n, ziyaretlere dayanan, önleyici nitelikte, adli olmayan yollarla
kuvvetlendirilebilece¤ine kani olarak;

Afla¤›daki gibi anlaflm›fllard›r:

Bölüm I

Madde 1

‹flkencenin ve gayri insani ya da Küçültücü Ceza veya Muamelenin Önlenmesi için bir Avrupa
Komitesi teflkil olunacakt›r. (bundan sonra “Komite” olarak an›lacakt›r). Komite, ziyaretler
yapmak suretiyle, hürriyetinden yoksun b›rak›lan kiflilere yap›lan muameleyi, gerekli ise bu
gibi kiflilerin iflkence ve gayri insani ya da küçültücü ceza veya muameleden korunmalar›n›n
kuvvetlendirilmesi amac›yla inceleyecektir.

Madde 2

Her bir Taraf, bu Sözleflmeye uygun olarak, yetkili oldu¤u ve bir kamu makam› taraf›ndan
hürriyetinden yoksun b›rak›lan kiflilerin bulundu¤u herhangi bir yere ziyaretler yap›lmas›na
izin verecektir.

Madde 3

Bu Sözleflmenin uygulanmas›nda, Komite ve ilgili Taraf›n yetkili milli makamlar› birbirleriyle
iflbirli¤i yapacaklard›r.
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Bölüm II

Madde 4

1. Komite, Taraflar›n say›s›na eflit say›da üyelerden oluflacakt›r.
2. Komite üyeleri, Sözleflmenin kapsad›¤› alanlarda insan haklar› konusunda yetkileriyle
tan›nan veya mesleki deneyimi olan yüksek ahlaki karaktere sahip kifliler aras›ndan seçilecektir.
3. Komitenin iki üyesi ayn› devletin vatandafl› olmayacakt›r.
4. Üyeler kendi kiflisel s›fatlar› ile görev yapacaklar, ba¤›ms›z ve tarafs›z olacaklar ve Komiteye
etkin flekilde hizmet vermeye haz›r olacaklard›r.

Madde 5

1. Komite üyeleri, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi Bürosu taraf›ndan haz›rlanacak isim
listesinden Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi taraf›ndan mutlak ço¤unlukla seçilecektir;
taraflar›n Parlamenter Meclisteki milli heyetleri, asgari ikisi kendi vatandafl› olan, üç aday
gösterecektir.
2. Ar›zi olarak boflalan üyelikler için ayn› usul takip edilecektir.
3. Komite üyeleri dört y›ll›k süre için seçilecektir. Üyeler sadece bir kez yeniden seçilebilirler.
Bununla birlikte, ilk seçimde seçilen üyelerden üçünün süresi, iki y›l sonunda bitecektir. Görev
süreleri ilk iki y›ll›k süre sonunda bitecek üyeler Avrupa Konseyi Genel Sekreteri taraf›ndan
ilk seçimin tamamlanmas›ndan hemen sonra kura ile tayin olunacakt›r.

Madde 6

1. Komite gizli olarak toplanacakt›r. Toplant› için yeterli üye say›s› Komite üyelerinin ço¤unlu¤una
eflit olacakt›r. Komite kararlar›, 10. maddenin 2. f›kras› sakl› kalmak kayd›yla, mevcut üyelerin
ço¤unlu¤u ile al›nacakt›r.
2. Komite, çal›flma tüzü¤ünü kendi haz›rlayacakt›r.
3. Komitenin Sekreterya hizmetleri Avrupa Konseyi Genel Sekreteri taraf›ndan sa¤lanacakt›r.

Bölüm III

Madde 7

1. Komite, 2. maddede belirtilen yerlere ziyaretler düzenleyecektir. Devrevi ziyaretlerden ayr›
olarak; Komite flartlar›n gerektirmekte oldu¤unu gördü¤ü takdirde, bu nitelikte baflka ziyaretler
de düzenleyebilir.
2. Genel bir kural olarak, ziyaretler en az iki Komite üyesi taraf›ndan yap›lacakt›r. Komite,
gerekli gördü¤ü takdirde, uzmanlardan ve tercümanlardan yararlanacakt›r.

Madde 8

1. Komite, ilgili Taraf Hükümetine ziyaret yapma niyetini bildirecektir. Bu bildirimden sonra
Komite, 2. maddede belirtilen herhangi bir yeri, herhangi bir zamanda ziyaret edebilir.
2. Taraf ülke, Komiteye görevini ifa etmesi için afla¤›daki kolayl›klar› sa¤layacakt›r:

a Ülkesine girifl ve k›s›tlama olmaks›z›n seyahat hakk›;
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b  Hürriyetinden yoksun b›rak›lan kiflilerin bulunduklar› yerler hakk›ndaki tüm bilgilerin
sa¤lanmas›;
c  Hürriyetinden yoksun b›rak›lan kiflilerin bulundu¤u her türlü yere, buralarda k›s›tlama
olmadan dolaflma hakk› dahil olmak üzere, s›n›rs›z girifl;
d  ‹lgili taraf›n elinde olup da, Komitenin görevini yapmas› için gerekli olan di¤er bilgilerin
sa¤lanmas›. Bu gibi bilgilerin istenmesinde, Komite, milli hukuk ve mesleki ahlak›n
uygulanabilir kurallar›n› dikkate alacakt›r.

3. Komite, hürriyetinden yoksun b›rak›lan kiflilerle özel olarak görüflebilir.
4. Komite, ilgili bilgi verebilece¤ine inand›¤› herhangi bir kifli ile serbestçe muhabere edebilir.
5. Komite, gerekiyorsa, ilgili taraf›n yetkili makamlar›na gözlemlerini derhal bildirebilir.

Madde 9

1. ‹stisnai flartlarda, ilgili Taraf›n yetkili makamlar›, Komite taraf›ndan teklif olunan belirli
bir ziyaret yerine veya ziyaret zaman›na karfl› Komiteye giriflimde bulunabilirler. Bu gibi
giriflimler, yaln›zca, milli savunma, kamu güvenli¤i, kiflilerin hürriyetlerinden yoksun b›rak›ld›klar›
yerlerde ciddi kar›fl›kl›k, bir kiflinin sa¤l›k durumu veya ciddi bir suça taalluk eden acil bir
sorgulaman›n yürütülüyor olmas› gerekçeleriyle yap›labilir.
2. Bu gibi giriflimleri takiben, Komite ve ilgili Taraf, durumu aç›kl›¤a kavuflturmak ve Komitenin
görevini süratle yerine getirmesini sa¤layacak düzenlemeler üzerinde mutab›k kalmak üzere
hemen yekdi¤eri ile dan›flmalara giriflecektir. Bu düzenlemeler, Komitenin ziyaret etmeyi
önerdi¤i herhangi bir flahs›n baflka bir yere nakledilmesini kapsayabilir. Ziyaret yap›l›ncaya
kadar ilgili Taraf, Komiteye alakal› kifli hakk›nda bilgi sa¤layacakt›r.

Madde 10

1. Her ziyaretten sonra Komite, ilgili Taraf›n sunabilece¤i gözlemleri de dikkate alarak, ziyaret
s›ras›nda tespit etti¤i vak›alar hakk›nda bir rapor düzenleyecektir. Komite, gerekli gördü¤ü
takdirde tavsiyelerine de yer verebilece¤i raporunu ilgili Tarafa gönderecektir. Komite, ilgili
Taraf ile hürriyetinden yoksun b›rak›lan kiflilerin daha iyi korunmalar› konusunda gerekli ise
önerilerde bulunmak maksad›yla, dan›flmalarda bulunabilir.
2. ‹lgili Taraf iflbirli¤i yapmad›¤›, ya da Komitenin tavsiyeleri ›fl›¤›nda durumun iyilefltirilmesini
reddetti¤i takdirde, Komite, ilgili Tarafa görüfllerini bildirme imkan›n›n verilmesini müteakip,
üyelerinin üçte-iki ço¤unlu¤u ile konu hakk›nda kamuya bir aç›klama yap›lmas›na karar
verebilir.

Madde 11

1. Komite taraf›ndan ziyaret ile ilgili olarak toplanan bilgiler, Komite raporu ve ilgili Taraf
ile dan›flmalar gizli olacakt›r.
2. Komite, ilgili Taraf›n talep etmesi halinde, ilgili taraf›n yorumlar› ile birlikte raporunu
yay›nlayacakt›r.
3. Bununla birlikte, ilgili flahs›n aç›k r›zas› olmaks›z›n hiçbir flahsi bilgi yay›nlanmayacakt›r.
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Madde 12

Komite, 11. maddede yer alan gizlilik kurallar›na ba¤l› olarak, her y›l faaliyetleri konusunda
Bakanlar Komitesine bir genel rapor sunacak, bu rapor Parlamenter Meclise de gönderilecek
ve kamuya aç›klanacakt›r.

Madde 13

Komite üyeleri, Komiteye yard›m eden uzman ve di¤er flah›slar, görevleri s›ras›nda ve görevlerinin
sona ermesini müteakip, görevlerinin yerine getirilmesi s›ras›nda edindikleri bilgilerin ve
ö¤rendikleri vak›alar›n gizlili¤ini muhafaza etmekle yükümlüdürler.

Madde 14

1. Komiteye yard›m eden kiflilerin isimleri, 8. maddenin 1. f›kras› gere¤ince yap›lacak bildirimde
belirtilecektir.
2. Uzmanlar, Komitenin talimat› ve yetkisi alt›nda faaliyet göstereceklerdir. Bunlar, bu
Sözleflmenin kapsad›¤› alanlarda özellikle bilgi ve deneyim sahibi olacaklar ve Komite üyeleri
gibi ayn› flekilde ba¤›ms›zl›k, tarafs›zl›k ve hizmete haz›r bulunma kurallar›yla ba¤l› olacaklard›r.
3. Bir Taraf, istisnai olarak, Komiteye yard›m eden herhangi bir uzman veya baflka bir flahs›n,
ülkesinde bir yere yap›lacak ziyarette yer almas›na müsaade edilmeyebilece¤ini beyan edebilir.

Bölüm IV

Madde 15

Her bir Taraf, Hükümetine yap›lacak bildirimleri almaya yetkili merciin ve tayin edebilece¤i
herhangi bir irtibat görevlisinin isim ve adresini Komiteye bildirecektir.

Madde 16

Komite, Komite üyeleri ve 7. maddenin 2. f›kras›nda at›f yap›lan uzmanlar, bu Sözleflmenin
Eki’nde yer alan ayr›cal›k ve ba¤›fl›kl›klardan yararlanacaklard›r.

Madde 17

l. Bu Sözleflme, hürriyetinden yoksun b›rak›lan kifliler için daha fazla koruma sa¤layan iç
mevzuat veya uluslararas› herhangi bir anlaflma hükmüne zarar vermeyecektir.
2. Bu Sözleflmenin hiçbir hükmü, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi organlar›n›n yetkilerini
veya bu Sözleflme gere¤ince Taraflarca üstlenilen yükümlülükleri s›n›rlar veya bunlardan
sapmaya imkan verir flekilde yorumlanamaz.
3. Komite, 12 A¤ustos 1949 tarihli Cenevre Sözleflmeleri ve buna ba¤l› 8 Haziran 1977 tarihli
Ek Protokoller uyar›nca, himayeci Devlet veya Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi temsilci veya
delegelerinin müessir flekilde düzenli olarak ziyaret ettikleri yerleri ziyaret etmeyecektir.
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Bölüm V

Madde 18

Sözleflme, Avrupa Konseyine üye devletlerin imzas›na aç›k olacakt›r. Sözleflme, onaylama kabul
veya tasvibe tabi olacakt›r. Onaylama, kabul veya tasvip belgeleri Avrupa Konseyi Genel
Sekreterine tevdi olunacakt›r.

Madde 19

1. Bu Sözleflme, 18. madde hükmüne uygun olarak yedi Avrupa Konseyi üyesi devletin Sözleflme
ile ba¤l› olduklar›na dair r›zalar›n› beyan ettikleri tarihi takip eden üç ayl›k sürenin dolmas›n›
izleyen ay›n birinci günü yürürlü¤e girecektir.
2. Bu Sözleflme ile ba¤l› oldu¤una dair r›zas›n› sonradan beyan eden herhangi bir üye devletle
ilgili olarak, Sözleflme, onaylama, kabul veya tasvip belgesinin tevdii tarihini takip eden üç
ayl›k sürenin dolmas›n› izleyen ay›n birinci günü yürürlü¤e girecektir.

Madde 20

1. Herhangi bir devlet, imzalama s›ras›nda veya onaylama, kabul veya tasvip belgesini tevdi
ederken Sözleflmenin uygulanaca¤› topra¤› veya topraklar› belirleyecektir.
2. Herhangi bir devlet, daha sonraki bir tarihte Avrupa Konseyi Genel Sekreterine hitaben
yapaca¤› bir beyan ile bu Sözleflmenin uygulanmas›n›, beyan›nda belirledi¤i di¤er herhangi
bir topra¤a teflmil edebilir. Bu toprak ile ilgili olarak Sözleflme, böyle bir beyan›n Genel
Sekreter taraf›ndan al›nd›¤› tarihi takip eden üç ayl›k sürenin dolmas›n› izleyen ay›n birinci
günü yürürlü¤e girecektir.
3. Bundan önceki iki f›kra uyar›nca yap›lm›fl herhangi bir beyan, bu beyanda zikredilen herhangi
bir toprak ile ilgili olarak, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine hitaben yap›lacak bir bildirim
ile geri al›nabilir. Geri almak, böyle bir bildirimin Genel Sekreter taraf›ndan al›nd›¤› tarihi
takip eden üç ayl›k sürenin dolmas›n› izleyen ay›n birinci günü geçerli olacakt›r.

Madde 21

Bu Sözleflme hükümleri ile ilgili olarak çekince konulamaz.

Madde 22

1. Herhangi bir Taraf, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine gönderece¤i bir bildirim ile Sözleflmenin
feshini ihbar edebilir.
2. Böyle bir ihbar, beyan›n Genel Sekreter taraf›ndan al›nd›¤› tarihi takip eden on iki ayl›k
sürenin dolmas›n› izleyen ay›n birinci günü geçerli olacakt›r.

Madde 23

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Avrupa Konseyine üye Devletlere:
a Her imza ifllemini,
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b Her onaylama, kabul veya tasvip belgesinin tevdi edilmesini,
c Bu Sözleflmenin 19. ve 20. maddelerine uygun olarak yürürlü¤e girdi¤i her tarihi,
d Sözleflmenin 8. ve 10. maddelerine uygun olarak yap›lan ifllem hariç olmak üzere, bu
Sözleflmeyi ilgilendiren herhangi bir ifllem, bildirim veya yaz›flmay› bildirecektir.
Usulüne göre yetkili k›l›nm›fl olan, afla¤›da imzalar› bulunan temsilciler bu Sözleflmeyi
imzalam›fllard›r.

Avrupa Konseyi arflivinde saklanacak her iki metin de ayn› derecede geçerli olmak üzere,
‹ngilizce ve Frans›zca dillerinde 26 Kas›m 1987’de Strasbourg’ta imzalanm›fl olup onaylanm›fl
kopyalar Avrupa Konseyi Genel Sekreteri taraf›ndan her bir üye devlete, bu Sözleflmenin
haz›rlanmas›na ifltirak eden üye olmayan devletlere ve bu Sözleflmeyi onaylamak üzere davet
edilmifl olan herhangi bir devlete gönderilecektir.

EK

Ayr›cal›k ve Ba¤›fl›kl›klar

(Madde 16)

1. Bu ekin maksad› bak›m›ndan, Komite üyelerine yap›lan at›flar, 7. maddenin 2. paragraf›nda
söz konusu olan uzmanlara da flamil olacak flekilde anlafl›lacakt›r.
2. Komite üyeleri, görevlerinin ifas› s›ras›nda ve görevlerini yerine getirirken yapt›klar›
seyahatlerde afla¤›daki ayr›cal›k ve ba¤›fl›kl›klardan yararlan›rlar.

a fiahsi tutuklanma veya gözalt›na al›nma ve flahsi bagajlara el konmas›ndan ba¤›fl›kl›k
ve resmi s›fatlar› ile sarf ettikleri yaz›l› veya sözlü ifadeleri ve her türlü fiilleri bak›m›ndan
her türlü adli takibattan ba¤›fl›kl›k;
b  ‹kamet ettikleri ülkelerden ç›k›fl ve bu ülkelere dönüfl, görev ifa ettikleri ülkelere girifl
ve bu ülkelerden ç›k›fl s›ras›nda hareket serbestileri üzerindeki her türlü k›s›tlamadan ve
görevlerini yaparken ziyaret ettikleri veya geçtikleri ülkelerde yabanc›lar›n tabi olduklar›
tescil ifllemlerinden ba¤›fl›kl›k.

3. Komite üyeleri, fonksiyonlar›n›n ifas› ile ilgili seyahatleri s›ras›nda gümrük ve döviz denetim
ifllemleri bak›m›ndan afla¤›daki kolayl›klardan yararland›r›lacaklard›r:

a Kendi hükümetlerince, geçici resmi görev ile yurt d›fl›na seyahat eden yüksek seviyeli
yetkililere tan›nan kolayl›klar;
b Di¤er Taraflar›n hükümetlerince, yabanc› hükümetlerin geçici resmi görevlisi olan
temsilcilerine tan›nan kolayl›klar.

4. Komitenin belge ve evrak›na, Komitenin ifli ile ilgili oldu¤u sürece dokunulamaz. Komitenin
resmi yaz›flmalar› ve di¤er muhaberat› engellenemez veya sansüre tabi tutulamaz.
5. Komite üyeleri için tam bir konuflma özgürlü¤ü ve görevlerinin ifas›nda tam bir ba¤›ms›zl›k
temin etmek amac›yla, söz konusu kiflilerin görevleri sona ermifl olsa dahi, görevlerinin ifas›
s›ras›ndaki sözlü veya yaz›l› ifadeleri ve her türlü fiilleri bak›m›ndan adli takibattan ba¤›fl›k
tutulurlar.
6. Ayr›cal›k ve ba¤›fl›kl›klar, Komite üyelerine kendi flahsi ç›karlar› için de¤il, görevlerinin
ba¤›ms›z biçimde ifas›n› güvence alt›na almak üzere tan›nm›flt›r. Sadece Komite, üyelerine
tan›nm›fl olan ba¤›fl›kl›klar›n› kald›rmaya yetkilidir. Komite, üyelerinden birinin ba¤›fl›kl›¤›ndan
bunun adaleti engelleyici oldu¤u kanaatine vard›¤› herhangi bir halde ve ba¤›fl›kl›ktan, bunun
tan›nma maksad›na zarar vermeden kald›r›labilece¤i hallerde, kald›rma hakk›na sahiptir ve
ayn› zamanda bununla yükümlüdür.



‹fiKENCE VE D‹⁄ER ZAL‹MANE GAYRI ‹NSAN‹ VEYA KÜÇÜLTÜCÜ MUAMELE VEYA CEZAYA

KARfiI B‹RLEfiM‹fi M‹LLETLER SÖZLEfiMES‹*

10 Aral›k 1984

Bu Sözleflmeye Taraf olan Devletler;

Birleflmifl Milletler Antlaflmas›nda ilan edilen ilkelere uygun olarak insanl›k aleminin tüm
mensuplar›n›n eflit ve vazgeçilmez haklar›n›n tan›nmas›n›n, dünyada hürriyetin, adaletin ve
bar›fl›n temelini oluflturdu¤unu düflünerek,

Bu haklar›n, kiflinin haysiyetine ba¤l› olarak meydana geldi¤ini kabul ederek,

Devletlerin Birleflmifl Milletler Antlaflmas› ve özellikle 55’inci madde gere¤ince ‹nsan Haklar›
ve Ana Hürriyetlerine sayg›y› dünyada yaymak ve bunlara uyma yükümlerini düflünerek,

Hiç kimsenin iflkence veya zalimane, gayr› insani veya küçültücü muamele veya cezaya tabi
tutulmamas›n› öngören, ‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesi’nin 5 ve Uluslararas› Medeni ve
Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 7’nci maddelerini dikkate alarak,

Genel Kurul taraf›ndan 9 Aral›k 1975 tarihinde kabul edilen, ‹flkenceye ve Di¤er Zalimane,
Gayr› insani veya Küçültücü Muamele veya Cezaya Tabi Tutulan Kimselerin Korunmalar› Hakk›nda
Beyanname’yi keza dikkate alarak,

Bütün dünyada iflkence ve di¤er zalimane, gayr› insani veya küçültücü muamele veya cezaya
karfl› mücadeleyi daha etkinlefltirmeyi arzulayarak,

Afla¤›daki maddeler üzerinde anlaflm›fllard›r.

BÖLÜM I

Madde 1

1. Sözleflme amaçlar›na göre, “iflkence” terimi, bir flahsa veya bir üçüncü flahsa, bu flahs›n
veya üçüncü flahs›n iflledi¤i veya iflledi¤inden flüphe edilen bir fiil sebebiyle, cezaland›rmak
amac›yla bilgi veya itiraf elde etmek için veya ayr›m gözeten herhangi bir sebep dolay›s›yla
bir kamu görevlisinin veya bu s›fatla hareket eden bir baflka flahs›n teflviki veya r›zas› veya
muvafakat›yla uygulanan fiziki veya manevi a¤›r ac› veya ›zd›rap veren bir fiil anlam›na gelir.
Bu yaln›zca yasal müeyyidelerin uygulanmas›ndan do¤an, tabiat›nda olan veya ar›zi olarak
husule gelen ac› ve ›zd›rab› içermez.
2. Bu madde, konu hakk›nda daha genifl uygulama hükümleri ihtiva eden herhangi uluslararas›
bir belge veya milli mevzuata helal getirmez.
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Madde 2

1. Sözleflmeye Taraf Devlet, yetkisi alt›ndaki ülkelerde iflkence olaylar›n› önlemek için etkili
kanuni, idari, adli veya baflka tedbirleri alacakt›r.
2. Hiçbir istisnai durum, ne harp hali ne de bir harp tehdidi, dahili siyasi istikrars›zl›k veya
herhangi baflka bir ola¤anüstü hal, iflkencenin uygulanmas› için gerekçe gösterilemez.
3. Bir üst görevlinin veya bir kamu merciinin emri, iflkencenin hakl›l›¤›na gerekçe kabul edilemez.

Madde 3

1. Hiçbir Taraf Devlet bir flahs›, iflkence ye tabi tutulaca¤› tehlikesinde oldu¤una dair esasl›
sebeplerin bulundu¤u kanaatini uyand›ran baflka devlete geri göndermeyecek, s›n›rd›fl›
etmeyecek veya iade etmeyecektir.
2. Bu gibi esasl› sebeplerin bulunup bulunmad›¤›n› tayin maksad›yla, yetkili merciler, söz
konusu devlette mümkün oldu¤u kadar sistemli biçimde yayg›n, aç›k seçik ve kütlevi insan
haklar› ihlalleri bulunup bulunmad›¤› dahil tüm ilgili hususlar› göz önünde tutacakt›r.

Madde 4

1. Her Taraf Devlet, tüm iflkence eylemlerinin kendi ceza kanununa göre suç olmas›n›
sa¤layacakt›r. Ayn› flekilde, iflkence yapmaya teflebbüs ve iflkenceye ifltirak veya suç ortakl›¤›
yapan flahs›n fiili suç say›lacakt›r.
2. Her Taraf Devlet, fiilleri a¤›rl›klar›n› dikkate alarak uygun müeyyidelerle cezaland›racakt›r.

Madde 5

1. Her Taraf Devlet, afla¤›daki hallerde, 4. maddede zikredilen suçlar üzerinde kendi yetkisini
tesis etmek için gerekli olabilecek tedbirleri alacakt›r.

a) Suçlar yetkisi alt›ndaki ülkelerde veya bu Devlete kay›tl› bir gemi veya uçakta ifllenmiflse,
b) ‹tham olunan san›k bu Devlet uyruklu¤unda ise,
c) ‹flkence suçu ma¤duru bu Devletin uyruklu¤unda olup, bu Devletin uygun görmesi halinde,

2. Ayn› flekilde her Taraf Devlet, itham olunan flahs›n kendi yetkisi alt›ndaki ülkelerde bulunmas›
ve bu flahsi 8. maddeye uygun olarak bu maddenin 1. paragraf›nda zikredilen Devletlerden
herhangi birisine iade etmedi¤i takdirde kendi yetkisini tesis etmek için lüzumlu olabilecek
tedbirleri alacakt›r.
3. Bu Sözleflme iç hukuka uygun olarak uygulanan herhangi bir ceza yetkisini bertaraf
etmemektedir.

Madde 6

1. Kendisinde mevcut bilgilerin incelenmesini müteakip, tatmin olmas› üzerine, flartlar
gerektiriyor ise, 4. maddede zikredilen herhangi bir suçu iflledi¤i iddia edilen flahs›n ülkesinde
bulundu¤u herhangi bir Sözleflmeye Taraf Devlet bu flahs› tutuklayacak veya haz›r bulunmas›n›
sa¤layacak di¤er hukuki tedbirleri alacakt›r. Tutuklama ve öteki hukuki tedbirler, bu Devlet
kanununda öngörüldü¤ü flekilde sa¤lanacak ancak sadece herhangi bir ceza veya iade
kovuflturmas›n›n bafllat›lmas›na imkan sa¤layacak kadar devam edebilecektir.
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2. Bu Devlet derhal olaylar›n bir ön soruflturmas›n› yapacakt›r.
3. Bu maddenin 1. paragraf›na uygun flekilde tutuklanan her flah›s, uyru¤unda oldu¤u Devletin,
vatans›z ise mutat olarak ikamet etti¤i Devletin uygun en yak›n temsilcisi ile derhal
haberleflmesine yard›mc› olunacakt›r.
4. Bir Devlet, bu maddeye uygun olarak, bir flahs› tutuklad›¤›nda 5. maddenin 1. paragraf›nda
at›f yap›lan Devletlere derhal flahs›n tutukland›¤›n› ve tutuklanmas›n› gerektiren flartlar›
bildirecektir. Bu maddenin 2. paragraf›nda öngörülen ön soruflturma ifllemini tamamlayan
Devlet vard›¤› sonuçlar› bu Devletlere hemen bildirecek ve yetkisini kullan›p kullanmayaca¤›n›
da belirtecektir.

Madde 7

1. Yetkisi alt›ndaki ülkelerde 4. maddede zikredilen herhangi bir suçu iflledi¤i iddia olunan
bir flahs›n bulundu¤u Taraf Devlet, 5. maddedeki halleri teemmül ettikten sonra, san›¤› iade
etmedi¤i takdirde, kovuflturma amac›yla dosyay› yetkili mercilerine intikal ettirecektir.
2. Bu merciler, o Devletin kanunlar› gere¤ince ciddi nitelikte di¤er herhangi bir suç olay›nda
oldu¤u gibi ayn› flekilde karar alacaklard›r. 5. maddenin 2. paragraf›nda at›f yap›lan hallerde
kovuflturma ve mahkumiyet için gerekli delil ölçüleri 5. maddenin, 1. paragraf›ndaki hallere
uygulananlardan hiçbir flekilde daha az kesin olmayacakt›r.
3. 4’üncü maddede zikredilen suçlardan herhangi birisi ile ilgili olarak hakk›nda kovuflturma
yap›lan herhangi bir flahsa, kovuflturman›n tüm safhalar›nda adil muamele garanti edilecektir.

Madde 8

1. Taraf Devletler aras›nda mevcut herhangi bir suçlular›n iadesi sözleflmesinde, 4. maddede
zikredilen suçlar, iade edilebilir suçlar meyan›nda kabul edilecektir. Taraf Devletler bu gibi
suçlar› aralar›nda yap›lacak bir suçlular›n iadesi sözleflmesine iade edilir suçlar olarak dahil
etmeyi yükümlenmifllerdir.
2. ‹adeyi bir sözleflmenin mevcudiyeti flart›na ba¤layan bir Taraf Devlet aralar›nda iade
sözleflmesi olmayan sözleflmeye Taraf di¤er bir Devletten iade için talep ald›¤› takdirde, bu
suçlarla ilgili olarak bu Sözleflmeyi iade için bir hukuki temel olarak düflünebilir. ‹ade, talep
edilen Devlet kanununun di¤er flartlar›na tabi olacakt›r.
3. ‹adeyi bir sözleflmenin bulunmas› flart›na ba¤lamayan Taraf Devletler talep olunan Devletin
kanunu taraf›ndan öngörülen flartlara ba¤l› olarak aralar›nda bu suçlar› iade edilir suçlar
sayacaklard›r.
4. Bu suçlar, Taraf Devletler aras›nda iade amac›yla sadece meydana geldikleri yerde de¤il,
fakat ayn› zamanda 5. maddenin 1. paragraf›na göre Devletlerin yetkilerini tesis etmeleri
istenilen ülkelerinde de ifllenmifl gibi iflleme tabi tutulacakt›r.

Madde 9

1. 4. maddede zikredilen suçlardan herhangi biri dolay›s›yla yürütülen kovuflturmalarla ilgili
olarak, kovuflturma için gerekli tüm delillerin sunulmas› dahil Taraf Devletler birbirine en
genifl adli yard›m› sa¤layacaklard›r.
2. Taraf Devletler, bu maddenin 1. paragraf› gere¤ince yükümlülüklerini, aralar›nda mevcut
olabilecek herhangi bir karfl›l›kl› adli yard›m sözleflmesine uygun olarak yerine getireceklerdir.
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Madde 10

1. Her Taraf Devlet, iflkencenin yasaklanmas›na dair e¤itim ve bilginin kanun uygulay›c›
personel, sivil veya askeri, t›bbi personel, kamu görevlileri ve herhangi bir flekilde tutuklanan,
nezarete al›nan veya hapsedilen (cezaevine konulan) herhangi bir flahs›n tutuklanmas›,
sorgulanmas› veya muamelesiyle ilgilenebilecek di¤er flah›slar›n e¤itim program›na dahil
edilmesini sa¤layacakt›r.
2. Her Taraf Devlet, bu gibi kiflilerin görev ve yetkilerine dair yay›nlanan kurallar veya talimatlara
bu yasaklamay› da dahil edecektir.

Madde 11

Her Taraf Devlet, iflkence olaylar›n› önlemek maksad›yla, yetkisi alt›ndaki ülkelerde herhangi
bir flekilde tutuklanan, nezarete al›nan veya hapsedilen kiflilerin tutuklanmas› ve tabi tutulaca¤›
muamele ile ilgili düzenlemeleri ve bunlara ait sorgulama kurallar›n›, talimatlar›, yöntemleri
ve uygulamalar› sistematik flekilde gözden geçirecektir.

Madde 12

Her Taraf Devlet, yetkisi alt›ndaki ülkelerde bir iflkence eyleminin ifllendi¤ine inanmak için
ciddi sebepler mevcut olan her halde, yetkili mercilerin derhal ve tarafs›z soruflturma
yürütmelerini sa¤layacakt›r.

Madde 13

Her Taraf Devlet, kendi yetkisi alt›ndaki ülkelerde iflkenceye maruz kald›¤›n› iddia eden herhangi
bir flahs›n yetkili mercileri flikayet hakk›n› ve davas›n›n bu mercilerle hemen ve tarafs›zca
incelenmesini sa¤layacakt›r. fiikayetçinin ve tan›klar›n flikayet veya flahadetin bir sonucu
olarak, tüm fena muamele veya tehdide karfl› korunmalar›n› sa¤lamak için önlemler al›nacakt›r.

Madde 14

1. Her Taraf Devlet kendi hukuk sistemi dahilinde iflkence eylemi ma¤durunun zarar›n›n
karfl›lanmas›n› ve mümkün olan rehabilitasyon imkanlar› dahil uygulanabilir, adil ve yeterli
bir tazminat hakk›na sahip olmas›n› temin edecektir. ‹flkence eylemi sonucu ma¤durun ölmesi
halinde bakmakla yükümlü oldu¤u muhtaçlar› tazminat almaya yetkili olacaklard›r.
2. Bu madde, ma¤durun veya di¤er flah›slar›n milli kanuna göre mevcut olabilecek tazminat
hakk›n› hiçbir flekilde etkilemeyecektir.

Madde 15

Her Taraf Devlet iflkence yap›larak al›nd›¤› tespit olunan herhangi bir ifadenin, iflkence yapmakla
itham olunan kifli aleyhinde delil olarak kullan›lmas› hariç, herhangi bir kovuflturmada delil
olarak kabul edilmemesini sa¤layacakt›r.
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Madde 16

1. Her Taraf Devlet, yetkisi alt›ndaki ülkelerde 1’inci maddede tan›mland›¤› flekilde iflkence
derecesine varmayan di¤er zalimane, gayr› insani veya küçültücü muamele veya ceza gibi
fiillerin, bir kamu görevlisi taraf›ndan veya onun teflviki veya aç›k veya gizli muvafakat› ile
veya resmi s›fat›yla hareket eden bir baflka flah›s taraf›ndan ifllenmesini önlemeyi üstlenecektir.
Özellikle, 10, 11, 12 ve 13. maddelerde yer alan yükümlülükler zalimane, gayr› insani veya
küçültücü ceza veya muamele fleklindeki di¤er iflkence biçimlerine de uygulanacakt›r.
2. Bu Anlaflma hükümleri zalimane, gayr› insani veya küçültücü muamele veya cezay› yasaklayan
veya iade veya s›n›r d›fl› etmeyi ilgilendiren herhangi bir baflka uluslararas› belge veya milli
hukuk hükümlerine zarar vermeyecektir.

BÖLÜM II

Madde 17

1. Bundan sonra belirtilecek görevleri yerine getirmek üzere ‹flkencenin Önlenmesi Komitesi
(bundan böyle Komite fleklinde at›f yap›lacakt›r) kurulacakt›r. Komite, insan haklar› alan›nda
yüksek ahlaki yetenek ve yetkileriyle tan›nm›fl, kiflisel ehliyetleriyle hizmet edecek on uzmandan
oluflacakt›r. Uzmanlar Taraf Devletler taraf›ndan seçilecek ve bu seçimde, hakça co¤rafi da¤›l›m
ile hukuki deneyimi olan baz› kiflilerin Komiteye kat›lmas›n›n faydas› göz önünde tutulacakt›r.
2. Komite üyeleri Taraf Devletler taraf›ndan tayin edilen kifliler listesinden gizli oyla seçilecektir.
Her Taraf Devlet kendi uyruklar› aras›ndan bir kifli tayin edebilecektir. Taraf Devletler, ‹flkencenin
Önlenmesi Komitesinde hizmet vermeye arzulu ve ayn› zamanda Uluslararas› Medeni ve Siyasi
Haklar Sözleflmesi gere¤ince tesis olunan ‹nsan Haklar› Komitesinin de üyesi olan kiflilerin
tayinindeki yarar› hat›rda tutacaklard›r.
3. Komite üyeleri seçimi, Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri taraf›ndan toplanacak Taraf
Devletlerin iki y›ll›k toplant›lar›nda yap›lacakt›r. Taraf Devletlerin üçte ikisinin ekseriyet teflkil
edece¤i bu toplant›larda, en fazla say›da oyu elde eden ve haz›r bulunan ve oy veren Taraf
Devlet temsilcilerinin oylar›n›n mutlak ço¤unlu¤unu alan kifliler Komite üyesi seçilecektir.
4. ‹lk seçim, Sözleflmenin yürürlü¤e girdi¤i günü takip eden alt› aydan daha geç olmayan bir
tarihte yap›lacakt›r. Her bir seçimden en afla¤› dört ay önce, Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri
kendi adaylar›n› üç ay içinde sunmalar› için Taraf Devletlere bir mektupla ça¤r›da bulunacakt›r.
Genel Sekreter, bu flekilde tayin olunan tüm flah›slar›n alfabetik düzende bir listesini, bunlar›
tayin eden Taraf Devletleri de iflaret ederek belirleyecek ve Taraf Devletlere sunacakt›r.
5. Komite üyeleri dört y›l içinde seçileceklerdir. Aday gösterildikleri takdirde yeniden
seçilebileceklerdir. Bununla birlikte, ilk seçimde göreve atanan befl üyenin görev süresi, iki
y›l›n sonunda sona erecek, ilk seçimden hemen sonra bu befl üyenin isimleri bu maddenin 3.
paragraf›nda at›f yap›lan toplant›n›n baflkan› taraf›ndan kura ile seçilecektir.
6. Bir Komite üyesinin ölümü veya baflka herhangi bir sebeple art›k komite görevlerini yerine
getirmemesi halinde kendisini tayin eden Taraf Devlet kendi uyruklar› aras›ndan Taraf Devletlerin
ço¤unlu¤unun tasvibine ba¤l› olmak kayd›yla kalan süre için bir baflka uzman tayin edecektir.
Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri taraf›ndan teklif olunan tayinin bildirilmesinden itibaren
alt› hafta içinde Taraf Devletlerden yar›s› veya daha fazlas› taraf›ndan karfl› ç›k›lmad›kça,
yap›lan ifllem kabul edilmifl say›lacakt›r.
7. Taraf Devletler görevlerini yapt›klar› esnada Komite üyelerinin masraflar›ndan sorumlu
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olacaklard›r.

Madde 18

1. Komite, görevlilerini iki y›ll›k bir süre için seçecektir. Bunlar yeniden seçilebileceklerdir.
2. Komite kendi çal›flma kurallar›n› tesis edecek, ancak bu kurallar, di¤er hususlar meyan›nda
afla¤›daki hususlar› ihtiva edecektir.

a) Alt› üye ço¤unluk nisab›n› teflkil edecektir.
b) Komite kararlar› mevcut üyelerin ço¤unluk oyu ile al›nacakt›r.

3. Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, bu Sözleflme gere¤ince Komite görevlerinin etkin flekilde
icras› için gerekli personel ve kolayl›klar› sa¤layacakt›r.
4. Taraf Devletler, Komite ile Taraf Devletlerin yapt›klar› toplant›larda do¤an masraflardan,
bu maddenin 3. paragraf›na uygun olarak Birleflmifl Milletlerce karfl›lanan personel masraf›
ve kolayl›klar gibi Birleflmifl Milletlerce ödenenler dahil sorumlu olacaklard›r.

Madde 19

1. Taraf Devletler, bu Sözleflmenin ilgili Taraf Devlet için yürürlü¤e girmesinden sonra bir y›l
içinde Sözleflme gere¤ince üstlendikleri yükümlülüklerini yerine getirmek için ald›klar› tedbirler
hakk›nda her dört senede bir Komiteye tamamlay›c› raporlar ve Komitenin isteyebilece¤i bu
gibi raporlar› sunacaklard›r.
2. Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri raporlar› tüm Taraf Devletlere gönderecektir.
3. Her rapor, üzerinde uygun görebilece¤i genel yorumlar› yapabilecek olan Komite taraf›ndan
incelenecek ve bunlar ilgili Taraf Devlete gönderilecektir. Bu Taraf Devlet tercihine göre
gözlemleriyle bu rapora karfl›l›k verebilir.
4. Komite, kendi takdiri çerçevesinde 24. maddeye uygun olarak verilen y›ll›k raporuna, ilgili
Taraf Devletten rapor hakk›nda al›nm›fl görüfllerle birlikte, bu maddenin 3. paragraf›na göre
yapt›¤› yorumlar›n da dahil edilmesine karar verebilir. ‹lgili Taraf Devletçe istenmifl ise Komite
keza bu maddenin 1. paragraf› gere¤ince sunulan raporun bir kopyas›n› da raporuna dahil
edebilir.

Madde 20

1. Komitenin, bir Taraf Devletin ülkesinde iflkencenin sistematik bir flekilde uyguland›¤›na
dair inand›r›c› bilgi almas› halinde Komite, ‹lgili Taraf Devleti, bu bilginin incelenmesinde
iflbirli¤i yapmaya ve bu maksatla al›nan bilgi dolay›s›yla gözlemlerini sunmaya davet edecektir.
2. Komite, ilgili Taraf Devletin sunmufl olabilece¤i gözlemleri oldu¤u kadar, temin edilebilecek
ilgili baflka malumat› da dikkate alarak, gerekli oldu¤una karar verdi¤inde, üyelerinden birini
veya daha fazlas›n› gizli bir soruflturma yapmak ve acilen Komiteye rapor vermek üzere tayin
edebilir.
3. Soruflturma bu maddenin 2. paragraf›na uygun olarak yap›lm›fl ise, Komite ilgili Taraf
Devletin iflbirli¤ini isteyecektir. Bu Taraf Devlet ile anlaflmaya var›larak, böyle bir soruflturma
o devlet ülkesine bir ziyareti de içerebilir.
4. Bu maddenin 2. paragraf› ile uyumlu olarak görevli üye veya üyelerin bulgular›n› inceledikten
sonra, Komite, bu bulgular› duruma göre uygun gördü¤ü yorumlar› ve önerileriyle birlikte
ilgili Taraf Devlete gönderecektir.



5. Bu maddenin 1. ve 4. paragraflar›nda zikredilen tüm ifllemler gizli olacakt›r ve ifllemlerin
bütün aflamalar›ndan Taraf Devletin iflbirli¤i aranacakt›r. 2. paragrafa uygun flekilde yap›lan
soruflturman›n ikmal edilmesinden sonra Komite, ilgili Taraf Devlet ile istiflareyi müteakip 24.
maddeye uygun olarak düzenledi¤i y›ll›k raporunda, ifllemlerin sonuçlar›n›n bir özetinin yer
almas›na karar verebilir.

Madde 21

1. Bu Sözleflmeye Taraf olan bir Devlet bu madde hükmü dairesinde herhangi bir zamanda,
bir Taraf Devletin di¤er bir Taraf Devletin bu Sözleflmeye göre yükümlülüklerini yerine getirmedi¤i
hususunda Komitenin flikayetleri alma ve inceleme yetkisini tan›d›¤›n› beyan edebilir. Bu gibi
flikayetler sadece Komitenin kendisi ile ilgili olarak yetkisini bir beyanla tan›yan bir Taraf
Devlet taraf›ndan yap›lmas› halinde bu maddede vazedilen usullere uygun olarak kabul edilebilir
ve incelenebilir. Komite taraf›ndan hiçbir flikayet, böyle bir beyan› yapmam›fl bulunan Taraf
Devleti ilgilendirdi¤i takdirde incelenmeyecektir. Bu madde gere¤ince al›nan flikayetler
afla¤›daki usule göre iflleme konulacakt›r:

a) Bir Taraf Devlet, di¤er bir Taraf Devletin bu Sözleflme hükümlerini uygulamad›¤›n›
düflündü¤ü takdirde, yaz›l› bir baflvuru ile meseleyi o Taraf Devletin dikkatine getirebilir.
Bu baflvurunun al›nmas›ndan itibaren üç ay içerisinde baflvuruyu alan Devlet, mümkün ve
ilgili oldu¤u nispette, konu hakk›nda uygulanan veya uygulanmas› düflünülen ulusal kurallar
ve tazmin yollar›na at›fla, bunlar› ihtiva edecek flekilde, meseleyi izah eden bir aç›klamay›
veya baflka herhangi bir beyan›n› yaz›l› olarak, baflvuruyu gönderen Devlete verecektir.
b) ‹lk baflvurunun kabul eden Devlet taraf›ndan al›nmas›ndan itibaren alt› ay içerisinde
her iki ilgili Taraf Devletin tatmin olaca¤› flekilde halledilmedi¤i takdirde; bu Devletlerden
her biri, Komiteye ve öteki Devlete yapaca¤› bir bildiri ile konuyu Komiteye intikal ettirmek
hakk›na sahip olacakt›r.
c) Komite, genel olarak kabul edilmifl bulunan Devletler Hukuku prensiplerine uygun flekilde,
konu ile ilgili olarak tüm ulusal tazmin yollar›na baflvuruldu¤unu ve bunlar›n tüketildi¤ini
tespit ettikten sonra, sadece bu durumda bu madde gere¤ince kendisine intikal ettirilen
meseleyi inceleyecektir. Bu kural, tazmin yollar›n›n uygulanmas›n›n, makul olmayan flekilde,
geciktirildi¤i veya bu Sözleflmenin ihlalinden dolay› ma¤dur olan flahsa etkin bir yard›m
sa¤lanmas› muhtemel de¤il ise, geçerli olmayacakt›r.
d) Komite bu madde gere¤ince flikayetleri incelerken kapal› toplant›lar yapacakt›r.
e) Komite (c) alt-paragraf› hükümlerine ba¤l› olmak kayd›yla, bu Sözleflmede öngörülen
yükümlülüklere sayg› gösterilmesi esas›na dayal› olarak, meselenin dostane çözümlenmesi
maksad›yla arabuluculu¤unu ilgili Taraf Devletlere sunacakt›r. Komite, bu amaçla, uygun
görülen ahvalde, ayr› bir uzlaflt›r›c› komisyon kuracakt›r.
f) Komite, bu madde gere¤ince herhangi bir mesele kendisine gönderildi¤inde, ilgili Taraf
Devletlere (b) alt-paragraf›nda at›f yap›lan ilgili malumat› tevdi etmeleri için ça¤r›da
bulunabilir.
g) (b) alt paragraf›nda at›f yap›lan ilgili Taraf Devletler, konu Komite taraf›ndan incelendi¤i
s›rada temsil edilmek ve sözlü veya yaz›l› takdimlerde bulunmak hakk›n› haiz olacaklard›r.
h) Komite, (b) alt-paragraf› gere¤ince bildirimin al›nd›¤› tarihi takiben on iki ay içerisinde
bir rapor sunacakt›r:

(i) Komite (e) alt-paragraf› flartlar› dahilinde bir çözüme ulafl›ld›¤› takdirde raporunu
olaylar›n k›sa bir beyan› ve var›lan çözüme inhisar ettirecektir.

127



128

(ii) (e) alt paragraf› dahilinde bir çözüme ulafl›lmamas› halinde, komite raporunu olaylar›n
k›sa bir aç›klamas›na tahsis edecek, ilgili Taraf Devletler taraf›ndan yap›lan yaz›l› takdimler
ve sözlü takdimlerin tutana¤› rapora eklenecektir.
Her meselede, rapor ilgili Taraf Devletlere tebli¤ edilecektir.
2. Bu madde hükümleri bu Sözleflmeye Taraf befl Devletin bu maddenin 1. paragraf› dairesinde
beyanda bulunmalar›yla uygulamaya konulacakt›r. Bu beyanlar Taraf Devletler taraf›ndan bir
örne¤ini di¤er taraf Devletlere gönderecek olan Birleflmifl Milletler Genel Sekreterine tevdi
olunacakt›r. Yap›lan bu beyan, Genel Sekretere herhangi bir zamanda yap›lacak baflka bir
beyan ile geri al›nabilir. Bu geri alma, bu maddeye göre evvelce gönderilmifl bir flikayet
konusunun incelenmesine zarar vermeyecektir; Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri beyanda
bulunmad›kça herhangi bir Taraf Devlet taraf›ndan baflkaca flikayet al›nmayacakt›r.

Madde 22

1. Bu Sözleflmeye Taraf bir Devlet, Sözleflme hükümlerinin bir Taraf Devletçe ihlalinden ma¤dur
oldu¤unu iddia eden kendi yetkisi alt›ndaki kiflilerden gelen veya onlar ad›na yap›lan flikayetleri
almak ve incelemek için Komitenin yetkisini bu madde gere¤ince tan›d›¤›n› her zaman beyan
edebilir. Yap›lan flikayet böyle bir beyan› yapmayan Taraf Devleti ilgilendirdi¤i takdirde, Komite
taraf›ndan al›nmayacakt›r.
2. Komite, bu madde gere¤ince yaz›lm›fl imzas›z veya bu gibi flikayet gönderme hakk›n›n
suistimal edildi¤ini veya Sözleflme hükümleriyle ba¤daflmayan herhangi bir flikayeti kabul
edilmez sayacakt›r.
3. Komite 2. paragraf hükümlerine ba¤l› olarak, bu madde gere¤ince kendisine gönderilen
herhangi bir flikayeti 1. paragraf gere¤ince beyanda bulunan ve Sözleflmenin herhangi bir
hükmünü ihlal etti¤i ileri sürülen Taraf Devletin dikkatine sunacakt›r. Hakk›nda flikayet olan
Devlet, alt› ay içerisinde meseleyi ayd›nlatan yaz›l› izah veya beyanlar›n› ve var ise yap›lan
tazminat› Komiteye sunacakt›r.
4. Komite bu madde hükmü dairesinde ald›¤› flikayetleri kifli ve ilgili Taraf Devletçe veya onlar
ad›na sa¤lanan tüm bilgilerin ›fl›¤›nda inceleyecektir.
5. Komite bir kifliden ald›¤› flikayetleri afla¤›daki hususlar› tespit etmedikçe bu madde gere¤ince
tetkik etmeyecektir:

a) Ayn› konunun baflka uluslararas› tahkik veya çözüm usulü çerçevesinde incelenmifl ve
halen de inceleniyor olmamas›;
b) Kiflinin tüm ulusal kanun yollar›n› tüketmifl olmas›; kanuni yollar›n uygulanmas›n›n
makul olmayan flekilde uzamas› veya bu Sözleflmenin ihlalinden dolay› ma¤dur olan flahs›n
zarar›n› etkin bir flekilde karfl›lamamas›n›n muhtemel olmas› halinde bu bir kural
say›lamayacakt›r.

6. Komite bu madde gere¤ince flikayetlerini incelerken kapal› toplant› yapacakt›r.
7. Komite görüfllerini ilgili Taraf Devlete ve kifliye bildirecektir.
8. Bu madde hükümleri bu Sözleflmeye Taraf befl Devletin bu maddenin 1. paragraf› gere¤ince
beyanda bulunmalar›yla yürürlü¤e girecektir. Bu beyanlar Taraf Devletler taraf›ndan birer
örne¤i öteki Taraf Devletlere göndermek üzere Birleflmifl Milletler Genel Sekreterine tevdi
olunacakt›r. Yap›lan beyan, herhangi bir zamanda Genel Sekretere yap›lacak bir bildiri ile geri
al›nabilecektir. Böyle bir geri alma bu madde gere¤ince yap›lm›fl herhangi bir flikayetin bir
konusunun incelenmesine zarar vermeyecektir. Genel Sekreter taraf›ndan beyan›n geri al›nd›¤›na
dair tebligat›n al›nmas›ndan sonra, Taraf Devlet yeni bir beyanda bulunmad›kça, kifli veya



onun ad›na bu madde gere¤ince baflkaca flikayet kabul edilmeyecektir.

Madde 23

Komite ve 21. maddenin 1 (e) paragraf› gere¤ince tayin olunan ayr› uzlaflt›rma komisyonlar›n›n
üyeleri, Birleflmifl Milletler ‹mtiyaz ve Muafiyetleri Sözleflmesinin ilgili bölümlerinde yer alan
Birleflmifl Milletler uzmanlar›na tan›nan imtiyaz, muafiyet ve kolayl›klar›ndan yararlanacaklard›r.

Madde 24

Komite Sözleflme gere¤ince yapt›¤› faaliyetleri hakk›nda Birleflmifl Milletler Genel Kuruluna
ve Taraf Devletlere y›ll›k bir rapor sunacakt›r.

BÖLÜM III

Madde 25

1. Bu Sözleflmeye bütün Devletlerin imzas›na aç›kt›r.
2. Bu Sözleflme onaylamaya tabidir. Onaylama belgeleri Birleflmifl Milletler Genel Sekreterine
tevdi edilecektir.

Madde 26

Bu Sözleflmeye tüm Devletlerin kat›lmas›na aç›kt›r. Kat›lma, Birleflmifl Milletler Genel Sekreterine
tevdi edilecektir.

Madde 27

1. Bu Sözleflme Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri nezdinde yirminci onaylama veya kat›lma
belgesinin tevdi edildi¤i günden sonra otuz gün içinde yürürlü¤e girecektir.
2. Sözleflmeyi, yirminci onaylama veya kat›lma belgesinin tevdiinden sonra onaylayan veya
kat›lan her bir Devlet için Sözleflme onaylama veya kat›lma belgesinin tevdiini takip eden
otuzuncu gün yürürlü¤e girecektir.

Madde 28

1. Her Devlet bu Sözleflmenin imzalanmas›; onaylanmas› veya ona kat›lma s›ras›nda Komitenin
20. maddede öngörülen yetkisini kabul etmedi¤ini beyan edebilir.
2. Bu maddenin 1. paragraf›na uygun olarak çekince koyan her Taraf Devlet, Birleflmifl Milletler
Genel Sekreterine hitaben yapaca¤› bir bildiri ile bu çekinceyi geri alabilir.

Madde 29

1. Bu Sözleflmeye Taraf herhangi bir Devlet bir de¤ifliklik önerisinde bulunabilir ve bunu
Birleflmifl Milletler Genel Sekreterine gönderebilir. Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, bunun
üzerine önerilen de¤iflikli¤i, öneri üzerinde inceleme ve oylama yapmak maksad›yla bir Taraf
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Devletler konferans› toplanmas›n› tercih edip etmediklerini kendisine bildirmeleri ricas›yla,
Taraf Devletlere intikal ettirecektir. Bu flekilde bir bildirinin yap›ld›¤› tarihten sonra dört ay
içerisinde Taraf Devletlerin en az üçte birinin böyle bir konferans›n toplanmas›n› istemeleri
halinde, Genel Sekreter, Birleflmifl Milletler himayesinde konferans› toplant›ya ça¤›racakt›r.
Konferansta haz›r bulunan Taraf Devletlerin ço¤unlu¤u taraf›ndan kabul edilen herhangi bir
de¤ifliklik ve yap›lan oylama Genel Sekreter taraf›ndan kabul edilmek üzere tüm Taraf Devletlere
tevdi olunacakt›r.
2. Bu maddenin 1. paragraf›na uygun flekilde kabul edilen bir de¤ifliklik, bu Sözleflmeye Taraf
Devletlerin üçte ikisinin Birleflmifl Milletler Genel Sekreterine kendi ilgili anayasal usullerine
uygun olarak yap›lan de¤iflikli¤i kabul ettiklerini bildirmeleriyle yürürlü¤e girecektir.
3. De¤ifliklik yürürlü¤e girdi¤inde, bunlar› kabul etmifl olan Taraf Devletler hakk›nda ba¤lay›c›
olacak, di¤er Taraf Devletler bu Sözleflme hükümleriyle ve daha önce kabul etmifl olduklar›
de¤iflikliklerle ba¤l› olacaklard›r.

Madde 30

1. ‹ki veya daha ziyade Taraf Devletler aras›nda bu Sözleflmenin yorumlanmas› ve uygulanmas›n›
ilgilendiren müzakere ile çözümlenemeyen herhangi bir anlaflmazl›k, bunlardan birinin talebiyle
hakeme havale edilecektir. Hakem talebinin yap›ld›¤› tarihten itibaren alt› ay içerisinde taraflar
hakem teflkili üzerinde anlaflmaya varamazlar ise, bu taraflardan herhangi birisi anlaflmazl›¤›
Divan Statüsüne uygun olarak yap›lacak bir talep ile Uluslararas› Adalet Divan›na intikal
ettirebilecektir.
2. Her Devlet bu Sözleflmenin imzalanmas› veya onaylanmas› veya buna kat›lmas› s›ras›nda
bu maddenin 1. paragraf› ile ba¤l› olmad›¤›n› beyan edebilir. Di¤er Taraf Devletler, böyle bir
çekince koymufl olan herhangi bir Taraf Devlet ile ilgili olarak bu maddenin 1. paragraf› ile
ba¤l› olmayacakt›r.
3. Bu maddenin 2. paragraf›na uygun olarak çekince koyan herhangi bir Taraf Devlet, Birleflmifl
Milletler Genel Sekreterine yapaca¤› bir bildirim ile bu çekincesini her zaman geri alabilir.

Madde 31

1. Bir Taraf Devletin bu Sözleflmeyi Birleflmifl Milletler Genel Sekreterine yapaca¤› yaz›l› bildirim
ile feshedilebilir. Fesih, bildirimin Genel Sekreter taraf›ndan al›nd›¤› tarihi takip eden bir y›l
sonra geçerli olur.
2. Böyle bir fesih, hem yürürlü¤e girdi¤i tarihten önce meydana gelen bir fiil veya ihmal ile
ilgili olarak Taraf Devletin bu Sözleflme gere¤ince yükümlülüklerinden kurtar›c› etki yapmayacak,
hem de fesih ifllemi, yürürlü¤e girmesinden önceki bir tarihte Komite taraf›ndan zaten
incelemeye al›nan herhangi bir meselenin tetkikine herhangi bir flekilde zarar vermeyecektir.
3. Bir taraf Devletin feshi ihbar›n›n yürürlü¤e girmesini takip eden tarihte, Komite, o Devleti
ilgilendiren yeni bir meselenin tetkikine bafllamayacakt›r.

Madde 32

Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, Birleflmifl Milletlere üye tüm Devletlere ve bu Sözleflmeyi
imzalayan veya kat›lan bütün Devletlere afla¤›daki hususlar› bildirecektir:

a) 25 ve 26. maddeler gere¤ince yap›lan imzalama, onaylama ve kat›lmalar;



b) Sözleflmenin 27. maddesi gere¤ince yürürlü¤e girdi¤i tarih ve 29. madde gere¤ince
yap›lan de¤iflikliklerin yürürlük tarihleri;
c) 31. maddeye göre yap›lan fesihler.

Madde 33

1. ‹ngilizce, Arapça, Çince, Frans›zca ve Rusça eflit derecede geçerli olan bu Sözleflme Birleflmifl
Milletler Genel Sekreterine tevdi olunacakt›r.
2. Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri bu Sözleflmenin onayl› örneklerini tüm Devletlere
gönderecektir.

Beyan:

Türkiye Cumhuriyet Hükümeti Sözleflmenin 21’inci madde 1’inci paragraf› uyar›nca, bir Taraf
Devletçe di¤er bir Taraf Devletin bu Sözleflmeye göre mükellefiyetlerini yerine getirmedi¤i
hususunda yap›lacak flikayetleri kabul etmek ve incelemek için ‹flkencenin Önlenmesi Komitesinin
yetkisini tan›d›¤›n› beyan eder.
Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti, sözleflmenin 22’nci madde 1’inci paragraf› uyar›nca, ihlalinden
ma¤dur oldu¤unu iddia eden, kendi yarg›s›na tabi kiflilerden gelen veya onlar ad›na yap›lan
flikayetleri kabul etmek ve incelemek için, ‹flkenceyi Önleme Komitesinin yetkisini tan›d›¤›n›
beyan eder.

‹htiraz› Kay›t:

Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti, sözleflmenin 30’uncu madde 2’nci paragraf› uyar›nca ayn›
maddenin 1’inci paragraf› ile kendisini ba¤l› addetmedi¤ini beyan eder.
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‹fiKENCE VE D‹⁄ER ZAL‹MANE, ‹NSANLIK DIfiI VEYA AfiA⁄ILAYICI MUAMELE VEYA CEZAYA

KARfiI SÖZLEfiME’N‹N SEÇMEL‹ PROTOKOLÜ (OPCAT)*

(Birleflmifl Milletler Genel Kurulunun 18.12.2002 tarih ve 57/199 say›l› karar› ile kabul edilmifl
ve 22.7.2006 tarihinde yürürlü¤e girmifltir)

BAfiLANGIÇ

Bu Protokolün Taraf› devletler,

‹flkence ve di¤er zalimane, insanl›k d›fl› ya da afla¤›lay›c› muamele ya da cezan›n yasaklanm›fl
bulundu¤unu ve insan haklar›n›n a¤›r/(ciddi) ihlallerini oluflturdu¤unu yeniden vurgulayarak,

‹flkenceye ve Di¤er Zalimane, insanl›k d›fl› ya da Afla¤›lay›c› Muamele ya da Cezaya Karfl›
Sözleflmenin (bundan böyle, “Sözleflme” olarak an›lacakt›r) öngördü¤ü amaçlar› gerçeklefltirmek
ve özgürlüklerinden yoksun b›rak›lan kiflilerin iflkenceye ve di¤er zalimane, insanl›k d›fl› ya
da afla¤›lay›c› muamele ya da cezaya karfl› korunmalar›n› güçlendirebilmek için baflkaca
önlemlerin al›nmas›n›n gerekli bulundu¤una kani olarak,

Sözleflme Madde 2 ve 16 hükümlerinin, her bir Taraf Devleti, kendi yarg› yetki alan› içindeki
herhangi bir yerde/(ülkede), iflkence ve di¤er zalimane, insanl›k d›fl› ya da afla¤›lay›c› muamele
ya da ceza teflkil eden tasarruflar› engellemek için etkin önlemler almakla yükümlü tuttu¤unu
yeniden hat›rlatarak,

Bu maddelerin uygulanmas›n›n devletlerin en önde gelen sorumluluklar› oldu¤unu;
özgürlüklerinden yoksun b›rak›larak al›konulan kiflilerin korunmalar›n› güçlendirmenin ve bu
kiflilerin insan haklar›na tam olarak sayg› gösterilmesinin herkesinin üzerine/(pay›na) düflen
ortak bir sorumluluk teflkil etti¤ini ve icrai/(uygulama) yetkilerini haiz uluslararas› organlar›n,
ulusal önlemleri tamamlad›¤›n› ve sa¤lamlaflt›rd›¤›n›, tespit ederek,
‹flkencenin ve di¤er zalimane, insanl›k d›fl› ya da afla¤›lay›c› muamele ya da cezan›n etkili
flekilde önlenmesi hususunun, e¤itimi ve çeflitli yasal, yönetsel, yarg›sal ve di¤er önlemlerin
bir bileflimini gerektirdi¤ini yeniden hat›rlatarak,

Dünya insan Haklar› Konferans›n›n, iflkencenin ortadan kald›r›lmas›na yönelik gayretlerin,
önce ve en baflta gelen unsur olarak, bunun önlenmesi üzerinde odaklan›lmas› gere¤ini aç›kça
ilan etti¤ini ve Sözleflmenin, kiflilerin al›konulma mekânlar›n›n düzenli biçimde ziyaret edilmesi
fleklindeki bir önleyici sistemin kurulmas›n› amaçlayan bir seçmeli protokolünün kabul edilmesi
için ça¤r›da bulundu¤unu da yeniden hat›rlatarak,

Özgürlüklerinden yoksun b›rak›lan kiflilerin iflkenceye ve di¤er zalimane, insanl›k d›fl› ya da
afla¤›lay›c› muamele ya da cezaya karfl› korunmalar›n›n, kiflilerin al›konulma mekânlar›na
düzenli flekilde ziyaretler yap›lmas›na dayanan, yarg›sal olmayan önleyici nitelikli
yöntemler/(araçlar) ile güçlendirilebilece¤ine kani olarak,
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Afla¤›daki hükümlerde anlaflm›fllard›r:

BÖLÜM I

GENEL ‹LKELER

 

Madde 1

Bu Protokolün amac›, iflkencenin ve di¤er zalimane, insanl›k d›fl› ya da afla¤›lay›c› muamele
ya da cezan›n önlenmesi amac›yla, özgürlüklerinden yoksun b›rak›lan kiflilerin al›konulduklar›
yerlere ba¤›ms›z uluslararas› ve ulusal organlar/(kurulufllar) taraf›ndan gerçeklefltirilecek olan
bir düzenli ziyaretler sistemini kurmakt›r.

Madde 2

1. ‹flkenceye Karfl› Komitenin, bir “‹flkencenin ve Di¤er Zalimane, ‹nsanl›k D›fl› ya da Afla¤›lay›c›
Muamele ya da Cezan›n Önlenmesi Alt-Komitesi” (bundan böyle, “Önleme Alt-Komitesi” olarak
an›lacakt›r) kurulacakt›r ve bu Alt-Komite, bu Protokolde düzenlenen görevleri/(ifllevleri)
yerine getirecektir.
2. Önleme Alt-Komitesi, Birleflmifl Milletler fiart› çerçevesi içinde çal›flmalar›n› yürütecektir
ve bu fiartta yer alan amaçlar›n ve ilkelerin yan› s›ra, özgürlüklerinden yoksun b›rak›lan kiflilere
yap›lacak muameleye iliflkin Birleflmifl Milletler normlar›n› (da) kendisine rehber alacakt›r.
3. Ayn› flekilde, Önleme Alt-Komitesi, gizlilik, tarafs›zl›k, seçici olmama, evrensellik ve
nesnellik/(objektiflik) ilkelerini de kendisine rehber alacakt›r.
4. Önleme Alt-Komitesi ve Taraf Devletler, bu Protokolün uygulanmas›nda iflbirli¤i yapacaklard›r.

Madde 3

Her Taraf Devlet, iflkencenin ve di¤er zalimane, insanl›k d›fl› ya da afla¤›lay›c› muamele ya da
cezan›n önlenmesi için ulusal düzeyde bir ya da daha fazla say›da organ kuracak, atayacak
ya da (var olanlar›) muhafaza edecektir/(koruyacakt›r); (bundan böyle, “ulusal önleyici
mekanizma” olarak an›lacakt›r).

Madde 4

1. Her Taraf Devlet, bu Protokol uyar›nca, ister bir kamusal makamca verilen bir emir üzerine
isterse de bu kamusal makam›n tahrikiyle ya da r›zas› yahut onay› ile olsun özgürlüklerinden
yoksun b›rak›lm›fl ya da b›rak›labilecek olan kiflilerin al›konulduklar› kendi yarg› yetki alan›
ve kontrolü alt›ndaki herhangi bir yerin (bundan böyle, “al›konulma yerleri” olarak an›lacakt›r),
Madde 2 ve 3’de an›lan mekanizmalar taraf›ndan ziyaret edilmesine izin verecektir. Bu ziyaretler,
gerekli olmas› halinde, söz konusu kiflilerin iflkenceye ve di¤er zalimane, insanl›k d›fl› ya da
afla¤›lay›c› muamele ya da cezaya karfl› korunmalar›n› güçlendirmek amac›yla yap›lacakt›r.
2. Bu Protokolün amaçlar› bak›m›ndan özgürlükten yoksun b›rakma terimi, bir kiflinin, herhangi
bir biçimde (gözalt›/tutuklu olarak) al›konulmas› ya da hapsedilmesi yahut herhangi bir
yarg›sal, idari ya da baflkaca bir makam›n emri üzerine bu kiflinin tutuldu¤u yeri diledi¤i zaman
terk etmesine izin verilmedi¤i bir kamusal ya da özel nezarethaneye konulmas›/ (yerlefltirilmesi)
anlam›na gelmektedir.

134



BÖLÜM II

ÖNLEME ALT-KOM‹TES‹

Madde 5

1. Önleme Alt-Komitesi, on üyeden oluflacakt›r. Bu Protokole iliflkin olarak ellinci onaylama
ya da kat›lmadan sonra, Önleme Alt-Komitesinin üye say›s› yirmi-befle ç›kar›lacakt›r.
2. Önleme Alt-Komitesi üyeleri, özellikle ceza hukuku, hapishane ve polis idaresi alanlar›nda
olmak üzere, adalet mekanizmas›/(administration of justice) alan›nda, ya da özgürlüklerinden
yoksun b›rak›lan kiflilerin ›slah›na/(tretman›na) iliflkin çeflitli alanlarda kan›tlanm›fl mesleki
deneyimi bulunan, yüksek ahlaki niteli¤e sahip kifliler aras›ndan seçileceklerdir.
3. Önleme Alt-Komitesi kompozisyonunda, eflitlikçi/(adil) co¤rafi da¤›l›m ve farkl› uygarl›k
biçimlerinin ve Taraf Devletlerin hukuk sistemlerinin temsil edilmesi esaslar›na gereken özen
gösterilecektir.
4. Bu kompozisyonda ayr›ca, eflitlik ve ayr›mc›l›k yap›lmamas› ilkeleri temelinde, cinsiyetlerin
dengeli temsili hususu da dikkate al›nacakt›r.
5. Önleme Alt-Komitesinde ayn› devletin vatandafl› olan iki üye bulunamaz.
6. Önleme Alt-Komitesi üyeleri, kiflisel s›fatlar›yla hizmet göreceklerdir; ba¤›ms›z ve tarafs›z
olacaklard›r ve Önleme Alt-Komitesine etkili biçimde hizmet sunmaya amade/(elveriflli konumda)
olacaklard›r.

Madde 6

1. Her Taraf Devlet, bu Maddenin 2. paragraf› uyar›nca, Madde 5’de belirtilen niteliklere sahip
ve aranan gerekleri tafl›yan en çok iki kifliyi aday gösterebilir ve bunu yaparken, adaylar›n
niteliklerine/(vas›flar›na) iliflkin ayr›nt›l› bilgiyi de sunacakt›r.
2. (a) Adaylar, bu Protokole Taraf bir devletin vatandafll›¤›na sahip olacaklard›r.

(b) Bu iki adaydan en az biri, aday gösteren Taraf Devletin vatandafll›¤›na sahip olacakt›r.
(c) Bir Taraf Devletin ikiden daha fazla vatandafl› aday gösterilmeyecektir.
(d) Bir Taraf Devlet di¤er Taraf Devletin bir vatandafl›n› aday olarak göstermeden önce,
o Taraf Devletin buna r›zas›n› arayacak/(isteyecek) ve alacakt›r.

3. Seçimlerin yap›laca¤› Taraf Devletler toplant›s› tarihinden en az befl ay önce, Birleflmifl
Milletler Genel Sekreteri Taraf Devletlere gönderece¤i bir mektupla, onlar› üç ay içinde adaylar›n›
sunmaya davet edecektir. Genel Sekreter, bu flekilde aday gösterilen bütün kiflilerin alfabetik
s›ral› bir listesini, bu kiflileri aday gösteren Taraf Devletleri de belirtmek suretiyle haz›rlay›p
sunacakt›r.

Madde 7

1. Önleme Alt-Komitesi üyeleri afla¤›daki yöntem izlenerek seçileceklerdir:
(a) Önce, bu Protokolün 5. Maddesinde aranan gereklerin ve ölçütlerin karfl›lan›yor olmas›
dikkate al›nacakt›r;
(b) ‹lk seçim, bu Protokolün yürürlü¤e girmesinden sonra en geç alt› ay içinde/(alt› aydan
daha geç olmaks›z›n) yap›lacakt›r.
(c) Taraf Devletler, Önleme Alt-Komitesi üyelerini gizli oyla seçeceklerdir.
(d) Önleme Alt-Komitesi üyelerinin seçimleri, Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri taraf›ndan
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toplanacak olup iki y›lda bir yap›lacak olan Taraf Devletler toplant›s›nda yap›lacakt›r. Taraf
Devletlerin üçte ikisinin toplanma yeter say›s›n› oluflturaca¤› bu toplant›larda, en yüksek
say›da oyu alan ve oylamada haz›r bulunan ve oy kullanan Taraf Devletler temsilcileri oylar›n›n
mutlak ço¤unlu¤unu elde eden kifliler Önleme Alt-Komitesine seçilmifl olacaklard›r.
2. Seçim süreci s›ras›nda, bir Taraf Devlet vatandafl› iki kifli Önleme Alt-Komitesine üye olarak
hizmet edebilecek bir duruma gelecek olursa, bunlardan daha fazla say›da oyu alan aday,
Önleme Alt-Komitesine üye olarak hizmet sunacakt›r. Ayn› vatandafll›¤a sahip adaylar›n eflit
say›da oy almalar› halinde, afla¤›daki usul uygulanacakt›r:

(a) Bunlardan sadece biri vatandafl› bulundu¤u Taraf Devletçe aday gösterilmifl oldu¤u
takdirde, vatandafl olan o kifli Önleme Alt-Komitesine üye olarak hizmet edecektir;
(b) Her iki aday da vatandafl› bulunduklar› Taraf Devletçe aday gösterilmifl olduklar› takdirde,
bu vatandafllardan hangisinin üye olaca¤›n› belirlemek için ayr› bir gizli oylama yap›lacakt›r;
(c) Her iki aday da vatandafl› bulunmad›klar› Taraf Devletçe aday gösterilmifl olduklar›
takdirde, bu adaylardan hangisinin üye olaca¤›n› belirlemek için ayr› bir gizli oylama
yap›lacakt›r.

Madde 8

Önleme Alt-Komitesinin bir üyesi ölür ya da istifa eder ise, ya da herhangi bir sebeple görevlerini
ifa edemeyecek hale gelirse, o üyeyi aday gösteren Taraf Devlet, çeflitli uzmanl›k alanlar›
aras›nda uygun bir denge sa¤lanmas› ihtiyac›n› dikkate alarak (ve) Taraf Devletler ço¤unlu¤unun
onaylamas›na tabi olmak kayd›yla, Madde 5’de düzenlenen niteliklere sahip ve aranan gerekleri
karfl›lamaya ehil/(yeterli) bir baflka kifliyi, bir sonraki Taraf Devletler toplant›s›na dek hizmet
görmek üzere, aday olarak gösterecektir. Taraf Devletlerin yar›s› ya da daha fazlas› teklif edilen
atamaya iliflkin olarak Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri taraf›ndan bilgilendirilmelerinin
ard›ndan alt› hafta içinde bu hususta olumsuz yan›t vermifl olmad›kça söz konusu onay verilmifl
addedilecektir.

Madde 9

Önleme Alt-Komitesinin üyeleri dört y›ll›k bir süre için seçileceklerdir. Bu üyeler, e¤er yeniden
aday gösterilmifllerse, bir kez için tekrar seçilmeye ehil olacaklard›r. ‹lk seçimde seçilen
üyelerin yar›s›n›n görev süresi iki y›l›n bitiminde sona erecektir; ilk seçimin hemen ard›ndan,
(görev süresi iki y›l›n bitiminde sona erecek) bu üyelerin isimleri Madde 7’nin (d) paragraf›
hükmünde an›lan toplant›n›n Baflkan› taraf›ndan kura çekmek suretiyle belirlenecektir.

Madde 10

1. Önleme Alt-Komitesi kendi görevlilerini iki y›ll›k bir süre için seçecektir. Bunlar yeniden
seçilebilirler.
2. Önleme Alt-Komitesi, kendi usul kurallar›n› haz›rlayacakt›r. Bu kurallar di¤er hususlar›n
yan› s›ra, flunlar› da düzenleyecektir:

(a) Üyelerin yar›s›ndan bir fazlas› toplanma yeter say›s› oluflturacakt›r;
(b) Önleme Alt-Komitesinin kararlar› (oylamada) haz›r bulunan üyelerin ço¤unluk oyu ile
al›nacakt›r;
(c) Önleme Alt-Komitesi toplant›lar› kapal› olacakt›r.
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3. Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri Önleme Alt-Komitesinin ilk toplant›s›n› toplant›ya
ça¤›racakt›r. Bu ilk toplant›dan sonra Önleme Alt-Komitesi kendi usul kurallar›nda öngörülen
zamanlarda toplanacakt›r. Önleme Alt-Komitesi ve ‹flkenceye Karfl› Komite kendi oturumlar›n›
y›lda en az bir kez efl zamanl› olarak yapacakt›r.

BÖLÜM III

ÖNLEME ALT-KOM‹TES‹N‹N YETK‹S‹

Madde 11

Önleme Alt-Komitesi:

(a) Madde 4’de an›lan yerleri ziyaret edecek ve özgürlüklerinden yoksun b›rak›lan kiflilerin
iflkenceye ve di¤er zalimane, insanl›k d›fl› ya da afla¤›lay›c› muamele ya da cezaya karfl›
korunmas›na iliflkin olarak Taraf Devletlere tavsiyelerde bulunacakt›r;
(b) Ulusal önleyici mekanizmalar ba¤lam›nda: (i) Gerekli oldu¤u zaman, bunlar›n kurulmas›nda
Taraf Devletlere dan›flmanl›k yapacak ve yard›m edecektir; (ii) Ulusal önleyici mekanizmalar
ile gerekli ise gizlilik/(mahremiyet) ilkesine uygun olarak, do¤rudan irtibat›/(temas›)
sürdürecek ve bunlar›n kapasitelerini/(yeterliliklerini) güçlendirmek amac›yla onlara e¤itim
ve teknik yard›m önerecektir; (iii) Özgürlüklerinden yoksun b›rak›lan kiflilerin iflkenceye
ve di¤er zalimane. ‹nsanl›k d›fl› ya da afla¤›lay›c› muamele ya da cezaya karfl› korunmalar›n›
güçlendirmek için gereken ihtiyaçlar›n ve araçlar›n› (yöntemlerin) de¤erlendirilmesinde
onlara dan›flmanl›k yapacak ve yard›m edecektir; (iv) ‹flkencenin ve di¤er zalimane, insanl›k
d›fl› ya da afla¤›lay›c› muamele ya da cezan›n önlenmesinde ulusal önleyici mekanizmalar›n
kapasite ve yetkisinin güçlendirilmesi amac›yla, Taraf Devletlere tavsiyelerde bulunacak
ve tespitlerini/ (gözlemlerini) sunacakt›r.
(c) Genel olarak iflkencenin önlenmesi için, Birleflmifl Milletlerin konuyla ilgili organlar›
ve mekanizmalar›yla ve bunlar›n yan› s›ra, kiflilerin iflkenceye ve di¤er zalimane, insanl›k
d›fl› ya da afla¤›lay›c› muamele ya da cezaya karfl› korunmalar›n› güçlendirmeye yönelik
olarak çal›flan/(faaliyet gösteren) uluslararas›, bölgesel ve ulusal kurulufllar ve örgütler
ile iflbirli¤i yapacakt›r.

Madde 12

Önleme Alt-Komitesini, Madde 11’de düzenlenen yetkilerine uygun tasarrufta bulunmaya
muktedir k›lmak amac›yla, Taraf Devletler:

(a) Önleme Alt-Komitesini kendi ülkelerine almay› (girmesini kabul etmeyi) ve bu Protokol
Madde 4’de tan›mlanm›fl olan al›konulma mekânlar›na girmesine izin vermeyi;
(b) Özgürlüklerinden yoksun b›rak›lan kiflilerin iflkenceye ve di¤er zalimane, insanl›k d›fl›
ya da afla¤›lay›c› muamele ya da cezaya karfl› korunmalar›n› güçlendirmek amac›yla ihtiyaç
duyulan hususlar› ve al›nmas› gerekli önlemleri de¤erlendirmek üzere Önleme Alt Komitesi
taraf›ndan talep edilebilecek konuyla ilgili bütün bilgiyi sa¤lamay›;
(c) Önleme Alt-Komitesi ile ulusal önleyici mekanizmalar aras›ndaki temaslar›/(irtibat
kurulmas›n›) teflvik etmeyi ve kolaylaflt›rmay›;
(d) Önleme Alt-Komitesinin tavsiyelerini incelemeyi ve olas› (mümkün) uygulama önlemleri
hakk›nda Önleme Alt-Komitesi ile diyaloga girmeyi; taahhüt ederler.
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Madde 13

1. Önleme Alt-Komitesi, Madde 11’de düzenlenen yetkilerinin gereklerini yerine getirmek
amac›yla Taraf Devletlere yapaca¤› düzenli/(ola¤an) ziyaretlere iliflkin olarak, birincisi kura
çekmek yoluyla belirlenecek olan, bir program› tespit edecektir.
2. Görüflmelerden/(istiflarelerden) sonra, Önleme Alt-Komitesi (ziyaret) programlar›na iliflkin
olarak, Taraf Devletlerin, gecikmeksizin, gerçeklefltirilecek bu ziyaretler için gerekli pratik
düzenlemeleri yapabilmelerine olanak tan›mak amac›yla, Taraf Devletlere bildirimde bulunacakt›r.
3. Ziyaretler, Önleme Alt-Komitesinin en az iki üyesi taraf›ndan yürütülecektir. Bu üyelere,
ihtiyaç duyuldu¤u takdirde, bu Protokolün kapsad›¤› alanlarda mesleki deneyime ve bilgiye
sahip bulunan ve Taraf Devletler, Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Yüksek Komiserli¤i Ofisi ve
Birleflmifl Milletler Suçun Önlenmesi Uluslararas› Merkezi taraf›ndan getirilen öneriler temelinde
haz›rlanan bir uzmanlar isim listesi içinden seçilecek olan uzmanlar efllik edebilecektir. Söz
konusu isim listesinin haz›rlanmas›nda, ilgili Taraf Devletler, en fazla befl ulusal uzman
önereceklerdir. ‹lgili Taraf Devlet, belli bir uzman›n bu ziyarette yer almas›na itirazda bulunabilir;
böyle bir itiraz üzerine Önleme Alt-Komitesi bir baflka uzman› önerecektir.
4. Önleme Alt-Komitesi uygun/(gerekli) gördü¤ü takdirde, ola¤an/(düzenli) bir ziyaretin
ard›ndan k›sa bir izleme ziyareti yapmay› (da) teklif edebilir.

Madde 14

1. Önleme Alt-Komitesini, yetkilerinin gereklerini yerine getirmeye muktedir k›lmak amac›yla,
bu Protokolün Taraf› devletler, Önleme Alt-Komitesine:

(a) Madde 4’de tan›mlanan al›konulma mekânlar›nda özgürlüklerinden yoksun b›rak›larak
tutulan kiflilerin say›s›na ve bunun yan› s›ra, al›konulma mekânlar›n›n say›s›na ve nerede
oldu¤una dair bütün bilgiyi s›n›rs›z flekilde edinebilmesini;
(b) Bu durumdaki kiflilere yap›lan muameleye ve bunun yan› s›ra bu kiflilerin al›konulma
koflullar›na dair bütün bilgiyi s›n›rs›z flekilde edinebilmesini;
(c) Afla¤›daki paragraf 2 hükmü sakl› kalarak, bütün al›konulma mekânlar›na ve bu yerlerin
eklenti ve bölümlerine s›n›rs›z flekilde girebilmesini;
(d) Özgürlüklerinden yoksun b›rak›lan kiflilerle tan›k/(bir baflka kifli) olmaks›z›n
flahsen/(bizzat) yahut gerekli görüldü¤ünde bir çevirmen bulundurarak ve ayr›ca, Önleme
Alt-Komitesinin konuya iliflkin olarak bilgi sa¤layabilece¤i kanaatine vard›¤› herhangi bir
baflka kifli ile özel görüflme yapabilme olana¤›na sahip olmas›n›;
(e) Ziyaret etmek istedi¤i yerleri ve görüflme yapmak istedi¤i kiflileri seçme/(belirleme)
özgürlü¤üne sahip olmas›n›; sa¤lamay›/(tan›may›) taahhüt ederler.

2. Kiflilerin al›konulduklar› belli bir yerin ziyaret edilmesine karfl› itiraz sadece, böyle bir
ziyaretin gerçeklefltirilmesini geçici olarak engelleyecek olan ve ziyaret edilecek yerde ulusal
savunma, kamu emniyeti do¤al afet ya da düzenin ciddi biçimde bozulmas› gerekçelerine
dayanan acil ve zorunlu sebepler bulundu¤u ileri sürülerek yap›labilir. Bu gibi ilan edilmifl
bir ola¤anüstü halin/(durumun) mevcudiyeti, bir ziyaretin yap›lmas›na itiraz etmenin bir
gerekçesi olarak bir Taraf Devlet taraf›ndan ileri sürülemeyecektir.

Madde 15

Hiçbir makam ya da (kamu) görevli(si), ister do¤ru ister yanl›fl olsun herhangi bir bilgiyi



Önleme Alt-Komitesine ve onun heyetlerine iletmifl olduklar› için herhangi bir kifliye ya da
örgüte karfl› herhangi bir yapt›r›m/(ceza) uygulanmas› emrini vermeyecek, yapt›r›m
uygulamayacak, buna izin vermeyecek ya da tolerans göstermeyecektir ve böyle bir kifli ya da
örgüt, baflka herhangi bir flekilde (de) zarara maruz b›rak›lmayacakt›r.

Madde 16

1. Önleme Alt-Komitesi, tavsiyelerini ve tespitlerini gizlilik ilkesine tabi olarak Taraf Devlete
ve e¤er uygun ise, ulusal önleyici mekanizmaya iletecektir.
2. Önleme Alt-Komitesi raporunu, ilgili Taraf Devletin yorumlar›yla birlikte, o Taraf Devlet
taraf›ndan bunu yapmas›n›n talep edildi¤i her zaman, yay›nlayacakt›r. E¤er o Taraf Devlet söz
konusu raporun bir bölümünü alenilefltirirse, Önleme Alt-Komitesi, o raporun tamam›n› ya da
bir bölümünü yay›nlayabilir. Bununla birlikte, ilgili kiflinin aç›k r›zas› bulunmad›kça kiflisel
(kifliye özel) hiçbir bilgi yay›nlanmayacakt›r.
3. Önleme Alt-Komitesi, faaliyetleri hakk›ndaki bir aleni y›ll›k raporu ‹flkenceye Karfl› Komiteye
sunacakt›r.
4. Taraf Devlet, Madde 12 ve 14 hükümleri uyar›nca Önleme Alt-Komitesi ile iflbirli¤i yapmay›
yahut Önleme Alt-Komitesinin tavsiyeleri ›fl›¤›nda durumu iyilefltirecek önlemler almay›
reddederse, Önleme Alt-Komitesinin talebi üzerine ‹flkenceye Karfl› Komite, bu Taraf Devlete
görüfllerini sunma f›rsat›/(olana¤›) tan›nmas›n›n ard›ndan, o konu hakk›nda bir kamuya
aç›klama/(“a public statement”) yapmaya yahut Önleme Alt-Komitesinin raporunu yay›nlanmaya
üyelerinin ço¤unlu¤u ile karar verebilir.

BÖLÜM IV

ULUSAL ÖNLEY‹C‹ MEKAN‹ZMALAR

Madde 17

Her Taraf Devlet, bu Protokolün yürürlü¤e girmesinin yahut bu Protokolü onaylamas›n›n ya
da Protokole kat›lmas›n›n ard›ndan en geç bir y›lda, ulusal düzeyde iflkencenin önlenmesi için
bir ya da daha fazla say›da ba¤›ms›z ulusal önleyici mekanizmalar› kuracak, görevlendirecek
ya da (olanlar›) muhafaza edecektir/(koruyacakt›r). Bu Protokolün hükümleriyle uygun nitelikte
olmalar› halinde, âdemi merkezi birimler taraf›ndan kurulmufl bulunan mekanizmalar iflbu
Protokolün amaçlar› bak›m›ndan ulusal önleyici mekanizmalar olarak görevlendirilebilirler.

Madde 18

1. Taraf Devletler, ulusal önleyici mekanizmalar›n görev/(ifllev) yönünden ba¤›ms›zl›¤›n› ve
bunun yan› s›ra bunlar›n personelinin ba¤›ms›zl›¤›n› güvence alt›na alacaklard›r.
2. Taraf Devletler, ulusal önleyici mekanizmadaki uzmanlar›n gereken
yeterlili¤e/(niteliklere/capabilities) ve mesleki bilgiye sahip bulunmalar›n› temin etmek üzere
gerekli önlemleri alacaklard›r. Taraf Devletler, (ulusal önleyici mekanizmalar›n kompozisyonunda)
cinsiyet aç›s›ndan dengeli bir da¤›l›m olmas›na ve ülkedeki etnik ve az›nl›k gruplar›n
uygun/(yeterli) flekilde temsil edilmesine çaba göstereceklerdir.
3. Taraf Devletler, ulusal önleyici mekanizmalar›n görev/(ifllev) görebilmesi için gerekli
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kaynaklar› sa¤lamay› taahhüt ederler.

4. Ulusal önleyici mekanizmalar kurulurken, Taraf Devletler, insan haklar›n›n gelifltirilmesi
ve korunmas› için ulusal kurumlar›n statüsüne dair ilkelere gereken önemi vereceklerdir.

Madde 19

Ulusal önleyici mekanizmalara, bir asgari standart olarak:
(a) Madde 4’de tan›mland›¤› flekilde, al›konulma mekânlar›nda özgürlüklerinden yoksun
b›rak›lan kiflilere yap›lan muameleyi, e¤er gerekiyorsa, bu kiflilerin iflkenceye ve di¤er
zalimane, insanl›k d›fl› ya da afla¤›lay›c› muamele ya da cezaya karfl› korunmalar›n›
güçlendirmek amac›yla, düzenli biçimde incelemeleri;
(b) Birleflmifl Milletlerin konuyla ilgili normlar›n› dikkate alarak, özgürlüklerinden yoksun
b›rak›lan kiflilere yap›lan muamelenin ve koflullar›n›n iyilefltirilmesi amac›yla ve iflkence ve
di¤er zalimane, insanl›k d›fl› ya da afla¤›lay›c› muamele ya da cezay› önlemek amac›yla ilgili
makamlara tavsiyelerde bulunmalar›;
(c) Mevcut ya da tasar› halindeki mevzuata iliflkin olarak önerilerini ve tespitlerini
(gözlemlerini) sunmalar›, yetkisi tan›nacakt›r / (verilecektir).

Madde 20

Ulusal önleyici mekanizmalar›, yetkilerinin gereklerini yerine getirmeye muktedir k›lmak
amac›yla, bu Protokolün Taraf› devletler, ulusal önleyici mekanizmalara:

(a) Madde 4’te tan›mlanan al›konulma mekânlar›nda özgürlüklerinden yoksun b›rak›larak
tutulan kiflilerin say›s›na ve bunun yan› s›ra, al›konulma mekânlar›n›n say›s›na ve nerede
oldu¤una dair bütün bilgiyi edinebilmesini;
(b) Bu durumdaki kiflilere yap›lan muameleye ve bunun yan› s›ra bu kiflilerin al›konulma
koflullar›na dair bütün bilgiyi edinebilmesini;
(c) Bütün al›konulma mekânlar›na ve bu yerlerin eklenti ve bölümlerine girebilmesini;
(d) Özgürlüklerinden yoksun b›rak›lan kiflilerle, tan›k/(bir baflka kifli) olmaks›z›n,
flahsen/(bizzat) yahut gerekli görüldü¤ünde bir çevirmen bulundurarak ve ayr›ca, ulusal
önleme mekanizmas›n›n konuya iliflkin olarak bilgi sa¤layabilece¤i kanaatine vard›¤›
herhangi bir baflka kifli ile özel görüflme yapabilme olana¤›na sahip olmas›n›;
(e) Ziyaret etmek istedi¤i yerleri ve görüflme yapmak istedi¤i kiflileri seçme/(belirleme)
özgürlü¤üne sahip olmas›n›;
(f) Önleme Alt-Komitesi ile temas/(irtibat) halinde olma, ona bilgi iletme ve onunla
görüflme hakk›na sahip olmas›n›, sa¤lamay›/(tan›may›) taahhüt ederler.

Madde 21

1. Hiçbir makam ya da (kamu) görevli(si), ister do¤ru ister yanl›fl olsun herhangi bir bilgiyi
ulusal önleme mekanizmas›na iletmifl olduklar› için herhangi bir kifliye ya da örgüte karfl›
herhangi bir yapt›r›m/(ceza) uygulanmas› emrini vermeyecek, yapt›r›m uygulamayacak, buna
izin vermeyecek ya da tolerans göstermeyecektir ve böyle bir kifli ya da örgüt, baflka herhangi
bir flekilde (de) zarara maruz b›rak›lmayacakt›r.
2. Ulusal önleme mekanizmas› taraf›ndan toplanan gizli/(mahrem) bilgi, özel/(sakl› tutulacak)



veri muamelesi görecektir. ‹lgili kiflinin aç›k r›zas› bulunmad›kça kiflisel (kifliye özel) hiçbir
bilgi yay›nlanmayacakt›r.

Madde 22

‹lgili Taraf Devletin yetkili makamlar›, ulusal önleme mekanizmas›n›n tavsiyelerini inceleyecek
ve olas›/(mümkün) uygulama önlemleri hakk›nda ulusal önleme mekanizmas› ile diyaloga
girecektir.

Madde 23

Bu Protokole Taraf Devletler, ulusal önleme mekanizmalar›n›n haz›rlayaca¤› y›ll›k raporlar›
yay›nlamay› ve da¤›t›m›n› temin etmeyi taahhüt ederler.

BÖLÜM V

BEYAN

Madde 24

1. Onaylama üzerine/(s›ras›nda) Taraf Devletler, bu Protokolün III. Bölümü yahut IV. Bölümü
çerçevesindeki yükümlülüklerini uygulamay› ertelediklerine dair bir beyanda bulunabilirler.
2. Bu erteleme, azami üç y›ll›k bir süre için geçerli olacakt›r. Taraf Devletçe usulüne göre
yap›lan sunumlar›n ard›ndan ve Önleme Alt-Komitesi ile istiflarede bulunduktan sonra, ‹flkenceye
Karfl› Komite, söz konusu süreyi bir ek iki y›l için uzatabilir.

BÖLÜM VI

MAL‹ HÜKÜMLER

Madde 25

1. Bu Protokolün uygulanmas›nda Önleme Alt-Komitesinin yapt›¤› harcamalar Birleflmifl Milletler
taraf›ndan karfl›lanacakt›r.
2. Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, Önleme Alt-Komitesinin bu Protokol çerçevesindeki
görevlerini etkili biçimde yerine getirebilmesi için gereken personeli ve olanaklar› sa¤layacakt›r.

Madde 26

1. Bir Taraf Devlete yapt›¤› bir ziyaretin ard›ndan Önleme Alt-Komitesi taraf›ndan verilen
tavsiyelerin uygulanmas›na ve bunun yan› s›ra, ulusal önleme mekanizmalar›n›n e¤itim
programlar›na mali yard›mda bulunmak üzere, Birleflmifl Milletlerin mali konulara iliflkin
düzenlemeleri ve kurallar› uyar›nca yönetilecek olan bir Özel Fon, Genel Kurulun konuya iliflkin
usullerine uygun olarak kurulacakt›r.
2. Bu Özel Fon, Hükümetler, hükümetler-aras› ve hükümetler-d›fl› örgütler ve di¤er özel ya
da kamusal kurulufllar taraf›ndan yap›labilecek gönüllü katk›lar yoluyla finanse edilebilir.
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BÖLÜM VII

SON HÜKÜMLER

Madde 27

1. Bu Protokol, Sözleflmeyi imzalam›fl bulunan herhangi bir devletin imzalamas›na aç›kt›r.
2. Bu Protokol, Sözleflmeyi onaylam›fl ya da Sözleflmeye kat›lm›fl herhangi bir devletin
onaylamas›na tabidir. Onaylama belgeleri, Birleflmifl Milletler Genel Sekreterine depo edilecektir.
3. Bu Protokol, Sözleflmeyi onaylam›fl ya da Sözleflmeye kat›lm›fl bulunan herhangi bir devletin
kat›lmas›na aç›k olacakt›r.
4. Kat›lma ifllemi, bir kat›lma belgesinin Birleflmifl Milletler Genel Sekreterine depo edilmesi
ile ifllerlik/(yürürlük) kazanacakt›r.
5. Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, bu Protokolü imzalam›fl ya da Protokole kat›lm›fl bulunan
bütün devletleri, her bir onay ya da kat›lma belgesinin depo edilmesi hususunda bilgilendirecektir.

Madde 28

1. Bu Protokol, yirminci onay ya da kat›lma belgesinin Birleflmifl Milletler Genel Sekreterine
depo edilmesi tarihinden sonraki otuzuncu gün yürürlü¤e girecektir.
2. Yirminci onay ya da kat›lma belgesinin Birleflmifl Milletler Genel Sekreterine depo edilmesinden
sonra bu Protokolü onaylayan ya da bu Protokole kat›lan her bir devlet bak›m›ndan, bu
Protokol, kendi onay ya da kat›lma belgesini depo etmesi tarihinden sonraki otuzuncu gün
yürürlü¤e girecektir.

Madde 29

Bu Protokolün hükümleri, hiçbir s›n›rlama ya da istisna olmaks›z›n federal devletlerin her
bölgesinde uygulanacakt›r.

Madde 30

Bu Protokole hiçbir çekince konulmayacakt›r.

Madde 31

Bu Protokolün hükümleri, (kiflilerin) al›konulma mekânlar›n›n ziyaret edilmesine iliflkin bir
sistemi kurumsallaflt›ran herhangi bir bölgesel sözleflme çerçevesinde Taraf Devletlerin
üstlendikleri yükümlülükleri etkilemeyecektir/(bertaraf etmeyecektir). Önleme Alt-Komitesi
ve bu tür bölgesel sözleflmeler çerçevesinde kurulan organlar ayn› konulu mükerrer
ifllemlerden/(çift ifllem yap›lmas›ndan) kaç›nmak ve bu Protokolün amaçlar›n› etkin flekilde
ilerletmek amac›yla, istiflarede bulunma ve iflbirli¤i yapma hususunda teflvik edilmektedirler.

Madde 32

Bu Protokolün hükümleri, 12 A¤ustos 1949 tarihli dört adet Cenevre Sözleflmelerine ve bu
Sözleflmelerin 8 Haziran 1977 tarihli Ek Protokollerine Taraf olan devletlerin üstlendikleri



yükümlülükleri yahut herhangi bir Taraf Devletin kullanabilecek oldu¤u, uluslararas› insanc›l
hukukun kapsam›na girmeyen durumlarda, kiflilerin al›konulduklar› yerleri ziyaret etmesi için
Uluslararas› K›z›l Haç Komitesine izin vermesi olana¤›n› etkilemeyecektir/(bertaraf etmeyecektir).

Madde 33

1. Herhangi bir Taraf Devlet, yap›lan ifllem konusunda bu Protokole ve Sözleflmeye Taraf di¤er
devletleri bilahare bilgilendirecek olan Birleflmifl Milletler Genel Sekreterine yaz›l› bir bildirimde
bulunarak, bu Protokol ile ba¤l› bulunuflunu her zaman feshedebilir. Bu fesih, söz konusu
bildirimin Genel Sekreter taraf›ndan al›nmas› tarihinden bir y›l sonra ifllerlik/(yürürlük)
kazanacakt›r.
2. Böyle bir fesih, bu feshin yürürlü¤e girmesi tarihinden önce vuku bulan herhangi bir
tasarruf/(eylem) ya da durum bak›m›ndan yahut ilgili o Taraf Devlet hakk›nda Önleme Alt-
Komitesinin karara ba¤lad›¤› ya da ba¤layabilecek oldu¤u tasarruflar/(eylemler) bak›m›ndan.
Taraf Devletin bu Protokol çerçevesindeki yükümlülüklerinden s›yr›lmas›/(kurtulmas›) sonucunu
do¤urmayacakt›r ve söz konusu feshin yürürlü¤e girmesi tarihinden önce Önleme Alt-Komitesi
taraf›ndan halen/(zaten) incelenmekte olan herhangi bir meselenin incelenmesinin
sürdürülmesine herhangi bir biçimde halel getirmeyecektir.
3. Taraf Devlet bak›m›ndan feshin yürürlük kazand›¤› tarihten sonra, Önleme Alt-Komitesi o
devlete iliflkin herhangi bir yeni meseleyi incelemeye bafllamayacakt›r.

Madde 34

1. Bu Protokole Taraf herhangi bir devlet bir de¤ifliklik teklifinde bulunabilir ve bu teklifi
Birleflmifl Milletler Genel Sekreterine verebilir. Genel Sekreter bunun üzerine bu de¤ifliklik
teklifini bu teklifin de¤erlendirilmesi ve oya konulmas› amac›yla bir Taraf Devletler konferans›
toplanmas›n› isteyip istemedikleri hususunu bildirmelerine dair bir taleple birlikte, bu Protokole
Taraf Devletlere iletecektir. Bu ileti tarihinden itibaren dört ay içinde Taraf Devletlerin en az
üçte birinin böyle bir konferans›n toplanmas›ndan yana olmalar› halinde, Genel Sekreter,
Birleflmifl Milletler himayesinde bu konferans› toplayacakt›r. Bu konferansta haz›r bulunan ve
oy kullanan Taraf Devletlerin üçte iki ço¤unlu¤u taraf›ndan kabul edilen herhangi bir de¤ifliklik,
Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri taraf›ndan kabul edilmek üzere bütün Taraf Devletlere
sunulacakt›r
2. Bu Maddenin 1. paragraf› uyar›nca kabul edilen bir de¤ifliklik, bu Protokole Taraf Devletlerin
üçte iki ço¤unlu¤u taraf›ndan kendi anayasal usullerine uygun olarak kabul edildi¤i tarihte
yürürlü¤e girecektir.
3. De¤ifliklikler yürürlü¤e girdi¤i zaman, bunlar, de¤iflikli¤i kabul etmifl olan Taraf Devletler
bak›m›ndan ba¤lay›c› olacakt›r, di¤er Taraf Devletler (ise), bu Protokolün hükümleri ve kabul
etmifl bulunduklar› daha önceki herhangi bir de¤ifliklik ile ba¤l› kalmaya devam edeceklerdir.

Madde 35

Önleme Alt-Komitesinin ve ulusal önleyici mekanizmalar›n üyeleri, görevlerini ba¤›ms›z flekilde
ifa edebilmeleri için gereken türde ayr›cal›k ve muafiyetlere/(ba¤›fl›kl›klara) sahip olacaklard›r.
Önleme Alt-Komitesinin üyeleri, 13 fiubat 1946 tarihli Birleflmifl Milletlerin Ayr›cal›k ve
Muafiyetlerine Dair Sözleflme Madde 23 hükümleri sakl› kalmak kayd›yla, (an›lan) o Sözleflmenin
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22. Maddesinde belirtilen ayr›cal›k ve muafiyetlere sahip olacaklard›r.

Madde 36

Önleme Alt-Komitesi üyeleri bir Taraf Devlete ziyarette bulunduklar› zaman, iflbu Protokolün
hükümlerine ve amaçlar›na ve yararlanabilecekleri ayr›cal›klara ve ba¤›fl›kl›klara/(muafiyetlere)
halel gelmeksizin:

(a) Ziyaret edilen devletin yasalar›na ve düzenlemelerine sayg› göstereceklerdir;
(b) Tarafs›zl›klar›yla ve görevlerinin uluslararas› niteli¤i ile uyumlu olmayan herhangi bir
eylemden ya da faaliyetten kaç›nacaklard›r.

Madde 37

1. Arapça, Çince, ‹ngilizce, Frans›zca, Rusça ve ‹spanyolca dillerindeki metinleri eflit derecede
geçerli olan bu Protokol, Birleflmifl Milletler Genel Sekreterine depo edilecektir.
2. Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri, bu Protokolün onayl› örneklerini bütün devletlere
iletecektir.



‹fiKENCE VE D‹⁄ER ZAL‹MANE, ‹NSANLIK DIfiI, AfiA⁄ILAYICI MUAMELE VEYA CEZALARIN

ETK‹L‹ B‹Ç‹MDE SORUfiTURULMASI VE BELGELEND‹R‹LMES‹NE KILAVUZLUK EDEN ‹LKELER

(‹STANBUL PROTOKOLÜ EK I.)*

1) ‹flkence ve di¤er zalimane, insanl›k d›fl› veya afla¤›lay›c› muamele ve cezalar›n (metinde
bundan sonra iflkence veya kötü muamele olarak geçecektir) etkili biçimde soruflturulmas› ve
belgelendirilmesinin amaçlar› aras›nda:

(i) eldeki bilgilerin aç›kl›¤a kavuflturulmas›, ma¤durlar ve aileleri için, bireylerin ve Devletin
sorumlulu¤unun ortaya konmas› ve sorumlulu¤un kabul edilmesi;
(ii) bu tür olaylar›n tekrar›n› önlemek için al›nmas› gereken önlemlerin tan›mlanmas›;
(iii) soruflturma sonucunda sorumlu oldu¤u belirlenenler için cezai ve/veya uygun disiplin
cezas› ifllemlerinin bafllat›lmas›, yeterli ve makul miktarda maddi tazminat, t›bbi tedavi ve
rehabilitasyon hizmetlerinin temini de dahil olmak üzere Devlet'in durumu tazmin etmesi
ve düzeltmesi gere¤ini sergilemek;
say›labilir.

2) Devletler, iflkence ve kötü muamele flikayetleri ve bildirimlerinin, an›nda ve etkili bir biçimde
soruflturulmas›n› sa¤lamakla yükümlüdürler. Aç›k bir flikayetin olmad›¤› durumlarda bile iflkence
ve kötü muamele yap›ld›¤›na iliflkin belirtiler varsa, soruflturma yap›lmal›d›r. Soruflturmay›
yürütenler, bu tür olaylar›n faili oldu¤undan flüphelenilen kifliler ve onlar›n hizmet etti¤i
kurum ve kurulufllardan ba¤›ms›z, soruflturma yürütebilecek vas›fta, tarafs›z kifliler olmal›d›r.
Bu kiflilerin tarafs›z t›p uzmanlar›na veya konuyla ilgili di¤er uzmanlara eriflim veya bu tür
uzmanlar› ça¤›rma yetkileri olmal›d›r. Soruflturmalar yürütülürken, en yüksek profesyonel
standartlara uygun yöntemler kullan›lmal› ve soruflturma sonuçlar› kamuya aç›klanmal›d›r.

3a) Soruflturma yapan kurum, soruflturma için gerekli bütün bilgileri toplama gücüne sahip
olmal› ve gerekli bütün bilgileri toplama yükümlülü¤ünü üstlenmelidir1. Soruflturmay› yürüten
kifliler, etkili soruflturma yürütmek için gerekli bütün maddi ve teknik kaynaklara sahip
olmal›d›rlar. Bu kiflilerin, iflkence veya kötü muamele vakalar›na kar›flt›¤› iddia edilen resmi
görevlileri tan›kl›¤a ça¤›rma ve tan›kl›¤a zorlama yetkisi de olmal›d›r. Ayn› kural, bütün tan›klar
için geçerlidir. Soruflturma yapma yetkisine sahip olan kurum, iflkenceye kar›flt›¤› iddia edilen
resmi görevliler de dahil olmak üzere soruflturman›n selameti aç›s›ndan gerekli herkesi tan›kl›k
yapmak için ça¤›rma, bu amaçla tebligatta bulunma ve yap›lan tan›kl›klar› destekleyici kan›tlar
sunulmas›n› isteme yetkisine haiz olmal›d›r.

3b) ‹flkence ve kötü muamele kurban› olduklar› iddia edilen kifliler, tan›klar, soruflturmay›
yürüten kifliler ve bunlar›n aileleri soruflturma esnas›nda veya sonras›nda fliddet, fliddet tehdidi
ve her türlü gözda¤›na karfl› korunmal›d›rlar. ‹flkence veya kötü muamele olay›na kar›flt›¤›
iddia edilen kifliler do¤rudan veya dolayl› olarak, flikayette bulunanlar, tan›klar ve onlar›n
aileleri ve soruflturmay› yürütenler üzerinde güç veya denetim sahibi olabilecekleri bir
konumdaysalar, derhal görevden al›nmal›d›rlar.
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* ‹stanbul Protokolü’nün tamam›n› bu adreste okuyabilirsiniz:
http://www.ttb.org.tr/eweb/istanbul_prot/ist_protokolu.html

1 Baz› koflullarda meslek eti¤ine göre bilginin gizli tutulmas› gerekebilir. Bu tür etik gerekliliklere özenle uyulmal›d›r.



4) ‹flkence veya kötü muamele kurban› oldu¤u iddia edilen kifliler ve bunlar›n yasal temsilcileri,
duruflmalardan, soruflturma oturumlar›ndan haberdar edilmeli, bu oturumlarda bulunma
hakk›na sahip olmal›, soruflturma için gerekli bilgilere eriflim hakk›na ve olana¤›na ve
duruflmalarda kan›t sunma hakk›na sahip olmal›d›rlar.

5a) Yetersiz uzmanl›k veya önyarg› flüphesi, belli bir iflkence ve kötü muamele biçimi ve baflka
önemli nedenlerle halihaz›rda varolan soruflturma süreçlerinin yetersiz kalmas› durumunda,
Devlet, soruflturman›n ba¤›ms›z bir soruflturma komisyonu veya benzer bir sistemle yürütülmesini
güvenceye almal›d›r. Bu tür bir komisyonun üyeleri, toplumda tarafs›z, konunun ehli ve
ba¤›ms›z olarak tan›nan kifliler aras›ndan seçilmelidir. Bu kifliler özellikle, iflkence ve kötü
muamele zanl›lar›ndan ve/veya bu kiflilerin hizmet ettikleri kurumlardan ba¤›ms›z kifliler
olmal›d›r. Komisyon, soruflturma için gerekli bütün bilgileri elde etme yetkisine sahip olmal›
ve soruflturmay› bu ‹lkelerde tan›mlanan biçimde yürütmelidir.

5b) Soruflturma sonucunda, makul bir süre içinde, soruflturman›n kapsam›, kan›tlar›
de¤erlendirmek için kullan›lan süreçler ve yöntemler, elde edilen bulgular›n ›fl›¤›nda geçerli
hukuk kurallar›na göre tavsiyeler ve var›lan sonuçlar› da içeren yaz›l› bir rapor haz›rlanmal›d›r.
Rapor tamamland›ktan sonra kamuoyuna aç›klanmal›d›r. Bu raporda gerçekleflti¤i tespit edilen
spesifik olaylar detayl› bir biçimde tan›mlanmal›, bulgular›n dayand›¤› kan›tlar, koruma
amac›yla kimlikleri gizli tutulanlar hariç tan›klar›n listesi de yer almal›d›r. Devlet, makul bir
süre içinde soruflturma raporuna yan›t vermeli ve rapora yan›t olarak yap›lacak uygun önlemleri
de belirtmelidir.

6a) ‹flkence ve kötü muamele soruflturmalar›nda çal›flan t›p uzmanlar› her zaman en yüksek
etik standartlara uygun biçimde davranmal› ve t›bbi araflt›rma ve muayeneden önce kiflinin
bilgilendirilmifl onam›n› almal›d›r. Muayene, t›p biliminin kabul edilmifl standartlar›na uygun
biçimde yürütülmelidir. Muayene, t›p uzman›n denetimi alt›nda, devlet görevlileri ve güvenlik
güçleri mensuplar›n›n mevcut olmad›¤› bir ortamda, kiflinin mahremiyetine sayg› göstererek
yap›lmal›d›r.

6b) T›p uzman› muayenenin hemen sonras›nda do¤ru bir yaz›l› rapor haz›rlamal›d›r. Bu raporda
en az›ndan afla¤›daki bilgiler yer almal›d›r:

(i) Görüflme Koflullar›: Görüflme yap›lan kiflinin ad›, muayene s›ras›nda mevcut olanlar›n
adlar›, bu kiflilerin muayene yap›lan kifliyle olan iliflkileri, görüflmenin kesin tarihi, saati,
görüflme yap›lan yerin adresi (uygun oldu¤u durumlarda görüflme yap›lan odan›n yeri),
görüflme yap›lan yerin tan›m› (örne¤in  klinik, cezaevi, ev vb.); görüflme yap›ld›¤› s›radaki
koflullar (muayene için geldi¤inde veya muayene s›ras›nda kiflinin tabii oldu¤u k›s›tlamalar,
görüflme s›ras›nda odada güvenlik güçlerinin mevcut olup olmad›¤›, tutukluya efllik edenlerin
hal ve tavr›, muayeneyi yapan kifliye yönelik tehditkâr ifadeler vs.) ve di¤er geçerli unsurlar;
(ii) Öykü: Gerçekleflti¤i iddia edilen iflkence ve kötü muamele yöntemleri, iflkence ve kötü
muamelenin ne zaman gerçekleflti¤i, bütün fiziksel ve psikolojik semptomlar ve flikayetler
de dahil olmak üzere kiflinin görüflme s›ras›nda anlatt›¤› öykünün detayl› bir raporu;
(iii) Fiziksel ve Psikolojik Muayene: Uygun tan› koyucu testler ve mümkün oldu¤u durumlarda
bütün yaralanmalar›n renkli foto¤raflar› da dahil olmak üzere klinik muayene sonucunda
elde edilen bütün fiziksel ve psikolojik bulgular›n kayd›.
(iv) De¤erlendirme: Fiziksel ve psikolojik bulgular ile iflkence ve kötü muamele aras›ndaki
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muhtemel iliflkinin de¤erlendirilmesi. Gerekli t›bbi ve psikolojik tedavi ve/veya yap›lmas›
gereken baflka t›bbi testler ve muayeneler için görüfl ve tavsiyeler;
(v) Yazar: Raporda muayeneyi yapan kiflilerin adlar› aç›kça belirtilmeli ve rapor haz›rlayanlar
taraf›ndan imzalanmal›;

(6c) Haz›rlanan rapor gizli tutulmal› ve rapor muayene edilen kifliye veya kiflinin yasal temsilcisi
olarak atad›¤› kimseye teslim edilmelidir. Muayene edilen kifli veya temsilcisinin muayene
süreci hakk›ndaki görüflleri de sorulmal› ve raporda bu kiflilerin görüfllerine de yer verilmelidir.
Uygun oldu¤u durumlarda, iflkence veya kötü muamele iddialar›n› soruflturmakla yetkili olanlara
da yaz›l› rapor verilmelidir. Bu raporun yetkili kiflilere güvenli bir biçimde ulaflt›r›lmas›n›
güvenceye almak, Devlet’in sorumlulu¤udur. Muayene edilen kiflinin r›zas› veya bu tür bir
talepte bulunma yetkisi bulunan mahkemenin yetki vermesi istisna olmak üzere, rapor baflka
kimseye verilmemelidir.

147



60/147 SAYILI B‹RLEfiM‹fi M‹LLETLER KARARI

Uluslararas› ‹nsan Haklar› Hukukunun A¤›r ‹hlallerinden ve Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun

Ciddi ‹hlallerinden Ma¤dur Olanlar›n bir Hukuk Yoluna Baflvurma ve Giderim Elde Etme

Haklar›na dair Temel Prensipler ve Rehber ‹lkeler*

Birleflmifl Milletler
A/RES/60/147
21 Mart 2006

66. Oturum
Gündem Maddesi 71 (a)

Genel Kurul Karar›

[Üçüncü Komitenin raporu üzerine (A/60/509/Add.1)]

Genel Kurul,

Birleflmifl Milletler fiart›'n›n, ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi’nin1, Uluslararas› ‹nsan Haklar›
Sözleflmelerinin2, di¤er ilgili insan haklar› belgelerinin, Viyana Bildirgesi ve Eylem Plan›’n›n3

rehberli¤inde,

Uluslararas› insan haklar› hukukun a¤›r ihlallerinden ve uluslararas› insanc›l hukukun ciddi
ihlallerinden ma¤dur olanlar›n hukuk yollar›na baflvurma ve giderim elde etme sorununun
ulusal ve uluslararas› düzeyde, sistemli ve kapsaml› bir biçimde ele alman›n önemini teyit
ederek,

Uluslararas› toplumun, ma¤durlar›n hukuk yollar›na baflvurma ve giderimlerden yararlanma
haklar›na sayg› göstermekle, geride kalanlar›n ve gelecek nesillerin müflküliyetiyle ilgili
kararl›l›¤›n› korudu¤unu göz önünde bulundurarak ve bu alandaki uluslararas› hukuku teyit
etti¤ini kabul ederek,

‹nsan Haklar› Komisyonu’nun Uluslararas› ‹nsan Haklar› Hukukunun A¤›r ‹hlallerinden ve
Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Ciddi ‹hlallerinden Ma¤dur Olanlar›n bir Hukuk Yoluna Baflvurma
ve Giderim Elde Etme Haklar›na dair Temel Prensipler ve Rehber ‹lkeleri kabul etti¤i 19 Nisan
2005 tarihli ve 2005/35 say›l› karar›yla4, Ekonomik ve Sosyal Konsey’in, Genel Kurul’a Temel
Prensipler ve Rehber ‹lkeleri kabul etmesi yönündeki tavsiyesinin yer ald›¤› 25 Temmuz 2005
tarihli ve 2005/30 say›l› karar›n› hat›rlayarak,

149

* Bu metin “Van Boven/Bassiouni Prensipleri” olarak da bilinen 'Basic Principles and Guidelines on the Right to a
Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of International Human Rights Law and Serious Violations
of International Humanitarian Law” bafll›kl› BM karar›n›n Veysel Eflsiz taraf›ndan yap›lan gayri resmi çevirisidir.

1 217 A (III) say›l› Karar,
2 2200 A (XXI) say›l› Karar, ek.
3 A/CONF. 157/24 (I. K›s›m), III. Bölüm.
4 Bkz. Ekonomik ve Sosyal Konsey Resmi Kay›tlar›, 2005, Ek No. 3 ve düzeltmesi (E/2005/23 ve Corr.1), II. Bölüm,
K›s›m A.



1. Mevcut karara ekli bulunan Uluslararas› ‹nsan Haklar› Hukukunun A¤›r ‹hlallerinden ve
Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun Ciddi ‹hlallerinden Ma¤dur Olanlar›n bir Hukuk Yoluna Baflvurma
ve Giderim Elde Etme Haklar›na dair Temel Prensipler ve Rehber ‹lkeleri kabul eder;

2. Devletlerin Temel Prensipler ve Rehber ‹lkeler’i dikkate almalar›n›, sayg› gösterilmesini
teflvik etmelerini ve bu prensip ve ilkeleri hükümetin icra organlar›n›n, özellikle yasa
uygulay›c›lar›yla askeri ve güvenlik güçlerinin, yasama organlar›n›n, yarg›n›n, ma¤durlar›n
ve temsilcilerinin, insan haklar› savunucular›n›n ve avukatlar›n, medyan›n ve kamunun dikkatine
sunmalar›n› tavsiye eder;

3. Genel Sekreter’den Temel Prensipler ve Rehber ‹lkeler’i hükümetlere, hükümetler aras›
kurulufllara ve sivil toplum örgütlerine iletmek ve Birleflmifl Milletler’in ‹nsan Haklar› Belgeleri
Derlemesi adl› yay›n›na dahil etmek suretiyle Birleflmifl Milletlerin tüm resmi dillerinde mümkün
olan en genifl da¤›t›m› sa¤lamas› yönünde ad›mlar atmas›n› talep eder.

64. Genel Kurul
16 Aral›k 2005

EK

Uluslararas› ‹nsan Haklar› Hukukunun A¤›r ‹hlallerinden ve Uluslararas› ‹nsanc›l Hukukun

Ciddi ‹hlallerinden Ma¤dur Olanlar›n bir Hukuk Yoluna Baflvurma ve Giderim Elde Etme

Haklar›na dair Temel Prensipler ve Rehber ‹lkeler

Bafllang›ç

Genel Kurul,

Birçok uluslararas› belgede yer alan ve uluslararas› insan haklar› hukukunun ihlallerinden
ma¤dur olanlar›n bir hukuk yoluna baflvurmalar›n› sa¤layan hükümleri, özellikle ‹nsan Haklar›
Evrensel Bildirgesi’nin 8. Maddesini1, Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararas› Sözleflmesi’nin
2. Maddesini2, Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n›n Ortadan Kald›r›lmas›na ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’nin
6. maddesini5, ‹flkenceye ve Di¤er Zalimane, ‹nsanl›k D›fl› ya da Afla¤›lay›c› Muamele ya da
Cezaya Karfl› Sözleflme’nin 14. maddesini6 ve Çocuk Haklar› Sözleflmesi’nin 39. maddesini7 ve
uluslararas› insanc›l hukukta yer alan Kara Savafl›nda Uyulacak Kural ve Geleneklere ‹liflkin
Lahey Sözleflmesi'nin (4. Sözleflme)8 3. maddesini, 12 A¤ustos 1949 tarihli Cenevre
Konvansiyonu'na Ek Protokol'ün ve Uluslararas› Silahl› Çat›flmalarda Ma¤dur Olanlar›n
Korunmas›na ‹liflkin 8 Haziran 1977 tarihli 1. Protokol'ün 91. maddesini9 ve Uluslararas› Ceza
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5 2106 A (XX) say›l› Karar, ek.
6 Birleflmifl Milletler, Antlaflmalar Dizini, Cilt 1465, No. 24841
7 Agy. Cilt 1577, No. 27531
8 Bkz. Carnegie Endowment for International Peace, 1899 ve 1907 tarihli Lahey Sözleflmeleri ve Bildirgeleri,
(New York, Oxford University Press, 1915).
9 Birleflmifl Milletler, Antlaflmalar Dizini, Cilt 1125, No. 17152



Mahkemesi Roma Statüsü'nün 68. ve 75. maddelerini10 hat›rlayarak;

Uluslararas› insan haklar›n› ihlallerinden ma¤dur olanlar›n bir hukuk yoluna baflvurma hakk›n›
içeren bölgesel sözleflmelerdeki hükümleri ve özellikle Afrika ‹nsan Haklar› ve Halklar›n Haklar›
Sözleflmesi’nin 7. maddesini11, Afrika ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 25. maddesini12 ve Avrupa
‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 13. maddesini13 hat›rlayarak,

Suçlar›n Önlenmesi ve Suçlular›n Islah›na iliflkin Yedinci Birleflmifl Milletler Kongresi’ndeki
müzakerelerden do¤an Suçtan ve Yetki ‹stismar›ndan Ma¤dur olanlara Adalet Sa¤lanmas›na
dair Temel Prensipler Bildirisi’ni ve Kongre taraf›ndan tavsiye edilen metnin kabul edildi¤i
29 Kas›m 1985 tarihli ve 40/34 say›l› Genel Kurul karar›n› hat›rlayarak,

Suçtan ve Yetki ‹stismar›ndan Ma¤dur olanlara Adalet Sa¤lanmas›na dair Temel Prensipler
Bildirisi’ndeki ma¤durlara flefkatle ve insanl›k onurlar›na sayg›yla muameleme edilmesini,
adalete ve tazminat mekanizmalar›na eriflim haklar›na bütünüyle sayg› gösterilmesini,
ma¤durlara tazminat ödenmesi için ulusal fonlar›n kurulmas›n›n, güçlendirilmesinin ve
yayg›nlaflt›r›lmas›n›n yan› s›ra gerekli olan haklar›n ve hukuk yollar›n›n süratli bir biçimde
gelifltirilmesinin teflvik edilmesini beyan eden ilkelerini yeniden teyit ederek,

Uluslararas› Ceza Mahkemesi Roma Statüsü'nün “ma¤durlara iliflkin ya da ma¤durlarla ilgili
olarak, eski haline getirme, tazminat ve rehabilitasyon dahil olmak üzere giderim sa¤lamaya
yönelik prensiplerin” oluflturulmas› gerektirdi¤ini, Taraf Devletler Kurulu'nun mahkemenin
yarg› yetkisinde olan suçlardan ma¤dur olanlar›n yarar›na emanet fonu kurmas›n› istedi¤ini,
Mahkemeyi “ma¤durlar›n güvenli¤ini, fiziksel ve psikolojik esenliklerini, onurlar›n› ve
mahremiyetlerini korumakla” ve “Mahkemece görülmesi uygun bulunan davalar›n her aflamas›na”
ma¤durlar›n kat›lmalar›na müsaade etmekle görevlendirdi¤ini kaydederek,

Bu belgedeki Temel Prensipler ve Rehber ‹lkelerin, vahim do¤alar› gere¤i insanl›k onuruna
bir hakaret teflkil eden uluslararas› insan haklar› hukukunun a¤›r ihlallerine ve uluslararas›
insanc›l hukukun ciddi ihlallerine yönelik oldu¤unu teyit ederek,

Bu belgedeki Temel Prensipler ve Rehber ‹lkeler'in yeni uluslararas› veya ulusal hukuksal
yükümlülükler içermedi¤ini, ancak uluslararas› insan haklar› hukukunda ve uluslararas› insanc›l
hukukta var olan hukuksal yükümlülüklerin yerine getirilmesi için, bu normlara göre farkl›
ancak tamamlay›c› nitelikteki mekanizmalar›, uygulamalar›, usulleri ve yöntemleri tespit
etti¤ini vurgulayarak,

Uluslararas› hukukun, devletlerin uluslararas› yükümlülükleri ve iç hukukun gerekleri uyar›nca
ya da uluslararas› yarg› organlar›n›n ilgili sözleflmelerinde öngörüldü¤ü üzere, belli bafll›
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10 Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Kurulmas›na ‹liflkin BM Tam Yetkili Elçiler Diplomatik Konferans›’n›n Resmi
Kay›tlar›, Roma, 15 Haziran - 17 Temmuz 1998, I. Cilt, Nihai Belgeler (Birleflmifl Milletler Yay›n›, Sat›fl No. E.02.I.5),
K›s›m A.
11 Birleflmifl Milletler, Antlaflmalar Dizini, Cilt 1520, No. 26363
12 Agy. Cilt 1144, No. 17955.
13 Agy. Cilt 213, No. 2889.



uluslararas› suçlar›n faillerini kovuflturma yükümlülü¤ünü içerdi¤ini ve kovuflturma yapma
yükümlülü¤ünün, ulusal hukukun gereklerine ve usullerine uygun olarak yerine getirilecek
uluslararas› hukuktan do¤an yükümlülükleri pekifltirdi¤ini ve tamamlay›c›l›k kavram›n›
destekledi¤ini an›msayarak;

Ma¤durlaflt›rman›n güncel biçimlerinin temelde kiflilere yönelik olsa da, toplu olarak hedef
al›nan kifli gruplar›na da yönelebilece¤ini kaydederek,

Uluslararas› toplumun, ma¤durlar›n hukuk yollar›ndan ve giderimlerden yararlanma haklar›na
sayg› göstermenin, geride kalanlar›n ve gelecek nesillerin müflküliyetiyle ilgili kararl›l›¤›n›
korudu¤unu göz önünde bulundurarak ve hesap verilebilirlik, adalet ve hukukun üstünlü¤üne
iliflkin uluslararas› hukuk prensiplerini yeniden teyit ederek,

Uluslararas› toplumun afla¤›daki Temel Prensipler ve Rehber ‹lkeler uyar›nca, ma¤dur odakl›
bir yaklafl›m benimsemenin uluslararas› insan haklar› hukuku ve uluslararas› insanc›l hukuk
dahil olmak üzere, uluslararas› hukukun ihlallerinden ma¤dur olan kiflilerle ve insanl›¤›n
geneliyle olan insani dayan›flmas›n› teyit etti¤ine ikna olarak,

Afla¤›daki Temel Prensipler ve Rehber ‹lkeleri kabul eder:

I. Uluslararas› insan haklar› hukukuna ve uluslararas› insanc›l hukuka sayg› gösterme,

sayg› gösterilmesini sa¤lama ve bunlar› yerine getirme yükümlülü¤ü

1. Uluslararas› insan haklar› hukukuna ve uluslararas› insanc›l hukuka uyma, sayg› gösterilmesini
sa¤lama ve bunlar› uygulama yükümlülü¤ü afla¤›daki hukuksal kaynaklardan do¤ar:

(a) Bir devletin taraf oldu¤u antlaflmalar;
(b) Uluslararas› teamül hukuku;
(c) Her devletin iç hukuku.

2. E¤er devletler henüz iç hukuklar›n› uluslararas› yükümlülüklerine uygun hale getirmemifller
ise, afla¤›dakileri yapmak suretiyle uluslararas› hukuka uygun hale getirirler:

(a) Uluslararas› insan haklar› hukukunu ve uluslararas› insanc›l hukuku ulusal mevzuatlar›nda
içsellefltirmek ya da bunlar› baflka bir flekilde iç hukuk sisteminde yerine getirmek
(b) Adil, etkili ve süratli bir flekilde adalete eriflimi sa¤layacak uygun ve etkili kanuni ve
idari mekanizmalar› ve di¤er önlemleri kabul etmek;
(c) Afla¤›da tan›mland›¤› üzere, yeterli, etkin, süratli ve uygun hukuk yollar›n› sa¤lamak;
(d) ‹ç hukukça, en az›ndan uluslararas› yükümlülüklerinin gerektirdi¤i korumayla eflit
düzeyde bir koruman›n verilmesini sa¤lamak.

II. Yükümlülü¤ün Kapsam›

3. Uluslararas› insan haklar› hukukuna ve uluslararas› insanc›l hukuka sayg› gösterme, sayg›
gösterilmesini sa¤lama ve bunlar› yerine getirme yükümlülü¤ü, baflka ödevlerin yan›nda,
afla¤›daki ödevleri de içerir:

(a) ‹hlalleri önlenmek için gerekli kanuni, idari ve gerekli di¤er önlemleri almak;
(b) ‹hlalleri etkili, süratli, kapsaml› ve tarafs›z bir flekilde soruflturmak ve gerekti¤i takdirde
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sorumlu oldu¤u iddia edilen kifliler aleyhinde ulusal ve uluslararas› hukuka uygun olarak
dava açmak;
(c) ‹hlalin nihai sorumlusunun kim oldu¤una bakmaks›z›n, insan haklar› hukukunun ya da
insanc›l hukukun ihlalinden ma¤dur oldu¤unu iddia eden kiflilerin, afla¤›da gösterildi¤i
gibi, eflit ve etkili bir flekilde adalete eriflimlerini sa¤lamak ve
(d) Ma¤durlara, afla¤›da gösterildi¤i gibi, giderim yan›nda etkili hukuk yollar› sa¤lamak.

III. Uluslararas› hukukta suç teflkil eden uluslararas› insan haklar› hukukunun a¤›r ihlalleri

ve uluslararas› insanc›l hukukun ciddi ihlalleri

4. Uluslararas› insan haklar› hukukun a¤›r ihlallerinin ve uluslararas› insanc›l hukukun ciddi
ihlallerinin uluslararas› hukukta suç teflkil etti¤i durumlarda, Devletlerin soruflturma yapma,
e¤er yeterli kan›t varsa, ihlallerden sorumlu oldu¤u iddia edilen kifliyi yarg› organ› önüne
ç›karma ve e¤er suçlu bulunursa bu kifliyi cezaland›rma yükümlülükleri vard›r. Ayr›ca, Devletler
bu tür durumlarda uluslararas› hukuk gere¤ince birbirleriyle iflbirli¤i yaparlar ve söz konusu
ihlallerin soruflturulmas› ve kovuflturulmas›nda yetkili olan uluslararas› yarg› organlar›na
yard›mc› olurlar.

5. Bu amaçla, olayda uygulanabilir bir sözleflmede ya da di¤er uluslararas› hukuk
yükümlülüklerinde yer almas› halinde, Devletler evrensel yarg› yetkisi için gerekli düzenlemeleri
iç hukuklar›na içsellefltirirler ya da iç hukuklar›nda yerine getirirler. Ayr›ca, olayda uygulanabilir
bir sözleflmede ya da di¤er uluslararas› hukuk yükümlülüklerinde yer ald›¤› takdirde, Devletler
faillerin di¤er devletlere ya da uygun olan uluslararas› yarg› organlar›na geri verilmelerini ya
da teslim edilmelerini kolaylaflt›r›rlar; uluslararas› insan haklar› hukuk standartlar› ile uyumlu
ve iflkence ve di¤er zalimane, insanl›k d›fl› ya da afla¤›lay›c› muamele ya da ceza yasa¤› gibi
uluslararas› hukuki gereklere tabi olan konularla ilgili olarak uluslararas› adalet aray›fl› içinde
olan ma¤durlar›n ve tan›klar›n korunmas› ve destek sa¤lanmas›n› da içeren adli ve benzeri
konularda destek sa¤lar.

IV. Zamanafl›m›

6. ‹lgili bir sözleflmede öngörüldü¤ü ya da di¤er uluslararas› hukuksal yükümlülüklerde
belirtildi¤i takdirde, zamanafl›m› süreleri uluslararas› hukukta suç teflkil eden uluslararas›
hukukun a¤›r ihlallerinde ve uluslararas› insanc›l hukukun ciddi ihlallerinde uygulanmaz.

7. Hukuk davalar›na ve di¤er prosedürlere uygulanan di¤er zamanafl›m› süreleri de dahil olmak
üzere, iç hukukta mevcut olan zaman afl›m› süreleri uluslararas› hukukta suç teflkil etmeyen
di¤er ihlaller için haks›z ölçüde k›s›tlay›c› olmamal›d›r.

V. Uluslararas› insan haklar› hukukunun a¤›r ihlallerinden ve uluslararas› insanc›l hukukun

ciddi ihlallerinden ma¤dur olmufl kifliler

8. Bu belgenin amaçlar› aç›s›ndan, uluslararas› hukukun a¤›r ihlalini ya da uluslararas› insanc›l
hukukun ciddi ihlallini teflkil eden eylemler ya da ihmaller yoluyla bireysel veya toplu olarak,
fiziksel veya ruhsal yaralanma da dahil olmak üzere manevi ac›lar çeken, ekonomik kayba
u¤rayan veya temel haklar› esasl› bir biçimde zay›flayan ve bu suretle zarar gören kimseye
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“ma¤dur” denir. “Ma¤dur” terimi ayr›ca, mümkünse ve iç hukuka da uygunsa, ma¤durun
ailesini veya do¤rudan bakmakla yükümlü oldu¤u kiflileri ve zor durumunda ma¤dura yard›mc›
olmaktan veya ma¤duriyeti önlemekten ötürü zarar gören kiflileri de kapsar.

9. Suçun failleri tespit edilmemifl, yakalanmam›fl, kovuflturulmam›fl veya mahkûm edilmemifl
de olsa ve fail ile ma¤dur aras›ndaki ailevi iliflkiye bak›lmaks›z›n, bir kimse ma¤dur kabul
edilecektir.

VI. Ma¤durlar›n Muamelesi

10. Ma¤durlara flefkatle ve insanl›k onurlar›na ve insan haklar›na sayg›yla muamele edilmeli
ve kendilerinin yan› s›ra ailelerinin de güvenliklerini, fiziksel ve ruhsal esenliklerini ve
mahremiyetlerini sa¤layacak gerekli tedbirler al›nmal›d›r.

Devlet, iç hukukunun, fliddet ya da travmadan etkilenen ma¤durun, adalet ve giderimi sa¤lamak
için öngörülmüfl yasal ve adli prosedürler esnas›nda yeniden travmaya u¤ramas›n› önleyecek
özel önem ve ihtimamlardan faydalanmas›n› sa¤lad›¤›n› mümkün oldu¤u ölçüde garanti
etmelidir.

VII. Ma¤durlar›n hukuk yollar›na baflvurma hakk›

11. Uluslararas› insan haklar› hukukunun a¤›r ihlalleri ve uluslararas› insanc›l hukukun ciddi
ihlalleri için bir hukuk yoluna baflvurma, ma¤dur olan kiflinin uluslararas› hukukta öngörülmüfl
flu haklar›n› içerir:

(a) Adalete eflit ve etkili eriflim;
(b) U¤ran›lan zarar için yeterli, etkin ve süratli giderim;
(c) ‹hlaller ve giderim mekanizmalar›na dair ilgili bilgiye eriflim.

VIII. Adalete eriflim

12. Uluslararas› insan haklar› hukukunun a¤›r ihlalinden veya uluslararas› insanc›l hukukun
ciddi ihlalinden ma¤dur olanlar, uluslararas› hukukta öngörüldü¤ü üzere, etkin bir adli hukuk
yoluna eflit eriflime sahiptir. Ma¤durlar için mevcut di¤er hukuk yollar›, idari ve di¤er organlara
eriflimin yan› s›ra mekanizmalara, ifllemlere ve iç hukuk gere¤ince yürütülmüfl yarg›lamalara
da eriflimi kapsar. Uluslararas› hukuktan do¤an adalete eriflim hakk›n›n teminat alt›na al›nmas›
ve adil ve tarafs›z yarg›lanma hakk› da iç hukukta düzenlenecektir. Devletler bu amaçla:

(a) Uluslararas› hukukun a¤›r ihlalleri ve uluslararas› insanc›l hukukun ciddi ihlalleri için
var olan her türlü hukuk yoluna iliflkin bilgileri kamusal ve özel mekanizmalar arac›l›¤›yla
yayar;
(b) Ma¤durlara ve temsilcilerine verilebilecek rahats›zl›klar› asgariye indirmek için tedbirler
al›r, bu kiflilerin mahremiyetlerini hukuka ayk›r› müdahalelere karfl› kollar ve ma¤durlar›n
menfaatlerini etkileyecek olan adli, idari ya da di¤er yarg›lamalar öncesinde, s›ras›nda ve
sonras›nda ma¤durlar›n yan› s›ra ailelerini ve tan›klar› y›ld›rma ve misillemeden korur;
(c) Adalete eriflmek isteyen ma¤durlara gerekli deste¤i sa¤lar;
(d) Uluslararas› insan haklar› hukukunun a¤›r ihlallerinden veya uluslararas› insanc›l
hukukun ciddi ihlallerinden ma¤dur olanlar›n bir hukuk yoluna baflvurma haklar›n›



kullanmalar›n› sa¤lamak için uygun olan her türlü kanuni, diplomatik ve konsüller yollar›
sa¤lar.

13. Devletler, bireylerin adalete eriflimlerinin yan› s›ra, ma¤dur gruplar›n›n da giderim
taleplerinde bulunmalar›n› ve elde etmelerini sa¤layacak usulleri mümkün oldu¤u kadar
gelifltirmeye gayret eder.

14. Uluslararas› insan haklar› hukukunun a¤›r ihlalleri veya uluslararas› insanc›l hukukun ciddi
ihlalleri için yeterli, etkin ve süratli bir hukuk yolu, di¤er iç hukuk yollar› sakl› kalmak kofluluyla,
kiflinin hukuki durumunun olabilece¤i tüm mevcut ve uygun uluslararas› süreçleri de içerir.

IX. U¤ran›lan zarar›n giderimi

15. Yeterli, etkin ve süratli bir giderim uluslararas› insan haklar› hukukunun a¤›r ihlallerini
veya uluslararas› insanc›l hukukun ciddi ihlallerini tazmin etme suretiyle adaletin gelifltirilmesini
amaçlar. Giderim, ihlalin a¤›rl›k derecesiyle ve u¤ranan zararla orant›l› olmal›d›r. Bir devlet,
iç hukuk ve uluslararas› yasal yükümlülükleri uyar›nca, kendisine isnat edilebilen ve uluslararas›
hukukun a¤›r ihlalini ve uluslararas› insanc›l hukukun ciddi ihlalini teflkil eden eylemler ya
da ihmaller için ma¤durlara giderim sa¤lar. Özel, tüzel ya da baflka statüsü olan bir kiflinin,
ma¤dur olan bireye giderim sa¤lamas› yönünde kanunen sorumlu oldu¤u durumlarda, bu kifli
ma¤dura giderim sa¤lamal› ya da Devlet hâlihaz›rda bir giderim sa¤lam›flsa, Devlete tazminat
öder.

16. Verilen zarardan sorumlu kifli ya da kurumlar yükümlülüklerini yerine getiremedi¤i ya da
getirmek istemedi¤i durumlarda, Devletler ma¤durlara yönelik giderim ve di¤er deste¤i
sa¤lamak için ulusal programlar tesis eder.

17. Ma¤durlar›n talepleriyle ilgili olarak devletler, giderim sa¤lamak üzere, u¤ran›lan zarardan
sorumlu kifli ya da kurumlar aleyhine iç hukuk kararlar›n› uygular ve iç hukuk ve uluslararas›
yasal yükümlülükler gere¤ince giderim sa¤lanmas› için geçerli uluslararas› yasal kararlar›n
uygulanmas›na çaba gösterir. Bu amaçla, Devletler, bu kararlar›n›n uygulanmas› için iç
mevzuatlar›nda etkin mekanizmalar› tesis eder.

18. Uluslararas› insan haklar› hukukunun a¤›r ihlallerinden ve uluslararas› insanc›l hukukun
ciddi ihlallerinden ma¤dur olmufl kiflilere, iç hukuka ve uluslararas› hukuka uygun olarak ve
hususi flartlar› dikkate alarak, yeterli ölçüde, ihlalin a¤›rl›k derecesiyle ve her vakan›n hususi
flartlar›yla orant›l› bir biçimde, eski haline getirme, tazminat, rehabilitasyon, tatmin ve bir
daha tekrarlanmama garantisini içeren ve 19. ilkeden 23. ilkeye kadar düzenlenen, tam ve
etkin bir giderim sa¤lan›r.

19. Eski haline getirme, mümkün olan en k›sa süre içinde, ma¤durun uluslararas› insan haklar›
hukukun a¤›r ihlalleri veya uluslararas› insanc›l hukukun ciddi ihlalleri gerçekleflmeden önceki
durumunun yeniden tesis edilmesidir. Bu kavram, uygun oldu¤u takdirde, özgürlüklerin yeniden
tesisini; insan haklar›, kimlik, aile hayat› ve vatandafll›ktan yararlanmas›n›, kiflinin ikamet
yerine geri dönmesini, istihdam›n yeniden tesisini ve mülkün geri verilmesini kapsar.
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20. Tazminat, uluslararas› insan haklar› hukukunun a¤›r ihlallerinden ve uluslararas› insanc›l
hukukun ciddi ihlallerinden kaynaklanan ve ekonomik olarak k›ymet takdir edilebilen her türlü
zarar için, ihlalin a¤›rl›k derecesiyle ve her vakan›n durumuyla orant›l› olarak ve yeterli bir
flekilde sa¤lan›r:

(a) Bedensel ya da ruhsal zararlar;
(b) ‹fl, e¤itim ve sosyal yard›mlar da dahil olmak üzere kaybolmufl f›rsatlar;
(c) Maddi zararlar ve potansiyel gelirin kayb› da dahil olmak üzere kazanç kay›plar›;
(d) Manevi zarar;
(e) Yasal ya da uzman yard›m› ve ilaç ve t›bbi, psikolojik ve sosyal hizmetler için gerekli
olan masraflar.

21. Rehabilitasyon, t›bbi ve psikolojik bak›m›n yan› s›ra yasal ve sosyal hizmetleri de içerir.

22. Tatmin, uygulanabildi¤i takdirde, afla¤›dakilerden herhangi birini ya da hepsini kapsar:
(a) Devam eden ihlallerin sonland›r›lmas›n› amaçlayan etkili tedbirler;
(b) Yeni zararlara yol açmayacak ve ma¤durlar›n, yak›nlar›n›n, tan›klar›n ya da ma¤duru
desteklemek üzere veya ileride gerçekleflebilecek ihlalleri önlenmek amac›yla müdahale
eden kiflilerin güvenli¤ini ve menfaatlerini tehdit etmeyecek bir flekilde hakikatlerin
do¤rulanmas› ve eksiksiz olarak kamuya iffla edilmesi;
(c) Kay›p edilenlerin nerede olduklar›n›n, kaç›r›lan çocuklar›n kimliklerinin, öldürülenlerin
bedenlerinin araflt›r›lmas› ve ma¤durlar›n daha önce ifade etti¤i veya ifade ettikleri varsay›lan
istekleri do¤rultusunda ya da ailelerin ve cemaatlerin kültürel pratikleri gere¤ince, bedenlerin
ortaya ç›kar›lmas›na, hüviyetlerinin tespit edilmesine ve yeniden defnedilmelerine destek
olmak;
(d) Ma¤durun ya da ma¤durla yak›n iliflkide olan kiflilerin haysiyetinin, itibar›n›n ve
haklar›n›n resmi bir beyan ya da adli bir karar yoluyla yeniden tesis edilmesi;
(e) Gerçeklerin beyan› ve sorumlulu¤un kabulü dahil olmak üzere kamu nezdinde özür
dilenmesi;
(f) Failler hakk›nda adli ve idari müeyyideler;
(g) Ma¤durlar› anma ve onurland›rma;
(h) Meydana gelen ihlallerin tam bir muhasebesinin uluslararas› insan haklar› hukuku ve
uluslararas› insanc›l hukuk e¤itimlerine ve her düzeydeki e¤itim materyallerine dahil
edilmesi.

23. Bir daha tekrarlanmama garantileri, uygun oldu¤u takdirde, ayn› zamanda ihlallerin
önlenmesine de katk›da bulanacak afla¤›daki tedbirlerden herhangi birini ya da hepsini içerir:

(a) Ordu ve güvenlik güçleri üzerinde etkin sivil denetimi sa¤lamak;
(b) Tüm sivil ve askeri yarg›lamalar›n uluslararas› hukuka uygunluk, hakkaniyet ve tarafs›zl›k
standartlar›na uydu¤unu garantiye almak;
(c) Yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤›n› güçlendirmek;
(d) Adli, t›bbi ve sa¤l›k uzmanlar›n›, medya ve ilgili ifllerde çal›flanlar› ve insan haklar›
savunucular›n› korumak;
(e) Öncelikli ve sürekli bir flekilde, toplumun tüm kesimlerine insan haklar› ve uluslararas›
insanc›l hukuk e¤itimi vermek ve kanun uygulay›c›lar›n›n yan› s›ra kolluk güçlerine de
e¤itimler vermek;
(f) Kanun adamlar›n›n, cezaevi görevlilerinin, medya çal›flanlar›n›n, t›bbi, psikolojik ve



sosyal hizmet görevlilerinin ve askeri personelin de dahil olmak üzere kamu görevlilerin
ve iktisadi teflebbüslerin, davran›fl kurallar›na ve etik normlara ve özellikle uluslararas›
standartlara uymalar›n› teflvik etmek;
(g) Sosyal çat›flmalar› önleyecek ve çözümlerini izleyecek mekanizmalar› teflvik etmek;
(h) Uluslararas› hukukun a¤›r ihlallerinin ve uluslararas› insanc›l hukukun ciddi ihlallerinin
gerçekleflmesine katk›da bulunan ya da bunlara müsaade eden yasalar› gözden geçirmek
ve ›slah etmek.

X. ‹hlaller ve giderim mekanizmalar› hakk›nda ilgili bilgiye eriflim

24. Devletler kamuyu ve özellikle uluslararas› insan haklar› hukukunun a¤›r ihlallerinden ve
uluslararas› insanc›l hukukun ciddi ihlallerinden ma¤dur olanlar›, Temel Prensipler ve Rehber
‹lkeler'de belirtilen haklar ve hukuk yollar› ve ma¤durlar›n eriflim hakk›n›n olabilece¤i mevcut
tüm yasal, t›bbi, psikolojik, sosyal, idari ve di¤er hizmetler hakk›nda bilgilendirecek yöntemler
gelifltirir. Ayr›ca, ma¤durlar ve temsilcileri, ma¤dur edilmelerine yol açan nedenleri ve
uluslararas› insan haklar› hukukunun a¤›r ihlallerinin ve uluslararas› insanc›l hukukun ciddi
ihlallerinin sebepleri ve koflullar› hakk›nda bilgi isteme ve edinme ve söz konusu ihlallerle
dair gerçe¤i ö¤renme hakk›na sahiptirler.

XI. Ayr›mc›l›k Yapmama ‹lkesi

25. Temel Prensipler ve Rehber ‹lkeler, uluslararas› insan haklar› hukuku ve uluslararas›
insanc›l hukukla uyumlu olacak flekilde ve herhangi biçim ve nedenle istisna gözetilmeksizin,
ayr›mc›l›k yapmadan uygulanmal› ve yorumlanmal›d›r.

XII. Yükümlülük Azaltmama

26. Temel Prensipler ve Rehber ‹lkeler’deki hiçbir fley iç hukuktan ve uluslararas› hukuktan
do¤an her türlü hak ve yükümlülü¤ü k›s›tlayacak ya da azaltacak bir flekilde yorumlanamaz.
Özellikle de, bu Temel Prensipler ve Rehber ‹lkelerin, uluslararas› insan haklar› hukukunun
ve uluslararas› insanc›l hukukun tüm ihlallerinden ma¤dur olanlar›n bir hukuk yoluna baflvurma
ve giderim elde etme hakk›na halel getirmedi¤i anlafl›lmal›d›r. Keza, bu Temel Prensipler ve
Rehber ‹lkeler uluslararas› hukukun özel kurallar›na da halel getirmez.

XIII. Ötekilerin Haklar›

27. Bu belgenin hiçbir hükmü üçüncü kiflilerin uluslararas› veya ulusal düzeyde korunmufl
haklar›n›, özellikle de itham edilen kiflinin hukuka uygunlu¤un ilgili standartlar›ndan faydalanma
hakk›n› k›s›tlayacak flekilde yorumlanamaz.
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BAZI BAfiVURU ADRESLER‹

Türkiye Büyük Millet Meclisi ‹nsan Haklar›n› ‹nceleme Komisyonu

Bakanl›klar 06543 Ankara
Faks: (312) 420 53 94
e-mail adresi: inshkkom@tbmm.gov.tr

Baflbakanl›k ‹nsan Haklar› Baflkanl›¤›

Yüksel Caddesi No: 23 Kat: 3 Yeniflehir Ankara
Tel: (312) 430 72 84 - 430 61 93 - 430 23 78
Faks: (312) 430 43 97
E-posta: ihb@basbakanlik.gov.tr

‹l ve ‹lçe ‹nsan Haklar› Kurullar›

Bulundu¤unuz ilde valilik, ilçede ise kaymakaml›klar bünyesinde çal›flan insan haklar› kuruluna
baflvurabilirsiniz.

‹çiflleri Bakanl›¤› ‹nsan Haklar› ‹hlallerini ‹nceleme Bürosu

‹çiflleri Bakanl›¤› Mülkiye Teftifl Kurulu Baflkanl›¤› ‹nsan Haklar› ‹hlallerini ‹nceleme Bürosu
06100 Bakanl›klar Ankara
Tel: (312) 425 72 14 / 3472 - (312) 418 14 83-69
Faks: (312) 418 12 60
Baflvuru formu: http://www.icisleri.gov.tr

Jandarma ‹nsan Haklar› ‹hlallerini ‹nceleme ve De¤erlendirme Merkezi

JIHIDEM Jandarma Genel Komutanl›¤›
Korg. Hulusi SAYIN K›fllas› Zemin Kat 06500 Befltepe Ankara
Tel: (312) 456 1 156 (pbx)
Faks: (312) 212 84 63/0 - (312) 215 14 17
Baflvuru formu: http://uyg.jandarma.tsk.mil.tr

Adalet Bakanl›¤› Adli T›p Kurumu Baflkanl›¤›

Yenibosna Çobançeflme Mah. Sanayi Cad. K›m›z Sok. No: 1 Bahçelievler ‹stanbul
Tel: (212) 454 15 00
E-posta: dr.murat.nihat.arslan@adalet.gov.tr

‹nsan Haklar› Derne¤i (‹HD)

Genel Merkez:
Necatibey Cad. No: 82 / 11-12 Demirtepe Ankara 06430
Tel: (312) 230 35 67-68-69
Faks: (312) 230 17 07
www.ihd.org.tr
E-posta: posta@ihd.org.tr
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‹nsan Haklar› ve Mazlumlar ‹çin Dayan›flma Derne¤i (MAZLUMDER)

Genel Merkez:
Mithatpafla Caddesi No: 21/14 K›z›lay Ankara
Tel: (312) 435 77 95
Faks: (312) 435 77 98
www.mazlumder.org.tr
E-posta: info@mazlumder.org.tr

Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› (T‹HV)

Genel Merkez:
Akbafl Mahallesi Sar›ca Sokak No: 7 Alt›nda¤ Ankara 06080
Tel: (312) 310 66 36
Faks: (312) 310 64 63
www.tihv.org.tr
E-posta. tihv@tihv.org.tr

Toplum ve Hukuk Araflt›rmalar› Vakf› (TOHAV)

Kulo¤lu Mah. Turnac›bafl› Sok. Fikret Tuner ‹fl Han› No: 39/3 Beyo¤lu ‹stanbul
Tel: (212) 293 47 70 -71
Faks: (212) 293 47 72
www.tohav.org
E-posta: tohav@tohav.org

Türkiye Barolar Birli¤i

Web sitesinden, ilinizdeki baronun iletiflim bilgilerini ö¤renerek, hukuki yard›m için baflvuruda
bulunabilirsiniz: http://www.barobirlik.org.tr
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PROJE SÜREC‹NDEN...
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Çal›flma
toplant›lar›nda
yap›lan
haritalama
eskizlerinden
biri…

Bu haritalama
eskizinin
oda¤›nda

kad›na yönelik
fliddet yer

al›yor.

Çal›flma toplant›s›
kat›l›mc›lar›ndan
birinin yapt›¤› bu
eskizin sorun
oda¤›,
Türkiye’nin
mülteci meselesi.
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Türkiye’de ‹flkencenin Stratejik Haritalanmas› Projesinin ilk çal›flma toplant›lar›ndan biri,
Helsinki Yurttafllar Derne¤i ofisi, 21 fiubat 2006.

Haritan›n ilk taslaklar› üzerinde çal›flma toplant›s›, Sabanc› Üniversitesi ‹letiflim Merkezi,
17 Mart 2006.
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Haritan›n ilk taslaklar› üzerinde çal›flma toplant›s›, Sabanc› Üniversitesi ‹letiflim Merkezi,
17 Mart 2006.

‹flkence Ma¤durlar› Merkezi’nden Nancy Pearson ve Douglas Johnson’un haritalama tekni¤i
üzerine deneyimlerini aktard›¤› çal›flma toplant›s›, 7 Nisan 2006.
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Harita tasla¤› üzerinde çal›flma, Helsinki Yurttafllar Derne¤i ofisi, 8 Nisan 2006.

Dan›flma Kurulu ile çal›flma toplant›s›, Helsinki Yurttafllar Derne¤i, 19 May›s 2006.
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Sivil toplum örgütlerinin kat›l›m›yla yap›lan istiflare toplant›s›nda grup çal›flmas›, ‹stanbul,
24 Haziran 2006.

‹stiflare toplant›s›nda grup çal›flmas›, ‹stanbul, 24 Haziran 2006.
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‹stanbul’da yap›lan istiflare toplant›s›nda grup çal›flmas›, 24 Haziran 2006.

‹zmir’de yap›lan istiflare toplant›s›n›n kat›l›mc›lar› toplu halde, 19 Kas›m 2006.
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‹zmir’de yap›lan istiflare toplant›s›nda grup çal›flmalar›n›n sunumu, 19 Kas›m 2006.

‹stiflare toplant›s›nda grup çal›flmalar›n›n sunumu, ‹zmir, 19 Kas›m 2006.
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Haritan›n görsellefltirme çal›flmalar›n›n yap›ld›¤› toplant›, Helsinki Yurttafllar Derne¤i ofisi,
4 Nisan 2008.

Haritan›n internet ortam›na aktar›lmas› ile ilgili fikir al›flverifli, Helsinki Yurttafllar Derne¤i
ofisi, 4 Nisan 2008.



112

Haritalama sürecinin sonuçlar›n›n paylafl›ld›¤› çal›flma toplant›s›, ‹stanbul, 4 Nisan 2008.

Proje ürününün ve sonuçlar›n›n de¤erlendirildi¤i nihai toplant›, ‹stanbul Bilgi Üniversitesi,
19 Nisan 2008.
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De¤erlendirme toplant›s›nda haritan›n sunumu, ‹stanbul, 19 Nisan 2008

De¤erlendirme toplant›s›, ‹stanbul, 19 Nisan 2008
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De¤erlendirme toplant›s›nda soru-cevap bölümü, ‹stanbul, 19 Nisan 2008
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