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Kent ve Gevre Kurulu

“Kent ve Cevre Davalarinda Kamu Yarari
Kavrami ve Uygulanmayan Mahkeme Kararlari”

STJ. AV. ZELIHA ARAS : Sevgili meslektaslarim, degerli kaulimeilar,
saygl deger misafirler Ankara Barosu Kent ve Cevre Kurulu tarafindan
diizenlenen “Kent ve Cevre davalarinda kamu yarari kavrami ve uygu-
lanmayan mahkeme kararlari” baglikli panele hepiniz hos geldiniz.

Bugiin diizenledigimiz panelin ti¢ konugu var. Bunlardan ilki Prof. Dr.
[lhan Ozay ikincisi Danistay 6. Daire Tetkik Hakimi Ahmet Berbe-
roglu ve ligilincii konugsmacimiz Bursa Barosu avukatlarindan Av. Ali
Arabaci, kendisini Cargill sirketinin Bursa Orhangazi'deki tarim arazisi
tizerine kurdugu isletmeye karst acilan davalardan taniyoruz. Panelimi-
ze baglamadan 6nce 6nemle ifade etmek isterim ki; bugiin ki panelimiz
ayni zamanda diin TBMM tarafindan kabul edilen ve kamuoyunda
“Cargill Yasast” olarak bilinen yasanin ¢ikartlma siirecini de yakindan
ilgilendiriyor. Toprak Koruma ve Arazi Kullanim: Yasas'nda degisik-
lik getiren yasa teklifi 26.3.2008 tarihinde, yani diin, TBMM Genel
Kurulu'nda gérisiilerek kabul edildi. Bu degisiklik ile defalarca kamu
yarart ve hukuk devleti ilkesine aykirt bulunan igletmenin agilmasinin
yolu yeniden saglaniyor. “Hukuk devletini” etkisiz kilma ve yargiy1
etkisizlestirme ¢abalar1 hukuka olan giiven duygusunun zedelenmesi-
ne neden oluyor. Bu durum kentlerimizi ve yasam alanlarimiz her
defasinda daha biiyiik bir bataga sokmakta, kamu oyunun ve biz hu-
kukeularin, yasama organinin yargi kararlarini hige sayan tavirlarindan
duydugumuz rahatsizlig derinlestirmekeedir.
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Kent ve Cevre kurulu olarak kisiye 6zel, hukuku etkisiz hale getirme-
ye calisan bu diizenlemelere tiim yasam alanlarimizda karst duracagiz.
Panelimizin bu dogrultuda kamu yarari kavramini yeniden diisiinmeye
sevk eder, 6zellikle uygulanmayan yarg kararlari ve kamu yarari kav-
ramini birlikte tartugmamiza olanak saglayacak fikirler tiretecegimiz ve
eyleme gececegimiz etkiye neden olmasini umarak, Ankara Barosu
Kent ve Cevre Kurulu Bagkan: Av. Emre Baturay Alunok'u kiirsiiye
davet ediyorum.

AV. EMRE BATURAY ALTINOK (ANKARA BAROSU KENT VE
CEVRE KURULU BASKANI): Sayin Ilhan hocam, meslek biiyiik-

lerim, degerli misafirler, sayin Ulu¢ Giirkan panelimize hos geldiniz.

Son yillarda kent ve ¢evre sorunlari toplumsal yasamin seyrini degisti-
recek bir diizeye ulasti. Yasadigimiz kentlerde ulagim, barinma, saglik
gibi belediye hizmetlerinin saglanmasinda izlenen yéntem, toplumun
uzun vadeli ¢ikarlarina, kent dokusunun biittinligiiniin saglanmasina,
canlt yasaminin siirekli kilinmasina olanak saglamamaktadir. Son otuz
yilda iktidara gelen siyasal ¢evreler de kiy1, orman, deniz, tarim, cevre
varliklarinin yok olmasina neden olacak pek ¢ok diizenlemenin altina
imza atmis ve hal da atmakeadir. Bu kararlar sonucunda Tiirkiye ken-
di kendine besleyen bir tarim iilkesi iken; son yillarda yasanan koklii
ekonomik ve siyasal diizenlemelerle tarima dayali bir yasam bi¢imin-
den carpik bir sanayi uygarligina yonelmistir. Bu sebeple kentlerde top-
lumsal siddet ve yoksulluk alabildigine artmistir. Bu yonelimin hizi ve
capt hukuk devletinin olmazsa olmazligini, temel hak ve 6zgiirliikleri,
yasama hakkini hice sayacak bir boyuta ulagmistir. Bu dontisiimiin san-
cilart derin ve biiyiiktiir. Hemen her iktidar doneminde kent ve ¢evre
degerlerinin korunmasi ve kullanilmasi arasinda denge gozeten, bunu
en giizel anlamada kamu yarart olarak géren hukuk devleti anlayssi,
bor¢la ¢evrilen ekonomimizin ihtiyaglari karsisinda bicare kalmaktadir.

Ulkemizde Turizmi Tesvik Kanunu dénemlerinden baslayarak Cargill
Yasast'na kadar kisilere ozel iltimaslar saglayacak yasal diizenlemelerin
altna yasal organlarinda gorev alanlar imza atmuglardir. Bu kanunlar,
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yonetmelikler, islemler yargi organlarinca cogu kez iptal edilmistir. An-
cak tek tiplesen egemen siyaset anlayisy; hukukun tstiinliigiingi, yarg
kararlarinin uygulanmasi gerektigini hige sayacak diizenlemelerin altina
imza atacak idareci sinifin dogmasina da zemin hazirlamigtir.

Bugiin tilkemizin i¢inde bulundugu siyasal gerilim hattinin en arkasin-
da belki de hukuka olan giiven duygusunun kaybolmus olmasi yatiyor.
Bugiin en genel anlamda hukuk devletinin 6zgiirliik¢ii ve temel haklar:
genisletecek bir cumhuriyet rejimi eksenin koklesmesini umut eden bir
siyasal yasami arzu ediyorsak, yasadigimiz kentleri ve gevreyi tek tiples-
tiren ekonomik, siyasal ve hukuki diizenlemeleri goriiniir kilmak ve bu
uygulamalara karst durmak gerekiyor. Bu baglamda yarg: kararlarinin
uygulanmamasina yonelik her girisimde siyasal yasami tek tiplestirme
girisimi olarak gériilmesi gerekir.

Ankarada on ii¢ yilda sona eren Akay Kavsagi davasi, Kugulu Park Kav-
sag1 davasi, Sthhiye U doniisti kopriisii davalariyla ilgili iptal kararlar:
uygulanmayan mahkeme kararlarindan sadece bazilaridir. Bu agilan da-
valar sonucunda verilen yarg kararlari uygulansayd: eger, Ankara'nin
ulagim politikast hiza ve otomobile degil insana ve yasama 6ncelik ve-
ren bir bicimde gelisirdi. Sheraton davasi, Bagkent Hastanesi davasi,
Imrahor Vadisi davasi kararlart uygulansaydi kentin imar politikast
kisilerin ufuk ¢izgisini taniyan bir tarzda doniisiirdii. Cargill davasi,
Usak, Esme ve Kisladag davalari, Bergama davasi kararlari uygulansay-
di1 bugiin Anayasa'nin 56. maddesiyle teminat altina alinan saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yastyor olacaktik.

Kent ve kirda bu kéklii doniistimiin tiim yiikiinti ¢eken genis halk y1-
ginlart kent ve ¢evre igin bugiin bagimsiz yarginin verdigi kararlarin
uygulanmasi i¢in verilecek emek, bu kararlarin elde edilmesi i¢in harca-
nan ¢abadan daha biiyiik olacak ve de olmaktadir. Ancak bu diinyada
insan kalmak ve insanca dogayla birlikte, baris ve huzur icinde yasamak
istiyorsak bu ¢abayi harcamak zorundayiz. Bu sorumluluk hepimizin
omuzlarindadir.

Baromuz Kent ve Cevre Kurulu tiyelerince organize edilen Panelimiz,
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Konusmaci olarak davet edilen sayin hocamiz Profesér Doktor Il Han
Ozay, sayin Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet Berberoglu ve Bursa Ba-
rosu eski Bagkani, Baro Cevre Hukuku Komisyonu iiyesi sayin mes-
lektagim Avukat Ali Arabacr'ya davetimize olumlu cevap verdikleri ve
bugiin aramizda olduklar i¢in tesekkiir ederiz. Panelimizin uygulan-
mayan mahkeme kararlar1 yoniinden yeni acilimlara sebep olacak ve
bize ufuk gdsterecek bir sekilde gegmesi dilegiyle saymn konugmacilari
kiirsiiye davet ediyorum.

OTURUM BASKANI AV. S. SELIM AHIRLI (ANKARA BARO-
SU KENT VE CEVRE KURULU): Ankara Barosu Kent ve Cevre
Kurulw'nun hazirlamis oldugu Panele oturum bagkanligini yapmak
tizere gorevlendirildim. Hepinize hos geldiniz der, katulimcilara da Pro-
fessr Doktor Il Han Ozay’a, Istanbuldan bizi kirmayip, panele kati-
limer olarak geldikleri i¢in tesekkiir ederiz. Danigtay Tetkik Hakimi
Sayin Ahmet Berberoglu'na tesekkiir ederiz. Yine Bursa Barosu Cevre
Hukuku Komisyonu'ndan Avukat Ali Arabacr’ya geldikleri i¢in ¢ok te-
sekkiir ederiz.

Panelimizde herkonusma otuz dakika olacaktr. Birinci tur bu sekilde
gececek. Arada bir 10 dakika ara verip bu arada yazili soru, soruyu
kime sordugunuzu yazarak, baro gérevlisi tarafindan dagiulan kagitlara
sorularinizi yazip bana génderebilirsiniz. Daha sonra ikinci tur konug-
masinda yine bir 15’er dakikalik konugma turu olacak. Sorulan soru-
larin cevaplart bu siireler sonunda bagslayacak. Ayni zamanda siiremiz
yeterli olursa sozlii soru sorma fasli da baslayabilecek o siire icerisinde.

Stiremizi bu sekilde planladik.

[lk konusmacimiz Profesér Doktor il Han Ozay. Ikinci konusmacimiz
Ahmet Berberoglu. Ugiincii konusmacimiz Avukat Ali Arabacrdir. Bu
durumda ilk konugmacimiz Professr Dokror Il Han Ozay’a sézii veri-
yorum.

PROE DR. IL HAN OZAY (ISTANBUL UNIVERSITESI HUKUK
FAKULTESI): Efendim, ben bu tiir toplanulara kauldigimda bir for-

miil gelistirmistim kendi kendime. Iste salonda bulunanlardan biiyiik-
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lerimi, yasca benden biiyiik olanlari saygiyla, kiiciiklerimi de sevgiyle
selamlarim diye baglardim. Ciinkii saymaya kalkigsaniz unuttugunuz
kimseler olabilir. Bu giizel bir formiil. Nereden esinlendik? Ben, hal4 da
oyle devam ediyor zannediyorum, iste; “Tiirkiim, dogruyum, caliska-
nim...” bu antla biiyiiditk. Uzun bir siireden sonra “biiyiiklerim” kis-
mini atmak zorunda kaldim. Ciinkii yasca benden biiyiik olan kalmad:
yeryliziinde! Yeryiiziinde kaldi da bu toplantilarda kalmadi. Onun i¢in
bu formiilii uygulamis oldum. Birde sabahleyin hukuk fakiiltesinde
beni bir derse soktular. Orada da benim kitabimi okuduklari icin is-
men tantyorlar da cismen gérmediler. Kiligim hakkinda bir agiklamada
bulunmak mecburiyetinde kaldim. “Adama bak,” diyecekler, “bu yasta
kirmizi yelek giymis, boyle yelek diinya yiiziinden kalkt.” Bir tek orada
bir beyefendi gériiyorum, o da yelekli de. Benimki pratik bir sey, ¢tinkii
onii iliklenen ceketim kalmadi gardirobumda. E o gardirobu yenilemek
icin param da yok, ¢ok siikiir var ama biraz cimriyim. Onun i¢in yelek
giyiyorsun 6niini iliklemeye gerek yok, bu iliklenmis sayiliyor.

Simdi ben konusma iislubunda yazilmis olan bildiri taslagini okuya-
cagim. Nigin dyle yapacagim? Ciinkii [ralyadaki tabiriyle benim ko-
numumda olan insanlara “Baron” diyorlar, bizde de “Kiirsti Agasi”
falan derler. Bu baronlarin ya da kiirsii agalarinin asistanlar1 vardir.
Ham malzemeyi onlar hazirlarlar 6biirleri de onun iste orasina bura-
sina dokunup diizelterek ¢ogunlukla kendi mallarrymus gibi onu tak-
dim ederler. Halbuki bunun adina “intihal” denilir hukuk diizeninde.
Hirsizlik, agirma. Ben 6yle yapmayacagim tabii. Kaynak gosterecegim;
Kemal Berkarda, benim en sevgili yardimcimdi, maalesef simdi ayrildi.
Bu Amerika Birlesik Devletleri'nde bu ¢evre hukuku konularinda bir
doktoraya baslamigti. Fakat sonra izninin sorunlu olmasi vesaire baki-
mindan onu tam anlamiyla bitiremedi. Fakat malzeme ¢ok var elinde.
[ste onun igin béyle bir konuda ondan yardim istedim. Ve de bana
hazirladig miisveddede iste 6nce madencilik alaninda bu ¢evre sorun-
larinin biiyiik bir seyle karsimiza ¢cikugini soyliiyor ve felaket habercisi
olarak cikiyor kargimiza. O dogrudur. Ondan sonra da ¢evre hukuku
idari kolluk iligkisine deginiyor. Yani ben deginiyorum.
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Hemen ¢ok kisaca vurgulayayim ki, ¢evre hukuku kamu alanindadir.
Kamu alaninda kamu hukuku, 6zel hukuk béliimiinii kast ediyorum,
kamu hukuku alaninda da idare hukukunun ¢ocugudur. Babasi meg-
hul. Ciinkii ¢ocuklarin analart hep bilinir, o doguruyor ¢iinkii madde-
ten de, babalart gogunlukla kimdir, kim degildir belli degildir. Onun
icin de bizim ¢evre hukukunun anast idare hukuku. Idare Hukuku’nun
hangi alani? Idare Hukuku'nun kolluk alani. Once kollugun konula-
rindan dirlik ve esenlige iliskin; saglik, dirlik ve esenlik bazi hallerde
de giivenlik konularina iligkin diye distiniiliir, ortaya ¢ikmugstir boy-
le. Fakat Idare Hukuku'ndan bagimstz olmamakla beraber tamamen
ayri, kendine 6zgii bir hem hukuk dali hem kolluk olarak karsimiza
¢itkmakeadir. Boyle olunca da ona 6zel idari kolluk haline gelmistir di-
yoruz artik. Genel idari kolluktan ayrilmisur, 6zel idari kolluk alanina
gelmistir. Ve bir slogan hukuku olmaktan onu ¢ikarip teknik bir hukuk
dali olarak miitalaa etmek gerekmektedir. Ve orada da tabii idare huku-
kunun golgesinden onu ayirmak ve basli bagina bir hukuk dali olarak
incelemek gerekmektedir. Aksi takdirde iste Amerikan iktisat¢ilarinin
cok begendigi bir lafi varmus, bunu ben de ilk defa olarak duyuyorum.
“Bedavaya yemek yoktur.” derlermis. Bedavaya yemek iste sirf Idare
Hukuku'nun i¢indedir, bagka bir seye gerek yoktur vesaire diye diisii-
niilebilir.

Cevre Hukuku nasil basliyor ve kargimiza ¢ikiyor? Cevre Hukuku, in-
san kaynakli faaliyetlerin, etkinliklerin ortaya ¢ikmasi ile basliyor ve
maddi alemde bir degisiklige yol acacak etkinlikler olarak kargimiza
cikan faaliyetlerden kaynaklanan bir hukuk dali haline geliyor. O in-
san kaynakli faaliyetler, yani nedir? Yol ingaatlari, niikleer santral inga-
atlar;, madencilik, deterjan fabrikasi, yani deterjan alaninda faaliyette
bulunmak ve bunlarin etki yapmalari seklinde karsimiza ¢ikiyor. Boyle
olunca ne, nasil, nerede gozlemliyoruz? Bir kere faaliyetten 6ncesinden
basliyoruz. Faaliyetten 6ncesinde, faaliyet sirasinda ve faaliyetten sonra
olmak tizere adeta besikten mezara kadar degil, 6ncesini de géz 6niinde
tutarsak ana rahminden baglayarak Medeni Hukuk’ta da 6yle degil mi-
dir? Ceninin haklari ana rahmine diistiigii andan itibaren s6z konusu-
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dur. Dogumdan sonra degil. O bakimdan da Kamu Hukuku alaninda,
[dare Hukuku'ndan kaynaklanmis ve sonradan basli basina bir hukuk
faaliyeti haline déntgmiistiir. Burada hak ve 6zgiirliiklerin kullanimi,
diizenlenmesi, sinirlandirilmasi, ruhsat, yapurim, 6lgiiliiliik ve takdir
yetkisi gibi Idare Hukuku'nun birgok konusu séz konusu olmaktadir.
Burada benim sevgili arkadagim soyle bir sey demis; iste bunlari incele-
meden ¢evre hukukuna yaklagmak bir slogan hukuku haline déntisebi-
lir ve 0 zaman da bir hukuk travestisi ile karst karsiya bulunuruz. Neler
neler var! Birincisi; hukuk travestisi. Ikincisi; risk kavramindan “libero”
diye bahsediyor. Libero, futbol oyununda kullanilan bir terim. Yani bir
oyuncu i¢in, bu oyuncu her tarafta oynayabiliyor. Ileride, geride, orta-
da bagka ne varsa. Ben futbol kavramina uzagim, anlamam hi¢ futbol
oyunundan. Ama liberoyu anliyorum, iinkii libero sézciigii Italyanca
“serbest” demek anlamina geliyor.

Sonra benim kanimca ki bizim kanimizca diyelim -Istanbul’daki birkag
kisinin- bunu sadece Anayasa'nin 56. maddesine dayandirmak dogru
degil. Ciinkii Anayasanin 56. maddesinden bagka bircok maddelerin-
de bu ¢evre hukukunu ilgilendiriyor. O bakimdan da bir biitiin olarak
birgok anayasadaki maddelere referans yapmak, yollama yapmak gere-
kiyor. Simdi bu noktada risk kavramina deginelim, risk sorunu.

Risk, sigorta hukukundan alinmug bir terimdir. Riskin Turkeelestiril-
mesi, ¢linkii risk Fransizca bir kelime, yazilist bagka tiirlii ama okunusu
risk onun. Riskin Tiirkee’si; tehlikelilik hali demektir. Tehlikelilik hali
iste kollugun oztidiir. Nigin karayolunda 100 kilometreden fazla siirat
yapmak yasaklanmistir? Neden igkili olarak araba kullanmak yasaklan-
mistir? Neden sigara icmek yasaklanmistir her yerde? Bizim fakiiltedeki
amfilerde “Her tiirlii mesrubatin tiiketilmesi yasaktir” diye yaziyor. Bu
mesrubatin igine su da giriyor. Zavallilar iciyorlar ama béyle 6ne egile-
rek, bardaklari saklamaya calisarak vesaire, ders sirasinda. Nigin yasak-
lanmigtir? Ciinkii herhangi bir kaza olmasina ihtiyag yoktur, tehlikelilik
tagimast. Bizatihi kendiliginden o faaliyetin yasaklanmasi ve dolayisiyla
cezalandirilmasi, bir yapurimla kargilanmasini beraberinde getirir. Bu
noktada biri, sizin biraz 6nce andiginiz bir olaya yani Bergama; siya-
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niirle altn aranmasi ve bulunmasi olaymna deginmek istiyorum. Ve o
elestirime bagli olarak ayrica yine tip alanindan bir 6rnek vermek isti-
yorum. T1p alanindan, yani hangi up kiiltiiriine dayanarak bunu séylii-
yorsunuz diyeceksiniz, orada da kaynak gosterecegim. Efendim simdi
siyaniir o kadar tehlikelidir ki, bir gramu bile 6ldiiriir noktasindan ha-
reket ediliyor. Ve siyaniiriin ne zaman tehlikeli olacagi ne zaman higbir
tehlikelilik niteligi tasimayacagi arasturilmiyor bile, arastirilamiyor ya
da. Ciinkii sdylendigine gore yine dyle teknik yontemler gelistirilmis
ki siyaniiriin kullanilmas: higbir tehlikeli sonu¢ dogurmayacak, dogu-
ramayacak bir hale getirilmistir. Bunu da iste uzman kisilerin goriisii
olarak ortaya koyuyorum. Buna bagli olarak insiilin denilen maddeden
soz etmek istiyorum. Insiilin denilen madde seker hastalarinin ilact.
Fakat insiilin 6yle bir maddeymis ki, onu aldik¢a viicut daha fazla is-
termis. Daha fazlasini verdik¢e daha fazla istermis, bunun sonu yok.
En sonunda oliime sebep olmast bile s6z konusu olabilirmis insiilinin.
Dolayistyla dikkat ederseniz belli bir 6l¢iide, belli bir oranda, belli bir
sekilde kullanilmasi, ki iste haplart m1 var nedir, seker hastasi olmadi-
gim icin ¢ok siikiir bilmiyorum. Cok yararli olabiliyor, bunun haricin-
deki bir kullanimi 6liime bile sebep olabiliyor deniliyor. Iste bu bakim-
dan da siyaniirii bizatihi tehlikeli bir maddedir diye 6liime mahkiim
ettiginiz zaman bu dogru bir ¢6ziim ve yontem olamiyor. Hatta son
zamanlarda “fosil yakitlar” diye bir sey ortaya ¢ikti. Fosil yakitlar ki bu-
nun i¢inde benzin de varmis, kdmiir vesaire biitiin bunlar fosil yakitlar.
Bunlar son derece zararli sonuglar dogurabiliyormus. Iste nedir? Ozon
tabakast delindi ya da bir sey oldu. Onun igin spreyler tamamen yasak
edildi. Hayvanlar, onlari 6ldiiremiyoruz toptan ama inekler vesaireler
belli bir fiziksel ihtiyaci giderdikleri zaman iste ozon tabakasina etkili
olan bir gaz ¢ikiyormus vesaire vesaire.

O bakimdan da ben aslinda bu tiir bir toplantida en sonda konusmay1
tercih ediyorum genellikle. Neden? Kopya ¢ekiyorum. Ogrenciligim
strasinda hi¢ ¢cekmedim kopya ama toplantilarda ¢ekiyorum. Benden
once konusanlarin sozleri arasinda kendi isime yarayacak bir takim
unsurlar buluyorum, isime yaramayacak unsurlari da goriiyorum da,
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onlar1 bir tarafa birakiyorum. Ve o sekilde yapiyorum. Hatta bizim
ogretim lyeligi yontemlerimizden biri, bir soru sormak sonra o soru-
nun cevabint vermek seklinde bir yontemdir. Ama cevabini bildigimiz
sorular1 kendi kendimize sorariz. Cevabini bilmedigimiz sorulari sor-
mayiz. Ve ona cevap verdigimiz zaman da iste boyle biiyiik bir siikse
yapmis oluruz. Zamanim bitti mi bitmedi mi bilmiyorum ama. Aman
var demeyin! Ben soyleyeceklerimi bitirdim. Ne bulacagim daha sonra?
Onun i¢in beni dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI / S. SELIM AHIRLI : Tesekkiir ederiz Sayin
Ozay. Siirenizi erken bitirdiniz ama bu turun sonunda ikinci turda ka-
lan siirenizi o konugmalarin ardinda sorular da olacag; i¢in uzatabilirsi-
niz, dahil edebiliriz o sekilde, daha rahat edebilirsiniz.

PROE DR. IL HAN OZAY: Yani kagis yok.
OTURUM BASKANI / S. SELIM AHIRLI : Yok. Sayin Berberoglu

sOz sizde.

AHMET BERBEROGLU (DANISTAY TETKIiK HAKIMI): Tesek-
kiir ediyorum. Ahmet Berberoglu, Danistay 6. Daire Tetkik Hakimi.
Tim kaulimeilarr saygiyla selamliyorum. Hocam konunun teorik yo-
niinii anlatti. Ben ise burada bulunmamin nedeni de olayin mahkeme
kararlari boyutunu, 6zellikle Danistay boyutunu, kamu yarari kavra-
mint ve mahkeme kararlarinin uygulanmamasi halinde Danigtay’in
ne gibi kararlar verdigi konusunu kisaca anlatmaya calisacagim. Bu
panelin de konusu olan alan. Imar, gevre, kamulagtirma gibi konular-
dan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimii Danistay 6. Dairenin gorev
alanina girmekeedir.

Ben konuyu 6ncelikle mevzuatimiz agisindan ¢ok kisa degerlendirmek
istiyorum. Biraz sonra atf yapacagim kararlarda temel aldigimiz metin
Anayasamizdir. Ozellikle gevre konusundaki kararlarda Anayasamizin
56. Madde yok dedi. Evet sadece 56. Maddesini esas aliyoruz. Bunun
yanu sira ozellikle kent ve cevre davalari agisindan 17. Madde, yani kisi
dokunulmazligina, , yasam hakkina auflar yapiliyor. Yargi kararlarinin
uygulanmamasina yonelik olarak da 6zellikle Anayasamizin 125. Mad-
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desine,( en genel ifadesiyle idarenin her tiirlii eylem ve islemine karst
yargt yolunun agtk olmasi) 138. Maddesine, (mahkemelerin bagimsiz-
lig1, yasama ve yiirtitme organlari ile idarelerin, mahkeme kararlarina
uymak zorunda oldugu, bu organlarin, mahkeme kararlarint higbir su-
rette degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesinin geciktirilme-
yecegi) atifta bulunuluyor.

Cevre konusunda temel kanun Cevre Kanunu. Cevreyi diizenleyen pek
cok mevzuat var, pek ¢ok mevzuatta cevreyle ilgili kisitlamalar, diizen-
lemeler var ama temel kanun Cevre Kanunu. Cevre Kanununun 10.
Maddesiyle Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligine auf yapmis
ve kisaca CED siireci 6ngériilmiistiir. Bu ¢evre konusunda ¢ok 6nemli
bir siireci ifade eder. CED Yonetmeligi 1993 yilinda giintimiize gele-
ne kadar birkag kere esasl degisiklikler gecirdi. Yiiriirlikte olan CED
yonetmeligi ekinde iki ayr1 liste bulunmaktadir. Ek-1, Ek-2. Ek-1 lis-
tedeki faaliyetleri gergeklestirmek istiyorsaniz, o faaliyetleri gerceklesti-
rebilmek i¢cin, mutlaka CED olumlu karari almaniz gerekiyor. Bunun
devaminda da Ek-2 liste var, burada da yine faaliyetler sayilmis. bu
faaliyetleri de gerceklestirmek istiyorsaniz CED gereklidir ya da CED
gerekli degildir karari almaniz gerekiyor. Eger CED gereklidir karar
almugsaniz o zaman CED olumlu kararini da beraberinde almaniz ge-
rekiyor. O zaman 1. Listedeki prosediire tabi olmus oluyorsunuz. CED
stirecinin onemli bir ozelligi de halkin katulimini 6ngérmesi. Halkin
katllimint 6ngérmesi belki evre bilincinin olusmasinda énemi faktor-
lerden birisi.

PROE DR. IL HAN OZAY: O dava da avukati Senih Ozay, fakat
benim onunla hig ilgim yok, soyad: benzerligi.

AHMET BERBEROGLU: Bu genel ifadelerden sonra kamu yarari
kavrami yargi kararlarina nasil yanstyor ya da uygulanmayan mahkeme
kararlari tizerine yargt nasil karar aliyor, 6. Daire 6zelinde Danistay ka-
rarlarini burada 6zet olarak ifade etmek istiyorum. Tabii Turkiye'de bu
konularla ilgilenen herkesin bildigi, en 6nemli, en temel davalardan bir
tanesi Eurogold ile baslayip simdi bagka bir sirkete devredilen, el degis-
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tiren Bergama, Ovacik altn madeniyle ilgili karar. Eurogold karari ile
ilgili olarak su paragrafi okumak istiyorum,

“Isletmecinin iyi niyeti, onlemleri titizce denetlemesi gibi kavramlara bagls
kalinarak yapilacak faaliyet sonucunda elde edilecek ekonomik degerin do-
gada ve dogrudan veya dolayly olarak insan yasami iizerindeki risk fakto-
riiniin gerceklesmesi halinde meydana getirecegi tahribatin karsilagtirilma-
st halinde kamu yararinin oncelikle insan yasamz lehine degerlendirilmesi
dogaldsr. Siyaniir ligi yontemiyle altin madeni isletilmesinde isletmeciye
ve yapilacak olan denetime duyulan giivene bagli olarak risk olasiliginin
azalacagindan soz etmek miimkiin degildir. Yukaridaki teknik ve hukuki
belirlemeler karsisinda insanin yasama hakkini ve devletin de ¢evre sagi-
lygin1 koruma, cevre kirlenmesini onleme, herkesin hayatini beden ve ruh
saghgr icerisinde siirdiirmesini saglama odevlerini dikkate aldigimizda
Cevresel Etki Degerlendirme ve bilirkisi raporlarinda ongoriilen olas: risk
[faktirleriyle calisan ve bu riskin gerceklesmesi halinde dogrudan ve cevre-
nin bozulmasiyla dolaylr olarak insan yasamini etkileyecegi kesin siyaniir
ligi yontemiyle altin madeni isletmesine izin verilmesi yolundaki dava ko-
nusu islemde kamu yararma wygunluk bulunmamaktadsr.”

Bu kararda kamu yarari kavramina auf yapiliyor.Bu kararla baglanti-
li olarak gelisen siiregler oldu, arada pek ¢ok davalar oldu. Bunlardan
bir tanesi de, yeni sayilabilecek kararlardan bir tanesinde de tabii faali-
yet siirekli devam ediyor, her seferinde de yeni bir karar aliniyor, yani
mahkeme kararlar1 bir sekilde bertaraf ediliyor. Bu konuda mesela bir
Bakanlar Kurulu karari alindi. Bakanlar Kurulu karari su sekilde; “Cer-
resel Etki Degerlendirme Yonetmeligi wyarinca diizenlenen CED raporu
iizerine Cevre Bakanliginca tesis edilen lzmir, Bergama, Ovactk, Camkay
mevkiinde bulunan altin madenini siyaniir li¢i yontemiyle isletme izni ve-
rilmesi yolundaki CED olumlu goriis yolundaki isleminin iptaline iliskin
idare mahkemesi kararimin Danistayca onanarak kesinlesmesinden sonra
anilan madenin isletilmesine devam edilmesine” Yani kesinlesmis bir yar-
gt karar1 var, gerekgeleri ortada, Ancak, Bakanlar Kurulu bu kararin uy-
gulanmamas ve faaliyetin devami yoniinde karar aliyor. Tabii bu karar
da yine Danigtay 6. Ve 8. Dairelerince iptal edildi,
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KATILIMCI: Bakanlar Kurulu béyle bir karar alabiliyor mu?

AHMET BERBEROGLU: Bakanlar Kurulu boyle bir karar alamaz
diye iptal edildi Hemen cevap vereyim. Anayasanin 8. Maddesinde
ylrtitme yetkisi ve gérevinin Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu ta-
rafindan, Anayasa ve kanuna uygun olarak kullanilacag: ve yerine ge-
tirilecegi hitkme baglanmistir. Bakanlar Kurulu'nun goérev yetkilerini
Anayasa’ ya ve kanuna dayanarak kullanmasi gerektigi, kanunla agik¢a
yetki verilmeyen bir konuda karar alamayacagi ve diizenleme yapila-
mayacag! agtkur. Bu konuda Cevre Bakanligi'nin yetkisi, CED siireci
isletilmesi gerektigi icin, Bakanlar Kurulw’nun gorevine girmediginden
bahisle Bakanlar Kurulu'nun béyle bir karar alamayacag gerekge gos-

terilerek iptal edildi.

Bu siire¢ Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’ne de tasindi. Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi kendi alaninda da belki ilk olarak verdigi bir ka-
rarla (Taskin ve digerleri Tiirkiye davasinda) mahkeme kararinin geregi
gibi yerine getirilmemis olmast nedeniyle Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
6. Maddesinin ( adil yargilanma hakkinin) ihlalinden dolay: Ttrkiye
aleyhine tazminata hitkmetti. Yani Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
olayin icerigine de ¢ok girmeden, eger kesinlesmis bir mahkeme karari
var ve bu karar uygulanmiyorsa ya da uyguland: gibi gésterilerek kara-
rin arkasina dolaniliyorsa bu adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina
gelir diyor. Nitekim benzer bir dava da (Yatagandaki termik santral-
lerle alakali Okyay ve digerleri Tiirkiye Davasi) yine Tiirkiye aleyhine
hiikiim verildi. Tabii, bu 6nemli bir sey yani kararin icerigi ok 6nemli
degil ama hukuka bakis, hukuka saygi ve hukukun istiinliigiine olan
inancin bir gostergesi. Yani kararin igerigiyle ¢ok ilgilenmem diyor Av-
rupa Insan Haklari Mahkemesi, benim i¢in 6nemli olan yle veya boyle
kesinlesmis bir yargi karari varsa, hukuka saygili idare bunu uygulaya-
cak, arkasina dolanmayacak, geregi gibi yerine getirecek. Getirmiyorsa
Sozlesmenin 6. Maddesini ihlal ediyordur diyor.

Feragat Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenmistir.
Idari Yargilama Usulii Kanunumuzda bu konuda 6zel bir diizenleme
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yoktur. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda feragatin sonuglart
detayli olarak anlatiliyor. Ornek olayda, ilgili dava agmus, iptalle so-
nuglanmig, uyusmazlik Danistay’a geldiginde davasindan feragat etmis
. Biz bu feragati kabul etmedik ve feragati kabul etmezken burada da
auf yaptigimiz kavram kamu yarari kavramiydi. Kisaca onu da okumak
istiyorum; “Feragate iliskin uyusmaziik konusu olaylarda kamu yarar: ve
bireysel yarar dlgiitiiniin belirlenmesinden sonra feragat hakkinda yerinde
neklemek gerekir ise, davacilar veya kurum ve kuruluglar tarafindan belde
veya semt sakini sifatryla agilmag, objektif nitelikteki bir iptal davasinda
kamu yarar: olgiitii mutlak oldugundan, yerel mahkemece verilen karar-
dan sonra davacinin davasindan feragat etmesi diisiiniilemez. Danzstay 6.
Dairesi'nin inceleme konularina gore feragat konusunun degerlendirilmesi
zorunludur. Uyusmazlik konularinin icerik ve nitelendirilmelerine uygun
olarak, her davada davadan feragatin yukarida belirlenen olgiitler esas
alimmak suretiyle karara baglanmasinda hak ve hukuka wyarlik bulun-
dugu aciktrr” dedikten sonra “planlama esaslar: ve kamu yararina aykir:
bulunarak iptal edildigi anlagilan temyiz asamasindaki davadan feragar
edilmesinde yukarida da aciklanan nedenlerle kamu yarar: bulunmads-
gindan davacinin feragat istemleri yerinde goriilmeyerek uyusmazhigin esa-
sina gecildi”

Yine, hocam madencilik faaliyetleriyle ilgili 6nemli bir atufta bulundu.
Tiirkiyede madencilik onemli bir faaliyet kolu. Bu konuyla da ilgili
uyusmazliklar 6niimiize geliyor. bunlardan birinde Madencilik faaliye-
tinin, CED Y6netmeliginin Ek-2 Listesine alinmasina karar verilmisti.
Bu diizenlemeye karst davalar agildi. Bu davalar sonucunda dairemiz
madencilik faaliyetinin niteligi geregi, CED kapsaminda mutlaka ol-
masi gereken ve CED olumlu karari alinmasi gereken bir faaliyet ol-
duguna karar verdi. Bu dogrultuda ¢ok kararlar gecti. Onun {izerine
kanunda degisiklik yapildi ve Cevre Kanunu’'nun 10. Maddesine bir
hiikiim getirildi ve maden arama faaliyetleri Cevresel Etki Degerlen-
dirmesi kapsami disina alindi. Bu da yargi kararinin uygulanmasinin
degisik bir ydntemi.
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Yine benzer nitelikteki kararlara kisa kisa auflar yapacagim. Tiirkiye'de
enerji agiginin ¢ok yiiksek oldugu bir dénemde degisik alternatifler dii-
stiniilityordu. Bu alternatiflerden bir tanesi de mobil ve yiizer elektrik
santralleri ve bu santrallere enter konnekte sebeke baglantst yapilacak
enerji santralleri kurmaku. Normalde bu faaliyetler CED kapsamin-
da faaliyetler, mutlaka bu siirecte CED olumlu karar1 alinmasi gerekir.
Ancak CED Yonetmeligi'nde yapilan degisiklikle bu faaliyetler gecici
stireyle, iki yil siireyle kapsamin diginda tutuldu. Tabii 6ntimiize uyus-
mazlik gelince, tstiin kamu yarari konusu giindeme geldi. Sonug Ola-
rak gerekeesi ne olursa olsun,geri doniilmez bir ¢evre tahribatina yol
agma riski tagidigs icin bu faaliyetlerin gegici siireli dahi olsa CED
kapsami disinda tutulmasinin hukuka uygun olmadigindan bahisle dii-
zenleme iptal edildi.

Kent ve ¢evre davalarinda ehliyet kavrami gelisme gosteren tartisma
stireglerinden bir tanesi. Bu konuyla ilgili 6rnek olayimizda sahuslar,
odalar ve baro dava agmisti. Barolar plan konusunda dava agabilir mi
konusu tartigilds. O tarihlerde 2002 ve 2003’ de verdigimiz iki kararda,
bu tiir bir konuda baronun dava acamayacagi, konunun baronun gorev
alanina girmedigi, dolayisiyla baronun bu tiir konularda dava acama-
yacag1 gerekgesiyle baro yoniinden ehliyet ret kararlari verildi.Ama bu
siireg, degisen ve gelisen bir siireg, bakis acilari degisiyor. 2006, 2007’ye
kadar bu sekilde gelindikten sonra 2006 ve 2007 bu goriis degistirildi.
Oniimde iki tane uyusmazlik var, birisi 2006 yilinda birisi 2007 yilin-
da verilmis iki karar. Birisi Mersin Barosu'nun agug bir dava. Mersin
Kurbanl’ da Dogu Akdeniz Bolgesi Endiistriyel Entegre Auk Bertaraf
Tesisi Projesi. Yerel mahkeme baroyu ehliyetli gormemis ve baronun
acug davay: ehliyetten reddetmis. Biz Avukatlik Kanunu'ndan ilgili
maddelerinden auflar yaparak, Idari Yargilama Usulii Kanunu’na, Ana-
yasa ya atflar yaparak bu konunun baronun hukukun astiinliigiini
koruma gorevi olan baronun gérev alanina girdigini ve dava agabilece-
gine karar verdik. Bu 2007’de verdigimiz bir karar. Yine 2006 yilinda,
acilan bir davada, dava konusu olan 1/25,000 6lcekli tarim alaninin
sanayi alani olarak belirlenmesi yoniindeki plan degisikligi. Burada da
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yine baronun dava agabilecegi yoniinde, konunun kamu yararini ilgi-
lendirdigi, hukukun tistiinliigiinti korumak gérevi olan baronun bu ko-
nularda dava acabilecegine yonelik karar verildi. Bu tiir konular, 6zel-
likle plan konulari, ¢evre konulari kamu yararini yakindan ilgilendiren
konular oldugu icin, bu tiir konularda artik ehliyet, dava agma ehliyeti
kamu yarar1 baglanusiyla paralel disiiniilerek ¢ok genis diisiintilmeye
basland. Yani bu konuda o anlamda bir ilerleme var. Imar planlarina
yine bu sekilde, biraz 6nce belirttigim kapsamda, imar planlarina belde
sakini sifatiyla dahi kamu yarari agilabilecegi yoniinde kararlar var. Yine
son zamanlarda dernekler kuruldu, bu derneklerin actiklar1 davalar var.
Ankarada Cagdas Baskent Dernegi, Doga Dernegi baska dernekler var.
Mesela bir davada, Avcilar Giimiigpala Dayanisma Dernegi, Ambar-
li Cevre ve Yardimlasma Dernegi. Bu dernekler kuruluyor, bir tiiziik
hazirliyorlar, tiiziiklerinde amaglarini gésteriyorlar ve 6zellikle kent ve
cevre konularinda davalar bizim éniimiize geliyor. Bu konularda da bu
tir derneklerin tiiziiklerinde gosterdikleri amaglar dogrultusunda kent
ve cevreyi ilgilendiren konularda dava agma ehliyetlerinin bulundugu
yoniinde kararlar verdik, elimde bu yonde kararlar da var. Tabii bu eh-
liyetli gérmenin alunda yatan temel neden kamu yarar1 ve hukukun
tistiinliigii kavramlari.

Ben ikinci kisim da, mahkeme kararlarinin uygulanmamasi sorununa
kisaca girmek istiyorum. Benim gozlemledigim kadariyla yargi boyu-
tuyla Turkiye'deki en biiyiik sikintilardan bir tanesi de yargt kararini
veriyor, bu derecattan gegiyor, kesinlesiyor, ondan sonra yarginin ka-
rarla iligkisi bitiyor, artik elimizden ¢ikiyor. Bu kararin uygulanmasi,
nasil uygulandigy, geregi gibi yerine getirildi mi, getirilmedi mi bu ko-
nuda sizin takip hakkiniz yok, yetkiniz yok. Boyle bir seye de giremi-
yorsunuz. Bunu ciddi bir sorun olarak goriiyorum. Bu konunun Adalet
Bakanligi'na bagli mi1 olur, yoksa bagimsiz bir otorite seklinde, kurul
seklinde izleme kurulu mu olusturulur, ama mutlaka yargi kararlarinin
uygulanmasi, geregi gibi uygulanmasi konusunda ya da bu konuda-
ki sikayetleri degerlendirip, karar alacak bir mekanizmanin kurulmasi
gerektigini, Turkiyede buna ciddi olarak ihtiya¢ duyuldugu kanaatin-
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deyim. Biz yarg yeri olarak kararlarimiz uygulanmadigi zaman ne ya-
piyoruz? Oniimiize ancak uyusmazlik gelirse karar verebiliyoruz, o da
daha ¢ok soyle oluyor; yargt kararinin uygulanmamast sonucu maddi
ya da manevi olarak zarar gérdigiinti iddia eden kisi ya tiizel kisilik
dava agiyor, bu agilan davalarda biz maddi tazminata tereddiitsiiz hiik-
mediyoruz. Son zamanlarda manevi tazminata da hitkmetmeye bagla-
dik. Yargt kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle manevi tazminata faiz
de hitkmediliyor. Bunlar birden olan konular degil, manevi tazminata
hitkmedilmesi ciddi bir asamaydi, manevi tazminata yasal faize hiik-
medilmesi o daha 6te bir asgama. Dava Daireleri yakinlarda verdigi bir
kararda manevi tazminata yasal faize de hitkmedilmesi gerektigini ka-
rara bagladi. Akillara su soru geliyor tabii. Yargi acaba sadece bunu
mu yapabiliyor? Ya da yarg: kararlarinin uygulanmamasinin bir bedeli
mi vardir? Yarg: kararlari uygulanmaz, o zaman tazminatini 6der yargt
kararlarini uygulamaz. Béyle degil tabii ki. Biz diyebilecegimiz kadarini
diyoruz, bunu da kararlarimizda séyliiyoruz.

Bir bagka kararda, idarenin yargt kararini uygulamamasi nedeniyle ilgi-
linin bir zararinin dogdugu, bu zararin mutlaka tazmininin gerektigi.
Tazminin olmast demek, yarg: kararlarinin uygulanmayacagi anlamina
gelmedigi, orada yikim s6z konusuydu, yikim igleminin de idare tara-
findan mutlak surette gergeklestirilmesi gerektigi, yikim islemi gergek-
lestirilse dahi bu gegen siirede ilgilinin olusan zararinin tazminin soz
konusu oldugu, tazminatin yargt kararlarini uygulamamanin bir bedeli
olmadigina karar verilmistir.

Yargi kararlarinin uygulanamamasi nedeniyle agilacak davalarda za-
managimi siiresini yine genis yorumluyoruz. Normalde Idari Yargila-
ma Usulii Kanunu'nda malum siireler var. Yargt kararlarinin uygulan-
mamast nedeniyle Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. Maddesi
idarelerin 30 giin igerisinde yargi kararlarint uygulamak zorunda ol-
dugu belirtiyor. Bazi mahkemeler bu siireden aufla yarg: karari 30
giin igerisinde uygulanmamugsa, takip eden 60 giin igerisinde tazmi-
nat davasi agilmasi gerektigi yoniinde kararlar verdi. Biz bu 30giinlitk
siirenin davacilara degil, idareye taninan bir siire oldugunu, idarenin
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30 giinliik siire igerisinde yargi kararini uygulamak zorunda oldu-
gu, idare 30 giin icerisinde yargt kararini yerine getirmezse ilgililerin
kararin gereginin yerine getirilmesi, yada uygulanmayan yarg: kara-
r1 nedeniyle tazminat davasi agmasi icin 10 yillik zamanagimi stiresi
oldugunu, 2577 Sayili Yasanin 10. Maddesi kapsaminda 10 yil iceri-
sinde ilgililerin bu haklarini kullanabilecegi yoniinde kararlar verildi.
Sabriniza tesekkiir ediyorum.

OTURUM BASKANI / S. SELIM AHIRLI : Tesekkiir ederim. Ko-
nusmalardan anlagiliyor ki meydanlarda avukatlarin savasi ile zaferler
elde edilebiliyor. 27 Mart Persembe giinkii Milliyet Gazetesi’nde Car-
gill Sirketi davastyla ilgili bir haber vardi. Bu habere gére, tarim arazile-
ri lizerine yasa dist tesis kurdugu icin faaliyetlerine son verilen sirketlere
getirilen affin siiresini uzatan yasa teklifi TBMM Genel Kurul'unda
kabul edildi. Anayasa Mahkemesi 19 Subat 2007'de bu yasanin yiiriit-
mesini durdurmugtu. Béylece yilardir bu kanunun ¢ikmast i¢in miica-
dele eden Cargill firmasinin 6nii agilmis oldu. Bu konu mecliste tar-
tisma ortami yarattuginda yasay: ¢ikaranlar sunu diyorlar, bu firmanin
etrafinda da bir siirii binalar vardi, Bursa Barosu avukatlari neredeydi
diye bir soruyla konuyu agmak istiyorlar. Evet Ali Bey, Bursa Barosu
avukatlart neredeler?

AVUKAT ALI ARABACI (BURSA BAROSU CEVRE HUKUKU
KOMISYONU): Tegekkiir ediyorum, hepinize saygilarimi, sevgilerimi
sunuyorum. Degerli arkadaslar Bursa Barosu 1990’11 yillarin bagina bu
yana ¢evre konularinda gercekten duyarlilik yaratti, ciddi ¢aligmalara
imza att. Sadece baro degil, Bursadaki diger sivil toplum orgiitleriyle
de isbirligi yapmak suretiyle bu ¢alismalarini yiirtittii. Yani isboliimiine
dayali bir igbirligi oldu zaman, zaman. Zaman, zaman kesintiye ugrasa
da bu isbirligi, bugiine kadar bu siiriip gidiyor.

Bugiine kadar Bursa Barosu'nda biz yiize yakin ¢evre davasi actik. Ba-
zen muhatabimiz Bagbakanlik oldu, bazen bakanlar oldu, bazen yerel
orgiitler, belediyeler oldu. Bu yiize yaklasan davalarda neredeyse %99
oraninda bir basariya ulagildi. Basar1 derken, sadece lehimize karar al-
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dik anlaminda soyliiyorum. Yoksa uygulama anlaminda bir bagaridan
soz etmek ne yazik ki miimkiin degil. Bu davalardan bazilarini, 6nemli
olanlarini hatirlatmak istiyorum. Orhaneli Termik Santrali davasi var-
di. Bunda bagar1 gosterildi, gergekten aritma tesisi takilmasi icin biz
dava agmistik o zaman, aritma takilmasi saglandi onda. Bakanlar Kuru-
lu prensip karari adi altina yasa digt bir takim kararlar alinmasina rag-
men bu yapildi. Bursa Ovast’na kurulan, Cavit Caglar tarafindan kuru-
lun, Yesil Sehir adini verdigimiz 15,000 konutluk bir yapilasmanin
oniine gegildi. Daha dogrusu kararla, soyut olarak oniine gecildi. Ha-
len su anda o binalar ayakta durmaya devam ediyor, mahkemelerin ip-
tal kararlarina ragmen. Yine Flas TV’ nin sahibinin goklere uzanan
gokdeleni var Bursada, o da ayni sekilde iptal edildi ve yiikselmeye de-
vam ediyor, tam bir kétii bir goriintii bi¢ciminde. Uludag davalar: yer
aliyor. Uludag ile ilgili de ti¢ tane Bakanlar Kurulu karari iptal edilmis,
su anda devam eden bes tane dava var. Bunlarin dérdiinde yiirtitmeyi
durdurma kararlari halen siiriiyor. Ama idare de bildigini okumaya de-
vam ediyor, o da isin bagka bir yan1. Ve Cargill, Cargill'le ilgili miicade-
le bu sene onuncu yilini dolduruyor. Cargill firmast ¢ok tinlii ve ¢ok
zengin bir amerikan firmasi, 60 tane iilkede neredeyse faaliyet gosteri-
yor, 90,000 ¢alisant var, yillik cirosu da gecen aciklaniyordu 88 milyar
dolar civarinda bir cirosu var. Tirkiye'ye 1960’11 yillarda gelmis,
Bursadaki faaliyetine 1997 yilinda, 1/7/1997 yilinda Orhangazi ilcesi
sinirlar icinde nisasta bazli seker fabrikasi kurmak icin miiracaatini
yaptgini gorityoruz. O bolge Iznik Golii gevresi ve koruma alant altin-
da. Korunacak toprak alanlari sinirlart icinde. Hem 1/100.000’lik ¢evre
diizeni planinda bu apagik belli hem de 1/25.000’lik Iznik Golii gevre
diizeni planinda korunacak alan olarak yer alan bir bélge. Planlarda bu
sekilde yer almis olmasina ragmen 09/12/1997 yilinda Bagbakanlik
Yiiksek Planlama Kurulu aldigi bir kararla bu fabrikaya 6zel olarak bu-
rada boyle bir fabrika kurulmasina izin verdi. Yani hukuka aykirilik ta
o zaman, en tepede basliyor, Bagbakanlik diizeyinde kendisini goster-
meye basliyor. Tiirkiye'de tepe karar alininca ne olur? Alt kademedeki
higbir kamu gorevlisi buna direnme giiciinii kendisinde bulamaz, gos-
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teremez. Nitekim Bursa Valiligi Bagbakanligin talebi dogrultusunda
hem 1/100.000’lik mevzi imar planlari, hem yap1 ruhsat verdi oraya.
1998 yilinin baglarinda bu izinler verildi. Biz hemen dava actk o za-
man. Dava actugimiz tarih de 1998 yilinin 7. Ay1 baglariydi, 6grenme
tarihine gore. Mahkeme savunmayi beklemeksizin yiirtitmeyi durdur-
ma karari verdi. Yani tig-dort giin sonra yiiriitmeyi durdurma karari
verilmis oldu. O sirada daha hig temel falan atlmis degildi. Iste
Bursadaki sivil toplum 6rgiitleri, TMMOB’a bagli 6zellikle, kamu ku-
rumu niteligindeki meslek odalari, Kimya Mithendisleri Odasi, Maki-
ne Miihendisleri Odasi, Mimarlar Odasi, Insaat Miihendisleri Odas:
hepsi kendi alanlariyla ilgili raporlar diizenlediler. Bu arada kamuoyu
olusturmaya basladik biz, 52 tane sivil toplum &rgiitiinii biz bir araya
getirmeyi basardik o zaman. Bunlarin iginde bir siirii isveren 6rgiitleri
de vardi, milletvekilleri vardi, o zamanin milletvekilleri, Ertugrul Yal-
¢inbayir vardi, Yahya Simgek vardi, Ali Rahmi Beyrali vardi, Turan Ta-
yan vardi santyorum o zaman i¢in. Ve isin ilging tarafi bunun yasalas-
masina dogru, yasa teklifi veren Altan Karapasaoglu da vardi, karsi
ctkanlar arasinda, hem de siddetli sekilde. Bunlarin hig birisi ise yara-
madi agikgast. Sonra 1/25.000’lik planlari degistirdi Bayindirlik ve Is-
kan Bakanligi, ardindan ona dayali, onun alt kademesini olusturan
planlara dahil yeni kararlar ¢ikti, emisyon izinleri ¢ikti, nihayet dort
tane dava olmus oldu. O davalarin dordii de iptalle sonuglandi netice
olarak. Tabi bu davalar devam ederken de bir yandan da ingaat tamam-
lands, fabrika tamamland: faaliyete ge¢mis oldu. Emisyon izinleri aldi
falan, 2000 yilinda. Mahkeme kararlari bu sekilde sonuglanmaya bagla-
yinca idarenin ilk yaptg: is Bakanlar Kurulu prensip karari ad1 altinda,
tpki Bergamada yapug gibi, tupk: Yataganda yapugs gibi, upki Orha-
neli Termik Santrali’'nde yapug: gibi, Bakanlar Kurulu prensip karar
adr altina bir karar ¢ikardilar, 2002 yilinin Temmuz ayinda. O zaman
ben parlamento {iyesiydim, karar1 istedim kendilerinden, Bakanlar Ku-
rulu prensip kararini, mistesarliktan istedim, Bagbakanlik miistesarli-
gindan. Dediler ki “Hizmete ozeldir, veremeyiz.” Gizli oldugunu soyle-
diler agik¢a. Dedim ki Anayasada agik¢a yer alan bir karar degil bu,
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Cumbhurbagkani’'nin imzast yok bunda, resmi gazetede yayinlanmiyor
ama Bakanlar Kurulu karar1. Velhasil vermediler. Ben soru 6nergesi ver-
dim bagbakan aleyhine, bagbakan Biilent Ecevit idi o zaman, ben de
Demokratik Sol Parti milletvekiliyim o sira. Dedim ki Anayasada yeri
olmayan bir sey, bu kararin anlami nedir sizce? Bana Siikrii Sina Giiral
imzali §oyle bir yazi verdiler. Ozetle diyor ki, bu icrai bir karar degil,
inhisari nitelikte bir karardir. Yani uygulayip, uygulamamak kararin
mubhatabi olan kamu gorevlisinin takdirine ait gibi bir sey, cok anlamsiz
bir seydi. Simdi bu da bu sekilde olunca, bu sefer baska yontemler iz-
lenmeye baslandi. Yasa ¢ikarmak suretiyle yarg: kararlarini bertaraf et-
mek istediler. Ondan once tabii sunlar da oldu, plan degisikliginden
ote, mesela CED gerekli degildir yazilari aldilar, CED’ ten muaf oldu-
guna dair yonetmelik degisiklikleri yapular, tarim alanlar ile ilgili y6-
netmelikler, sirf Cargill tanimlanarak ¢ikarild: onlarin hepsi. Dedim ya
en son seye geldi, yasayla yargi kararlarini agma sinirlarina geldi. Bizim
donemimizde de o zaman endiistri bélgeleri yasasini degistirmeye calis-
muislardi, ama Cargill’i kurtaracak 6zellikte degildi ¢ikan yasa agikeast.
Yeni hitkiimet doneminde, 58., 59. Hiikiimet donemlerinde 6zel en-
distri bolgesi kurulmasina dair hitkiimler getirildi oraya. Arkasindan
Bakanlar Kurulu bu yonde bir karar aldi, orasini 6zel endiistri bélgesi
ilan etti. O kadar yarigtyordu ki birbiriyle bunun hemen arkasindan da
Toprak Koruma Kanunu ve Kullanim Kanunu'nu degistirdiler. $imdi
bunlar hangisine miiracaat edeceklerini santyorum tam kestiremediler,
yani ozellikle endiistri bolgesi ilanina dair karar daha ¢ok isimize yarar
diye ona bagvurdular, 6tekinin bagvurma siiresi alti aydi, o devam eder-
ken fakat bu arada biz dava agtik Danigtay 10. Dairesi’ne, Danistay 10.
Dairesi yiiriitmeyi durdurma karari verdi, yani kendi ¢ikardiklari yasa-
ya da aykiriyd: Bakanlar Kurulu karar, isin 6zeti bu. Bu dava siiregleri
devam ederken, Toprak Koruma Kanunu'ndaki o gegici 1. Maddeyle
getirilen sirket lehine olan o hitkmiin bagvurma siiresini de kagirmis
oldular agikgast. Ozel endiistri bolgesi ilanina dair o karar da belli bir
stiregten gecti, o da kesinlesti. Arkasindan olmayinca bir daha ¢ikardi-
lar, Cumhurbagkani veto etti, 5578 sayili yasay1 ¢cikardilar, onumla ilgi-
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li Cumhurbaskan: Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustu, hemen 10
giin sonra yiiriirliigiin durdurulmasi karari verdi Anayasa Mahkemesi.
Bizim de daha 6nce acilmig bir davamiz vardi, daha sonra actik biz
pardon onunla ilgili davay1. Bursada 3. Idare Mahkemesi yiiriitmeyi
durdurma karar1 verdi, ben gelmeden iki giin 6nce de nihai kararini
verdi, o da iptal edilmis oldu. Buradaki yaturimer firmayla hiikiimet
arasindaki isbirligi ¢ok ilging aslinda. Anayasa Mahkemesi yiirtirltigiin
durdurulmasina 19/2/2007 tarihinde karar verdi, fakat Resmi Gazete-
de 22/2/2007 tarihinde yayimnlandi. Yani benim bildigim ytirtrligi
durdurma kararlarinin ya hemen miikerrer bir sayiyla Resmi Gazete’ de
yaymnlanmasi ya da ertesi giin yayinlanmasi gerekir diye diistiniiyoruz,
isin acil olmasi nedeniyle, ama ii¢ giin beklettiler. Ertesi giin idare karar
verdi, faaliyete devam karar1 verdi. Yani 20/2/2007 tarihinde faaliyete
devam karari verdi, gecikmenin nedeni de bu sekilde anlasilmis oldu.
Idareye bu sekilde karar almasini temin amaciyla yapilan bir seydi.

Simdi Cargill ile ugrasanlar, mesela bu Cargill davalari, bu Cargill ile
karsi gikan ya da kararlar1 uygulamaya calisan iki tane valinin merkeze
alinmasina yol agti. Cargill’e kargt ¢ikan, bununla miicadele etmeye
caba sarf eden milletvekillerinin hig biri bugiin milletvekili degil. Buna
kargi ¢cikan Biiyiiksehir Belediye Bagkani bir daha secilemedi. Simdi o
zaman bu kararlar ilk ¢ikuginda, medyada manget olurdu bu iptal ka-
rarlari, simdi hicbir gazetede yer almiyor, biitiin gazeteciler ikna edildi,
medya ikna edildi bu konuda. Bir danismanlik sirketi kurdular, iste
basin danigmani diye getirdiler onu, hatta surada da var, bir ders ki-
tabi olarak yayinlamiglar, halkla iliskiler de 6rnek vaka olarak anlat-
muslar. Anadolu Universitesi’nde bir hoca, dersinde 6rnek vaka olarak
ele almis. Halka, halka genisleyerek, Bursadaki iste onemli kisiler ikna
edilecek, basin ikna edilecek, karst olanlarin en azindan tarafiz olmast
saglanacak, suraya hediyeler verilecek, sunlar yapilacak, bunlar yapila-
cak, hepsi yapild: ve basariyla sonuglandi bu. Su anda Cargill davala-
riyla ilgili bizimle hareket eden bir baro var, bir Sehir Plancilari Odast
var, zaman, zaman mimarlar odasi var, birkac tane de bizim kadrolu
davacilarimiz var, yani kesinlikle davay: satmayacak dedigimiz, hicbir
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zaman vazge¢cmeyecegine inandigimiz arkadaglarimiz var agikgasi. Ar-
kadasimiz da goriir, biitiin davalar da vardir onlar, belde sakini olarak
yer alirlar. Bagka ¢aremiz yok ciinkii, Yesil Sehir davasinda boyle bir sey
yasadik biz ciinkii. [lk agtigimiz davada, iki tane orada oturan vatandas,
hatta belediye meclis tiyesiydi Demirtas, bir beldeydi orasi, belde bele-
diyesi vards, bir de Giimged, bir ¢evre koruma dernegi vardi, davacilar
onlard:. Tki vatandas ikna edildi, davadan feragat ettiler. Giimged’in
yoneticileri ikna edildi. Ve daha sonra onlarin parayla beslendiklerini
biz 6grendik, itiraf ettiler bize. Ve o dava feragat nedeniyle diistii, biz
bagka bir sekilde ikinci bir dava agarak sonuca gittik onda.

Simdi bizim stkintilarimiz aslinda sadece idareyle degil. Idare bizi sey
gibi, hep hocam da ¢ok iyi bilir, bu tip davalar1 uygarca bir davranis
olarak degerlendirmiyor idare, bir husumet gibi algiliyor agikeasi, diis-
manca bir tavir gibi algiliyor. Yani size vali yliz vermez, ilgilenmez, iste
baska bir tavir takinir. Sanki onu daha 6nceden taniyormusuz da ona
diismanca davraniyor, 6¢ altyormusuz gibi bir tavir takiniyorlar. Yani
bu tabii ki belli bir kiiltiiriin yerlesmemesinden kaynaklanan bir sey. Bu
en alt tabakadaki kamu gorevlisinden en tepedekine kadar béyle. Bas-
bakan da ayni sekilde algiliyor ¢iinkii. Ya da tepede bir Cumhurbagkan:
olsa o da ayni sekilde algiliyor. Oysa bundan kivang duymamiz gerekir,
bu uygarca bir davranis.

Seye gelecegim gercekten, bu dava ehliyeti sorununa. Simdi parlamen-
todaki siireci de bildigim i¢in, daha rahat konusabilecegim bu konu-
da. Idari Yargilama Usulii Yasasinin 2. Maddesi, 4001 sayili, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmisti. Belli bir siire parlamento yasay1
¢tkarmadi, bir bosluk dogdu. O siire¢ icinde Danistay’in verdigi ¢ok
saytda karar var. Alakali olan herkes dava acabilir deniliyordu o zaman.
O zaman ben Adalet Komisyonu'ndaydim, yasa tasarisi geldi, eski me-
tin aynen alinmugti oraya. Yani 4001 sayili yasadan 6nceki metin aynen
korunuyordu. Dedik ki Danistay’da madem bu sekilde bakiyor, herkes
acabilecek, alakali olan herkesin dava agma hakk: var, biz ses ¢ikarma-
dik agikgasi, o sekilde Adalet Komisyonu'ndan gecti, Genel Kurul'a
indi. Genel Kurul'da ¢ok sayida sorular geldi, cevre davalarinda herkes
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dava agabilecek mi diye. Bakan yerinde oturan, o zaman, Milli Egitim
Bakani Metin Bostancioglu oturuyordu, Adalet Bakani'nin mazereti
nedeniyle, hatta ben de notlar falan da gonderdim, Danigtay’in kararla-
rini falan da gonderdim o zaman kendisine. O da herkesin ¢evre dava-
larinda dava agabilecegine dair tutanaklarin hepsine gecti bunlar, yani
yasa koyucunun iradesi bu, herkesin dava agmasi biciminde. Gegtik, bu
stkinuilart bildigim i¢in Avukatlik Kanunu’'nda da ayni seyleri yasadik
biz. Avukatlik Kanunu'nu yaparken ben alt komisyon bagkaniydim o
zaman, bunlart da gérdiigiim icin, o baro yénetim kurullarinin gore-
vini diizenleyen 95. Maddenin 21. Maddesi benim teklifimle girdi o.
Yani insan haklari, hukukun tstiinliigii ve demokrasiyi korumak icin
miicadele edecegi, bunun igin iste her tiirlii girisimde bulunabilece-
gine, faaliyette bulunabilecegine dair bir maddeydi bu. Onceki baska
maddelerde de var. Ha biz daha da dava acabilecek kisiler genisleyecek
diye beklerken baktik ki tam tersi bir tutum almaya basladi, ozellikle
6. Daire ve 8. Daire. Bizim baroyu, barolari, ehliyetli kisiler, dava ag-
maya ehliyetli kisiler gérmemeye bagladilar. Gerek¢e de seydi, kendi
meslek yasamizda bu yone iliskin hitkiimlerin olmamasi, faaliyetimizle
ilgili olmadigina dair. Yani ben sunu anlamiyorum, yani iste Makine
Miihendisleri Odasi, kimya Miihendisleri Odast, yani kamu kurumu
niteligindeki odalar, arkadaslar soruyorum hepinize, eger bunlar gevreyi
korumayacaklarsa, kamu yararina isler yapmayacaklarsa, kim yapacak,
kim acacak bu davalari? Kag kisi aciyor, kag kisi ilgileniyor bu tip dava-
larla? Iste inanmis dort, bes kisiyi biz bulabiliyoruz. Eger siz bu kadar
daraltirsaniz bu tilkeyi kim koruyacak? Neden bu sekilde bakmiyor Da-
nigtay 6. Dairesi, gercekten arkadagima sormak istiyorum bunu. Yani
bunu sadece alakali degiller, tiiziiklerinde yok bu demek bence yeterli
degil, Anayasadan kaynaklanan kamu kurumu niteligindeki meslek
odast meslek kurulusu. Kamu kurumu niteligi vasfi bile bence dava
agmak iin yeterli olmasi gerekir. Ozellikle bagkaniniz ¢ok direndi, Acar
Oltulu. Halen de kargt oylari siiriiyor, gerci emekli oldu santyorum su
anda. Halen siiriiyor yani, Danistay Idari Davalar Genel Kurulu'nun
birkag tane kararina ragmen onceki bagkan direnmeyi siirdiirdii bu ko-
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nuda. Ama sevingle goriiyorum bu konuda belli kurallar yerlesmeye
basladi. Biraz daha, arkadasimin da dedigi gibi dava acacak kisiler ge-
nislemeye basladi. Ama bir seye daha takildim mesela. Bir davamizda
belde sakini degilsiniz diye, oradaki kisilerin dava agma ehliyetinin bu-
lunmadigini séylediler. Dava ehliyeti bulunmadigint séyledikleri kisi
de Bursada oturuyor. Olayin oldugu yer Gemlik, yani Bursa'nin ilgesi.
Beldeyi nasil yorumluyorsunuz, bunu da anlamadim. Onu da ¢ok dar
yorumluyorlar. Mahalle mi anlayacagiz, sokak mi anlayacagiz? Sézliige
bakiyorsunuz kent diyor, sehir diyor beldenin karsiligi. Yani Bursanin
sinirlart olarak en azindan algilanmasi gerektigi distintilmeli diye ba-
kiyorum olaya.

AHMET BERBEROGLU: Siz soluklanirken bir hususa deginmek is-
tiyorum. Az dnce sdyleyecektim, siz de konuyu agtiginiz i¢in miisaade
ederseniz kisa bir seye daha deginmek istiyorum, o da su; Yarg: karar-
larinin uygulanmamasi tizerine yapilacak seyler neler? Ben bir kismi-
n1 sdyledim, yapilan seylerden biri de su; yargt kararini uygulamamak
suretiyle gorevini kotiiye kullanan ya da gorevini ihmal eden, eskiden
Memurun Muhekamat dedigimiz, simdi 4483 Memurlar ve Diger
Kamu Gérevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun kapsaminda bun-
larla ilgili su¢ duyurusunda bulunuluyor, sorusturma izni veriliyor ya
da verilmiyor. Bu konuda dava konusu edilebiliyor. Ornek olayimizda
Yargi kararini uygulamayan valiye Igisleri Bakanlig1 sorusturma izni
vermemisti. Onun tizerine Yargitay Cumhuriyet Savcisi, Danigtay 1.
Dairesi’ne, sorusturma izni vermemis olmasi dolayistyla itiraz etti, o
itiraz tizerine, 1. Daire verdigi kararla: “... fabrikas: kurmasina olanak
tantyan Bakanlar Kurulu kararinin, Basbakanlik ve Cevre Bakanligi ya-
gilarinin kanunsuz emir olduklar: anlasildigindan, bunlara dayanarak
yarg: kararlarin: yerine getirilmemesinde ilgilinin sorumlulugn bulundu.”
Yani valiyi bu kapsamda sorumlu buldu ve sorusturma izni vermemesi-
ne iliskin Igisleri Bakanligr'n1 kaldirdi ve onun sorusturulmasina karar
verdi.

ALI ARABACI: Arkasinin biliyor musunuz bunun ne oldugunu?
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AHMET BERBEROGLU: Hayir bilmiyorum.

ALI ARABACI: Bunun arkasi su oldu; Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
ciligr kendi itiraz etti, Danistay boyle bir karar verdi, o valiyle ilgili
takipsizlik karari verdi. Ve dort tane uygulanmayan mahkeme kara-
rina ragmen. ltiraz ettik onlarin yargilanacagi 4. Ceza Dairesi'ne. O
4.Ceza Dairesi de bizim itirazimizi reddetti. Ve o vali su anda Emniyet
Genel mudiri. Evet. Yani igler boyle yiiriiyor galiba Tiirkiyede agik-
cast. Tabii bunun dis etkilerini de gérmek gerekiyor. Amerika'nin bu
isteki etkisi, basbakanlarin bu isteki katkilari, tutum ve davranislari
cok etkili. Mesela biz kararlar uygulanmadi diye, ¢linkii orada bagba-
kan da dorumluydu, bagsbakan, bakan, Bayindirlik Bakani, vali, valiyi
simdi anlatuik, bu bagbakanla bakan, bu Anayasa'nin 100. Madde-
si nedeniyle ancak Turkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin izin vermesine
bagli onlarin yargilanabilmesi. Ama biz géstermek istedik, bunu bile,
bile o sikayeti yaptik. Yani Anayasanin 100. Maddesinin sug isleme
ozgirligli yaratugini gostermek icin o sikdyeti yaptk, onlarla ilgili
de takipsizlik karart verildi. Tazminat davast agtik, yani Idari Yarg-
lama Usulii Yasasi'nin 28. Maddesine gére, manevi tazminat davast.
Kimdi aganlar? Bu davay: acan avukatlardi. Demin soylediniz ya, iste
avukatur, yillarca emek vermis hukuka, bunun uygulanmamasindan
kaynaklanan bir {iziintii yasar, bir sonu¢ almis onun kivancini yasa-
mak ister, bunun oniine ge¢ilmesi nedeniyle bizim kisilik haklarimiz
ihlal edildi dedik. Yani en azindan hukuk devletinde yasama sansini
bize vermiyorsunuz, demokrasi kurallarina gore yasama sansini bize
vermiyorsunuz diye. Ve Asliye Hukuk Mahkemesi de son derece an-
lamsiz, gerekgesiz bir takim etkilerin oldugu acik, yani agik¢a soylii-
yorum bunu ve reddetti davayi. Su anda Yargitay'da, bakalim Yargitay
ne diyecek? Mesut Yilmaz ile ilgili tazminata hitkmetmisti. Bakalim
simdi ne olacak? Yarginin ne 6l¢iide bagimsiz oldugunu herhalde gos-
terecek kararlardan bir tanesi olacak.

Ne yapilabilir yarg: kararlarinin uygulanmamast nedeniyle bilmiyo-
rum. Fransada ¢ok onemli bir 6rnek var, orada, hocam daha iyi bilir
onu, Fransadaki uygulamay1. Bildigim kadariyla bir daire gorevli, daire
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o kararin uygulanmasini sonuna kadar takip ediyor. Burada da béyle
bir diizenleme yapilabilir.

Simdi Cevre Kanunu gérisiiliirken, bizim dénemimizde bir tasariydi
o zaman, Ediz Hun'du bizim Cevre Komisyonu Bagkani, orada yine
benim bir 6nerimle bir teklif getirdik, dedik ki ¢evre davalarina iliskin
verilen mahkumiyet kararlarinda Memurun Muhakemat: Hakkinda,
o zaman Oyleydi, kanun hiikiimleri uygulanmaz, verilen hapis cezas
paraya cevrilmez, tecil edilmez. En azindan etkili bir yéntemdi diye
baktik. Fakat bizim émriimiiz yetmedi, kadiik oldu o, su anda ¢ikan
Cevre Yasasr’'nda bunlarin hig birisi yok. Yani bagimsiz bir ¢evre dene-
tim kurullari olusturulmadikga ¢evre mudiirliiklerinin de ¢evreyi kirle-
tenlere kargi ciddi bir etki gosterebildigini de sdylemek son derece zor.
Sadece para cezastyla gegistirmekle o kirlilik ne yazik ki 6nlenemiyor.

Su bence; direnmek. Hukukun Gstiinliigii i¢in, hukukun egemenligi
i¢in, idarenin hukuk yoluyla yonetilmesi i¢in, daha dogrusu Hocamin
dedigi gibi Giin Isiginda Yonetim icin direnmek zorundayiz, ¢aligmak
zorundayiz. Ozellikle hukukgular ve ben buna sadece avukatlart kat-
miyorum, yargiglar, savcilar, bu miicadelenin i¢inde yer almazlarsa bir
glin gelecek tamamen yok olduklarini gorecekler. Giizel sozler aruk
beni agikcasi cezbetmiyor. Eylemle biitiinlesmeyen giizel bir séziin hig-
bir anlami yok artik benim icin. Adli yil agiliglarinda giizel nutuklar
soylilyoruz, Anayasa Mahkemesi’nin, Danistay’in, Yargitay'in kuru-
lus y1l dontimlerinde ¢ok giizel sozler sdylityoruz, ama bunlar eyleme
dontigmiiyorsa artik hicbir anlami yok gergekten, higbir etki yok ve
geldigimiz nokta bugiin bu. Aruk yarg: kararlarini yasa yoluyla da as-
maya basladik, ne Anayasa dinleniyor, ne diger Idare hukukunun temel
kurallar: dikkate alintyor, boyle bir hukuksuzluk i¢cinde yagamaktansa
bilmiyorum, sonuna kadar direnmemiz gerektigini diistiniiyorum, say-
gilar sunuyorum, tesekkiir ediyorum.

OTURUM BASKANI / S. SELIM AHIRLI : Tesekkiir ederiz Sayin
Arabact. Oturumumuza 10 dakika ara veriyoruz. Bu ara esnasinda so-
rularinizt yine yazili olarak vermeniz daha iyi olur. Ama zaten o on bes
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dakikalarin sonunda yeni konular da ¢ikacaktir. Onlara iliskin soru da so-
rabilirsiniz. Yani sorunuz biraz daha detayli, kapsamliysa onun anlagilma-
st agisindan yazili verebilmeniz sesin duyulmast agisindan daha iyi olur.

Evet ikinci béliime bagliyoruz, yine ayni siralama ile gidecegiz ama Sa-
yin hocama ben bu ikinci béliime baglamadan 6nce kamu yararinin
tam olarak anlagilmasi icin bir iki sorum olacak, yarginin idare ile olan
catusmasindan kaynaklanana nedenler belki de bu ¢atismanin ortadan
kaldirilmasina iligkin, ¢oziime iligkin bir soru. Oncelikle kamu yarar
kararlari stratejik bir karar midir? Ulkenin gelecegini ilgilendiren ka-
rarlardir ¢linkii bu kararlar. Anayasamizda kamu yararindan ayri ola-
rak, toplum yarari kavrami da ge¢mektedir. Bu gerek yargida gerekse
idarenin kullandig1 kamu yarari kavraminda ger¢ekten kamu yarari
kavrami mi1 kullanilmaktadir, yoksa bir karigiklik m1 vardir. Idarenin
islemleriyle yarg ve idare arasinda bir catigma yasanmaktadir acikeas.
Bu caugmanin giderilmesi i¢in yargi bunu bir tstiin kamu yarar1 gibi
bir tanimla bazi kamu yararlari arasinda dogan yarismanin digerinin
daha 6nemli olduguna iliskin bir kararla tistiin kamu yarar1 gibi bir
kavram atulmistir. Bu tistiin kamu yarart tanimlamast da dogru mudur?
[dare yasama ile isbirligi igerisinde yarginin her koydugu iste iistiin bir
kamu yarar1 kavramiyla izah ettigi seyi bu defa da yasal diizenlemeler
icerisine yerlestirerek 6rnegin Turizm Tegvik Kanunu’'nda ormanlarla il-
gili olan kisimlarda, tahsis edilecek alanlarda turizme verilecek alanlarin
daha tistiin kamu yararina ait olduguna iliskin yasal diizenlemeyle de
yine yarginin vermis oldugu bu sorunu ¢6zmiistiir. Bunlar bir kavram
kargasaligindan 6te bir sey degil midir? Kamu yarari hakikaten stratejik
bir kavramsa bunun ¢ok 6zel organlarca, drgiitlenmis organlarca alin-
masi gerekmez mi? Ya da bunun igin ¢ok 6zel diizenlemelerin olmast
gerekmez mi? Buyurun efendim.

PROE DR. IL HAN OZAY: Efendim simdi kamu yararinin nerede ve
ne oldugu yasama meclisi tarafindan belirlenir. Fakat uyusmazlik halin-
de kamu yararinin nerede ve ne oldugunu yarg yerleri belirler. Yasama
yasay1 yaparken, iste son verdiginiz 6rnekteki gibi zaten biitiin yasal
diizenlemelerin kamu yararina yonelik oldugu varsayilir. Ama kamu
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yararina yonelik oldugu varsayilir, hatta bir hukuk terimi kullanalim,
o bir karinedir. Karine aksi kanitlanincaya kadar gecerli olan sey, nesne
yani, kavramdir. Aksi nerede kanitlanabilir? Yargi yeri oniinde kanit-
lanabilir, bu bir. Ikincisi kamu yararinin ne oldugu hukukta ve hu-
kuk felsefecileri tarafindan tanimlanamamigtir. Tanimlanamadigt icin
ayiklama yoluyla bunu tanimlama yolu secilmistir. Ayiklama yoluyla
ki bunun Fransizcasi “definisyon par eliminasyon” dur. Boyle olunca
bir yerde eger kisisel bir sey varsa, yarar giidiilityorsa, tigtincii kisileri
yararlandirmak ya da onlara zarar vermek yoniinde bir uygulama varsa,
politik bir uygulama varsa iste orada kamu yarar1 olmadig1 varsayilir.
Hatta ben bunu kitabimda duygusal bir amaca yonelik olarak hareket
ediliyorsa orada kamu yarart yoktur diyorum. Nigin? Bir kisiyi niye
yararlandirmak isteyebilirsiniz? Ona bir sempati duydugunuz i¢in ya
da herhangi bir menfaatiniz oldugu i¢in onda. Peki bir kisiye neden
zarar vermek yolunu tutabilirsiniz? Iste orada da ona karst bir antipa-
tiniz oldugu varsayildig i¢in ya da bir bagkasini yararlandirmak icin o
kisiye bir zarar vermek istiyorsaniz yine doniip dolasip o duygusal alana
gelmektedir. Politik amag ise o da duygusaldur, politik. Ciinkii politi-
kada seyler vardir, partiler vardir, goriisler vardir. Siz bunlardan birini
benimsersiniz, nicin benimsersiniz? Bir kere mantikli olarak onun en
dogru goriis oldugunu disiintirsiiniiz, diisiinebilirsiniz. Fakat aslinda
sempati ve antipatiye bagli olarak, hele bizim tilkemizde, Karaoglan
derlerdi Ecevit'e. Karaoglan ¢ok biiyiik bir sempatiyi ifade eden bir
kavramd: Tiirkiyede. Karaoglan lafini [talyanca’ya ya da Fransizca'ya
cevirseniz hi¢bir anlami olmaz onun. Karaoglan diyorlar, ¢tinkii adam
esmer denilebilir. Bizdeki karaoglan dyle degil. Karaoglan iste mitoloji
de mi neredeyse olan bir kahramanin adi. ... Efendim? Ecevit zenci
miydi? ... Zenciye de siyah diyorlar. Zenci nigro derseniz bir de dayak
yersiniz Amerikada simdi. Bak o da iyi bir sey soylediniz, biraz son-
ra verecegim cevabin iginde bunun da olmasi lazimdir. Boyle olunca
kamu yarar1 nerededir? O anda, o mevkide, o zamanda ki kamu yarar:
kavramiyla ondan ¢ok daha sonra olabilecek kamu yarar: farkli olabilir.
Dolayisiyla bir kere bir konuda kamu yarari var diye karar verdiginiz
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takdirde o “erga omnes” derler Latince “her zaman ve her yerde” anla-
mint tagir ama bundan on sene sonra yirmi sene sonra o degisebilir,
objektif olarak degisebilir. Sartlar degismistir, o zaman o da degisir.

Simdi kamu yarart ile baglant kurmak biraz zor olmakla beraber Avru-
pa Insan Haklari Mahkemesi'nde agilan bazit davalar daha sonra o da-
vacilar tarafindan geri alindi. Hadi hepinize bilmece bilmem ne sorup
da sizi sikintiya sokmayayim. Kim a¢mistu davayr? Hayriinisa Hanim
agmusty, bagortiisityle ilgili olarak. Bir miiddet sonra ne oldu? O davay:
kendi mi geri aldi, muhterem esi mi geri aldi ne oldu artk onu bilmi-
yorum ama, iste muhterem esi de Disisleri Bakani oldu ve onu geri ald1.
Geri almanin kamu yararina uygun oldugu varsayildi. Velhasil o gore-
celi bir kavramdir. Goreceli bir kavram olmasi dikkat ederseniz yasalar
da dyle nesiller boyu gitmez. Hatta anayasalar nesiller boyu gitmiyor.
Amerikalilar hep seyle oviiniirler, iki ytiz yildir yasayan Anayasa bizimki
diye. Ve yazili anayasalarin iginde en uzun 6miirlii olant budur, Ame-
rikan Anayasast. O bakimdan da iste baskin kamu yarari vs. kavramla-
11 benimkinde de var da kamu yararlari bulunabilir bir durumda ama
bunlarin icinde birine ayricalik tanimak zorunlulugu ile karsilagir, yarg
yeri karsilagir, biz 6gretide bulunanlar boyle bir seyle hi¢ karsilasmayzz,
clinkii agtklamak mecburiyetinde de degiliz nigin dyle diisiindiigiimi-
zil. O seydir, ahlak sorunudur, bilimsel ahlak sorunudur, hi¢ gerekge
gostermeden, o giin dyle diistiniiyordum, bugiin béyle diisiiniiyorum
vs. diye olabilir. Ama yargi yeri iste birisine tistiinlitk tanimak mecburi-
yetindedir. Bu noktada hem bir formiil sdyleyeyim, “primus interpares”
derler, “esitler arasinda 6nde gelen”. Simdi esitler arasinda 6nde gelen,
bizim idare hukukgular1 bagbakanla bakanlar arasinda bir sey yokrur,
astlik-tistliik iligkisi yoktur, bagbakan sadece esitler arasinda 6nde gelen-
dir derlerdi. Bana gore hi¢ dogru degil. Nicin dogru degil? Ben bir ba-
kanim, ben bakanliktan ¢ekildigim zaman, istifa ettigim zaman, hemen
benim yerime birisini atayabilirler, ama bagbakan istifa ettigi zaman
ben de giimbiirtiiye giderim, bitiin bakanlar birden gider, bakanliktan
olurlar. O zaman bu nasil esitler arasinda 6nde gelen kavramidir? Bu
gercekei degildir. Esitler arasinda 6nde gelen, mesela Roma piskoposu
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da dinsel alanda piskoposlar arasinda iste esitler arasinda 6nde gelendir.
Roma piskoposunun halk arasindaki adi nedir? Papa. Papa bir pisko-
postur ve Roma piskoposudur, ama Papa hi¢ de béyle esitler arasinda
onde gelen degildir.

Bakanlar Kurulu karari, yargisal kararlarin uygulanmamasina dair, ben
yargtsal karar diyorum, rahmetli Nurullah Kunter'in izleyicisi olarak,
clinkii yarg: bir karardir, onun i¢in mahkemelerin verdigi kararlara
yargtsal karar demek lazim diyordu Nurullah Bey. O Bakanlar Kurulu
karari bana sorarsaniz yoklukla malul bir karardir. Yok hitkmiindedir
o. Yok hitkmiinde olmasinin dogurdugu sonug nedir? Bir kere o karari
iptal ettirmek icin siire islemez. Aradan otuz sene gegse bile onu dava
edebilirisiniz, yok hiikmiindedir ve iste belirli bir 6l¢iide ehliyet, ehliyet
deniliyor ama bizde menfaat terimini daha sey buluyoruz, daha genis
bir kavram, ehliyet daha dar gibi geliyor, iste yok hitkmiine bir karar
o seyin, Bakanlar Kurulu'nun Danistay tarafindan verilen kararlarin
uygulanmamasina iliskin kararlar1.

Yarg: bir ol¢iide bagimsizdir dedi Ali Arabact dostumuz, Yargitay'dan
soz ediyordu. Yargitay icin bu degerlendirme dogru degil. Ciinkii
Tiirkiye'de bagimsiz olan mahkemeler sadece ve sadece Yargitay, Danig-
tay, Anayasa Mahkemesidir. Askeri Yargitay da bagimsiz degildir, Aske-
ri Yiiksek Idare Mahkemesi hig bagimsiz degildir, ilk derece mahkeme-
leri kesin olarak bagimsiz degildir. Hakimler ve savcilar bilmem yiiksek
kurlu nedeniyle. Kararlarina karst dava da agilamiyor. Yargt bagisikligt
var Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu'nun. Oyle olunca Tiirkiye'de
yargt bagimsiz degildir. [ste Avrupa otoriteleri mi ne harekete gegmisti,
Devlet Giivenlik Mahkemelerinde askeri tiyeyi ¢ikartular disari, aske-
ri Giyeyi ¢ikarinca Devlet Giivenlik Mahkemeleri birden bire bagimsiz
oluverdi. Peki asker iiyenin disindaki iiyeler neye tabi. Iste bu hakimler,
savcilar, bilmem neler vs. kurulu kararlarina tabi. Onun i¢in yarg: hi¢
bagimsiz degildir.

Bu ¢evre vs. konularinda biliyorsunuz bizim tilkemizde bir insan igin ko-
miinist dediler mi hayat1 kayardi. Sonra bir imar plani igin, Kadikdy'de
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yapilacak bir imar planina karsi iste ¢evre dernegi mi, yesiller mi birisi
iptal davast act1, bu iptal davast da ¢ok fakir bir politikacinin orada
bulunan arazilerini etkiliyordu. Adini séylemeyecegim, ¢iinkii hala ha-
yatta da sey olur, savunmasi yok burada, o zaman bir nevi hakaret olur.
Bu dedi ki komiinizm yeryiiziinden kalkti ama onun yerine yesiller
geldi, cevreciler geldi, bunlar komiinistlerden daha beter, ni¢in? Ciinkii
o imar planini kendi arazilerini yesil alan haline mi getiriyordu, bir sey
oluyordu boyle, onu sey yapmiglardi, o bakimdan onu can evinden vu-
ruyordu. Bagka bir olayda da ki olayda da benim verdigim bir miitalaa
lizerine davalar kazanildi, acilan davalar. Birisinin malina, miilkiine bu
TMS hepsine el koyunca pek degerli bir zat bu bir gaspur diye bagirdi.
Nicin gaspti? Hukuka aykiriydi, o davalar kazanildigina gére. Bu zatin
Giiniz Sokaktaki evini de haczetmeye kalkistilar. Isim sdylemiyorum
canim simdi, burada olmayan insanlarin. Ben de miitalaamda gasp de-
medim, genel miisadere dedim o olay i¢in 6yle kullandim, Allah’tan
gasp dememisim, ¢iinkii saver gasp diyen hakkinda sorusturma agt.
O sorusturmay1 hi¢ umursamadi, bir sey olmadi ona ama ben demis
olsaydim benim basima kim bilir ne isler agilird1.

Simdi bu adama da bir s6z verdik susmak bilmiyor diyeceksiniz, onun
icin bari susayim da hakkimda yiirtitmenin durdurulmasini vermesin
mesela sey. Onu da derhal haurladim, efendim ilk defa Anayasa Mah-
kemesi ictihat yoluyla yiirtitmenin durdurulmasini ¢ikarttigi zaman ve
Amerika Birlesik Devletleri Yitksek Mahkemesi'ni 6rnek olarak gos-
terdigi zaman buna kargi ¢ikan tek isim ben oldum. Erdogan Tezig vs.
daha akla kim gelebiliyorsa anayasa hukukeulart bunu onayladilar. Fa-
kat sonra bakum ki Anayasa Mahkemesi’nin yetkilerinin kisitlanmast
seklinde bir egilim baglad: Biiyiik Millet Meclisi’'nde. Onun {izerine
ben gortisiimii degistirdim ve 1strar halinde kalmugtir dedim. Istirar
sozcigiiniin oz Tiirkee karsiligi galiba zorunluluk, sekiden istirar diye
kullanilirmig bu. Ben ceza hukukunu da Tirk¢e okumadigim igin,
ancak duydugum zaman soyliiyorum. Buna ve bizim hukuk fakiilte-
lerinde okudugumuz, yani Roma Universitesi’nde okudugumuz ceza
hukukunda soyle anlatilirds, hirsizlik yapmak bir sugtur. Fakat bir anne
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cocugunu, mutlaka beslemesi gereken bir cocugunu beslemesi i¢in bir
marketten siit ¢alarsa bu su¢ olmaktan ¢ikiyor, daha dogrusu ¢tkmiyor
fakat cezalandirilamaz bir hale geliyor. Iste o durum. Iste onun {izerine
ben de Anaysa Mahkemesi'nin bu yiiriirligiin durdurulmas: kararlari-
nt ki tuhaf olan durum sudur, hem iptal ediyor hem de yiiriirligiini
durduruyor, tuhaf degil, ¢iinkii iptal karari yiriirlige girmiyor yayin-
layincaya kadar. Istirar halidir dedim, buna da en fazla sey karsi ¢ikus;
Sami Sel¢uk. O dedi bir ceza hukuku kavramidir, Anayasa Hukuku’'na
uygulanamaz. Ben de ilk defa 6mriinde béyle bir sey duydum. Yani
ceza hukuku miiessesesi, kurumu, anayasa hukukuna uygulanamaz,
idare hukukuna uygulanamaz vs. gibi. Oyle olunca simdi de Anayasa
Mahkemesi’nin kararlarina, yiirtirligiin durdurulmasi kararlarina hi¢
artik karsi ¢cikmiyorum. Bazilarina usland: diyorlar benim icin. Hayir
uslanmak, muslanmak yok, sey oldum, sonucunu gérerek boyle bir seyi
yapmanin dogru oldugun karar verdim.

Sizin bu kamu yararina vs. cevap verebildim mi bilemiyorum ama bu
kadar malzeme, evet.

OTURUM BASKANI / S. SELIM AHIRLI : Tesekkiir ederiz efen-

dim. Efendim buyurun.

KATILIMCI / AYDIN AYDIN : Aydinlik Cevre Dernegi bagkantyim.
Atatiirk’iin, arkadaslarimiz da gorsiinler, insan olarak Kizilcahamam’da
piknik yaptgi an. Yani 16 Temmuz 1934. Sik, kravatli, bagdas kurmus,
o da bir insan. Soguk su i¢mis, o nedenle soguk suyu ictikten sonra,
tabi sicak yaz giinii Temmuz, bu su alun gibi diyor ve akabinde oras
1958 yilinda ilk on bir milli park kapsaminda soguk su milli parki. Bu
giristen sonra sunu arz edeyim, soguk su milli parki uzay uydu gorii-
niisli, burada da bir reklam. Niye soylityorum bunu? 1996’ da burast
turizm alani olmus. Yani soguk su milli park: giris alani, tiimiiyle yasa
kapsaminda, yasa dedigim Belediye Meclisince verilen imar plani kap-
saminda termal turizme yonelik tegvik gérmiis. Benim simdi sorum Sa-
yin Ahmet Berberoglu'na. Fii tarihinde yani 1996, milattan 6nce 1996,
Belediye Meclisi imar planini turizmi tesvik amaciyla turizme yonelik
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ilan ediyor ve burada da tegvik amaciyla Kizilcahamam Belediyesi’nin
de ortak oldugu, isbirligi icinde oldugu bir proje var. Sonradan burast
altinda bodrum katta cennet misali hamam olacak vaadiyle de kamuo-
yuna tanitumiyla pazarlayip satliyor. Ben de bir Kizilcahamamli hem-
sehri olarak istiyorum ki orada yasayayim, orada émriimii siirdiireyim,
oleyim. Oyle bir kanaatle de biz adlik. Simdi soru sudur; 1996'daki
imar plant 2001°de haberimiz yok iken degistirilip iptal edilebilir mi?
Bu &ylesine bir olay ki Anayasadaki ayrimcilik sugu da islenerek bir
kismini apart otel ruhsat ve yap1 kullanma izni veriliyor, bir kismina da
konuta déntistiiriildiigii igin verilmiyor, kaplica suyunu kastediyorum.
Niye boyle dedigim zaman da anlagiliyor ki jeo termal rant araci olarak
baska turizm firmalarina kit olan rezervler tahsis edilerekten, agik soy-
liiyorum, aleni sdyliyorum, akgali ¢ikar, rant paylasimidir. Bunu nasil
iptal ettirebiliriz, yarginin giicii yeter mi buna? Tesekkiir ediyorum.

OTURUM BASKANI / S. SELIM AHIRLI : Sayin Berberoglu bu
on bes dakikalik turlarin diizeni biraz bozuldu tabii. Soruyu taze, taze
cevaplamakta sanirim yarar var. Burun efendin soz sizin.

AHMET BERBEROGLU: Tesekkiir ediyorum, oncelikle sunu belirt-
mek gerekir ki imar planlari ¢ok kisa araliklar, cok kisa siireler icin
yapilmaz. Temel olarak imar planlart yapilirken bir projeksiyon 6n-
goriiliir. Mesela 30 yil, 40 yil sonrasi i¢in su niifusu dngoriiyorum,
bu niifusun da su kadar yesil alana, su kadar sosyal tesise, su kadar
konut alanina, su kadar sanayi alanina ihtiyaci var. Ve projeksiyon ola-
rak bunu gordiikten sonra planlarsiniz ve planlarda sik araliklarla ve
zorunluluk olmadig siirece degisiklik yapilmaz. Bu temel ilkedir. Ama
Turkiye'de maalesef ¢ok sik araliklarla ve ok siibjektif nedenlerle plan-
lar degistiriliyor. Buna karst ne yapilabilir? Buna kargi yapilacak sey
dava konusu etmek. Planlar diizenleyici islem olarak kabul edildikleri
icin, planlara kast dava agmada siire de, planlar, sizin olayinizda meclis
tarafindan kabul edildikten sonra ilan ediliyor, bu ilandan 30 giin ige-
risinde itiraz hakkiniz var. Bu 30 giin igerisinde ilan etmisseniz ve size
takip eden 60 giin icerisinde belediye bir cevap vermemisse takip eden
60 giin igerisinde yani son ilan tarihinden 120 giin icerisinde dava aga-
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biliyorsunuz. Ama bu planlara karst dava acanlarin, miilk sahiplerinin o
beldede yasamamas, baska yerlerde iskin etmeleri ya da ¢alismalari ne-
deniyle fiili zorluklar ortaya ¢ikiyor. Bunu asan husus da yine Idari Yar-
gilama Usulii Kanunu'ndaki hitkiim, diizenleyici islemlere uygulama
islemi iizerine dava agilabilir hitkmiidiir. Imar plani iizerine burada bir
parselasyon islemi yapilmasi, yikim iglemi tesis edilmesi, kamulagtirma
islemi yapilmasi gibi bir uygulama islemi tesis edildiginde bununla ya
da bundan bagimsiz olarak dayanan plana dava acabilirsiniz. Biz Daire
olarak bunu biraz daha genislettik, bunu da yeterli gérmedik. Hgili,
parsel sahibi belediyeye bagvuruyor, diyelim plan on sene once yapil-
muis, siz gittiniz, boyle bir sey duydunuz, belediyeye basvuruyorsunuz,
ben su parselin malikiyim, tastnmazimin imar durumunu istiyorum. O
da size diyor ki on sene dnceki planda ya da su tarihte degisen planda
sizin taginmaziniz su amaca ayrimistir. Sizden bundan mutlu olmu-
yorsaniz, o amagla olmasini istiyorsaniz, bu cevabin size tebliginden
itibaren 60 giin icerisinde planin iptali istemiyle dava agabiliyorsunuz,
bu bir uygulama islemi kabul ediliyor ve isin esasina girilerek bakiliyor.
Esasinda da eger usulii, sekli bir hata yoksa plan degisikliginde, esasina
girildiginde de bilirkisi marifetiyle de bu plan degisikliginin gercekten
sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina uygun olup
olmadig tespit edildikten sonra bir karar veriliyor.

Ben devam edeyim, ilk konusmada siiremi astim, Ali Bey’ in siiresini
de biraz gasp ettim, o nedenle bu bélimii ¢ok kisa tutacagim. Séyle-
yeceklerimi biiyiik oranda séyledim, benim bu béliimde s6yleyecegim
konumuzla alakast olmasi nedeniyle ihtiyacini duydugum bir husus,
daha 6nce de belirttim yargi kararlarinin uygulanma siirecinin mutlak
surette kayit altina alinmasi. Bunu belki, bagimsiz bir kurul seklinde
orglitlenmeyle, sikayet tizerine ya da kendiliginden harekete gegen ve
bu hareket sonucunda da yargt kararlarinin uygulanmasini saglayan,
bu konuda yapurimlar igeren bir kurulun olusup yarg: kararlarinin uy-
gulanmasi sorununu ¢6zmesi gerekir., Bu tilkemiz igin bir sorun. Ama
tabii bunun en temelinde yatan husus hukuk bilinci, hukuka saygi,
hukukun istiinliigiine inang. Bu bilincin ta ¢ocuk yasta insanlara veril-
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mesi, insanlarin etkin makamlara geldikleri zaman da yarg kararlarini
uygulamama gibi bir alternatiflerinin akillarina gelmemesi. Béyle bir
Tiirkiye’yi temenni ediyorum, hepinize saygilar sunuyorum.

OTURUM BASKANI / S. SELIM AHIRLI : Tesekkiir ederiz. Evet
Sayin Arabaci, yine konunun i¢inde eylemsel olarak genis yer almaniz-
dan dolay1 biitiin soz sizde.

ALI ARABACI: Her bir davanin kendine 6zgii bir 6ykiisii var. Galiba
her birisi birer kitap yazdirabilir insana. Ama hepsinin ortak 6zelligi
idarenin tutumudur, o kararlarin uygulanamamasidir. Biiytin bu olum-
suz sonuglara ragmen biz niye ugrastyoruz bunlarla? Bazen ¢ok bez-
ginlige diistiigiimiiz oluyor, bazen ¢ok hayal kirikliklar1 yastyoruz, ama
sunu da biliyoruz, bir kiiltiiriin yerlesmesi, aliskanliklarla, toplumun
belli konulardaki aliskanliklarinin devamiyla olabiliyor, yillar stirebili-
yor belki bu kiiltiiriin olusmasi. Belki de diyoruz biz de bir damla da
olsa bu kiiltiire katk: veriyoruzdur diye diistintiyoruz, belki bir avuntu,
belki de dogru bilmiyorum, tarih gosterecek onun ne oldugunu. Ama
bir sey var ki toplum miicadele etmedigi siirece bu hukuksuzluklarla,
siyasi iktidarlar istediklerini yapmaya devam edecekler, keyfi davran-
may! siirdiirecekler, ¢linkii iste hepimiz biliyoruz, siyasi iktidarlar hu-
kuku sevmiyorlar ne yazik ki. Hep onu agmanin yollarini aragtiriyorlar,
Anayasay1 yapiyorlar ama ilk ihlal eden onlar oluyor. Yasa yapiyorlar,
ilk ihlal eden onlar oluyor. Eger tepedeki kisiler 6rnek olusturmuyorsa
toplum da bu kuralsizlig1 kendisi benimsemeye basliyor, kuralsizlik alip
bagini gidiyor. Toplumdaki anomi dedigimiz hadise.

Tabii is yine doniiyor dolastyor siyasetin dogru yapilmasina, dogru
insanlarin siyaset yapmasina geliyor. Parti i¢i demokrasi kurallarinin
adam gibi islemesine geliyor. Ciinkii gordiik ki partilerde tam bir oli-
garsik yapt hakim. Birkag kisi bu partileri yonettigi gibi, ne yazik ki il-
keyi de bir ag kisi yonetiyor. Bunu gérmemiz gerekiyor ve bu yonetme
tarzi da liyakatli insanlarin yonettigi bir tarz degil. Tiirkiye’nin en bi-
yiik handikabi1 bana gore, yillardir siiregelen kotii yonetimdir. Kétii yo-
netim nedeniyle, biiyiik olumsuzluklar yastyorsak o nedenledir. Ornek
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olmasi gereken insanlarin topluma 6rnek olmamasi nedeniyle dogan
olumsuzluklardir. Bilmiyorum herkesin kendi ¢apinda tizerine diisenti,
gerekeni yapmast gerektigini diisiiniiyorum. Daha baska s6z sdylemek
de anlamsiz geliyor, tesekkiir ediyorum, sag olun.

OTURUM BASKANI / S. SELIM AHIRLI : Tesekkiir ederiz Sayin
Arabact. Yazili sorularimiz var elimizde iki tane. Aydin Bey siz soru-
nuzu sordunuz olarak kabul ediyorum. Ayrica var mi, yok degil mi?
Sorumuz Il Han Ozay’a, soru sahibi Eser Atak. Sorumuz; Kent ve cevre
suglari bir ihtisas mahkemesi olarak ayri bir mahkeme bi¢iminde dii-
zenlenebilir mi, bunun 6niinde su anda bir engel var m1?

PROE. DR. IL HAN OZAY: Efendim simdi yanlis hatrlamiyorsam
eger ihtisas mahkemesi seklinde bir mahkeme kurulmasi anayasal bir
engelle kargilastyor, bunun igin, eger sey olarak iste ceza mahkemesi
olarak bunu kurmak istenirse, bu kurulmak istenirse, o takdirde bunun
kurulamamast lazim, ihtisas mahkemesi olarak. Fakat genel mahkeme-
ler icinde yani ceza mahkemesi i¢inde belli yérelerde, miimkiin olan
yetlerde bir hakimin bu tiir islere bakan, sirf onlara bakan bir yargic
olarak gorevlendirilebilmesi miimkiin oluyor tabii. Ikincisi ok teknik
ve tizerinde fikir birligine varilamayan kavramlardan 6riilmis bir konu
oldugu icin de dyle bir mahkemede goérevlendirilecek bir yargicin ne
denli etkili olabileceginin de diisiiniilmesi gerekiyor. Bu bakimdan da
yabanct 6rnekler de yok bildigim kadariyla. Ama yabanci 6rnekler yok
diye ille bizde de olamaz demek miimkiin degil, miimkiin olmamak
gerekir. Belki de 6yle bir ihtiyag duymamuis olabilirler bazi toplumlar-
da. Bu 6rnegin 1961 Anayasast' nin yiiriirliikte oldugu zamanlarda ida-
ri yargt icin bir elestiri konusu oluyordu. Bir hanim yazar tarafindan,
o da hala Allah uzun émiir versin, diyordu ki Fransiz konsey detast,
Fransiz Danigtay’t demiyorum o bana ¢ok komik geliyor ¢iinkii, ko-
mik geliyor ve bir seyi haurlatiyor, Cumhurbaskanimiz vardi Cevdet
Sunay Fransa’ya bir ziyarette bulundu ve Fransa ziyaretinin sonunda
havaalaninda gosterdigi ilgiden dolay1 Fransiz TRT” sine tesekkiir etti.
TRT’nin ac¢ilimi nedir? Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu. Fransiz
Tiirkiye Radyo Televizyon kurumu, ¢iinkii sey, hatta Gaziantep’te mi,
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Kahramanmaragta m1 ne bin dondurma sirketi en giizel Roma dondur-
masini biz yapiyoruz diye ortaya ¢tkmis. Canim Roma dondurmasinin
oyle gizli bir formiilii yok. Iste daha m1 yumusak, daha mu sert bilmi-
yorum, o sekilde. O bakimdan da seyler baska iilkeler de vardir, bu
anlamda istatistikler yayinliyordu, Fransada iki yiiz senede sadece 20
tane yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmis, bizde de bir sene de 200
tane yiriitmenin durdurulmasi karari verilmis. Fransada demek idare
hukuka islemler yapryor ki yiiriitmenin durdurulmasina da ihtiyag yok.
Bizde de yapug: higbir islem hukuka uygun degil ki 200 tane birden
verilmis. O zaman da seyi hatirladim, Yahudi asilli Disrali diye bir In-
giliz bagbakani vardi, bu adam yalan séylemesini en fazla seven hanim
istatistiktir demis. Adam kadin diigmant da onun i¢in mi béyle séyledi?
Hayir efendim istatistik kelimesi bat dillerinde disi bir kelimedir. La-
tin koklii dillerde disi kelimeler var, erkek kelimeler var. Iste istatistik
de disi oldugu icin 6yle soylemis ve seyi hatirladim, bendeniz efendim
RATI’ de spikerlik yapiyordum 6grenciligim zamaninda, simdi haber
yayinliyoruz, Italyada bu sene 2.000 km karayolu yapilds, Isvigrede
hi¢ yapilmadi. Isvigrede hi¢ yapilmadi ¢iinkii Isvigre'nin karayoluna
miisait bir cografyasi yok, bir tane var, Lozan'la bilmem ne arasinda,
Cenevre arasinda. Italyada niye o kadar gok yapilde? Ciinkii ihtiyaglari
var [talyZnin. O bakimdan da yani bazi seylerde yabancr iilkelerin belki
hig ihtiyac1 yok, ¢iinkii yok 6yle bir sorun, yargisal kararlarin uygulan-
mamast diye bir sorun yok, biz de ise bu basli bagina bir anayasal konu.
Cevapladim zannediyorum.

OTURUM BASKANI / S. SELIM AHIRLI : Tesekkiir ediyoruz. Soru
sahibine soralim.

PROE DR. IL HAN OZAY: Aman, aman, ali cenap davrandi. Ciinkii
geng iiniversite 6grencisi.

OTURUM BASKANI / S. SELIM AHIRLI : Eser Atak'in Ahmet
Berberoglu'na da bir sorusu var. Soru; Imar planlarinin bir idari islem

olarak degerlendirilmesi yarg: siirecinde kotii niyetli uygulamalara se-
bebiyet vermektedir. Bir imar planina karst a¢ilan davada kazanilma
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asamasinda idare soz konusu planda ufak degisiklikler yaparak yeni bir
idari islem tesis etmekte ve dava konusu plana acilan dava etkisiz kilin-
maktadir. Bu durumda yeni plana yeniden dava agarak yillar siirecek
bir asamaya gelinmektedir. Imar planlarinin idari islem olarak degil de
bir “kent sugu” olarak nitelendirilmesi ya da daha farkli nasil bir diizen-
leme ile bunun 6niine gegilebilir?

AHMET BERBEROGLU: Tesekkiir ediyorum. Tabii olayin yasa ko-
yucu boyutu var, yani yasal diizenlemeyi gerektiren boyutu var ama biz
bu séylediginiz sikintiyr Daire olarak gordiik, uygulamamiz su sekilde,
bunu sdyle astyoruz, ilgili imar planina dava agmis, imar planina dava
acarken dilek¢esinde bir kisim iddialarda bulunuyor, hem parseline
yonelik, hem plana y6nelik. Dava devam ederken bilirkisi incelemesi
yapuriliyor, bilirkisiler bu planin sehircilik ilkelerine, planlama esas-
larina aykuri oldugunu séylityorlar, mahkeme de yiiriitme kabul karart
veriliyor. Bu asamada plan degisikligine gidiliyor. Eskiden mahkemeler
daha ¢ok sdyle yaparlardi, plan degisti artik, o plan yiiriirlikee degil,
karar verilmesine yer olmadigina derlerdi, konusuz kaldi dava derler-
di. Temyize oniimiize geldigi zaman davacinin dava dilekgesinde ileri
stirdtirdiigii hususlar hukuka aykiriliklar ya da menfaatini ilgilendiren
hususlar yeni planda da eger halen gegerliyse, davacinin sitkintsi gide-
rilmemigse yeni planda, mesela davaci diyordur ki benim taginmazim
konut alant olmasinda turizm alani olsu, sizin drneginizden bilgi vere-
yim. Gergekten dava devam ederken yapilan plan degisikligiyle konut
alani degil de turizm alani olmugsa tamam diyoruz, karar verilmesi-
ne yer olmadigindan dogru ciinkil istegi gerceklesmis. Ama davacinin
dava dilekgesinde ileri siirdiigti hususlar, hukuka aykiriliklar halen de-
vam ediyorsa yeni planda, biz karar verilmesine yer olmadigina iligkin
kararlar1 bozuyoruz, hayir diyoruz, davacinin dava agmaktaki menfaati
devam ediyor, yeni planda da durumu degismedi, dolayisiyla sanki da-
vanin konusu bu yeni planmug gibi bu plan incelenerek karar verilmesi
gerekir diyoruz. Bunu bu sekilde asmaya calisiyoruz, kararlarimiz bu
dogrultuda. Bilmiyorum yeterli oldu mu?

KATILIMCI / ESER ATAK : Simdi aslinda ben bunu somut bir or-
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nekle, hem yasadigim hem de miicadele ettigim i¢in sordum, Ankarada
biliyorsunuz Baskent hastanesi var Bahgelievler’ de yapilmis. Simdi
once bu Baskent Hastanesi’ne bir plan yapildi biiytiksehir belediyesi ta-
rafindan ve oranin kat yiiksekligi dort kattan yedi kata ¢ikartldi. Oraya
o donemde odalarimiz, ben de bir oda mensubuyum Sehir Plancilar:
Odasr’'nda Ankara Sube Bagkanlig1 yaptim bir siire, o plana dava agildi
ve tam bilirkisi lehimize geldi, tam kazanilma agamasinda soyle bir sey
yapilds, biliyorsunuz Bayindirlik Bakanligrnin saglik yapilariyla ilgili
bir plan yapma yetkisi var. Resen bu sefer Bayindirlik Bakanligi béyle
bir plan yapti, tekrar yeni bastan incelendi dosya, sonra yine bu plana
da bilirkisi raporu tam lehimize sonuglandi, olumlu geldi. Tabii bunlar
yillar siiren siiregler aslinda. Yine bizim kazanma agsamamizda bu se-
fer Bayindirlik Bakanlig kat yiiksekliklerinde 15 cm, 20 cm degisiklik
yaparak yeni bir plan onadi. Ama bu sefer sizin bahsettiginiz sey ne
yazik ki gerceklesmedi, bilmiyorum muhtemelen sizin daireye gelmistir
o plan da, yine yeni bir dava olarak nitelendirildi bu, yeni bilirkisilere
gitti ama bu sefer bilirkisiler ¢esitli etkilerle mi bilmiyorum, nasil segil-
di onu da bilmiyorum, bu sefer tam olumsuz bir rapor ortaya ¢tkardilar
ve bu sefer aleyhimize isledi. Tabii bu bes-on yila yayilmis bir siireg ve,
burada gercekten hukukun katledilmesi siireci var. Yani o kadar giizel
islemiyor ve benim hani 6zellikle bu imar planlari konusunda cidden
cok kotiiye kullaniliyor.

Bir 6rnek daha verecegim, Eskigehir yolunda Tiirkiye Odalar ve Borsa-
lar Birligi’nin bir arazisi var, 140.000 m? biiytikligiinde, ¢ok biiyiik bir
arazi, orada biiyiiksehir belediyesi yine oradaki ingaat alani hakkini ar-
sanin bir buguk katindan bes katina ¢ikartan bir plan degisikligi yapt,
bundan iki sene evvel yanilmiyorsam. Ona yine dava a¢tik oda olarak,
Mimarlar Odastyla ortak olarak Sehir Plancilari Odast. Yine bilirkisi
raporu lehimize geldi fakat bu sefer biiyiik sehir belediyesi oraya bir
kentsel doniisiim alani ilan etti ve yeni bir statiiye soktu.

Yani ger¢ekten isimiz zor. Yani hukukeular olarak da zor, biz bu alan-
da miicadele eden kisiler olarak da zor. Yani burada sermaye istedigi
zaman istedigi seyi ¢ok kolay, ¢esitli yolunu yontemini bularak, Bas-
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kent Universitesi'ne hatta iistiin kamu yarari seyi verildi en son davada.
Onun da yolunu yontemini bularak bizi bir sekilde asmay1 basariyorlar.
Ali Bey’ in sdyledigi gercekten ¢ok dnemli bir husus var. Bu konuda
miicadele siirecini gergekten kuvvetlendirmemiz gerekiyor. Ciinkii in-
san olarak neye deger verdigimiz, nasil yasamak istedigimiz, nasil bir
diinya kurmak istedigimiz sorularinin alinda yatiyor aslinda her sey.
Tesekkiir ediyorum, sag olun.

OTURUM BASKANI /S. SELIM AHIRLI : Sayin Ahmet Demirtagin
Sayin Arabacr’ya yoneltmis oldugu bir soru; 116 orman fidanligindan
39 tanesinin kapatilmast ve satilmasina Kirsal Cevre ve Ormancilik
Sorunlari Aragtirma Dernegi olarak yargiya bagvurduk. Dava 6nce yii-
riitmeyi durdurma, sonra da iptal karariyla siirdii. Cevre ve Orman
Bakanligr dava siirerken bes fidanlig yiiriitmeyi durdurma kararindan
sonra bir fidanlig: satti. Ote yandan dava konusu edilen 33 fidanlik
islevsiz durumda. Bugiinler de ise bakanlik kapaulanlarin eksikligini
duydugundan olsa gerek yeni fidanliklar agmak hazirhigr icinde. Satilan
fidanliklar konusunda yapilabilecek bir sey olmadigs bize sylendi. Peki
yapilanlar, yapanin yanina kar mi kalacak?

ALI ARABACI: Sag olun. Kalmiyor mu Tiirkiye'de? Herkesin yapug
yanina kar kaliyor, kamu gorevlilerine higbir sey olmayacakur. Boyle
isliyor ne yazik ki Turkiyede isler. O satis islemlerinin iptali i¢in sa-
niyorum dava agmak gerekecek tekrar, siireleri 6nemli, o siire i¢inde
dava agmak gerekiyor. ... Biitiin idari kararlarin kamu yararina yonelik
olmasi gerekiyor. Kamu yararina olup olmadigini da iste yargiclar de-
gerlendiriyor.

OTURUM BASKANI / S. SELIM AHIRLI : Fidanligin satldigi ku-
rumlardan bir tanesi de Adalet Bakanlig1.

ALI ARABACI: Evet simdi oraya gidersek baska sey, mesela Kargil
firmasi Ulker'le ortak. Ulker de kiminle ortak oldugunu biliyorsunuz.
Yani bagka sekilde yiiriiyor galiba bu isler. Nisasta bazli seker tiretimi
yapiliyor, yani yapay seker iiretiliyor. Seker pancari alanlari siirekli daral-
tiltyor bu arada. Oysa seker pancarindan seker tiretimi Tiirkiye'nin ihti-
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yaglarini rahatlikla kargilayabilecek durumda. Bir siirekli onun aleyhine
kotalar yiikseltiliyor, su anda %15 civarinda falan yapay seker tiretimiyle
ilgili. Cargill lehine siirekli kararlar alintyor. Diinyadaki kullanim orani
yapay sekerin %2 civarlarinda falan, Tiirkiyede su anda %15.

KATILIMCI / AHMET DEMIRTAS : Tesekkiir ediyorum Ali Bey
de. Aslinda orman fidanliklarinin 6zellikleri yeterince bilinmiyor sani-
yorum. Diyelim ki Cargill denilen sirketin arazisinin 212 dekar biiyiik-
ligiinde oldugunu ...

ALI ARABACI: O kadar evet 212.000.
KATILIMCI / AHMET DEMIRTAS : Oysa orman fidanliklart bin-

lerce hektar, yani on binlerce dekarlik alanlardan s6z ediyoruz. Kaldi ki
ormancilik da ¢ok kendine 6zgii 6zellikleri olan bir etkinlik alani, o fi-
danliklarin yerini bagka bir sekilde doldurma kapatmak olanagi da yok.

ALI ARABACI: Vallahi iste onu derleyip, toparlayip, ciddi bir calisma
yap1p, dava acilabilir saniyorum o konuda. Yani mesela biz Uludagda,
Uludag Milli Parkiyla ilgili ¢calismalarimiz, epey davalarimiz oldu, ilk
planda Bakanlar Kurulu 1998 yilinda aldig1 bir kararlar 8.700 hektarlik
alani kis sporlart turizm merkezine ayirds, ilan etti orasini. Onu iptal
ettirdik, karar kesinlesti 2000 yilinda. Yeni bir Bakanlar Kurulu daha.
Yine milli parktan belli bir kism1 almak suretiyle turizm merkezi alani
ilan ettiler. O iptal edildi, kesinlesti, hadi yeni bir karar daha Bakanlar
Kurulu'ndan yine alan: daraltmaya yonelik. Nasil yetisecegiz biz buna?

Simdi gegenlerde Cargill’'in ¢cok 6nemli bir yetkilisinin gazetede bir de-
meci vardi, bu davalarla ilgili avukatlara 6dedigi para 2.500.000 dolar-
mis biz cebimizden harciyoruz bu paralari. Yetisemiyoruz, son derece
kisitlt imkanlarla bu isleri siirdiirmeye ¢alisan kisileriz. Yani eskiyanin
ne yapacagi beli olmaz diyorlar ya artik o kerteye geldi is.

OTURUM BASKANI / S. SELIM AHIRLI : Ahmet Bey tamam mi-
dir sorunuz efendim. Oturumumuzu burada sona erdirmek tizereyken
sorusu olan varsa tabii hemen alalim, bagka? Once Kurulumuz liyesi
Fevzi Bey’ den.
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KATILIMCI / FEVZI OZLUER : Ahmet Bey e bir sorum olacak.
Acilacak tazminat davalariyla ilgili on yillik bir zamanagimu siiresi soyle-
misti, neden on yillik bir zamanagimi siiresi 6ngorityorlar? Yani mahke-
me kararlarinin uygulanmamast bir siireye tabi olmadigina gore idareye
bagvuru tarihinden itibaren verilecek yanitla birlikte 60 giin iginde ve
her daim bu yarg: kararlarinin uygulanmamasi kargisinda dava agmak
neden miimkiin degil diye bir soru sorayim. Bir ikincisi tiizel kisilikle-
rin manevi tazminat talepleriyle ilgili aldiklari kararlar, biraz 6nce Ali
bey vurgulamisty, tiizel kisiliklerin avukatlari olarak actik diye. Neden
tiizel kisilikler adina agmadiniz?

ALI ARABACI: Var, var baro da var. Davacilardan bir tanesi baro. Ora-

da sekiz-on tane davaci var.

KATILIMCI / FEVZI OZLUER : Bu konuda Ahmet Bey’ e bir sorum
olmus olsun. Ugiinciisii de imar planlari iptal edilinceye kadar pek gok
durumda biliyorsunuz ruhsat ve yapi isletme izinleri verilmis oluyor
ve imar planlari iptal edildigi anda da mahkemelerde agilan ruhsat ve
yapt isletme izin belgelerinin iptali ile ilgili davalarda yerel mahkeme-
ler genelde plan davalari iptal edilinceye kadar yiriirlitkte oldugu icin
buna uygun olarak verilen ruhsat ve yapu isletme izinlerinin hukuka ay-
kirt olmadig yolunda karar veriyorlar. Fakat imar planlari diizenleyici
bir idari islem olarak iptal edildiginden, iptal kararlar1 makable samil
oldugundan neden bu y6nde ki kararlarda ruhsat ve yap1 isletmeleri
izin belgeleri i¢in de uygulanmiyor? Yani bu kararlar bir tiir yok hiik-
miinde, ruhsat ve yapi isletme izin belgeleri yok hitkmiinde sayilmiyor,
yani gegmise yiiriidiigiine gore iptal kararlari bu verilen izin belgeleri
de neden yok hitkmiinde sayilmiyor diye sormak istiyorum. Tesekkiir
ederim.

AHMET BERBEROGLU: Ben tegekkiir ederim. Idari Yargilama Usu-
li Kanunuw’'nun 28. Maddesinde idarelerin yargi kararlarini en geg 30
giin igerisinde uygulayacagina iliskin bir hitkiim var. Yarg: karari ke-
sinlestikten sonra 30 giin icerisinde idare uygulamamus, aradan belli
bir siire gegtikten sonra ilgilisi miiracaat etmis, yargt kararlarinin uy-
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gulanmamasi nedeniyle tazminat istemis. Orada da mahkeme soyle bir
yorum yapmus, 30 giin igerisinde uygulamadi, karar kesinlesti, 30 giin
icerisinde uygulanmadi o zaman takip eden 60 giin icerisinde ya dava
acacaktiniz ya da idareye bagvuracakuniz. Dolayisiyla 120 giin igeri-
sinde yani kararin kesinlesmesinden sonraki 30 giinliik siireden sonra
ki 120 giinliik siire igerisinde10. Maddeyi isletirseniz, dava agman ge-
rekirdi deyip siireden reddetmis. Bu siire ret kararini bozarken daire
stireyi daha genis yorumlayarak diyor ki 30 giinliik siire idarenin yargt
kararini uygulamak zorunda oldugu siire, bir kere idare bunu uygula-
mak zorunda. Idare bu siire zarfinda bunu uygulamazsa ilgilinin ka-
rarda belirttigi gibi bu siireden sonra 120 giin igerisinde degil, 10 yil
siireyle bu istemde bulunma hakki var. Tlgili isterse 9 sene bekler uy-
gulamasint idarenin. Idare uygulamadigi zaman 10. Maddeyi ok rahat
isletebilir. Yani 9 sene sonra idareye bagvurarak 9 yil 6nce kesinlegen su
karari uygulayin, uygulamiyorsaniz bana su tazminau 6deyin der. 60
giin icerisinde bu istemine olumlu bir cevap verilmezse takip eden 60
giin igerisinde davasini agabilir. Yani 10. Maddedeki bu 120 giinliik sii-
reyi 10 yillik siirede ilgilisi istedigi zaman talepte bulunabilir, karar bu
yonde bir karar. Yani siireyi daraltan degil, genisleten on yillik siireye
yayan bir karar. O kararda bahsi gegen bir baska husus da bu konuda
bir yasal diizenlemenin olmadig:. Yani idarenin yarg: kararlarini uygu-
lamamast {izerine agilacak davalarda bir yasal siire olmadigi bu nedenle
bunun zamanagimi siiresine kadar yayilmasi gerektigi yoniinde bir yo-
rum yapilmis, yani genisletici bir yorum, karar bu sekilde.

Diger sorunuz kazanilmig haklar ile ilgili bir soruydu. Tabii mevcut
bir imar plani yapiliyor, imar plan: yapildiktan sonra ingaat ruhsatlart
veriliyor, ilgililer o ingaat ruhsatlarina dayali olarak ingaatlarini yapma-
ya basliyorlar, bir kismi bitiyor, bir kismi bitmiyor. Bitmislerse yap:
kullanma izin belgesi aliyorlar. Bu imar planlari ya yargt kararlariyla
iptal ediliyor veyahut iptal edilecekse ya da kaldirilacaksa idare yeni bir
islemle bunu ortadan kaldirtyor. Yargt karartyla iptal edildigi zaman
iptal kararlarinin idare hukukun temel ilklerinden ilk tesis edildigi ana
doniiliiyor o zamana kadar ki islemler. Bu yoniiyle haklisiniz ama tabii
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yoklukla malul demek, yokluga hitkmetmenin ¢ok sartlari var, yani bir
imar plani hukuka uygun olarak alinmig bir karar, uygulanmis, ona
uygun olarak yapi ruhsat verilmis, ilgili de bu imar planina, heniiz
iptal edilmeden bu imar planina uygun olarak ingaatint yapmus, dolayi-
styla buna yokluk demek, buna yoklukla hitkmetmek ¢ok kolay degil,
nitekim hicbir kararda da yokluk seklinde hitkiim kurulamadi. Ciinkii
bir islemin yok olmasini gerektiren, yokluga hitkmetmeyi gerektiren
sartlar1 tasimadig1 sonucuna varildi. Yapilmasi gereken su uygulamada
da iptal edilir edilmez idarenin hemen insaat durdurmast gerekiyor
hangi asamadaysa, o durdurdugu ana kadar ki kisim icin kazanilmig
hak deniyor. Bunun istisnasi kararlar da verildi ama soyle dendi orada
da eger imar plani iptal edilmigse artik bu insaat ruhsatinin dayanagi
kalmamisur, yokluk denmedi ama buna dayali olarak ingaat ruhsatinin
da iptali gerekir ve yapinin yikilmasi gerekir akabinde. Ancak ilgili inga-
atin1 mevcut plana gore yapugindan dolay: tazminat hakki saklidir diye
verdigimiz kararlar da oldu, daha ¢ok verilen kararlar ise ilk soyledigim
sekilde. O kisma kadar kazanilmig hak oldugu yoniinde.

Diger sorunuza iliskin olarak, orada acilan davalarda baro da var, oda-
lar da var, sahislar da var. Yani 10-12 tane davacisi var, sahislar, baro,
odalar, Mimarlar Odasi, Makine Miihendisleri Odast, Sehir Plancilar
Odasi hep birlikte dava agmislar. Orada bir kisminda mahkeme esasina
girmis, esastan karar vermis, baro acisindan ehliyet demisti. Ben baro
kismini sadece anlattum, yoksa esasa girilip kararlar verilmisti.

KATILIMCI / FIKRI BALCI: 1973-1974 yillarinda yapugim bir
aragtirmaya gore bir kisilik kent alani, yedi kisilik kent alani bir kisi
icin ayrilmigti. Simdi kentin gevresini geziyorum, gorityorum bu rakam
ada parsel numaralarinin artmasindan, gerek kentin geniglemesinden
bu en as iki katina katlandi. Simdi bu iki katina katlayan sehrin go-
tirdiigii arazi tarim arazisidir. Herkesin bildigi gibi 28.000.000 tona
kadar cikan hububat {iretimi diise, diise diistii 16.000.000’a. simdi bu
sekildeki bu konferansi ben burada okudugum zaman zannediyordum
ki bu gibi sorunlar giindeme getirilecek, sehrin béyle talan edilmesi,
tarim arazilerinin yok edilmesi burada anlatlacak, ¢oziimleri buluna-
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cak veyahut ilgililere onerilecek falan diye béyle bir konferans aklima
geliyordu. Ama geldim, gordiim ki burast soyle olmus, burast boyle
olmus. Bir kere en bagindan egemenligi bizler sindirememisiz. Aydin-
lar olarak bizler i¢imize sindirememisiz egemenligi. Demokrasiyi hi¢
kabullenememisiz, demokrasiyi de sizler kullantyorsunuz, hepsini sizler
kullaniyorsunuz, tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI/S. SELIM AHIRLI : Sorunuz nedir, sorunuz.

KATILIMCI / FIKRI BALCI: Sorum da bu, eger giiciiniiz yeterse yani
bu tarim arazisinin 16.000.000 tona diisen, 18.000.000’dan 16.000.000
tona diisiiren bu tarim alanlarinin ziraat dig1 kalmasini giindeme getire-
biliyorsaniz herhangi bir ilgili yerde, bunu yapmaniz miimkiin olur mu
olmaz mi bilmiyorum yani, onu rica ediyorum sizden.

ALI ARABACI: Simdi bizler giiciimiiziin yettiklerini yapmaya gali-
styoruz ama onemli olan halkin giicti. Halkin giiciintin o kisileri, o
yoneticileri belli bir yere getirmesidir. O da siyasi partilerin gorevi. De-
mokrasi diyorsunuz ...

KATILIMCI / FIKRI BALCI: Bakiniz hepiniz asagt yukari siyasi par-
tilerden geliyorsunuz, hep siyasi yerlerden geliyorsunuz yani.

ALI ARABACI: Ama biz sifatla burada bir sey soylemiyoruz.
KATILIMCI / FIKRI BALCI: Simdi burada degilseniz baska erde ar-

kadasiniz var, seyiniz var, zaman, zaman o gorevi siz tistleniyorsunuz.

KATILIMCI / FIKRI BALCI:: Bunu mecliste soylesenize, Millet
Meclisi’nde.

KATILIMCI / FIKRI BALCI: Soyledim, mecliste reddedildim. Tiirk
milletinin egemenligini siz kullaniyorsunuz dedim ve bunu yabanci
uluslar kullaniyor dedim, aynen. Onlar da aradan ii¢ ay gecti bir cevap
verdiler, biz egemenligi millet adina hi¢ kullanmadik, hi¢ de kullan-
mayaca@iz dediler. Sizler kitaplarda anlatacaksiniz, tiirkiilerde okuya-
caksiniz, konferanslarda sdyleyeceksiniz ki millet 6grensin, millet nasil
ogrenecek bunu. 18 yasindaki bir ¢ocuk liseyi bitirmis, gelmis hukuk
fakiiltesine oturmus derslige sizin yazdiginiz kitaplari okuyor, sizin soy-
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lediklerinizi dinliyor ve 6grendigi de o kaliyor. Ama siz egemenlik nasil
kullanilir, nasil gider, nasil gelir onlart 6gretmekten seysiniz. Hepinize
tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI / S. SELIM AHIRLI : Fikri bey cok tesekkiir
ederiz, mesajiniz alinmustir. Ilgili yerlere ilgili kisiler degerlendirir. Soru
olarak bagka sorumuz yoksa, var mi, son bir soru, buyurun Ahmet bey.

KATILIMCI / AHMET DEMIRTAS : Oturumun basinda siz de
animsattiniz ama, saygt duydugumuz Umit Doganay 1974 yilinda
Mimarlar Odasi Dergisinde yazdig: bir yazida kamu yarariyla toplum
yararinin kavram olarak birbirinden farkli oldugunu belirtiyordu. Bu
gergekten giiniimiizde de béyle mi algilaniyor, boyle mi algilamamiz
gerekiyor, ikisi aynt mi? Toplum yarari ve kamu yarart.

OTURUM BASKANI: Kime soruyorsunuz?
AHMET DEMIRTAS (KATILIMCI): Konusmacilarin hangisi tizeri-

ne alinirsa.

OTURUM BASKANI / S. SELIM AHIRLI : Simdi bu soruyu ben
Sayin Ozay hocamiza ciimle igerisinde sormustum, o da bir sekilde an-
latti. Zaman, mekan, gok detayli olmasa bile. Isterseniz buyurun efen-
dim agikliga kavusturalim bu konuyu.

PROFE. DR. IL HAN OZAY: Efendim beyefendi biliyor, kitaplar yazi-
yorsunuz, anlatmiyorsunuz dedi, o noktadan baglayayim. Ben milliyet
Gazetesi'nde bir yazi yazmistim, giinkii Sayin ve merhum Ozal ege-
menlik kayitsiz sartsiz milletindir séziine siginarak yasama meclisinin
tistiinde bagka hicbir giiciin olmadig; tezini savunuyordu. Ben de ege-
menligin kaydi ve sart1 baglikli bir yazi yazdim ve dedim ki egemenligin
kayd: ve sart1 Anayasadir. Dolayisiyla yasama meclisi de Anayasa'nin
tistiine ¢tkamaz, disina ¢ikamaz, ¢ikmamasi lazimdir. Eger giictiniiz
yeterse dedi o muhterem bey, sayin bey, sayin iste adini unuttum,
Ankar2nin imar planini yapan yanilmiyorsam Jansen isimli bir yabanci
uzman, Atatiirk zamaninda, bunu uygulamaya giictiniiz yeter mi diye
soru sormus, Atatiirk’e soruyor hem de bunu. Dolayisiyla imar plant



Kent ve Gevre Kurulu

yapilinca iste onu uygulamaya giicii yeter mi, kim uygulayacaksa, bele-
diye, vs. il 6zel idaresi, su, bu.

Yoklukla ben de Bakanliklar Kurulu karart yoklukla maluldiir dedim,
yokluk gergekten de Bakanlar Kurulu karar1 bakimindan demiyorum,
onun kesinlikle yoklukla malul olduguna inaniyorum. Anayasa Mah-
kemesi bu yokluk kavramini kullandi, ne zaman kullandi? Tabiri ma-
zur goriin sey arasinda, yani basinda vs. yer alan adiyla kiyak emeklilik
diye bir kanun vardi. Kiyak emeklilik Kanunu, orada iste bir giin bile
milletvekili olarak gdrev alsa ona en yiiksek dereceden emekli maast
baglanacag: vs. ye iliskin bir diizenleme vardi. Bu diizenleme Anaya-
sa Mahkemesi’'ne gotiiriildii, Anayasa Mahkemesi iptal etti, geri geldi,
ayn1 yasay1 tekrar kabul edip tekrar Anayasa Mahkemesi'ne gonderdi-
ler, yani dava acild: ona kargi. Bu béyle sekiz mi, dokuz kere gitti geldi.
Ayni hiikiimleri iceren yasa, buna karsilik Anayasa Mahkemesi sonun-
da, bakt ki bununla basa ¢ikamayacak 6niine getirilen son yasanin
yoklukla malul oldugunu séyleyerek onu att1 yani hukuk diizeninden.
O zaman o bitti zannedildi, fakat yedi canlt midur, sekiz canli midir ne-
dir, bugiinlerde yine galiba béyle bir sey ortaya ¢ikti emeklilikle ilgili vs.

Kamu yarari-toplum yarari, Sayin Doganay’in o yazisini gormedim ama
gercekten de toplum yarari demek dogru degildir, kamu yarari demek
daha dogrudur. Ciinkii toplum denildigi zaman gayr1 ihtiyari sayisal
olarak bir topluluk g6z 6niinde canlandiriliyor. Kamu dediginiz zaman
bu yok, kamuoyu, nerede bu kamu? Onu sayisal olarak anlatmak miim-
kiin degil ¢iinkii kamu yarari bir tek kisinin yarari olabilir. Bir ambu-
lans diisiiniin Istanbul’un en kalabalik yerinde ve en kalabalik saatinde
biitiin trafigi durduruyorsunuz, sirf o ambulansi hastaneye yetistirmek
icin. Iginde bir kisi var ve arag kullananlardan da ¢ogunlukla kiifrediyor-
lar orada bloke edilmis olan hallere. Sonra ne bileyim bir yere geliyorsu-
nuz o sokaktan gecemiyorsunuz, sokaktan gecemiyorsunuz ¢iinkii oraya
itfaiye aract gelmis yiiksek bir apartmanin ¢atisina merdiveni dayamus ve
ne yaptyor? Catiya kagmis olan bir kediyi kurtarmaya calistyor. Nigin?
O kedinin kurtarilmasinda bir kamu yarar1 var. Bir tek kisinin hastane-
ye yetistirilmesinde bir kamu yarar1 var. Iginde hig kimsenin oturmadig:
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bir binada yangin ¢iktugi zaman itfaiyenin yine biitiin yollart kapatarak
o yangini sondiirmesinde kamu yarart var. O bakimdan da kamu kav-
ramu sayiyla ifade edilebilecek bir kavram degil, o felsefi bir kavram.
Kamu yarar1 da dolayisiyla o felsefi kavrama bagli olan.

Simdi Sayin Bagkan benim sorulara cevap vermemde bir kamu yarari
oldugunu distiniiyor herhalde. Ni¢in? Bana mesela diyor ki size soyle
bir soru soracagim, benim hazirlanmami saglamak igin. Size son s6zii
verecegim dedi, yani ne yapmak lazim ki bu biitiin sikayet ettigimiz du-
rumlar ortadan kalksin. Burada benim verecegim cevap ¢ok kolay, be-
nim kendi seyim degil, hocamin, sevgili hocamin sozii bu. Sevgili ho-
cam dedigim zati, hi¢ olmazsa ismimi duymamus olan hig¢ kimse burada
yoktur, Siddik Sami Onar. Ben onun kiirsiisiinii de isgal ettim, aragtir-
ma merkezimize de onun adini verdirdim, Istanbul Universitesi’nde.
Bunlar en yakin ¢aligma arkadagi merhum Profesor Liitfii Duran’la hig
anlagamazlardi. Nigin anlagamazlardr? Liitfi bey bitmistir, gitmistir,
batmustir vs. diye, yani suradaki kotiimserligin ¢ok daha 6tesinde bir
sekilde her giin konusurdu, ederdi. Kendi kendine konustugu zaman
bile belki dyle diyordu, onu bilmiyorum. Ciinkii rahmetli hoca biraz
tuhafti. Idare hukuku ders notlart diye bunun bir kitab1 var. Kitabinin
on soziinde diyor ki bu diyor 6grenci i¢in yazilmamustir diyor. Ben
derste ne anlatacagimi hatrlamak icin bu kitab: yazdim. Hig de boyle
bir sey degil, ders kitab: olarak kullaniliyordu tabii 6grenciler tarafin-
dan. Neyse o bitmistir, etmistir, sdyle olmustur, boyle olmustur, vs.
dedigi zaman, bir sinav sonucu hepinizi 6gle yemegine gotiirmiistii
hoca. Su séziint hi¢ unutmuyorum, Liitfi bey dedi, bizler toplumun
doktorlartyiz dedi. Nasil ki bir doktor hastasini 8liime terk edemez, son
ana kadar onu kurtarmaya caligir, iste biz de son ana kadar kurtarmaya
caligmaliyiz derdi. Ve hoca 75 yasinda 6ldii. 75 yasinda, emeklilik yok-
tu o zaman, emekli de olmamisti, giinde on-on bes tane gazete okurdu.
Bu on-on bes tane gazete, ben de dort tane okuyorum ama benim oku-
dugum dort gazete hepsi asagt yukari ayni seyde, ayni goriiste, onun
icin isimlerini vermeyecegim bu gazetelerin. Hocanin okudugu on-on
bes tane gazetede sagda olan vardi, solda olan vardi, bilmem nerede,
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havada olan vardi, yerde olan vardi. Yani siyasi yelpazede hep seyler ve
hepsi hakkinda fikir yiiritiirdii. Mesela sey vardi Ahmet Kabakli isimli
bir yazar vards, bu hala hayatta galiba, iste o bir sey yazmus, hoca da iste
boyle yazmis ama yine kabakea bir sey sdylemis, halbuki o dogru degil
falan diye onlari yorumlardi. O bakimdan da simdi hukukeular, hele
kamu hukukuyla ugrasanlar, hele benim gibi béyle kiirsiilere ¢ikip da
karsisinda kendisini hayran, hayran dinleyen geng insanlar bulanlar,
dizden s6z etmiyorum, siz yashisiniz gen¢ degilsiniz, sonuna kadar ¢alig-
malari lazimdir ¢are bulabilmek icin. Gergekgi olmayabilirler, bu adam
da neler séylityor, dogru degil diyebilirler, bunun en ¢arpici 6rnegi sey-
dir, Noam Chomski isimli bir adamdir. Bu Noam Chomski bir teori
ortaya atmis, o teori ¢ok begenilmis, herkes bunu sey yapmuglar, bunun
etrafinda toplanmuglar fikir olarak. Fakat sonra herkes terk etmis, bu
adam tek bagina kalmis. O fikri savunan tek insan bu diinya yiiziinde.
MIT olarak kisaltilan Massachusetts Institute of Technology Universi-
tesi herife bir kiirsii verdi. Ogrencisi var mi1, yok mu, bilmem ne, onu
dinleyen var mi, yok mu degil ama adam durmadan yaziyor, konusu-
yor, burada da geldi galiba gegen bir vakitlerde. O bakimdan, iste Sayin
Arabaci da onu sdyledi, demokrasilerde gare de titkenmez, ama titkendi
zannetsek bile yeni, yeni careler aramak ve toplumu bu hastaliklardan
kurtarmak lazim. Aksi takdirde bunu yapmayacaksak ne diye yastyo-
ruz? Ben ne diye yasiyorum yani, o zaman giderim yurt disinda, baska
yetlerde mutlulugu bulmaya calisirim. Kimden s6z ettigimi belki de
anlamadiniz. Kizimi da alirim giderim bilmem ne diye, gegenlerde Ra-
dikal Gazetesi’nde bir karikatiir gérdiim, iste biktim artik bu hayattan
diyor, benim kizi da alacagim yurt disina gidecegim diyor. Kargisindaki
kadin da diyor ki sen diyor 30.000 milyon isimsiz kadindan birisin, sen
gitsen kimin umurunda, onun igin otur, oturdugun yerde diyor. Biz de
iste oturalim oturdugumuz yerde. Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI / S. SELIM AHIRLI : Biz tesekkiir ederiz. Sa-
yin Professr Doktor Il Han Ozay, Danistay Tetkik Hakimi Ahmet
Berberoglu'na ve Avukat Ali Arabact’ ya panelimize kauldiklari i¢in gok
tesekkiir ederiz. Ayrica hepinize gelip izlediginiz icin ¢ok tesekkiirler ederiz.
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T.C.
DANISTAY
AITINCI DAIRE
Esas No :2006/38
Karar No :2006/1440
Temviz isteminde Bulunan :

Cagdas. Bagkent Ankara Dernegi

Vekili : Av.....
Karsi Taraf :
1- Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig
Vekili : Av......
2- Mamak Belediye Bagkanlig
ANKARA
Vekili :Av. ...
Istemin Ozeti : Ankara 2. Idare Mahkemesinin 26.7.2005

giinlii, E:2005/905, K:2005/1190 sayili kararinin usul ve yasaya aykiri
oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden
hi¢biri bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi
gerekeigi savunulmakeadir.

Danistay Tetkik Hakimi ......"1n Diisiincesi: Temyiz isteminin kabulii ile
mahkeme kararinin bozulmasi gerekecegi diisiintilmektedir.

Danistay Savcisi .....in Diisiincesi : Mamak Belediye Meclisinin
18.10.2004 giinlii, 360 sayili karan ile 1/1000 dlgekli uygulama imar
planinda degisiklik yapilmasi yolundaki Ankara Biiyiiksehir Belediye
Meclisinin 15.3.2005 giinlii, 670 sayili kararinin iptali istemiyle agilan
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davanin ehliyet yoniinden reddi yolundaki idare mahkemesi kararinin
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

2577 sayih Yasanin 8.6.2000 giinlii, 4577 sayili Yasa ile degisik 2. mad-
desinde iptal davalari, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolay: iptalleri i¢in

menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar olarak tanimlanmustir.

Belli amaglarla kurulmus. dernek, vakif gibi 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz
sivil toplum 6rgiitlerinin kurulug amaglartyla sinurli olmak tizere iptal davas
agmalart miimkiindiir.

Dava konusu uyusmazligin, Cagdas Baskent Ankara Dernegi Ana
Tizigi'ntin kurulug amaglarina iliskin 2. maddesinde sayilan faaliyet
alanlart icerisinde yer aldigindan, Dernegin menfaatini ihlal eden plan
degisikligi konusunda dava agma ehliyetinin bulundugunun kabulii
gerekmekeedir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin kabulii ile temyize konu kararin
bozulmas: gerektigi diisiintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Altunct Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalart din-
lendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi goriisiildii:

Dava, Ankara, Mamak ilcesi, Basak Mahallesi, 37127 ada, 1 parsel sayil
tasinmaza yonelik olarak Mamak Belediye Meclisi'nin 19.11.2004 giinli,
360 say1lt karari ile 5216 sayili

Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’'nun 7/B maddesi uyarinca bu kararin
degistirilerek kabulii suretiyle 1/1000 ol¢ekli uygulama imar planinda
degisiklik yapilmast yolundaki Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin
15.3,2005 giinlii, 670 sayili kararinin iptali istemiyle agilmis; Idare Mah-
kemesince, dosyanin incelenmesinden uygulama imar planinin kabuliine
iliskin dava konusu islemlerin dogrudan dogruya davaci dernek tiizel
kisiliginin hak ve ¢ikarlarini etkilemedigi, davacinin ancak kendi tiizel
kisiliginin hak ve ¢ikarlarini ilgilendiren konularda iptal davast agabilece-
gi, derneklerin tiiziiklerinde belirttikleri her turlu konuya iliskin olarak iptal
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davast agma olanaginin kabul edilemeyecegi, dava konusu islemlerin
iptalini istemekte davalinin hukukun korunmasi gereken bir menfaat ilis-
kisinin bulunmadiginin anlagildig gerekgesiyle davanin ehliyet yoniinden
reddine karar verilmis; bu karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti-
nin Hukuk Devleti oldugu belirtilmektedir. Hukuk Devletinin &gesi olan
idarece tesis edilen islemlerin hukuka uygunlugu ve sonugta idarenin hu-

kuka bagliliginin yargisal denetimi iptal davalari yoluyla saglanir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 8.6,2000 giinlii, 4577
sayilt Kanunla degisik 2. maddesinde belirtildigi tizere, idari islemler hak-
kinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt
olduklarindan dolay iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acilan davalar iptal davasi olarak tanimlanmistir.

[dari islemlerin hukuka uygunlugunun yargi yoluyla denetimini amag-
layan iptal davasinin goriisiilebilmesinin 6n kosullardan biri olan “dava
agma chliyeti”, her idari isleme karsi herkes tarafindan iptal davasi agilma-
sinin idare ile iglemlerinde istikrarsizliga neden olmamasi ve idarenin isle-
yisinin buna bagli olarak olumsuz etkilenmemesi i¢in, dava konusu edilecek
islem ile dava acacak kisi arasinda belli dl¢iitler icinde menfaat iligkisinin
varligini ifade etmektedir. Her olay ve davada, idari islem ile dava acacak
kisi arasinda 6ngoriilen subjektif ehliyet kosulu olarak menfaat ihlalinin
kisisel, mesru ve giincel bir menfaat olmasi dl¢iitleri ekseninde yargi mer-
cilerince degerlendirilerek takdir edilecektir.

Bu cercevede, kendi iiyelerinin hak ve menfaatlerini korumak amactyla
kanunla kurulmus meslek birliklerinin yaninda, belli amaglarla kurulmus
dernek, vakif gibi 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz sivil toplum orgiitlerinin
de kurulus amagclariyla sinirli olmak iizere dava agmalari miimkiindiir.

Davaci Cagdas Bagkent Ankara Dernegi Ana Tiiziigi'niin 2. maddesinde
Dernegin amaglari arasinda: Baskent Ankarada cagdas yasami gerceklestire-
cek kent ve kentli bilincini olusturmak ve bu amagla faaliyette bulunmak;
Ankarada yapilan ve yapilacak planlama ve imar uygulamalarinda, sehir-
cilik ilkeleri, kamu yaran, hizmet gerekleri ve imar mevzuatina uygunlugu
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saglamada girisimlerde bulunmak; noktasal bazda yogunluk ve kullanim ka-
rart degisikligi getirilerek kamu yarari ve Ankara halkinin gézetilmedigi
rant saglamaya yonelik planlama, proje degisiklikleri ve her tiirlii imar
ve benzeri uygulamalara engel olmak; kamu kullanimina ayrilan ve herke-
sin yararlanmast gereken alanlarin gercekeen bu amaca hizmet etmesi igin
caligmalar yapmak; Dernek amacint gergeklestirmek icin gerektiginde dava
acmak konularina yer verilmistir.

Davact Dernek tiizel kisiliginin kurulus amaci ile idari islem arasinda
ongoriilen subjektif ehliyet kosulu olarak menfaat ihlalinin kisisel, megru
ve giincel bir menfaat olmasi dl¢iitleri goz oniinde tutuldugunda, Ankara,
Mamak [lgesi, Basak Mahallesi, 37127 ada, 1 parsel sayili belediye hiz-
met alani olarak ayrilan tasinmazin 1/1000 6lgekli uygulama imar plani
degisikligiyle bir kisminin konut alanina ayrildigy, kalan kisminda ise
belediye hizmet alani olarak yogunluk artist getirildigi, bdylece ada bazinda
plan biittinligiinti bozucu, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina aykirt
islem yapildig; ileri siiriilerek agilan davaya konu edilen olayin, Dernegin
kurulus amaglariyla ongoriilen faaliyet alanlari igerisinde Dernek tiizel
kisiliginin menfaatini ihlal eden konular arasina girmesi kargisinda plan de-
gisikligi yapilmasina iligkin dava konusu iglemlerin iptali istemiyle agilan
davada davaci Dernegin dava agma ehliyeti bulunmaktadir.

Bu durumda, davanin ehliyet yoniinden reddi yolundaki temyize konu
mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle Ankara 2. Idare Mahkemesinin 26.7.2005 giinlii,
E:2005/905, K:2005/1190 sayili kararinin BOZULMASINA, 22,90 YTL
karar harcinin temyiz isteminde bulunana iadesine, dosyanin adi gegen mah-
kemeye gonderilmesine 27.03.2006 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan  Uye Uye Uye Uye
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T.C.
DANISTAY
ALTINCI DAIRE
Esas No :2004/3812
Karar No :2006/2750
Temyiz Isteminde Bulunanlar _:

1-Avcilar Giimiigpala Dayanisma Dernegi

Vekili tAv.....

2- Davaa Yaninda Davaya Katilan:

Ambarli Marmara Cevre ve Yardimlagma
Dernegi

Karsi Taraf

1- Istanbul Valiligi

2- Biiyiik¢ekmece Kaymakamlig;-
ISTANBUL

3- Yakuplu Belediye Baskanligi-
Biiyiikgekmece/ISTANBUL
Vekili :Av.....

Istemin Ozeti : Istanbul 2. idare Mahkemesinin 30.10.2003
gunlu, E:2003/576, K:2003/1249 sayili karannin usul ve yasaya aykiri
oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Yakuplu Belediye Bagskanligi’nin Savunmasinin Ozeti : Temyiz edi-

len kararda bozma nedenlerinden higbiri bulunmadigindan, usul ve

kanuna uygun olan karann onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Istanbul Valiligi ve Biiyiikcekmece Kaymakamligr’nin Savanmala-
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rinin Ozeti: Savunma verilmemistir,

Danistay Tetkik Hakimi ...... ’nun_Diisiincesi: Dava konusu tagin-
maz imar planinda park alanindan ¢ikarilarak sanayi alani olarak belir-

lenmistir. Davanin konusu davaci dernegin tiiziigiinde yazilan kurulus
amaglari ve faaliyet alani ile ¢elismediginden ruhsat ve yapt kullanma
izni ile imar plani degisikligine iliskin islemlere karsi davacinin dava
agma ehliyeti bulunmaktadir, Bu nedenle temyiz isteminin kabuli ile
mahkeme karannin bozulmasi gerektigi diisiintilmektedir.

Danistay Savcist ... in Diisiincesi: Idare ve vergi mahkemelerince

verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi i¢in, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikra-
sinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmekeedir.

Temyiz dilekgesinde one siiriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili
nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen
Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacag: diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Altinct Dairesince Tetkik Hakiminin agiklama-
lart dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi
goristldi;

Dava, Istanbul, Biiyiikgekmece, Yakuplu, 4 pafta 492 ada, 1-2-3 sayili
parsellere verilen yapi ruhsati ile yapt kullanma izninin ve bu izinlerin
dayanagi 1/5000 6lgekli nazim,

1/1000 olgekli uygulama imar planinin iptali istemiyle agilmig; Idare
Mahkemesince, davact dernegin kurulus tiiztigiine gore dogal afete ma-
ruz kalan ve dogal afetlerden zarar géren insanlar arasinda yardimlas-
may1 ve dayanismay1 saglamak, ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in her tiirlii
girisimde bulunmak, dayanigma ve yardimlasma bilincinin gelismesi
icin egitici konferanslar, paneller, toplantilar, yemekler ve geziler di-
zenlemek amaciyla kuruldugu, kurulus amaglari diginda kalan imara
iligkin konularda dava agma ehliyetinin bulunmadig gerekeesiyle da-
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vanin reddine karar verilmis, bu karar davaci ve davaci yaninda davaya
katilan tarafindan temyiz edilmistir.

T.C. Anayasanin 2. maddesinde, Tirkiye Cumbhuriyetinin Hukuk
Devleti oldugu belirtilmektedir. Hukuk Devletinde idarenin eylem ve
islemlerinin hukuka uygunlugu ve sonugta idarenin hukuka baglilig-
nin yargisal denetimi iptal davalari yoluyla saglanir,

2577 sayilt Yasanin 2.maddesinin 1.fikrasi (a) bendinde iptal davalar
idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykin olduklarindan dolay: iptalleri i¢in menfaatleri ih-
lal edilenler tarafindan a¢ilan davalar olarak tanimlanmustir.

Idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunun yargisal denetim
yoluyla saglanmasinin en etkin araglarindan biri iptal davalart oldu-
gundan, iptal davalarinda “menfaat ihlali” olarak tanimlanan subjektif
ehliyet kosulunun kisiye bagli subjektif hak ihlallerinin giderilmesinin
yanui sira idari islemlerin hukuka uygunlugunun denetlenebilmesi kap-
saminda da belirlenmesi gerekmektedir. Davact ile iptali istenilen idari
islem arasinda kurulabilecek bir iligki veya ilgi menfaart ihlali kogulu-
nun varligt i¢in yeterlidir. Bu itibarla yargisal kararlarda menfaat ihlali
kosulu, davacinin idari islemle megru, kisisel ve giincel bir menfaat il-
gisinin kurulmasi gerektigi seklinde tamamlanmustir. Ayrica; bir men-
faatin kisisel menfaat sayilabilmesi iptali istenilen islemin dogrudan
dogruya davact hakkinda alinmasini gerektirmemektedir. Cevre, tarihi
ve kiiltiirel degerlerin korunmasi imar uygulamalari gibi kamu yararini
ilgilendiren konularda dava agma chliyetinin bu durum goz 6niinde
bulundurularak genis yorumlanmak suretiyle saptanacagi, Danistay ig-
tihatlartyla kabul edilmis bulunmaktadur.

Ote yandan, dava agma ehliyetinin subjektif ehliyet yoniinden oldu-
gu gibi objekdif ehliyet ydniinden de degerlendirilmesi gerekmekeedir.
Derneklerin dava agma ehliyetleri tiiziiklerinde yazilan kurulug amag-
lar1 ve faaliyet alanlarr ile sinirli bulunmakeadir.

Olayda, kurulus tiizigiinde davact dernegin amacinin dogal afetlerden
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zarar goren insanlar arasinda yardimlagma ve dayanismayi saglamak, ih-
tiyaglarin giderilmesi i¢in her tiirli girisimde bulunmak, bélge halkinin
egitsel, kiiltiirel, sosyal, sportif, tibbi vb. toplumsal dayanigma gerekti-
ren her tiirli gereksinimlerin tespiti ve bu konularin dernek amaglari
dogrultusunda ¢oziimiine yonelik projeler tiretmek ve gergeklestirmek
dayanisma bilincinin gelismesi ve yorenin sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel
gelisimini saglamak icin egitici konferanslar, paneller, sosyal dayanis-
ma ve yardimlagmay: destekleyecek toplantlar, kermesler, geziler gibi
amacina hizmet edecek etkinlikler diizenlemek olarak belirlenmistir.

Dava konusu taginmaz imar planinda park alanindan ¢ikarilarak sanayi
alani olarak belirlenmis, davact dernek plan degisikligi ile alana yapila-
cak parlayici ve patlayict LPG tesislerinin bolgenin heyelan bélgesi ol-
mast ve deprem hattinda kalmasi nedeniyle insan sagligi, cevre kirliligi
ve dogal afet agisindan tehlike arzettigi iddialariyla bu davay: agmustir.
Davanin konusu davact dernegin tiziigiinde yazilan kurulus amaglan
ve faaliyet alan ile ¢celismemektedir.

Bu durum karsisinda, ruhsat ve yap: kullanma izni ile imar plani de-
gisikligine iligkin islemlere kargi davacinin dava agma ehliyetinin bu-
lundugu sonucuna varildigindan idare mahkemesi karaninda isabet
gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 30.10.2003
glinii, E:2003/576, K:2003/1249 sayili kararinin BOZULMASINA,
20,60 YTL karar harcr ile fazladan yatirilan 15,30 YTL harcin ve yiiriit-
me hakkinda karar verilmediginden 16,40 YTL harcin Aveilar Giimiis-
pala Dayanisma Demegi’ne, 18,60 YTL harcin ise miidahile jadesine,
dosyanin adi gecen mahkemeye gonderilmesine 17.5.2006 giintinde
oycokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
X)
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Kars1 Oy : Davanin ehliyet yoniinden reddi yolundaki temyize konu
mahkeme kararinda, 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi bu-
lunmadigindan, bozma istemi yerinde gériilmeyerek anilan mahkeme
kararinin onanmasi gerektigi oyuyla karara kaulmiyorum.

Bagkan
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T.C.
DANISTAY
AITINCI DAIRE
Esas No :2002/2618
Karar No :2006/1467
Davacilar :

1- Fevzi Eristi, Demir Ali Umag, Mehmet Ayman,
Mehmet Irgit, Osman Aluparmak, Yilmaz Acar, Yasar
Karaagag, Halit Yilmaz, Tarkan Giirbiiz, Nurittin Onal,
Mustafa Palaz, Mehmet Kurunaz, Sefa Taskin, Ozcan
Durmaz, Omer Turan, Mustafa Déger, Ahmet Karagoz,
Mustafa Demircan adlarina vekaleten kendi adina asa-
leten Awv..........

2- Ahmet Okyay, Ibrahim Arzuk, Arif Ali Cangi, Ugur
Kalelioglu, Omer Erlat, Rifat Bozkurt

Vekili AV
Davals : Bagbakanlik-ANKARA

Davanin Ozeti : Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeligi uyarin-
ca diizenlenen CED Raporu tizerine Cevre Bakanliginca tesis edilen [zmir,
Bergama, Ovacik-Camkdy Mevkiinde bulunan altin madenine siyaniir
ligi yontemiyle isletme izni verilmesi yolundaki CED olumlu gériisii is-
leminin iptaline iligkin idare mahkemesi kararinin Danistayca onana-
rak kesinlesmesinden sonra anilan madenin isletiimesine devam edilmesi
yolundaki 29.3.2002 giinlii, 2002/4 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin;
mahkeme kararlarinin uygulanmasini engelledigi ve baglayiciligini orta-
dan kaldirdig, kuvvetler ayriligs ilkesini agir bir bicimde zedeledig, yargt
kararinin uygulanmamast esasini getiren bu kararin yetki ve sebep yoniin-
den agik ve agir bir sekilde hukuka aykin ve yok hitkmiinde bir islem oldu-

gu one siirtilerek iptali istenilmektedir.
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Savanmanin Ozeti: Bazi davacilann 6lmiis olmast nedeniyle davanin
ehliyet yoniinden reddedilmesinin gerekecegi; dava konusu Bakanlar
Kurulu prensip kararinin hiikiimet politikast gercevesinde alinmus bir si-
yasi karar oldugu, prensip kararlarinin Cumhurbagkaninin imzalamasinin
gerekmedigi, bu tiir kararlarin genellikle bir Kanunun ¢egsitli bakanliklara
yetki verdigi bir konuda dikkate alinacak esaslar1 belirleyen veya milli gii-
venlik konularinda alinan kararlar oldugundan icrai nitelik tasimadiklari,
Bakanlar Kurulunun ¢esitli konularda kabul ettigi kimi ilkeleri belirlemele-
ri ve sadece ilgili kamu kurum ve kuruluglarina yonelik aciklayici kararlar
olmalari nedeniyle de yayimlanmadiklari, prensip kararlariyla hitkiimetin
cesitli konulardaki temel siyaset ve ilkelerinin belirlendigi, bu nedenle dava
konusu kararin siirdiiriilebilir kalkinma prensibinin madencilik sektdriine
ve ayrica kamu oyunda son yillarda tartisma konusu yapilan altun ve giimiis
madenciligi alanina da uygulanmasi geregi dogrultusunda alinmis genel
nitelikte ve yiirtitme-idare iligkileri uyarinca, uygulayici idareleri yonlen-
dirici 6zellikte tavsiye ve prensip karari ozelligi tasidigindan idari
davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte bir islem olmadigy;
daha 6nce verilen mahkeme kararlarinin uygulandigy, hicbir faaliyete izin
verilmedigi, TUBITAKdan alinan raporda, ilgili Danigtay kararinda insan
ve cevre sagligini tehdit ettigi one siiriilen risklerin tiimiiyle giderildigi ya
da kabul edilebilir sinirlarin gok altinda kaldigy; tesisin meveut ozellikleriyle
tiretim teknolojisi ve saglanmus olan ¢evresel kosullar agisindan diinyada al-
tin madenciligi icin 6ngoriiliip uygulanmakta olan en uygun teknoloji dii-
zeyini ya da daha iyisini yansittug;, tesisin ve ayni kosullarda benzerlerinin,
cevre uyumlu ve duyarlt birer iktisadi faaliyet olarak isletmeye gecirilme-
lerinin, siirdiiriilebilir kalkinma kavrami cercevesinde iilkemiz menfaatleri
acisindan uygun ve yararlt olacag sonucuna varildiginin belirtildigi, dene-
melerde alinan sonuglarin kabul edilebilir sinir degerlerin alunda oldugu,
olumsuz bir bulguya rastlanmadig;, agiklanan tiim bu nedenlerle altin ve
glimils madeninin isletilmesinin devamina izin verildigi, dava konusu
kararin yarg: kararlarini uygulanmasini engelleyici, onlari degistirici nite-
lik tagtmadsg; ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmakeadr.
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Ahmet Karagéz ve Mchmet Kurunaz'in dava agilmadan 6nce 6lmesi
nedeniyle dava dilekgesinin anilan davacilar agisindan iptaline, Demir Ali
Umag, Mustafa Palaz ve Mehmet Irgit yoniinden vazgecme nedeniyle
karar verilmesine yer olmadigina, diger davacilar agisindan isin esasina
gelince, dava konusu Bakanlar Kurulu karari Danigtay Sekizinci Daire-
sinin 22.3.2006 giinlii E:2005/2977, K:2006/1138 say1li karartyla hukuka
aykuri bulunup iptal edildiginden goriilmekte olan davada iptal nedeniyle
isin esast hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerek-
tigi distiniilmekeedir.

Danistay Savcist ...ceceecee ’in Diisiincesi :Dava, Cevresel Etki Degerlendir-
me Yonetmeligi uyarinca diizenlenen CED raporu tizerine, Cevre Bakanli-
ginca tesis edilen Tzmir, Bergama, Ovacik-Camkoy Mevkiinde bulunan al-
tin madenine, Siyaniir lici ydntemiyle igletme izni verilmesi yolundaki CED
olumlu goriisii isleminin iptaline iliskin Idare Mahkemesi kararinin Danis-
tayca onanarak kesinlesmesinden sonra anilan madenin isletilmesine devam
edilmesi yolundaki, 29.3.2002 giinlii ve 2002/4 sayili Bakanlar Kurulu
Kararinin iptali istemiyle agilmigtir

Dosyanin incelenmesinden; davacilardan, Fevzi Eristi, Mehmet Kurunaz,
Ahmet Karagdz'tin 6lmiis olduklari anlagildigindan 6liim tarihinden sonra
[zmir idare Mahkemesi kayitlarina giren dilekge ile agilan davanin anilan
kisilere yonelik boliimiiniin inceleme olanagi bulunmamaktadir.

Anayasanin 138. maddesinde, Yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin,
mahkeme kararlarina uymak zorunda olduklari; bu organlar ve idarenin,
mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecekleri ve bunlarin yeri-
ne getirilmesini geciktiremeyecekleri kurala baglanmustir,

Bakilan davadan 6nce, anilan maden igletmeciligine, isletme izni verilme-
sine iliskin Cevre Bakanlig1 isleminin, yarg: karariyla iptal edilerek kesin-
lesmesini takiben, yeni CED Raporu veya CED Raporuna yeni énlem-
lerin ilave edilmesi suretiyle Cevresel Etki Degerlendirmesi yoniinden
bir islem tesis edilmedigi anlagilmakradir.

Bu durumda, 2872 sayili Cevre Kanunu ve ilgili Yonetmelik ¢ercevesinde ge-
rekli islemler tesis edilmeden, anilan madenin isletilmesine izin verilmesini
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ongoren Bakanlar Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Bakanlar Kurulu Kararmnin iptali ge-
rektigi diigtiniilmiistiir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren 2575 sayili Danistay Kanununun (Ek-I).maddesi uyarinca
olusturulan Danigtay Altinci ve Sekizinci Daireleri miisterek kurulunca
durugma i¢in 6nceden belirlenen 29.3.2006 giiniinde, birlikte yapilan
durusmada, davact vekilinin gelmedigi, davali idare temsilcisi Miijgan
Uckan'in geldigi goriilerek Savcr ... nin kaulimiyla durusma yapildi. Ayni
giin Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler in-

celendikten sonra isin geregi gorusiildii:

Dava, Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeligi uyarinca diizenlenen CED
Raporu iizerine Cevre Bakanliginca tesis edilen [zmir, Bergama, Ovacik-
Camkoy Mevkiinde bulunan altn madenine siyaniir lici yontemiyle islet-
me izni verilmesi yolundaki CED olumlu gériisii isleminin iptaline iliskin
idare mahkemesi kararinin Danistayca onanarak kesinlesmesinden sonra
anilan madenin isletilmesine devam edilmesi yolundaki 29.3.2002 giinli,
2002/4 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin iptali istemiyle agilmistir.

2577 sayilt idari Yargilama Usulii Kanununun Taraflarin Kisilik veya Ni-
teliginde Degisiklik baslikli 26.maddesinde dava esasinda 6liim veya her-
hangi bir sebeple taraflarin kisilik veya niteliginde degisiklik olursa davay1
takip hakki kendisine gecenin bagvurmasina kadar; gercek kisilerden olan
tarafin olumu halinde, idarenin mirascilar aleyhine takibi yenilemesine
kadar dosyanin islemden kaldirilmasina ilgili mahkemece karar verilece-
gi, dort ay icinde yenileme dilekgesi verilmemis ise varsa yiirtitmenin
durdurulmasi kararinin kendiliginden hitkiimsiiz kalacags, yalniz 6leni
ilgilendiren davalara alt dilekgelerin iptal edilecegi hitkmii yer almistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacilardan Fevzi Erigti’nin 13.12.2000
giiniinde, Mehmet Kurunaz'in 5.4.2000 giintinde ve Ahmet Karag6z'iin
de 20.3.1998 giiniinde 6lmiis olduklari ve 6liim nedeniyle vekalet yet-
kileri sona erdigi anlagildigindan, bu kisilerin Av. ......"a verdikleri veka-
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letnamelere dayanilarak 6liim tarihlerinden sonra 15.5.2002 giiniinde
[zmir idare Mahkemesi kayitlarina giren dava dilekgesinin 2577 sayili
Yasanin 26.maddesi uyarinca anilan davacilar agisindan iptali gerek-
mekeedir.

Diger taraftan, davacilardan Demir Ali Umag’in 2.8.2002 giinlii ih-
tarnameyle bilgisi disinda dava acilmasini kabul etmedigini, Mustafa
Palaz’in 2.8.2002 giinlii ihtarname ile daha 6nceden alinan vekaletna-
me ile bilgisi disinda agilan davadan vazgegilmesini ve vekaletin iptal
edilmesini, Mehmet Irgit'in de 21.8.2002 giinlii ihtarnameyle bilgisi
disinda agilan davadan vazgecilmesini ve vekaletin iptal edilmesini Av.
............. ’a bildirdikleri, Awv. ............ tarafindan verilen dilekcelerle da-
vanin anilan sahuslar agisindan ayrilarak vazgecme nedeniyle ve digerle-
ri agisindan ise istemi dogrultusunda karar verilmesini talep ettigi an-
lagilmaketa, s6z konusu sahislarin dava agma iradelerinin bulunmadig;,
bu nedenle vekaletin iptali ve davadan vazgecilmesini istedikleri, veki-
lin de bu yéndeki beyani goz 6niinde bulunduruldugunda bu davacilar
agisindan davadan vazgegme nedeniyle karar verilmesine yer olmadig;
sonucuna ulagilmistir.

Davanin diger davacilar agisindan incelenmesine gelince;

Dava konusu 29.3.2002 giinlii 2002/4 sayili Bakanlar Kurulu karari-
nin iptali istemiyle [zmir Barosu tarafindan Danistay Sekizinci Daire-
sinde agilan E:2005/2927 sayili davada Danigtay Sekizinci ve Altinci
Daireleri Miisterek Kurulunun 22.3.2006 giinlii, K:2006/1138 sayili
kararryla;

“Izmir, Bergama, Ovacik-Camkéy Mevkiinde bulunan altin madeni
isletmeciligine; taahhiitname kogullarinin yerine getirilmesi, isletme
oncesinde, isletme sirasinda ve isletme kapandiktan sonra firmanin
sorumlulugunun sona ermesine kadar gegecek siire icerisinde Izmir
Valiligi’nin baskanliginda ve koordinatsrliigiinde olusturulacak Izleme
Denetleme Komisyonunca faaliyetin taahhiithame gergevesinde izlen-
mesi ve denetlenmesi, gevre mevzuatina uyulmast, ilgili kurum ve kuru-
luglar tarafindan yiriirliikteki mevzuat uyarinca diger 6nlemlerin alin-
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masi kaydiyla izin verilmesine iligkin Cevre Bakanlig1 islemi, Danistay
Altnct Dairesinin 13.5.1997 giinlii, E:1996/5274 , K:1997/2310 sa-
yilt bozma kararina uyularak Izmir 1.1dare Mahkemesinin 15.10.1997
giinlii, E:1997/635, K:1997/876 sayili karartyla “Insanin yagama hak-
kini ve devletin de gevre sagligini koruma, ¢evre kirlenmesini 6nleme,
herkesin hayatini beden ve ruh saglig: icerisinde stirdiirmesini saglama
odevlerini dikkate aldigimizda, Cevresel Etki Degerlendirme (CED) ve
bilirkisi raporlarinda da dngoriilen olast risk faktorleriyle ¢alisan ve bu
riskin gerceklesmesi halinde dogrudan veya ¢evrenin bozulmast ile do-
layl: olarak insan yasamini etkileyecegi kesin olan siyaniir li¢i yontemi
ile altin madeni isletilmesine izin verilmesi yolundaki dava konusu
islemde kamu yararina uygunluk bulunmadig”

gerekgesiyle iptal edilmis; bu karar Danigtay Alunct Dairesinin 1.4.1998
giinlii, E:1998/512, K:1998/1830 sayili karariyla onanmus ve karar dii-
zeltme istemi de reddedilerek mahkeme karan kesinlesmistir.

2709 sayili TC Anayasasinin 138.maddesinde, Yasama ve yiiriitme organ-
lari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda olduklari; bu organlar
ve [darenin, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecekleri ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecekleri kurala baglanmustir.

2872 sayili Cevre Kanununun 10.maddesinde: “Gergeklestirmeyi plan-
ladiklar: faaliyetleri sonucu gevre sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulus
ve igletmeler bir “Cevresel Etki Degerlendirme Raporu” hazirlarlar. Bu ra-
porda gevreye yapilabilecek tiim etkiler goz 6niinde bulundurularak gevre
kirlenmesine sebep olabilecek atik ve artiklarin ne sekilde zararsiz hale
getirilecegi ve bu hususta alinacak dnlemler belirtilir.” hitkmii ile; yiirtir-
litkte bulunan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin 6.madde-
sinde: “Bu Yonetmelik kapsamindaki bir projeyi gerceklestirmeyi planlayan
gereek ve tiizel kisiler; Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler icin
Cevresel Etki Degerlendirme Raporu, Ek-H’ye tabi projeler icin proje ta-
nitim dosyast hazirlamak, ilgili makamlara sunmak ve projelerini verilen
karara gore gergeklestirmekle yiikiimliidirler.

Kamu kurum ve kuruluslari, bu Yonetmelik hiikiimlerinin yerine getirilme-
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si surecinde proje sahiplerinin isteyecegi her tiirlii bilgi, dokiiman ve gortisii
vermekle yiikiimltdiirler.

Bu Yonetmelige tabi projeler icin “Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu”
karari veya “Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir.” karar alinma-
dik¢a bu projelere higbir tesvik, onay (Cevre diizeni plan tadilati onaylart
dahil), izin, yapi ve kullanim ruhsat verilemez, proje i¢in yatirima bagla-
namaz.” hitkmii yer almaktadir.

Dava konusu Bakanlar Kurulu karari, daha 6nce mahkeme kararlariy-
la CED Raporu iizerine Cevre Bakanliginca tesis edilen Izmir, Bergama,
Ovacik-Camkdy Mevkiinde bulunan altn madenine siyaniir li¢i yonte-
miyle isletme izni verilmesi yolundaki CED olumlu goriisii isleminin iptal
edilmesi tizerine, anilan madenin isletilmesinin devami konusunda ilgili ve
yetkili idareleri iglem tesis etme hususunda baglayici ve bu haliyle yarg: ka-
rarlarinin uygulanmasini engelleyici nitelik tastyan, kesin ve ytiriitiilebilir
nitelikte bir idari islemdir.

Anayasa’nin 8.maddesinde, yiiriitme yetkisi ve gorevinin, Cumhurbas-
kani ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak
kullanilacag ve yerine getirilecegi hitkme baglanmustir.

Bagbakan ve Bakanlardan olusan Bakanlar Kurulunun gorevleri Anayasada
ve kanunlarda agikca belirtilmis bulunmaktadir. Bakanlar Kurulunun
gorev ve yetkilerinin Anayasa’ya ve kanunlara dayanilarak kullanilmas: ge-
rektigi, kanunla agikea yetki verilmeyen bir konuda karar alinamayacag; ve
diizenleme yapilamayacag acikur.

Dosyanin incelenmesinden; Cevre Kanunu uyarinca hazirlanan Cevresel
Etki Degerlendirme(CED) Raporu'na gore Cevre Bakanliginca incele-
nerek anilan yerde alun madeni isletmeciligine izin verildigi, bu islemin
idare Mahkemesince iptal edilerek kesinlesmesinden sonra anilan sirket
tarafindan Cevre Bakanligi'na ve Bagbakanliga yapilan bagvurularla gerekli
onlemlerin alindig1 belirtilmek suretiyle bu tesiste mevzuata ve hukuka
uygun 6nlem alinip alinmadigmnin saptanmasinin istenildigi, TUBITAK
tarafindan hazirlanan rapor sonucunda 5.4.2000 tarihli Bagbakanlik yazist
ile, risk fakedrlerinin proje ile ilgili olarak alinmig ilave énlemlerle orta-
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dan kalkugi, bu nedenle ilgili bakanliklarca konunun degerlendirilerek
islemin tekemmiil ettirilmesi gereginin bildirildigi, bu islemin Izmir 1.
Idare Mahkemesince 1.6.2001 tarihinde iptal edildigi (kararin heniiz kesin-
lesmedigi), bu yazi {izerine Orman Bakanliginca verilen izinlerin uzaaldig,
Saglik Bakanliginca da 22.12.2002 tarihinde tesise 1 yillik deneme izni
verildigi, bu isleme karst acilan davada Izmir 3. Idare Mahkemesince
10.1.2002 giinii, E;2001/401 sayili kararla ytirtitmenin durdurulmasina
karar verildigi ve bu karar {izerine isletmenin ¢alismasinin durduruldugu,
daha sonra tesislerin dike ekonomisine katkilar1 nedeniyle isletilmesine de-
vam edilmesinin uygun goriilmesi yolundaki dava konusu Bakanlar Kuru-
lu prensip kararinin alindigs anlagilmakeadir.

Alun ve giimiis madeni isletilmesine yonelik olan uyusmazliga konu is-
letme ile ilgili gerekli olan prosediir ve bu prosediiriin tamamlanmasi aga-
masinda islemleri tesis etme konusunda yetkili olan merciler ilgili Yasal
mevzuatta belirlenmis bulunmaktadir. Bu kapsamda, olayda isletmeye
iligkin olarak verilmis bulunan CED olumlu gbriisii yarg: karar ile iptal
edilmis bulunduguna gore, 2872 sayili Cevre Kanunu ve ilgili Cevresel Etki
Degerlendirme Yonetmeligi uyarinca bu konuda yeniden islem tesis etmeye
Cevre ve Orman Bakanlig; yetkili olup, anilan mevzuat ile bu konuda Ba-
kanlar Kuruluna herhangi bir yetki verilmemis olmasi nedeniyle, Bakan-
lar Kurulunca Cevre ve Orman Bakanligi'nin yerine gecerek yarg: kararint
uygulanamaz hale getirilmesi sonucunu yaratan dava konusu iglemin tesis
edilmesinde yetki yoniinden hukuka uyarlik goriilmemistir.” gerekgesiy-
le iptal edilmistir.

Bu nedenle dava konusu Bakanlar Kurulu karar1 Danistay Sekizinci ve
Alunct Daireleri Miisterek Kurulunun sozii edilen karariyla hukuka aykuri
bulunarak iptal edildiginden, bakilmakta olan davanin konusu kalma-
mistir.

Davali idare tarafindan 9.9.2004 tarihinde Danistay Genel Yazi isleri
Kaleminde kayda giren dilek¢e ekinde goriilmekte olan davada Danis-
tay Alunct ve Sekizinci Daireleri Miisterek Kurulunun 23.6.2004 giinlii
E:2002/2618 sayili yiirtitmenin durdurulmasi isteminin kabulii yolundaki
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kararindan sonra, bu karar dogrultusunda CED ve Durum Degerlendirme
Raporu hazirlandigt ve Cevre ve Orman Bakanligina sunuldugu belirtil-
mis ve buna iliskin belgeler eklenmis ise de bu husus tesis edildigi tarih
itibari ile dava konusu islemin hukuka aykiriligini ortadan kaldiracak ni-

telikte degildir.

Agiklanan nedenlerle davacilardan Fevzi Eristi, Ahmet Karagoz ve Mehmet
Kurunuz acisindan dilekgenin IPTALINE, Demir Ali Uman, Mustafa Pa-
laz ve Mehmet Irgit agisindan vazgegme nedeniyle karar verilmesine yer
olmadigina, diger davacilar agisindan esastan karar verilmesine yer olma-
digina, asagida dokumu yapilan 95.73 YTL. yargilama gideri ile Avukat-
lik Asgari Ucret Tarifeleri uyarinca hesaplanan 400,00 YTL. avukatlik
ticretinin davalidan alinarak davacilara verilmesine 29.3.2006 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Uye Uye Uye Uye
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T.C.
DANISTAY
ALTINCI DAIRE
Esas No :2005/6953
KararNo :2006/1394

Temyiz Isteminde Bulunanlar:

1-(Davaci) :

Bursa Barosu Bagkanlig
Vekili : Av,, Av., Av.
2- (Davaly)

Bursa Biiyiiksehir Belediye Baskanlig
Vekil : Av.
3-(Davali idare Yaninda Davaya Katilan)

Giileryiiz Karoser ve Otomotiv San. Tic. A.S.

Vekil : Av.

Diger Davacilar : TMMOB Sehir Plancilari Odast Bursa
Subesi, Giirhan Akdogan, Levent Gencelli, Liitfii Kirayoglu

Vekili : Av. , Av, Ay, Av. , Ay, Av, Av, Av,

Istemin Ozeti : Bursa 3. Idare Mahkemesinin

16.9.2005 ginlii, E:2005/177, K:2005/1470 sayili kararinin usul ve
yasaya aykiri oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Bursa Barosu Baskanligrnin Savunmasinin Ozeti: Temyiz edilen

kararda bozma nedenlerinden hi¢biri bulunmadigindan, usul ve kanu-
na uygun olan kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir. Savunma
verilmemistir.

Davali Idarenin Savunmasinin Ozeti: Savunma verilmemistir.
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Davali idarenin Yaninda Davaya Katilanin Savunmasinin Ozeti:
Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden higbiri bulunmadigindan,

usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi ....."in Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ile
mahkeme kararinin onanmasi gerektigi diistiniilmekeedir.

Danistay Savast ....”1n Diisiincesi : T.C. Anayasasinin 2. maddesinde,
Tiirkiye Cumhuriyetinin Hukuk Devleti oldugu belirtilmektedir. Hukuk
Devletinin 6gesi olan idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugu
ve sonugta idarenin hukuka bagliliginin yargisal denetimi iptal davalart

yoluyla saglanir. Idari islemlerin hukuka uygunlugunun yargt yoluyla
denetimini amaglayan iptal davasinin goriisiilebilmesi icin 6n kosullardan
olan “dava agma ehliyeti” iptal davasina konu kararin niteligine gore idari
yargt yerince degerlendirilmektedir.Imar uygulamalari gibi kamu yara-
rin ¢ok yakindan ilgilendiren konulardan bireylerin dava agma hakkinin
genis yorumlanmast gerekmektedir.Ozellikle imar planlarinin yargsal
denetimi sirasinda belde sakini olmak dahi dava agma ehliyetini varlig:
igin yeterli oldugu Danistay'in siire gelen ictihatlarindandir. Imar plant
degisikligine iliskin davada kamu yararina koruma gorev ve yiikiimliligii
tagtyan bir meslek kurulusu olan Bursa Barosu Baskanligi'nin plana yonelik
olarak dava agma ehliyeti bulundugu agiktir. Bu durumda, Bursa Barosu
Bagkanligr nin imar planina karsi agilan bu davada ehliyetin oldugunun
kabulii suretiyle Idare mahkemesince uyusmazlik hakkinda yeniden bir
karar verilmesi gerekmektedir. Agiklanan nedenle temyize konu Idare
Mahkemesi kararint bozulmasinin uygun olacag: diistiniilmektedir.
ITURK MILLETT ADINA

Karar veren Danigtay Altinct Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalar: din-
lendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra; 2577 sayilt idari Yargi-
lama Usulii Kanunu’nun 31.maddesinin géndermede bulundugu Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 57.maddesine gore kauldig: tarafla bir-
likte hareket etmesi gereken miidahilin, davali idare tarafindan durugsma
talebinde bulunulmamasina karsin durusma talebinde bulunmasi nede-
niyle istemin incelenmeksizin reddine karar verilerek isin geregi goriistildii:
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Dava, Bursa, Calr Ilgesi, Turpluklar Mevkii, 470, 471, 472, 289, 490 ve
3053 sayili parsellerin “sanayi alani” olarak belirlenmesi yoniindeki 1/5000
olgekli nazim imar planinin onanmasina iliskin 13.12.2004 giinlii, 327
sayil Biyiiksehir belediye meclisi kararinin iptali istemiyle agilmug; Idare
Mahkemesince, Bursa Barosu Baskanligi'nin kurulus amaci ile ilgisi bulun-
mayan imar planinin onayina iliskin Biiyiiksehir belediye meclisi karart
ile arasinda kisisel, giincel ve mesru bir menfaat iliskisi olmadigindan,
davacilardan Bursa Barosu Bagkanligi yoniinden davanin ehliyet yoniin-
den reddine, diger taraftan uyusmazligin esasina gelince, anilan tasginmaz-
larin 19.1.1998 onanli 1/100.000 6lgekli Bursa 2020 yili Cevre Diizeni
Plan: kapsaminda ve bati planlama bélgesi icinde 6zel mahsul alaninda yer
aldigy, sézkonusu planin 5,3. maddesinde, planlama bolgelerinde 6ncelikle
bu plan kararlarina uygun 1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Planlarinin ya-
pilacaginin, 1/25.000 8l¢ekli planlar yapilmadan alt 6lgekli planlar ile plan
revizyonlarinin yapilamayacaginin 6ngériildigii, olayda ise, 1/100.000 61
cekli planda 6zel mahsul alaninda kalan tasinmazlarin 1/5000 6lgekli ila-
ve nazim imar plani ile sanayi alani olarak belirlendigj, ara karari cevabina
gore de bolgede hentiz 1/25.000 olgekli Cevre Diizeni Plani yapilmadigt
anlagildigindan, dava konusu 1/5000 6l¢ekli imar planinda hukuka uyarlik
bulunmadig gerekgesiyle iptaline karar verilmis, bu kararin ehliyet yoniin-
den redde iligkin kisim davacilardan Bursa Barosu Baskanligi tarafindan,
iptale iliskin kismi ise davali idare ve miidahil tarafindan temyiz edilmis-
tir. T.C.Anayasanin 2.maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin Hukuk Dev-
leti oldugu belirtilmektedir. Hukuk Devletinin 6gesi olan idarenin eylem
ve islemlerinin hukuka uygunlugu ve sonugta idarenin hukuka bagliliginin
yargisal denetimi iptal davalart yoluyla saglanir. Idari islemlerin hukuka
uygunlugunun yargi yoluyla denetimini amaglayan iptal davasinin go-
riisiilebilmesi i¢in 6n kogullardan olan “dava agma ehliyeti” iptal davasina
konu kararin niteligine gore idari yargi yerince degerlendirilmektedir.
Olayda, avukatlarin meslek kurulusu olan Bursa Barosu Bagkanlig; tarafin-
dan, tst 6leekli imar planinda tarim alani olarak belirlenmis bulunan bir
alanin alt 6lgekli planla sanayi alant kullanimina ayrilmasina iliskin igslemin
iptali istemiyle dava agilmis bulunmaktadir. Diger taraftan, 1136 sayilt
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Avukatlik Kanunu'nun 4667 sayilt Yasa ile degisik 76.maddesinde; Ba-
rolar avukatlik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ve
is sahipleri ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni saglamak; meslek
diizenini, ahlakini, sayginligini, hukukun Gstiinltigiini, insan haklarini sa-
vunmak ve korumak, avukatarin ortak ihtiyaglarini kargilamak amaciyla
tiim caligmalart yiiriiten, tiizel kisiligi bulunan, ¢alismalarini demokratik
ilkelere gore siirdiiren kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu ola-
rak tanimlanmus, yine ayni Yasanin Baro Yonetim Kurulunun gorevlerinin
sayildigi 95.maddesinin 21.bendinde de, yonetim kurulunun, hukukun
tstiinliigiini ve insan haklarint savunmak, korumak ve bu kavramlarina
islerlik kazandirmakla gorevli oldugu belirlenmistir.imar uygulamalar gibi
kamu yararini ¢ok yakindan ilgilendiren konularda bireylerin dava agma
hakkinin genis yorumlanmasi gerekmektedir. Ozellikle imar planlari-
nin yargisal denetimi sirasinda belde sakini olmanin dahi dava agma eh-
liyetinin varlig1 igin yeterli oldugu Dairemizin siire gelen igtihatlarindan-
dir. Uyusmazlikea, imar planina iliskin davada kamu yararini koruma
gorev ve ylikiimliltigii tastyan bir meslek kurulusu olan Bursa Barosu
Bagkanligrnin plana yonelik olarak dava agma ehliyeti bulundugunun
kabulii zorunludur. Bu itibarla, Bursa Barosu Bagkanligi'nin imar pla-
nina kargi agilan davada ehliyetli oldugunun kabulii suretiyle Idare
Mahkemesince uyusmazlik hakkinda yeniden bir karar verilmesi ge-
rekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Bursa 3. Idare Mahkemesinin 16,9.2005 giinli,
E:2005/177, K;2005/1470 sayili kararinin BOZULMASINA, 22,90’ar
YTL karar hara ile fazladan yaurilan 17,00°er YTL harcin temyiz istemin-
de bulunanlara iadesine, dosyanin adi gegen mahkemeye gonderilmesine

24.3.20006 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye



Kent ve Gevre Kurulu

T.C.
DANISTAY
ALTINCI DAIRE
Esas No :2005/7264
KararNo :2006/2539

Temyiz Isteminde Bulunanlar :
1- Bursa Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig:

Vekili Av. ...

2- Osmangazi Belediye Baskanlig:
Vekili :Av. ...

3-Bursa Barosu Bagkanlig
Vekili :Av., Av., Av., Av., Av., Av.
Kargi Taraf

1- Bursa Barosu Baskanligt
2-TMMOB S$ehir Plancilari Odast Bursa Subesi
3-Giirhan Akdogan
4- Levent Genceli
5- Liitfu Kirayoglu
Vekili :Av., Av., Av., Av., Av., Av.
6- Bursa Biiyiiksehir Belediye Baskanlig
7- Osmangazi Belediye Bagkanlig
Vekili :Av. ...

Istemin Ozeti : Bursa 3. Idare Mahkemesince verilen 16.9.2005 giinli,
E:2005/176, K:2005/1469 sayili karaninin usul ve yasaya aykiri oldugu

ileri siiriilerek bozulmas: istenilmektedir.
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Bursa Biiyiiksehir Belediye Baskanligr’nin Savunmasinin Ozeti :
Kararin davaci Baro tarafindan temyiz edilen kisminda bozma neden-
lerinden hi¢birisi bulunmadigindan kararin usul ve kanuna uygun olan
kisminin onanmast gerektigi savunulmaktadir.

Diger Taraflarin Savunmasinin Ozeti: Savunma verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi ... 1n Diisiincesi : Temyiz isteminin dava
konusu islemin iptali ydniinden reddi, davanin ehliyet yoniinden reddi
bakimindan kabulii ile mahkeme kararinin kismen onanmasi kismen
bozulmasi gerekecegi diisiintilmektedir.

Dansstay Savcist ...."1n Diisiincesi : TC.Anayasasinin 2. maddesinde, Tiir-
kiye Cumhuriyetinin Hukuk Devleti oldugu belirtiimektedir. Hukuk
Devletinin 6gesi olan idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugu
ve sonugta idarenin hukuka bagliliginin yargisal denetimi iptal davalar
yoluyla saglanir. Idari islemlerin hukuka uygunlugunun yargi yoluyla
denetimini amaglayan iptal davasinin goriisiilebilmesi i¢in 6n kogullardan
olan “dava agma ehliyeti” iptal davasina konu kararin niteligine gore idari
yargt yerince degerlendirilmektedir. Imar uygulamalar gibi kamu yara-
rint ¢ok yakindan ilgilendiren konularda bireylerin dava agma hakkinin
genis yorumlanmasi gerekmektedir. Ozellikle imar planlarinin yargisal
denetimi sirasinda belde sakini olmak dahi dava agma ehliyetinin varli-
g1 icin yeterli oldugu Danistay'in siire gelen igtihatlarindandir.imar plani
degisikligine iliskin davada kamu yararina koruma gorev ve yiikiimliiligii
tagtyan bir meslek kurulusu olan Bursa Barosu Bagkanliginin plana yonelik
olarak dava agma ehliyeti bulundugu agiktir. Bu durumda, Bursa Barosu
Bagkanligr' nin imar planina kargi agilan bu davada ehliyetin oldugunun
kabulii suretiyle Idare Mahkemesince uyusmazlik hakkinda yeniden bir ka-
rar verilmesi gerekmektedir. Agiklanan nedenle temyize konu Idare Mah-
kemesi kararinin bozulmasinin uygun olacagi diisiintilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Alanct Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalar din-
lendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi goriisiildii:

Dava, Osmangazi Belediye Meclisinin 21.8.2002 giinlii, 289 sayili karari
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ile kabul edilerek Bursa Biiyiiksehir Belediye Baskanliginca 13.5.2003 giinii
onaylanan Yeni Merkez Uygulama Imar Planinda yapilan degisikligin ka-
buliine iliskin Osmangazi Belediye Meclisi'nin 7.10.2004 giinlii, 512 sayil
karar ile bu kararin onaylanmasina iliskin 13.12.2004 giinlii Bursa Biiyiik-
sehir Belediye Baskanlig1 isleminin iptali istemiyle agilmug; Idare Mahke-
mesince, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 76. rnaddesinde barolarin ku-
rulus amaci diginda faaliyette bulunamayacaginin hitkme baglandigi, dava
konusu planin davaci Baronun kurulus amaciyla baglantisinin dolayisiyla
islem ile arasinda kisisel, giincel ve megru bir menfaat ilgisinin olmadig;,
bu nedenle davaci Baronun dava agma ehliyetin bulunmadigy, diger da-
vacilar yoniinden dosyanin incelenmesinden, 19.1.1998 giinlii Bayindir-
lik ve Iskan Bakanliginca onaylanan Bursa 2020 yili 1/100.000 6lgekli
Cevre Diizeni Plani ile Plan Kararlart ve Uygulama Hiitkiimlerinin 5.3.
maddesindeki “planlama bélgelerinde 6ncelikle bu plan kararlarina uy-
gun 1/25.000 6leekli gevre diizeni planlari yapilacak olup, 1/25.000 6lgekli
gevre diizeni planlari yapilmadan alt dlgek planlar ve revizyonlar: yapila-
maz’, 5.4. maddesinde ise, “Hicbir olgekte bu plan kararlarina aykirt imar
plant degisikligi, ilave ve mevzi plant yapilamaz” kurallarinin yer aldigi, bu
kurallara gore yapilan ve Bursa Biiyiiksehir Belediye sinirlarini kapsayan
1/25.000 dlgekli gevre diizeni planinin yetkisiz Bursa Biiyiiksehir Belediye
Meclisinin 9.10.1998 giinlii, 269 ve 15.1.1999 giinlii, 12 sayili karar-
lar1 ile onaylanarak yiiriirliige konuldugu, yetkili Bakanlik¢a onaylana-
rak yiirtirliige konulmug 1/25.000 dl¢ekli gevre diizeni plani bulunmadan
ait 6lgekli planlarda degisiklik yapilmasinin hukuken miimkiin olmadig
anlagildigindan, tesis edilen islemde sehircilik ilkeleri, planlama esaslart
ve kamu yararina uyarlik goriilmedigi gerekgesiyle davanin Bursa Barosu
Baskanlig1 agisindan ehliyet yoniinden reddine, diger davacilar agisindan
dava konusu islemin iptaline karar verilmis; bu karar Bursa Barosu Bagkan-
lig1 ile Bursa Biiyiiksehir Belediye Baskanligt ve Osmangazi Belediye
Bagkanlig1 vekilleri tarafindan temyiz edilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin Hukuk Devleti
oldugu belirtilmektedir. Hukuk Devletinin &gesi olan idarenin eylem ve
islemlerinin hukuka uygunlugu ve sonugta idarenin hukuka bagliliginin
yargisal denetimi iptal davalari yoluyla saglanir. Idari islemlerin hukuka
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uygunlugunun yargi yoluyla denetimini amaclayan iptal davasinin go-
riisiilebilmesi icin 6n kogullardan olan “dava agma ehliyeti” iptal davasina
konu kararin niteligine gore idari yargt yerince degerlendirilmektedir.
Uyusmazlik konusu olayda, Bursa Barosu Baskanlig; tarafindan da, 1/1000
olgekli revizyon uygulama imar planinda kat yiiksekliklerinin arturilarak
niifus yogunlugu getirildigi halde bu niifusun ihtiyact olan sosyal ve tek-
nik alt yapida arts 6ngoriilmedigi ve 3194 sayili Yasanin 18. maddesinin
uygulanmasi sartunin kaldirildigt, bu durumun planlama esaslarina, sehir-
cilik ilkelerine ve kamu yararina aykirt oldugu ileri siiriilerek anilan planin
iptali istemiyle goriilen dava a¢ilmis bulunmakeadir. 1136 sayil Avukatik
Kanunu'nun 4667 sayili Yasa ile degisik 76.maddesinde; Barolar avukatlik
meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ve is sahipleri
ile olan iliskilerinde diiriistltigii ve giiveni saglamak; meslek diizenini, ah-
lakini, sayginligini, hukukun Gstiinliigiingi, insan haklarini savunmak ve
korumak, avukatlarin ortak ihtiyaclarint kargilamak amaciyla tiim ¢alisma-
lar1 yiirtiten, tiizel kisiligi bulunan, ¢alismalarini demokratik ilkelere gore
siirdiiren kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olarak tanimlan-
mis, yine aynt Yasanin Baro Yonetim Kurulunun gorevlerinin sayildigt
95. maddesinin 21. bendinde de, yonetim kurulunun, hukukun stiin-
liigtinii ve insan haklarini savunmak, korumak ve bu kavramlarina islerlik
kazandirmakla gérevli oldugu belirlenmistir. Imar planlan gibi kamu
yararini ¢ok yakindan ilgilendiren konularda dava agma hakkinin daha
genis bir kapsamda ele alinmast gerekmektedir. Nitekim, planlarin yargisal
denetimi sirasinda belde sakini olmanin dava agma ehliyetinin varlig icin
yeterli oldugu Dairemizin siire gelen igtihatlarindandir.

Uyusmazlikta, imar planina iliskin davada kamu yararini koruma
gorev ve yikiimliliigi tastyan bir meslek kurulusu olan Bursa Barosu
Bagkanligr'nin plana y6nelik olarak dava agma ehliyeti bulunmaktadir.
Bu durumda, Bursa Barosu Bagkanligrnin imar planina karsi agi-
lan davada ehliyetli oldugunun kabulii suretiyle Idare Mahkemesin-
ce uyusmazlik hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle Bursa 3. Idare Mahkemesince verilen 16.9.2005
giinlii, E:2005/176, K:200571469 sayili kararinin BOZULMASINA,
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22,90’ar YTL karar harc ile fazladan yaurilan 17,00’ar YTL harcin
temyiz isteminde bulunanlara iadesine,dosyanin adi gecen mahkemeye
gonderilmesine 08.05.2006 giiniinde oycokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Y

(X) KARSI OY : Temyiz edilen kararda 2577 sayili Idari Yargilama
Usulit Kanunu’nun 49.maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma neden-
lerinden higbirisi bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile mahke-
me kararinin onanmast gerektigi oyuyla karara kaulmiyorum.

Bagkan
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T.C

DANISTAY

ALTINCI DAIRE

FEsas No:1999/1643

Karar No:2000/2469

Temyiz isteminde Bulunanlar :
1- (Davaci) Tung Tarimei ..../ANTALYA
2- (Davalilar)- Antalya Biiyiiksehir Belediye

Bagskanligt
Vekili : Av.....
Muratpasa Belediye Bagkanlig
Vekili : Av. ...
Karg1 Taraf
1- (Davalilar)-Antalya Biiyiiksehir Belediye
Bagkanligt
Vekili : Av. ...
Muratpasa Belediye Bagkanlig
Vekili : Av. ...
2- (Davact) Tung Tarimei ..../ANTALYA
Istemin Ozeti : Antalya 2. idare Mahkemesinin 19.11.1998

giinlii, E:1996/1255, K:1998/1048 sayili kararinin  usul ~ ve yasaya
aykin oldugu one siiriilerek taraflarca bozulmast istenilmektedir.

Davacinin Savunmasinin  Ozeti: Temyiz edilen kararin davanin
kabuliine iliskin kisminda bozma nedenlerinden  hi¢biri  bulunma-
digindan  usul ve kanuna uygun olan kararin anilan bsliimiiniin



Kent ve Gevre Kurulu

onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Davalilarin Savunmalarinin Ozeti: Savunma verilmemistir.

kabulii ile mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi distiniilmekeedir.

Danistay Savcist ......... ’in Diisiincesi :Taraflarin ~ temyiz
dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar. 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Ka-
nununun 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine

uymayip idare mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal
nedenler kargisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte go-
rillmemektedir. Agiklanan nedenlerle temyiz istemlerinin reddiyle idare
mahkemesi kararinin onanmasinin uygun olacag diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Alunct Dairesince Tetkik Hakiminin agik-
lamalar1 dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi goriisiildii:Dava, davacinin tasinmazina komsu, Antalya, Bah-
celievler Mahallesi, 1017 ada, 5 parsel sayili tasinmaz icin verilen in-
saat ruhsatinin kesinlesen mahkeme kararlari ile iptal edilmesine rag-
men, yargl kararinin uygulanmamasi nedeniyle zarara ugrauldigindan
bahisle. 1 000.000.000. -lira maddi, 1.000.000.000.-lira manevi
tazminatin, idarenin islem tesis etmesi gerektigi iddia edilen tarihten
itibaren igletilecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilme-
si istemiyle a¢ilmus; Idare Mahkemesince, mahallinde yapurilan kesif
ve bilirkisi incelemesi tizerine diizenlenen raporun dosyada bulunan
bilgi ve belgelerle birlikte degerlendirmesinden, davacinin bagimsiz
boliim maliki oldugu binaya komsu parselde {igiincii kisi tarafindan
insa edilen yap: i¢in verilen ingaat ruhsatinin ve bu ruhsatin dayana-
g1 olan, imar planinin lejantunda degisiklik yapilarak 0.5 m. olan su
basman kotunun 2.50. m.ye ¢ikartlmasi yolundaki belediye meclisi
kararinin iptali istemiyle agilan davada Antalya Idare Mahkemesince
verilen ve kesinlesen 27.6.1995 giinii, E:1992/390, K: 1995/481 sa-
yilt iptal kararin 17.7.1995 giiniinde davali idareye teblig edilmesine
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ragmen uygulanmamasi ve davacinin 20.6.1996 giinli dilekgesi ile
idareye yaptig1 miiracaatn reddi tizerine bu davanin acildigy; bu du-
rumda yargi kararinin gereginin yerine getirilmemesi nedeniyle ugra-
nilan maddi zararin tazminin zorunlu oldugu, bilirkisilerin 18.7.1995
giinii itibariyle davacinin dairesinin (bina cephesi, hava akimi, ik,
manzara gibi 6zelliklerin de dikkate alinmast sonuncunda) ekonomik
degerinde 850.000.000.-lira maddi kayip olacagini belirlemis olmalari
nedeniyle bu meblagin 18.7.1995 giiniinden itibaren igletilecek yasal
faiziyle birlikte davaciya 6denmesine, maddi tazminat isteminin fazlas
ile manevi tazminat isteminin reddine karar verilmis, bu karar taraf-
larca temyiz edilmistir. Idare Mahkemesi kararinin 850.000.000.-lira
maddi tazminat isteminin kabuliine, fazlaya iliskin kisminin ise reddi-
ne iliskin boliimiinde 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanununun
49.maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi
bulunmamaktadir. Manevi tazminat temelde gergek bir tazmin araci
olmayip dogrudan dogruya bir manevi tatmin aracidir. Bir idari islem
veya eylem nedeniyle 1zdirap duyan kisiye sadece tatmin araci olarak
bir miktar para verilerek bu tiziintii ve stkintinin tam olmasa bile bir
miktar azalulmasi temel amagur. Uyusmazlik konusu olayda, davact
bagimsiz b6lim maliki oldugu binaya komsu parsel tizerine insa edi-
len yap: nedeniyle huzurunun bozuldugunu, idarenin yargt kararini
geregini yerine getirmemesi nedeniyle 25 yildir oturdugu daireyi terk
ederek bagka bir yere tasginmak zorunda kaldigini, yillardir stirdiirdiigii
hukuk miicadelesi dikkate alindiginda gektigi ac1 ve stkintinin kismen
de olsa karsilanmasi gerektigini iddia etmektedir. Bu durum kargisinda,
dava konusu olayda manevi tazminatin kogullart bulundugundan dava-
cinin duydugu elem ve sikinularinda dikkate alinmasi suretiyle uygun
bir miktar manevi tazminata hitkmedilmesi gerekmektedir. Diger ta-
raftan, mahkeme imar plani ve ingaat ruhsatinin iptaline iligkin idare
mahkemesi kararinin davali idareye tebligini izleyen giinden itibaren
hesaplanacak yasal faizin davaciya 6denmesine karar vermis. ise de,
yerlesmis yargisal ictihatlara gore, tazminata dava tarihinden itibaren
yasal faiz isletilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, tazminat davasinin
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acildig giin olan 18.10.1996 giiniinden itibaren yasal faize hitkmedil-
mesi, fazlaya iliskin istemin ise reddi gerekmektedir. A¢iklanan neden-
lerle temyize konu Antalya 2.1dare Mahkemesinin 19.11.1998 gtinli,
E:1996/1255, K-.1998/1048 sayili kararinin 850.000.000.- lira maddi
tazminat isteminin kabuliine, istemin bu meblagi asan bélimiiniin ise
reddine iliskin kisminin ONANMASINA, kararin diger bélimlerinin
ise BOZULMASINA, 2.790.000’er lira karar harci ile fazladan yat-
rilan 2.080.000’er lira harcin temyiz isteminde bulunanlara iadesine,
dosyanin adi gecen mahkemeye gonderilmesine 26.4.2000 giintinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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T.C
DANISTAY
Altina Daire
Esas No: 2000/1248
Karar No:2001/2146
Temyiz Isteminde Bulunanlar :

1-Avni Tas¢i-Nihat Tasct, Vedat Tasct
Cevizli Mah. Ayancik/SiNOP
2-Ayancik Belediye Baskanligi/SINOP
Vekili :Av....
Kargi Taraf

1-Ayancik Belediye Baskanligi/SINOP
Vekili : Av. ...

2- Avni Tasci-Nihat Tasct,Vedat Tasct
Cevizli Mah. Ayancik/SINOP

Istemin Ozeti : Samsun Idare Mahkemesinin 30.11.1999
giinlii, E:1999/893, K: 1999/1160 sayili kararinin usul ve yasaya aykin
oldugu 6ne siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi ........... ’in Diisiincesi: Temyiz isteminin
reddi ile mahkeme kararinin onanmasi gerektigi diistintilmektedir.

riilen hususlar, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49.mad-
desinin 1.fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip idare
mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler kar-
sisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemektedir.

Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kara-
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rinin onanmasinin uygun olacag disiiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklama-
lart dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi
gorisuldi:

Dava, Sinop, Ayancik, Cevizli Mahallesinde davaci taginmazin bulun-
dugu alanda 3194 sayili Yasanin 18. maddesi uyarinca yapilan parselas-
yon isleminin mahkemenin 24.3.1999 giinlii,E: 1998/93, K: 1999/251
sayilt karariyla iptal edilmesi tizerine mahkeme kararinin gereginin ye-
rine getirilmemesi nedeniyle ugranildigs iddia edilen 6.000.000.000.-
lira manevi zararin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilmus, Idare
Mahkemesince; dosyanin incelenmesinden davaci taginmazin bulun-
dugu alanda yapilan parselasyon isleminin iptal edilmesine iligkin yargt
kararinin davali idareye 22.4.1999’da teblig edildigi ve ilgililerce kararin
uygulanmasi yoniinde 6.5.1999 giiniinde yapilan bagvuruya herhangi
bir yanit verilmedigi gibi kararin gereginin de yerine getirilmedigi an-
lasildigindan idarenin agir hizmet kusuru isledigi ve tazmin sorumlu-
lugunun dogdugu gerekgesiyle 6.000.000.000.-lira tazminat isteminin
200.000.000.-liralik kisminin kabuliine, 5.800.000.000. -liralik kismi1
ile faiz isteminin reddine, manevi tazminatin hitkmedilen kismi icin
yargt karanin yerine getirilmemesinde kisisel kusuru bulunanlara riicu
edilmesine karar verilmis, karar taraflarca temyiz edilmistir.

Temyize konu Samsun Idare Mahkemesinin 30,11.1999 gtinli,
E:1999/893, K: 1999/1160 sayili kararinin manevi tazminat istemi-
nin kismen kabulii, kismen de reddi ile yasal faiz isteminin reddi yo-
lundaki kisminin oybirligiyle manevi tazminatin yargi kararinin yerine
getirilmemesinde kisisel kusuru bulunanlara riicu edilmesine iligkin
kisminin ise oygokluguyla. ONANMASINA, 3,160.000 lira harcin
temyiz isteminde bulunanlara iadesine, dosyanin adi gecen mahkemeye
gonderilmesine 19.4.2001 giiniinde oycokluguyla karar verildi.

Baskan (X) Uye Uye Uye Uye
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KARSI OY : Anayasanin 129. maddesinin 5.fikrasinda, “memur-
lar ve diger kamu

gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan taz-
minat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdi-
gi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine acilabilir.” hitkmii
yer almaktadir. 657 sayili Yasanin 13. maddesinde de kisilerin kamu
hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan 6tiirii bu
gorevi yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili durum aleyhine dava
agacaklart ve kurumun genel hitkiimlere gore sorumlu personele riicu
hakkinin sakli oldugu belirtilmistir.

Anayasanin 129 ve 657 sayili Yasanin 13.maddesine gore, idarenin
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dola-
y1 6demek zorunda kaldigi tazminati yasal yollara bagvurarak, sorumlu-
lugu saptanan gorevlilerden tahsil etmesi gerekmektedir. Hitkmolunan
tazminati 6deyecek olan idarenin, sorumlulugu saptanan gorevlilere
yasal yollar cercevesinde riicu etmesi Anayasal ve yasal zorunlulukeur.

Bu durumda, idare aleyhine hitkmolunan 200.000.000.-lira manevi
tazminatin olayda sorumlulugu bulunan kisi veya kisilerden tahsilini
saglamak amaciyla idarece adli yargt yerinde agilacak bir davada once-
likle sorumlu veya sorumlularin belirlenmesi gerektiginden, idari yargt

yerinde bu yonde bir karar verilmesi yerinde goriilmemistir.

Nitekim, Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 3.11.2000
giinlii ve E:2000/800, K:2000/1061 sayili karar1 da bu yéndedir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz edilen idare Mahkemesi kararinin, mane-
vi tazminatin yargt kararin yerine getirilmemesinde kisisel kusuru bu-
lunanlara riicu edilmesine iliskin kisminin bozulmasi gerektigi oyuyla
kararin bu kismina katilmiyorum.

Uye
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T.C
DANISTAY
Altnci Daire
Esas No0:1999/3528
Karar No:2000/5087

Temyiz Isteminde Bulunan :
Erdogan Korel ..../ ISTANBUL

Kargs1 Taraf :

Kadikéy Belediye Bagkanligi/ISTANBUL
Vekili :Av.........
Istemin Ozeti : Istanbul 4.1dare Mahkemesinin 27.10.1998

giinlii, E:1996/783, K:1998/930 sayili kararinin usul ve yasaya aykir
oldugu 6ne siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danigstay Tetkik Hakimi ........ ’nun Diisiincesi : Temyiz isteminin ka-
bulii ile mahkeme kararinin bozulmas: gerektigi disiiniilmekeedir.

Danistay Savcisi ........ ’in Diisiincesi : Temyiz dilek¢esinde 6ne siirii-
len hususlar, 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanununun 49.mad-
desinin 1.fikrasinda belirtilen nedenlerden hicbirisine uymayip idare
mahkemesine verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsi-

sinda anilan kararin bozulmasina gerektirir nitelikte goriilmemektedir.
Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kara-
rinin onanmasinin uygun olacag disiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Altinct Dairesince Tetkik Hakiminin agiklama-

lart dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi
gorigtldii:
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Dava, Istanbul, Erenkdy, 121 pafta, 960 ada, 127 parsel sayili tasinmaz
tizerinde bulunan binanin 24 ve 42 numarali bagimsiz béliimlerindeki
ruhsatsiz tadilatlarin yiktirilarak eski haline donisgtiirilmesi yolundaki ke-
sinlesmis yargi kararinin uygulanmamasi nedeniyle ugranildig ileri siirii-
len 100.000.000.- lira manevi zararin dava tarihinden itibaren hesaplana-
cak yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilmig; Idare Mahkemesince,
dosyanin incelenmesinden, 25.3.1994 giinlii yapr tatil tutanag ile ruh-
satsiz olarak yapilan boliimlerin tespit edildigi, 26.5.1994 giinlii belediye
enciimeni karart ile ruhsata aykiri kisimlarin yitkimina karar verildigi, bu
kararin ilgililere teblig edildigi, boylece 3194 sayili Yasanin 32. maddesi
uyarinca ruhsatsiz tadilatlarin yikimina iligkin kesinlesen yargi kararini ye-
rine getirmek amaciyla davali idarece gerekli islemlerin tesis edildigi anla-
sildigindan, davacinin manevi tazminat isteminin reddine karar verilmis,
bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

2709 sayili T.C. Anayasasinin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin
hukuk devleti oldugu, 125. maddesinde, idarenin kendi eylem ve is-
lemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimlii oldugu, 138. maddesinin
son fikrasinda da yasama, yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme ka-
rarlarina uymak zorunda olduklari; 2577 sayili Yasanin 28. maddesinin
birinci ve tigiincii fikralarinda ise, idarenin

Danistay, bolge idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin esasa ve yii-
riitmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gore en geg
otuz giin icinde iglem tesis etmeye ya da eylemde bulunmaya mecbur
olduklari, islem tesis edilmeyen ya da eylemde bulunulmayan hallerde
idare aleyhine Danustay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi taz-
minat davasi agilabilecegi hitkme baglanmistir.

Dosyanin Incelenmesinden, Erenkoy, 121 pafta, 960 ada.127 parsel
sayili tasinmaz tizerinde bulunan binanin 24 ve 42 numarali bagimsiz
boliimlerindeki ruhsatsiz tadilatlar1 yikurilarak eski haline doniistii-
ritlmesi yolundaki davaci isteminin reddine iliskin islemin iptali iste-
miyle acgilan davada, Istanbul 4.Idare Mahkemesinin 31.5.1994 glin-
lii, E:1993/665,K:1994/808 sayili dava konusu islemin iptaline iliskin
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kararin, Danistay Alunci Dairesinin 16.2.1995 giinlii,E:1994/4228,
K:1995/781 sayili karan ile onandigi, davali idarenin kararin diizel-
tilmesi isteminin aynt Dairenin 11.3.1996 giinlii, E: 1995/4484,K:
1996/1040 sayili karartyla reddedildigi, bu kararin teblig tarihinden
itibaren dava tarihine kadar gegen siirede idarenin mahkeme kararini
uygulamadigs gerekeesiyle 100.000.000.-lira manevi tazminatin dava
tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte 6denmesi iste-
miyle bu davanin agildigi, davali idarece, dava konusu yerle ilgili olarak
25.3.1994 giinlii yapr tatil tutanag; ile ruhsatsiz olarak yapilan boliim-
lerin tespit edildigi, 26.5.1994 giinlii belediye enciimeni karar ile de
bu kisimlarin yikimina karar verildigi, ancak yikim isleminin halen ger-
ceklestirilmedigi anlagilmaktadir.

Bu durumda, ruhsatsiz tadilatlarin yikilarak yapinin eski haline geti-
rilmesi yolundaki kesinlesmis, mahkeme kararina ragmen bu kararin
yikim islemi fiilen gerceklestirilmek suretiyle yerine getirilmemesi ve
yapinin ruhsatsiz kisimlarinin varligini korumasi nedeniyle kisinin ma-
nevi yénden sikintt duydugu, elem, keder ve tiziintii yasadig1 agik oldu-
gundan davacinin manevi tazminat isteminin reddine iliskin mahkeme
kararinda isabet goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle Istanbul 4.Idare Mahkemesinin 27.10.1998
giinlti, E:1996/783, K:1998/930 sayili kararinin BOZULMASINA,
2.790.000.- lira karar harci ile fazladan yatrilan 2.080.000.-lira harcin
temyiz isteminde bulunana iadesine, dosyanin adi gecen mahkemeye
gonderilmesine 12.10.2000 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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T.C.
DANISTAY
Altnct Daire
Esas No:2000/7274
Karar No:2002/3682

Davaci

TMMOB Cevre Mithendisleri Odast
Vekili : Av.......

Davali

Cevre Bakanligi-ANKARA

Davali Idare Yaninda Davaya Kaulanlar:
1-Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi- ANKARA

2-Elektrik Uretim A.S.Genel Miidiirliigii
Vekili :Av...

Davanin Ozeti :Cevre Bakanliginca hazirlanan ve 29.9.2000 giinlii,
24185 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan “23.6.1997 giinlii, 23028 sa-
yilt Resmi Gazetede Yayinlanarak Yiiriirlige Giren Cevresel Etki De-
gerlendirmesi Yonetmeligi'ne Gegici Madde Eklenmesine Iliskin Y-
netmelik” in iptali istenilmektedir.

Cevre Bakanligr’'nin Savunmasinin Ozeti : Yonetmelik degisikliginin

kamu yarari gozetilerek gergeklestirildigi, iilkede yasanan enerji darbo-
gazimn agilmast amaciyla mobil ve yiizer santraller ile entegre tesisin
tim {nitelerinin gegici madde kapsaminda degerlendirilerek belirli bir
stire i¢in cevresel etki degerlendirmesi siireci disinda tutuldugu, davaci-
nin dava agmada menfaatinin bulunmadig nedenleriyle yasal dayanak-
tan yoksun davanin reddi gerektigi savunul maktadir.
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Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligr’'nin Savunmasinin Ozeti : Yonet-

melik degisikliginin mobil santrallerin ¢evreyi gozetmeden ¢aligtirilma-
larim saglamak amacina hizmet etmeyip acilen ihtiyag duyulan elektrik
enerjisini yapilari geregi kisa siirede temin edebilecek olan mobil sant-
rallerin, ¢ok uzun siire olan izin islemlerinin tamamlanmast icin gerekli
stirenin ¢evresel kriterler de korunarak saglanmasina yardimer olmak
amacint tagidig, degisiklikte kamu yararinin gozetildigi gerekgeleriyle
davanin reddi gerektigi savunulmakradir.

Elektrik Uretim A.S.Genel Miidiirliigiiniin Savunmasinin Ozeti :

Davacinin dava konusu islemle ihlal edilen hukuki bir menfaatinin bu-
lunmadigy, diger taraftan dava konusu ydnetmelik degisikliginde hu-
kuka aykirilik olmadig1 gerekgeleriyle davanin usul ve esastan reddi ne
karar veri Imesi gerektigi savunulmaktadur.

stnin 56.maddesinde, “Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligint korumak ve cevre
kirlenmesini énlemek Devletin ve Vatandaslarin 6devidir. Devlet, her-
kesin hayatim, beden ve ruh sagligi icinde stirdiirmesini saglamak, insan
ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gergeklestir-
mek amaciyla saglik kuruluglarini tek elden planlayip hizmet vermesini
diizenler” kurali yer almig, 2872 sayili Cevre Kanununun 1.madde-
sinde ise, Kanunun amacinin, biitlin vatandaglarin ortak varligt olan
cevrenin korunmast, iyilestirilmesi; kirsal ve kentsel alanda arazinin ve
dogal kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmasi ve korunmast; su, top-
rak ve hava kirlenmesinin 6nlenmesi; tilkenin bitki ve hayvan varlig
ile dogal ve tarihsel zenginliklerinin korunarak, bugiinkii ve gelecek
kugaklarin saglik, uygarlik ve yagam diizeyinin gelistirilmesi ve giivence
altina alinmast icin yapilacak diizenlemeleri ve alinacak 6nlemleri, eko-
nomik ve sosyal kalkinma hedefleriyle uyumlu olarak belirli hukuki ve
teknik esaslara gére diizenlemek oldugu, hitkme baglanmistur.

Olay tarihinde yiiriirlitkte olan ve 2872 sayili Cevre Kanununun
10.maddesi uyarinca hazirlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi
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Yonetmeligi'nin 1.maddesinde amag gercek ve tiizel ki silerin gercek-
lestirrmeyi planladiklart Yonetmelik kapsamina giren faaliyetlerin ¢evre
tizerinde yapabilecekleri biitiin etkilerin belirlenerek degerlendirilmesi
ve tesbit edilen olumsuz etkilerin 6nlenmesi icin gergeklestirilecek gev-
resel etki degerlendirmesi siirecinde uyulacak idari ve teknik usul ve
esaslari diizenlemek olarak belirlenmistir.

Dava konusu Yonetmelik degisikligiyle ise Cevresel Etki Degerlendir-
mesi Yonetmeligi kapsamina giren uyusmazlik konusu faaliyetler icin
belirtilen usul ve esaslarin 31.12.2002 tarihine kadar uygulanmayacag;
yolunda diizenleme getirilmistir.

Anilan degisiklik yukarida yer alan yasal diizenlemelerde 6ngoriilen
cevrenin korunmasi ve insanlarin saglikli bir ¢evrede yasamalarina ola-
nak saglanmasi amacini berteraf etmesi nedeniyle kamu yararina ve
hukuka aykiri oldugundan iptalinin uygun olacag: distiniilmektedir.

Danistay Savcaist ...... Diisiincesi : Dava; 29.9.2000 giinlii, 24185
sayilt Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirlige giren Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligine Gegici 6. madde eklenmesine iliskin
yonetmeliK'in iptali istemiyle agilmigtir.

Dava konusu yonetmeligin dayanagi olan 23.6.1997 tarih ve 22028
sayilt Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirltige giren Cevresel Etki De-
geriendirmesi Yonetmeligi ve ilgili tebligleri 6.6.2002 tarih ve 24777
sayilt Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Yonetmeligin 28.
maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmis ise de iptali istenen maddenin yeni
yonetmeligin gecici 6. maddesinde aynen kurala baglanmus olmasi ve
idari islemlerin hukuka uygunluklarinin yargisal denetiminin tesis edil-
dikleri tarih itibariyle yiiriirlikte bulunan mevzuat ve hukuki durum
esas alinarak yapilacag esasindan hareketle anilan yénetmelik hitkmii-
ne gore bir takim santrallerin kurulmas: i¢in ¢aligmalara ve islemlere
baslanilmis olmast nedeniyle isin esasinin incelenmesine gegilmistir.

2872 sayili Cevre Kanunu ve bu Kanuna istinaden yayimlanan Cevresel
Etki Degerlendirmesi (CED) Yonetmeligine gecici madde eklenmesiyle
Mobil ve Yiizer Elektrik Santralleri kurulmasi ve bunlarla ilgili diger fa-
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aliyetler 31.12.2002 tarihine kadar CED Yonetmeligi hitkiimlerinden
muaf tutulmus ve boylece ¢evre mevzuat uygulamasi askiya alinmugtir.

CED Yonetmeliginin mobil ve yiizer elektrik santralleri bakimindan
2 yil siireyle uygulanmayacagina dair dava konusu yonetmelik ile su
kirliligi kontrolii ydnetmeligi ve Hava kalitesinin korunmasi yonetme-
liklerinde yapilan degisiklikler birlikte g6z6niine alindiginda amacin
mobil ve ylizer santrallann tesis ve iiretim agamasinda ruhsata iliskin
hiikiimlerin 31.12.2002 tarihine kadar uygulanmamasini saglamak ol-
dugu, bu arada toplum ve gevre sagligini olumsuz yonde etkileyebilecek
etkenlerinde gozard: edildigi kuskusuzdur.

Diger yandan, insan ve gevre sagligi yaninda Maliyet itibariyle santral-
lerde kullanilacak yakitin disaridan ithal edilmesi nedeniyle maliyeti
fazla olan enerji yatirimina y6nelinmesi de kamu yarari yéniinden sa-
kincalidir.

Nitekim yaklasan elektrik enerjisi darbogazi nedeniyle alinacak tasar-
ruf tedbirlerinin yaninda acil elekerik ihtiyacinin kargilanmast amaciyla
gezer ve ylizer santrallerden yararlanilmasi diisiintilmiis ise de; motorin
ile calisan santrallerin esas itibariyle acil durum santralleri olup islev-
lerinin ekonomik olmadig, tilkemizde kullanilan ilk gezer santrallerin
1970’1 yillarda satin alinip Kibris ve Gokeeadada kullanilmasina karsin
fazla yarar saglamadigi, bilahare elektrik enerjisi arzinda meydana ge-
len yetersizlikler nedeniyle gezer santrallerden yararlanma alternatifinin
glindeme gelerek 1998li yillarda Giiney Dogu Anadolu Bolgesinde bu
santraller (Van, Hakkari, Silopi ve Idilde) kullanilmaya baslanilmis ise
de bunlarin gercek anlamda gezer, santraller olmayip kisa siirede tesis
edilebilir sabit tesisler oldugu, ilim adamlar: tarafindan T.C danistay
yapilan aragtirmalara gore yiizer santrallerin tamaminin gaztiirbiinli
olmasi ve kombine ¢evrim olmadiklari i¢in verimlerinin diisiik oldugu
bu durumda sinirh kapasiteleri, diisiik verimleri ve pahali yakit yakma-
lart nedeniyle acilen ve ekonomik olarak yararlanabilme olanagininda
bulunmadigy, kisa dénem enerji agiginin kapatulmasinda bir alternatif
olarak diistiniilen agir yakitlt dizel-jenerator bazli gezer ve yiizer sant-



Ankara Barosu Yayinlar

rallerin feu-oil ihtiyacinin nasil karsilanabilecegininde ayr1 bir sorun
oldugu saptanmig bulunmakeadir.

Ayrica, davalt idare tarafindan enerji-gevre iliskisinde iyi bir denge ku-
rulmast saglanarak yasanabilir bir ¢evre birakabilmek i¢in soz konusu
santrallere yonelik tiim tedbirlerin alinmasinin zorunlu oldugu nitekim
Saglik Bakanligi tarafindan Gayri Sthhi Miiesseseler Yonetmeliginde
de degisiklik yapildig1 ve gerekli 6nlemlerin alindigt 6ne striilmekte
ise de ad1 gegen Yonetmelik Danigtay 10. Dairesinin 27.2.2002 giinlii
E:2000/5957, K:2002/505 sayili karariyla iptal dilmis bulunmaktadir.

Diger taraftan dava konusu yonetmelik hitkmii ile CED Yonetmeli-
ginin belli bir siire uygulanmayarak askiya alinmast 2709 sayili Ana-
yasanin 56. maddesine, Cevre Kanunun ve Umumi Hifzissthha Ka-
nununun ¢evre ve toplum sagligini koruma yoéniindeki hitkiimlerine
aykiridir.

Aciklanan nedenlerle insan ve cevresagligi yoniinden uygulanmasi sa-
kincali sonuglar dogurabilecek olan Yonetmelik hitkmiinde kamu ya-
rarina ve hukuka uyarlik bulunmadigindan dava konusu Yénetmeligin
iptali gerekecegi diistiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Alunct Dairesince durugma igin Onceden be-
lirlenen 25.6.2002 giiniinde yapilan tebligat tizerine davaci Cevre
Miihendisleri Odast Vekili Av............ , davali Cevre Bakanligi'ni
temsilen Hukuk Miisaviri .............. ile davali idare yaninda davaya
katlan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligr'm temsilen Hukuk Miisa-
VIF v ‘in geldigi, davali idare yaninda davaya kaulan Eleke-
rik Uretim Anonim Sirketini temsilen gelen olmadig1 goriilerek Savci
............. ‘un da kaulimiyla durugsma yapildi. 26.6.2002 giiniinde
Tetkik Hakimi ............... ‘in agiklamalari dinlendikten ve dosyada-
ki belgeler incelendikten sonra ehliyet defi yerinde goriilmeyerek isin
geregi goriistildii:

Dava, 29.9.2000 ginlii, 24185 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
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“23.6.1997 giinlii, 23028 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriir-
lige giren Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligine Gegici Hadde
Eklenmesine [ligkin YOnetmelik”in hukuka aykuri oldugu gerekgesiyle
iptali istemiyle agilmistir.

Dava konusu Yonetmeligin dayanagi olan 23.6.1997 giinlii, 22028 sa-
yilt Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Cevresel Etki De-
geriendi rmesi Yonetmeligi ve ilgili tebligleri 6,6.2002 gunli, 24777
sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Yonetmeligin
28.maddesiyle yiiriirliikeen kaldirilmis ise de, iptali istenilen maddenin
yeni yonetmeligin gecici 6.maddesinde aynen korunmus olmast nede-
niyle isin esasinin incelenmesine gegilmistir.

Dava konusu Yonetmeligin 1.maddesi ile eklenen Gegici 6.madde;
“mobil ve yiizer elektrik santral leri ve bu santrallerin enterkonnekte
sebekeye baglantisini saglayacak enerji iletim hatlari, santrallarde kul-
lanilacak petrol, petrokimyasal ve kimyasal tiriin depolar: ile liman-
lar, iskeleler ve rihtimlara iligkin faaliyetlere bu Yonetmelik hiikiimleri
31.12.2002 tarihine kadar uygulanmaz” hitkmiinii icermektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasas’'ni n 56.maddesinde, “Herkes saglikli
ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek,
cevre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesi ni énlemek Devletin ve
Vatandaglarin 6devidir. Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saglig:
i¢inde siirdiirmesini saglamak, insan ve madde giiciinde tasarruf ve ve-
rimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluglarim
tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler....” hitkmii, 124.madde-
sinde ise “Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisileri, kendi gorev
alanlarini ilgilendiren Kanunlarin ve Tiiziiklerin uygulanmasini sagla-
mak tizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yonetmelikler ¢ikarabi-
lirler” hitkmii yer almis, 2872 sayili Cevre Kanununun 1.maddesinde,
Kanunun amacinin, biitiin vatandaglarin ortak varligi olan gevrenin
korunmast, iyi lestirilmesi; kirsal ve kentsel alanda arazi nin ve dogal
kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmasi ve korunmasi; su, toprak ve
hava kirlenmesinin 6nlenmesi; iilkenin bitki ve hayvan varlig ile dogal
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ve tarihsel zenginliklerinin korunarak, bugiinkii ve gelecek kusaklarin
saglik, uygarlik ve yasam diizeyinin geli stirilmesi ve giivence altina
alinmast igin yapilacak diizenlemeleri ve alinacak Onlemleri, ekonomik
ve sosyal kalkinma hedefleriyle uyumlu olarak belirli hukuki ve teknik
esaslara gore diizenlemek oldugu, 10. maddesinde de “Gergeklestirme-
yi planladiklari faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol agabilecek ku-
rum, kurulus ve igletmeler bir “Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu”
hazirlarlar. Bu raporda cevreye yapilabilecek tiim etkiler géz 6niinde
bulundurularak gevre kirlenmesine sebep olabilecek atik ve artiklarin
ne sekilde zararsiz hale getirilebilecegi ve bu hususta alinacak 6nlemler
belirtilir. Cevresel Etki Degerlendirme Raporunun hangi tip projelerde
istenecegi, ihtiva edecegi hususlar ve hangi makamca onaylanacagina
dair esaslar Yonetmelikle belirlenir” hiitkmiine yer verilmistir.

2872 sayili Cevre Kanununun 10.maddesi hitkmii uyarinca diizenle-
nen ve olay tarihinde yiiriirlitkte bulunan Cevresel Etki Degerlendir-
mesi Yonetmeliginin 1. maddesinde de amag, gercek ve tiizel kisilerin
gergeklestirmeyi planladiklari Yonetmelik kapsamina giren faaliyetle-
rinin gevre tizerinde yapabilecekleri biitiin etkilerinin belirlenerek de-
gerlendirilmesi ve tespit edilen olumsuz etkilerin 6nlenmesi igin ger-
ceklestirilecek Cevresel Etki Degerlendirmesi siirecinde uyulacak idari
ve teknik usul ve esaslart diizenlemek olarak belirlenmis, Termik giic
santralleri, nehir tipi santraller, gerilimi 154 kilovolt ve {istii enerji nakil
hatlari.petrol, petrokimyasal iiriin depolama tesisleri, limanlar, iskeleler
ve rithumlar Yonetmeligin Ek I maddesinde diizenlenen Cevresel Ecki
Degerlendirmesi Uygulanacak Faaliyetler Listesinde yeralmugtir.

Anilan Yonetmelik kapsamindaki faaliyetler icin tiim idari ve teknik
usul ve esaslar yerine getirildikten sonra alinacak “Cevresel Etkileri
Onemsizdir” karari veya cevresel etkileri 6nemli goriilenler i¢in alina-
cak “Ced Olumlu Karar1” {izerine faaliyete baslanacag), belirtilen ka-
rarlar alinmadan faaliyete baglanildig tespit edilirse faaliyetin durduru-
lacagina iliskin hiikiimler ve bu husustaki miieyyideler de s6z konusu
Yonetmelikte diizenlenmistir.
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Dava konusu Yonetmelikte ise, Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonet-
meligi kapsamina giren (mobil ve yiizer) elektrik santrallari ve bu sant-
rallarin enterkonnekte sebekeye baglantusim saglayacak enerji iletim
hatlari, santrallarde kullanilacak petrol, petro-kimsayasal iiriin depolari
ile limanlar, iskeleler ve rihtimlara iliskin faaliyetlere anilan Yonetme-
lik hitkiimlerinin 31.12.2002 tarihine kadar uygulanmayacag: yolun-
da diizenleme getirilmigtir. Bu haliyle, Yonetmelik kapsamina alinmig
olan faaliyetlerin ¢evreye olabilecek olumlu ya da olumsuz etkilerinin
belirlenmesinin, olumsuz yondeki etkilerinin 6nlenmesi ya da gevreye
zarar vermeyecek olclide en aza indirilmesi i¢in alinacak onlemlerin,
secilen yer ve teknoloji alternatiflinin tespit edilerek degerlendirilmesi
ve faaliyetlerin uygulanmasinin izlenmesi ve denetlenmesi yoniindeki
cevresel etki degerlendirmesi siireci iki yildan fazla bir zaman dilimi
icin bertaraf edilmistir.

Olay tarihinde yiiriirlitkte olan CED Yonetmeligi kapsaminda yer alan
faaliyetler nedeniyle ¢evreye yapilabilecek tiim etkilerin gézoniinde bu-
lundurularak cevre kirliliginin 6nlenmesi amaciyla ilgili kurum, kurulug
ve isletmeler icin “Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu” hazirlama zo-
runlulugu 2872 sayili Cevre Kanununun 10.maddesi ile getirilmis bir
diizenleme oldugundan s6zii edilen Yasada 6ngoriilen bu ytikiimliiliikle
ilgili olarak “Ced siirecinde uyulacak idari ve teknik usul ve esaslar1 dii-
zenlemek” amaciyla ¢ikarilan Yonetmelige (Ced Yonetmeligi) eklenen
dava konusu gegici madde ile s6z konusu Yonetmelik hiikiimlerinin be-
lirli bir siire i¢in (31.12.2002 tarihine kadar) de olsa uygulanmayacagi
yolunda hiikiim getirilmesi, Cevre Yasasina aykirilik olusturdugu gibi
soz konusu Yonetmeligin ¢ikarilig amacina da aykiridir.

Belirtilen nedenlerle amaci ¢evrenin korunmast ve insanlarin saglikli
bir gevrede yagamalarina olanak saglamak olan Cevre Kanunu ve Cev-
resel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi hitkiimlerine aykirt olarak ge-
tirilen diizenlemede kamu yararina ve hukuka uyarlik gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Yonetmeligin [PTALINE asagida
dokiimii yapilan 62.930.000.-lira yargilama gideri ile karar verildigi ta-
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rihte yiiriirlitkte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére hesaplanan
520.000.000.-lira vekalet ticretinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine, artan posta pulu ticretinin istegi halinde davaciya iadesine,
26.6.2002 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
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T.C.
DANISTAY
Altinct Daire
Esas No:1998/3967
Karar No: 1998/4824

Temyiz isteminde Bulunanlar :
1-Muratpasa Belediye Baskanlig

Vekili : Av........
2-Antalya Biiyiiksehir Belediye Bag
kanlig

Vekili : Av.......

Karg1 Taraf : Glingér Ahmet Yitmen, Hatem

Ozkan

Vekilleri : Avi.e.

Istemin Ozeti : Antalya 2.Idare Mahkemesince verilen

19.3.1998 giinlii, E: 1997/687, K: 1998/270 sayili kararin usul ve ya-
saya aykiri oldugu 6ne siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi ........ ’in Diisiincesi : Temyiz isteminin kabulii
ile mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi diistiniilmekeedir.

Savci ........ “nin Diisiincesi : Davacilar 24.6.1998 tari-
hinde kayda gecen dilekge ile davadan feragat ettiklerini bildirdiginden
feragat nedeniyle Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerekecegi dii-
siiniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altunct Dairesince Tetkik Hakiminin agiklama-
lart dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi
goristldii:

Davali idarelerden Muratpasa Belediye Bagkanligi vekili tarafindan
26.6.1998 giinlii temyizden feragat dilekeesi verilmis ise de, vekaletna-
mede temyizden feragat edilmesi konusunda yetki verilmedigi anlagil-
digindan bu istem kabul edilmemistir.

Davacilarin da 24.6.1998 giinii kayda giren dilekgeleriyle davadan fe-
ragat ettikleri anlagiimaktadr.

[dari Yargida iptal davast, kural olarak ilgililerin haklarinin ve ¢ikarlari-
nin korumasinin yaninda, yiirtitme ve idarenin hukuka uygun davran-
masini gergeklestirmeye yoneliktir.

Bu 6zelligi ile iptal davalarinin objektif ve soyut nitelikte bir dava tiirii
oldugu teoride gene! olarak ifade edilmekle birlikte istisnai olarak, iptal
davalarinin subjektif ve somut nitelikte 6rneklerinin de oldugu uygu-
lamada gozlenmektedir.

Sadece davacinin kisisel ¢ikarini ihlal eden somut, subjektif nitelikteki
islemlerin iptali istemiyle agilan davalarda hitkiim verildikten sonra ka-
rar kesinlesmeden davanin herhangi bir asamasinda davacinin davasin-
dan feragat etmesinin kabul edilmesi gerekir. Zira uyusmazlik konusu
olayda kamu menfaati degil bireysel menfaat s6z konusudur.

Bireysel yararin s6z konusu oldugu durumda ihlal edilen kamunun hu-
kuku olmayip bireyin hukukudur. Kendi hukuku tizerine mutlak tasar-
ruf yetkisine sahip olan bireyin davasindan feragatinde de herhangi bir
kisitlama diistintilemez.

Feragata iliskin uyusmazlik konusu olaylarda, kamu yarar1 ve bireysel
yarar ol¢iitiiniin belirlenmesinden sonra feragat hakkinda karar verir-
sek yerinde olacaktir. Olayda davacinin davayla iliskisini iyi irdelemek
gerekir. Orneklemek gerekir ise; Davacilar veya kurum ve kuruluslar
tarafindan belde veya semt sakini sifatyla acilmig objektif nitelikteki
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bir iptal davasinda kamu yarar1 6l¢iitii mutlak oldugundan yerel mah-
kemece verilen karardan sonra davacini davasindan feragat etmesi dii-
stiniilemez.

Danigtay 6 nc1 Dairesinin inceleme konularina gore feragat konusunun
degerlendirilmesi zorunludur. Uyusmazlik konularinin igerik ve ni-
telendirilmelerine uygun olarak her davada davadan feragatin yukarida
belirlenen 6lgiitler esas alinmak suretiyle karara baglanmasinda hak ve
hukuka uyarlik bulundugu agikur.

Antalya Ili, 18L-1B-19LIVc imar plani paftasindaki otopark ve yesil
alanin bir kisminin akaryakit ve servis istasyonuna dontstiirtilmesine
iliskin 1/1000 olgekli uygulama imar plani degisikliginin iptali iste-
miyle acilan bu davada yerinde yapurilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucu imar planinin sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu yara-
rina aykiri bulunarak iptal edildigi anlagildigindan temyiz agamasinda
davadan feragat edilmesinde yukarida agiklanan nedenlerle kamu yara-
11 bulunmadigindan davacilarin feragat istemleri yerinde goriilmeyerek
uyusmazligin esasina gecildi,

Dava, Antalya ili, 18L-1B-19LIVc imar plant paftasinda bulunan oto-
park ve yesil alanin kiigiiltiilerek anilan yerin akaryakit ve servis istas-
yonu olarak belirlenmesine iligkin 27.2.1997 giinlii, 197 sayili belediye
meclisi karari ile kabul edilen ve biiyiiksehir belediye bagkanlig: tara-
findan onaylanan 1/1000 &l¢ekli imar plani degisikliginin iptali iste-
miyle agilmig; Idare Mahkemesince, yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucu diizenlenen rapor ile dosyadaki bilgi ve belgelerin
birlikte degerlendirilmesinden, azaltulan sosyal donati alanina esdeger
bir alanin ayrilmadigi, akaryakit ve servis istasyonunun 1/5000 6lgekli
planda gosterildigi, ancak bu plana aykiri olarak 1/1000 6lgekli planda
taginmazin giineyinden gecen 20.50 metrelik tagit yolunun giizerga-
hinin degistirilerek dik agiyla tasinmazin dogusundan 30.00 metrelik
ana artere baglandigi, boylece kuzeyden gelen 18,50 metrelik yolun
devamliliginin engellendigi, ayrica, 30.00 metrelik yol ile 18.50 metre-
lik yolun kesistigi noktada planlanan akaryakit ve servis istasyonunun
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trafik giivenligi agisindan sakincali oldugunun anlagildig gerekgesiyle
sehircilik ilkeleri, planlama esaslart ve kamu yararina aykirt olan dava
konusu islemin iptaline karar verilmis; bu karar davali idare tarafindan
temyiz edilmistir.

Dava konusu islemin yukarida 6zetlenen gerekeeyle iptali yolun-
daki temyize konu Antalya 2.Idare Mahkemesinin 19.3.1998
giinlii,E:1997/687,K:1998/270 sayili kararinda, 2577 sayili Idari Yargi-
lama Usulii Kanununun 49.rnaddesinin 1.fikrasinda sayilan bozma ne-
denlerinden higbiri bulunmadigindan bozma istemi yerinde goriilme-
yerek anilan mahkeme kararinin ONANMASINA, dosyanin adi gegen
mahkemeye gonderilmesine 22.10.1998 giintinde oybirligiyle karar
verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
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T.C
DANISTAY
Altnct Daire
Esas No: 1997/2919
Karar No: 1998/2928

Temyiz Isteminde Bulunanlar :

1-Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi-ANKARA

2-Saglik Bakanligi-ANKARA

Mugla Valiligi-MUGLA

TEAS Genel Midiirliigi-ANKARA
Vekili :Av......

5- Cevre Bakanligi-ANKARA

Kars1 Taraf
Av.... Av... Av... Av .... Av....
Av... Av... Av... Av... Av... Av...
Av... Av...

Istemin Ozeti : Aydin 1. Idare Mahkemesinin 30.12.1996

glinlu, E: 1994/781 K:1996/1922 sayili  kararinin iptale iliskin
boliimiiniin usul ve yasaya aykirt oldugu 6ne siiriilerek bozulmast iste-
nilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Tetkik Hakimi ....... ’nun Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ile

mahkeme kararinin onanmasi gerektigi diistiniilmekeedir.

Savci ......in Diigiincesi : Temyiz dilekgelerinde 6ne siiriilen husus-
lar, 2577 sayili Idari Yargilama Usuliit Kanununun 49.maddesinin
l.fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip idare mahke-
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mesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda
anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemektedir.

Agiklanan nedenlerle temyiz istemlerinin reddiyle idare mahkemesi ka-
rarinin onanmasinin uygun olacag: distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altunct Dairesince Tetkik Hakiminin agik-
lamalar1 dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi goriistildi:

Dava, Kemerkoy Termik Santralinin deneme yada bagka bir nedenle
isletmeye alinmamasi, tesis izni, isletme izni isletme ruhsati verilme-
mesi ve ingaat faaliyetinin durdurulmasi yolunda davacilar tarafindan
yapilan bagvurularin, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Saglik Ba-
kanlig1 ve Mugla Valiligince yanit verilmemek suretiyle reddine, Cevre
Bakanliginca 7.5.1993 giinlii, 3068 sayili islemle, Ttirkiye Elektrik Ku-
rumu Genel Midiirligiince de 15.6.1993 giinlii, 32746 sayili islemle
reddine iligkin islemlerin iptali istemiyle agilmis, Idare Mahkemesince;
1593 sayili Umumi Hifzisstha Kanunu’nun 268.maddesi, Cevre Ka-
nununun 10..11.,15. ve 16. maddesinin, Hava Kalitesinin Korunma-
st Yonetmeligi'nin 10 ve gegici 1.maddesinin. Gayristhhi Miiesseseler
Yénetmeliginin 12.maddesinin birlikte degerlendirilmesinden yapi-
mi1 tamamlanan termik santralde gerekli izinler alinmaksizin deneme
tiretimi adi alunda tiretim yapildigi, 6te yandan, Kemerkoy Termik
Santralini calisugi donemde cevreye zarar verip vermediginin saptan-
masi amaciyla yerinde yapilan kesif ve bilirkisi incelenmesi sonucunda
hazirlanan raporda ozetle; Kemerkoy Termik Santralinin 210 MW lik
3 elektrik tiretim birimi halinde kuruldugu, disiik is1 verimli linyit
komiirlerini yakarak elektrik tirettigi, baca gazlarindaki kiikiirtdioksit
ile azotoksitleri aritma tesisleri bulunmadigy, ti¢ birimin baca gazlarinin
tek baca goriinen ii¢ ayr1 bacadan havaya verildigi, Kemerkoy Termik
Santrali’nin tretim birimi bagina kullandigr yillik kémiir miktarinin
yaklasik 1,4 milyon ton civarinda oldugu, diisiik isi degerli komiirlerin
yakildig1 termik santrallarda kapasiteyi diisiirerek hava kirliligini azalt-
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manin miimkiin olmadigi, Kemerkoy Termik Santrali’nin ¢evresinde
kullanilabilecek goriintirdeki komiir varliginm 110.5 milyon ton oldu-
gu, U tretim biriminin yillik kdmiir tikketiminin yaklagik 4,2 milyon
ton oldugu kabul edildiginde, mevcut kémiir varliginin yakilmasi igin
termik santralin yaklagik 26 yil calistirilmast gerekeigi, Kemerkoy Ter-
mik Santrali’nin deneme iiretiminde tek birim halinde ¢alistirildiginda
dahi cevreye olumsuz etki gosterdigi.baca gazlarinin 2530 km uzakli-
ga kadar etki yapugi, bacanin 300 m.ye yiikseltilerek ve baca gazlari-
nin hizlandirilarak havaya salinmasinin seyrelme i¢in yeterli olmadig;,
Kemerkdy Termik Santrali’nin 3 birim halinde ¢alistirlmasi halinde
Resadiye Yarimadasinin Datga ve Betge boliimlerinin S02 den etki-
lenecegi, termik santrale gemilerle komiir getirilmesi halinde komiir
tozu ve dokiintiisiiniin deniz kirliligi yaratacagt, bu haliyle Kemerkoy
Termik Santrali’nin yakin gevresinde oldugu kadar uzak cevresine de
zararli etkiler yapug, santralin baca gazlarindaki kiikiirtdioksitin aritil-
mast i¢in desiilfiirizasyon tesisleri kurulmasi gerektigi, kuruldugu tak-
dirde S02’yi % 95 oranda aritacaginin belirtildigi, tilkemizin elektrik
enerjisine duydugu gereksinimini 6nemi ve vazgegilmezligi gerceginin
hicbir zaman goz ard: edilemeyecedi, ancak, elektrik enerjisi saglamak
amaciyla isletilen tesislerin ve yeni yapilan tesislerin gerek kuruluglart
gerekse isletilmelerinin yukarida s6zii edilen kurallara uyulmasi duru-
munda kamu yararinin s6z konusu olacags, salt elektrik enerjisi elde
etmek icin, tekrar yerine konulmast miimkiin olmayacak sekilde doga-
ya zarar verilmesi halinde kamu yararindan s6z edilemeyecegi, bacagazi
destilfiirizasyon tesisleri yaptirilmasi konusunda idarece baglatilan giri-
simlerin realize edilememesinde isin ekonomik maliyetinin caydirict ve
rasyonel neden olmamasi gerektigi, uzun vadeli ve tilke icin yasamsal
nitelikli yatirimlarin esasen baglangicta tiim hukuk normlarinin ve tek-
nik detaylarinin gene ayni uzun vade ile paralel olarak diistiniilmesi ve
tesisin kurulusu ile birlikte gergeklestirilmesi gerektigi, bu durumda,
bilirkisi raporunda da belirtildigi tizere Kemerkoy Termik Santrali’nin
insan ve ¢evre sagligina onemli zararlar verecek hava ve ¢evre kirliligine
neden oldugu ve bu olumsuz etkilerin énlem alinmaksizin ve mevzu-



Ankara Barosu Yayinlar

atin zorunlu tuttugu tesis izni, agilma ruhsati, emisyon izni ve atik su
desarj izni olmaksizin deneme adi altinda faaliyette bulundugu anlagil-
digindan, davacilarin bagvurularinin reddine iligkin islemlerde hukuka
uyarlik bulunmadigy, davacilarin Kemerkdy Termik Santrali’nin tesis
izni, isletme izni, isletme ruhsati verilmemesi yolundaki istemlerine ge-
lince, yukarida belirtilen mevzuatta ngoriilen hususlarin yerine geti-
rilmesi halinde santrale tesis izni, isletme izni, isletme ruhsatinin ilgili
idarelerce her zaman verilebilecegi, s6z konusu ruhsatlarin verilmesini
engelleyici yonde yargi karari verilmesinin 2577 sayili idari Yargilama
Usulit Kanununun 2.maddesi uyarinca hukuken miimkiin olmadig;-
nin anlagildig gerekeesiyle davacilarin Kemerkoy Termik Santrali’nin
faaliyetinin durdurulmasi yolunda yaptiklart bagvurularin reddine ilis-
kin daval idare iglemlerinin iptaline, davanin diger kisminin reddine
karar verilmis, bu kararin iptale iligkin béliimii davali idarelerce temyiz
edilmistir.

Dava konusu iglemlerin yukarida ozetlenen gerekgeyle kismen ip-
tali kismende davanin reddi yolundaki temyize konu Aydin 1. Idare
Mahkemesinin 30.12.1996 giinlii, E: 1994/781, K: 1996/1922 sayili
kararinin temyiz edilen béliimiinde 2577 sayili idari Yargilama Usu-
li Kanununun 49.maddesinin 1.fikrasinda sayillan bozma nedenle-
rinden higbiri bulunmadigindan bozma istemi yerinde goriilmeyerek
mahkeme kararinin anilan kisminin ONANMASINA, fazla yatrilan
649.700.-lira harcin temyiz isteminde bulunanlardan TEAS Genel
Miidiirligi’ne iadesine, dosyanin adi gecen mahkemeye génderilmesi-
ne 3.6.1998 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No: 2002/4061
Karar No: 2004/ 5219

Davaci

1-Tirkiye Barolar Birligi
Vekili : Av........
Daval:

Basbakanlik- ANKARA
Istemin Ozeti 2 27.4.1992 tarihinde Bakanlar Ku-

rulu tarafindan alinan prensip kararinin, yargi kararlarini uygulamama-
ya yonelik oldugu ve hukuk devleti ilkesinin zedelenecegi ileri siiriile-
rek iptali istenilmekeedir.

Savunmanin Ozeti : Davacinin dava a¢ma ehliyetinin
bulunmadig, dava konusu olayin Bakanlar Kurulu Kararinin Ozel-
lestirme y6ntemlerini yeniden belirleyen 7.3.1990 tarih ve 90/2 sayili
Yiiksek Planlama Kurulu Karari dogrultusunda bir hitkiimet tasarrufu
olarak alindigs, davanin reddi gerektigi savunulmustur.

Danisstay Tetkik Hakimi ........ ’in Diisiincesi : Dava, 27.4.1992
tarihinde Bakanlar Kurulunca alinan prensip kararinin iptali istemiyle
agilmistir. Anayasanin 125 ve 138. maddeleri ile 2577 sayili Yasanin
28.maddesinde yer alan hitkiimlere gore idarenin yargi kararlarinin ge-
reklerini yerine getirmek zorunlulugu vardir. Bu nedenle, dava konusu
islemin iptali gerektigi distintilmektedir.

Danigstay Savci ........ ’nin Diisiincesi : Dava; ?’ne ait 5
cimento sirketindeki kamu hisselerinin ? Firmasina satisina dair Yiik-
sek Planlama Kurulu'nun 6.9.1988 tarihli ve 89/74 sayili kararinin ve
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? ndeki kamu hisselerinin ? Firmasina satisina dair 9.2.1999 tarihli ve
89/3, 10.8.1989 tarihli ve 89/21 sayili kararlarin idari yarg: tarafin-
dan iptal edilmesi tizerine; Bakanlar Kurulunca, “....anilan yarg: ka-
rarlarinin uygulamaya konulmasi halinde Tirkiye ile yabancr sirketler
ve giderek tilkeler arasinda yeni hukuki sorunlar dogmasinin kuvvetle
muhtemel bulunmasi sebebiyle; durumun, i¢ hukukumuzdan ziyade,
tilkemizin diger devletler ve milletlerarasi kamuoyu nezdindeki itibart
ve gikarlari ile milletlerarasi miinasebetlerin gerektirdigi isterler cerce-
vesinde degerlendirilmesi.......... uluslararasi sézlesmelere uyma zorun-
lulugu getiren ve milletleraras: camia tarafindan umumi kabul gérmiis
bulunan “ahde vefa” gibi bir devletlerarasi kuralin ......iptal karar1 sebe-
biyle gozard: edilmesinin ............ Thirkiye’nin yararina olamayacag;.....
milletlerarasi hukukun temel prensipleri ile bagdasmayacagt.....gerek
yukarida agiklanan miilahazalar ve gerekse 6zellestirme yontemlerini
yeniden belirleyen 7.3.1990 tarihli ve 90/2 sayili Yiiksek Planlama
Kurulu Karari dolaystyla, anilan sats islemleri konusunda geriye veya
ileriye yonelik sekilde yeniden islem tesisine hukuken imkan bulunma-
digina;” iliskin olarak verilen 27.4.1992 giinlii kararin iptali istemiyle
acilmistr.

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 9.maddesinde, yar-
g1 yetkisinin, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanildig:
10.maddesinde; herkesin, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetmeksizin kanun
oniinde esit oldugu...Devlet organlart ve idare makamlarinin biitiin
islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket et-
mek zorunda olduklar1 belirtilmis, 125.maddesinde; “idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargt yolu agiktir.” hitkmii yer almuis,
“Mahkemelerin bagimsizlig1” baglikli 138 . maddesinde de; “ yasama ve
yliriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir;
bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez
ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” hitkmiine yer verilmis
bulunmaktadir.

Diger taraftan; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 28.
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maddesinde ise, “Danistay, Bolge Idare Mahkemeleri, Idare ve
Vergi Mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina ilig-
kin kararlarinin, icaplarina goére idare, gecikmeksizin islem tesis et-
meye veya eylemde bulunmaya mecburdur.” hitkmii yer almistir.
Iptal davasi, idare tarafindan tesis edilmis bulunan idari bir karar ile
sahsi mesru ve aktiiel bir menfaati ihlal edilenlerin idari bir mahkeme-
ye bagvurarak bu kararin, mevzuata, hukuka; yetki, sekil, sebep konu
ve maksat yonlerinden biriyle aykiriligindan otiirii iptalini istemesidir.

Idari rejimi ve boylece idari yargi denetimini kabul etmis iilkelerde,
idarenin hukuka aykiri tasarruflar: iptal davasi yoluyla ortadan kaldi-
rilabilir. Bu nedenle iptal davasi idarenin hukuka aykiri tasarruflarda
bulunmasini, kararlar almasini onleyen ve boylece idarenin hukuka
bagliligini ve hukuk diizeninin korunmasini saglayan miessesedir.
[ptal davalarinin esas amact; bir hakkin ihlal edilip edilmedigi ve boyle
bir ihlal sonucunda ortaya ¢ikacak zararin tazmini degildir. Bu davalar
bir idari tasarrufun (Kararin veya islemin) hukuka aykirilig1 dolayisiyla
iptalini, ortadan kaldirilmasini amag edinen, baska bir deyisle idari isle-
me, karara yoneltilmis davalardir. Bu davalarda idari bir iglemin hukuk
kurallarina uygun olup, olmadig1 incelenmekte ve hukuk kurallarina
aykiriligi halinde bu islemin iptali yoluna gidilmektedir. Iptal davasinin
konusu, idari bir islemin hukuk kurallarina aykiri olup olmadigini ince-
lemek ve aykiriligi halinde islemi ortadan kaldirmakur. Iptal davasinin
amact ise; idarenin hukuka aykiri karar almasini 6nlemek, boylece idare-
nin hukuk kurallarina riayetini saglamak ve hukuka aykir1 oldugu tesbit
edilen kararlari ortadan kaldirmak suretiyle hukuk diizenini korumakur.
Iptal kararlari, iptal konusu tasarrufun unsurlarindaki sakatliklarin
tasarrufun dogusunda mevcut olmast dolayisiyla hukuki bir durum
yaratmadigini, hukuk aleminde bir degisiklik meydana getirmedigini
gosterirler. iptal davasinda idari kararin iptal edilmesi halinde bu karar
ve bu kararda dogmus olan hukuki durum ortadan kalkmis olur. An-
cak, iptal kararlari, ortadan kalkmis olan idari tasarrufun yerini almaz.
Bu sebeple idare iptal edilen kararin yerine bir karar almak zorunlulu-
gundadir. Tabii ki idarenin yeniden alacagi karar mahkemenin iptal
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hitkmiine uygun olmalidir.

Mahkemece iptal edilmis isleme dayanilarak tesis edilmis olan islem ve
tasarruflarin da iptal karariyla kendiliginden ortadan kalkmast sonucu-
nun dogdugu kuskusuzdur. Bu sebeple iptal hitkmii idareye, iptal edi-
len tasarruftan, buna dayanan ve bagli olan tiim tasarruflardan dogan
biitiin sonuglari ortadan kaldirarak bu islemler hig tesis edilmemis gibi
eski durumu tamamen tesis ve iade etmek gorevini yiiklemektedir. Ida-
re bu gorevi hig bir sebep ve bahane ile yerine getirmekten kaginamaz.

Mahkeme kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulu-
nulmayan hallerde maddi ve manevi tazminat davast agilabileceginin
2577 sayili IYUK.nun 28. maddesinde belirtilmis olmas, idareye; iptal
kararini uygulamayip onun yerine tazminat 6deme yoluna gitme sege-
negini de sunmaz.

Gerek Anayasa ve gerekse [YUK nun yukarida belirtilen maddeleri gok
agtktir. Degil mahkeme kararinin yerine getirilmemesi yerine getiril-
mesinin geciktirilmesi bile hukuken imkansizdir.

Bu durumda, mahkemenin iptal karart dogrultusunda islem tesis edil-
mesi gerekirken bu konuda yeniden islem tesisine “hukuken imkan
bulunmadigina” iliskin olarak alinan kararda hukuka uyarlik goriilme-
mistir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu iglemin iptali gerektigi diistintilmek-
tedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi goriistildii:

Dava, ?.’ne ? ait 5 ¢cimento sirketindeki kamu hisselerinin ? Firmasina
satisina dair Yiiksek Planlama Kurulunun 6.9.1998 tarihli ve 98/74
sayilt ve ?’ndaki kamu hisselerinin ? Firmasina satigina dair 9.2.1989
tarihli ve 89/3 ve 10.8.1989 giinlii, 89/21 sayili kararlarinin idari yarg:
tarafindan iptal edilmesi tizerine alinan (Resmi Gazete’de yayimlanma-
yan) ve yargt karari tizerine ileriye veya geriye yonelik olarak yeniden
bir islem tesis edilmemesine iliskin bulunan 27.4.1992 giinlii Bakanlar
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Kurulu Prensip Kararinin iptali istemiyle agilmustir.

Anayasa’nin 125. maddesinde, “Idarenin her tiirlii eylem ve islemle-
rine kargt yargt yolu acikur.” 138. maddesinde de “....Yasama ve yii-
riitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir surette degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez....” hitkmi yer almakeadir.
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinde ise Da-
nigtay, Bolge [dare Mahkemeleri, Idare ve Vergi Mahkemelerinin esasa
ve yiiriitmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin, icaplarina gore ida-
renin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mec-
bur oldugu 6ngériilmistiir.

Idarenin yarg: kararlarint maksadina uygun bigimde uygulamast zorun-
lugu, toplumda korunmast gereken hukuk diizenince kisilere saglanan
hukuk giivenligi ve devlet islemlerindeki istikrarin sonucudur.

Her tiirlii islem ve eylemi yargi denetimine tabi olan idarenin yarg: ka-
rarlarina uymasi ve bu kararlarin gereklerine gore islem ya da eylemde
bulunmak zorunda olmasi ayni zamanda Anayasamizin 2. maddesinde
kabul edilmis bulunan “hukuk devleti” ilkesinin de bir geregidir. Ana-
yasanin 2. maddesinde yer alan bu ilke kargisinda idarenin mahkeme
kararlarini “aynen ve gecikmeksizin” uygulamasi anayasal bir zarurettir.
Dosyanin incelenmesinden, dava konusu 27.4.1992 tarihinde Bakan-
lar Kurulu Karari ile, ? ait 5 ¢imento sirketindeki kamu hisselerinin ?.
Firmasina satisina dair Yiiksek Planlama Kurulunun 6.9.1998 tarihli
ve 89/74 sayly, ... kamu hisselerinin ? Firmasina satugsina dair 9.2.1989
tarihli ve 89/3, 10.9.1989 tarihli ve 89/21 sayili kararlarinin idari yargt
kararlariyla iptal edilmesine kargin, konunun i¢ hukuku oldugu kadar
dis hukuku da ilgilendirecek boyutlara ulasmasi ve anilan yarg: kara-
rinin uygulamaya konulmasi halinde Tiirkiye ile sirketler ve giderek
tilkeler arasinda yeni hukuki sorunlar dogmasinin kuvvetle muhtemel
bulunmas: sebebiyle ve ozellestirme yontemlerini yeniden belirleyen
7.3.1990 tarihli ve 90/2 sayili Yiiksek Planlama Kurulu Karari dolayi-

styla, anilan sats islemleri konusunda geriye veya ileriye yonelik sekilde
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islem tesisine hukuken imkan bulunmadigt yolunda prensip kararinin
alindig1 anlagilmakeadir.

Anayasanin ve 2577 sayili Yasanin yukarida aktarilan hitkiimle-
ri ile ortaya konulan hukuki durum kargisinda, yargt yerlerince
verilen kararlarin, ilgili mercilerce uygulanmasi asil olup, bu yol-
daki hukuki islemlerinde yine ayni merciler tarafindan hukuk kural-
lart gergevesinde yapilmasi hukuka bagli devlet ilkesinin bir geregidir.
Hal boyle iken, Bakanlar Kurulunun iptali istenilen, 27.4.1992 tarihli
karari ile bu kararda s6zii edilen, kesinlesmis yargi kararlarinin uygu-
lanmamasini 6ngériir nitelikte bir prensip karari alinmasi agikga huku-
ka aykiri bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu 27.4.1992 giinlii Bakanlar Kurulu
Kararinin iptaline, asagida dékiimii yapilan 31.621.400.-lira yargila-
ma gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére 13.500.000.- lira
Avukatlik ticretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine artan
posta ticretinin istegi halinde davaciya iadesine 28.5.2004 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
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T.C.
DANISTAY
Idari Dava Daireleri
Esas No :2003/591
Karar No :2005/2154

Davaci
?
Davalilar :
Antalya Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig:
Vekili : Av.....
Muratpasa Belediye Baskanligt
Vekili : Av. ...
Istemin Ozeti : Antalya 2. Idare Mahkemesinin

19.12.2002 giinlii, E:2002/1181, K:2002/1223 sayili 1srar kararinin
temyizen incelenerek bozulmast davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi ........ ’in Diisiincesi _: Antalya 2. Idare
Mahkemesinin israr kararinin Danistay Alunct Daire karari dogrultu-
sunda bozulmas: gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savci ........ ’nin Diisiincesi : Davacinin tasin-
mazinin bulundugu binanin komsu parseline verilen ingaat ruhsatinin
kesinlesen yargt karariyla iptal edilmesine karsin bu kararin uygulan-
mamast {izerine ugranildigi iddia edilen zarar nedeniyle maddi ve ma-
nevi tazminat istemiyle agilan davayi, hitkmedilen maddi tazminata
dava agma tarihi itibariyle faiz uygulanmasi, istenilenin altinda mane-
vi tazminata hitkmedilmesi ve manevi tazminata iliskin faiz isteminin
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reddedilmesi suretiyle kismen reddeden mahkeme kararinin Danistay
6.Dairesince, yargt kararinin gereginin yerine getirilmedigi dikkate alin-
diginda istenilen manevi tazminatin tamaminin kabuliine karar veril-
mesi, iilkemizde yasanan yiiksek enflasyon dikkate alindiginda davanin
acildigi giinden itibaren yasal faize hitkmedilmesi gerektigi gerekgesiyle
manevi tazminat yoniinden bozulmasi {izerine mahkemece bozmaya
uyulmayarak verilen 1srar kararinin bozulmasi istenilmektedir.

Danigtay 6. Dairesinin bozma kararinda belirtilen gerekeeyle temyiz
isteminin kabul edilerek israr kararinin bozulmasinin uygun olacag:
diisiiniilmektedir.

Hiikiim veren Danistay [dari Dava Daireleri Kuruluncageregi goriisiildii:
Davacinin taginmazina komsu Antalya Bahgelievler Mahallesi 1017
ada, 5 parsel sayili tasinmaz icin verilen ingaat ruhsatinin kesinlesen
mahkeme kararlari ile iptal edilmesine ragmen yargt kararinin uygu-
lanmamasi nedeniyle zarara ugranildigindan bahisle 1.000.000.000.-
lira maddi, 1.000.000.000.-lira manevi tazminatin idarenin islem tesis
etmesi gerektigi iddia edilen tarihten itibaren isletilecek yasal faizi ile
birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilan davada, Antalya
2. Idare Mahkemesinin davanin kismen kabuliine, maddi tazminat
icin dava a¢ma tarihi olan 18.10.1996 tarihinden itibaren isletilecek
yasal faizin ve 250.000.000.-lira tutarindaki manevi tazminatin dava-
li idarelerce davaciya 6denmesine, manevi tazminat isteminin fazlasi
ile manevi tazminata yonelik faiz isteminin ise reddine iligkin bulu-
nan 1.11.2000 giinlii, E:2000/980, K:2000/979 sayili karar1 temyiz
incelemesi sonucunda; Danistay Altinct Dairesinin 16.4.2002 giinli,
E:2001/1396, K:2002/2298 sayili karari ile kararin manevi tazmina-
ta iliskin kismi bozulmus ise de; Antalya 2. Idare Mahkemesi bozma
kararina uymayarak davanin kismen kabuliine, 250.000.000.-lira
tutarindaki manevi tazminatun davali idarelerce davacitya 6denmesi-
ne, davacinin manevi tazminat isteminin fazlasi ile manevi tazmina-
ta yonelik faiz isteminin reddi yolundaki ilk kararinda israr etmistir.
Davact  bu  kez  Antalya 2.  Idare = Mahkemesinin
19.12.2002 gtinli, E:2002/1181, K:2002/1223 say1-
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It israr kararini temyiz etmekte ve bozulmasini istemekreedir.
Antalya 2. [dare Mahkemesi israr kararinda, manevi tazminat ile amac-
lananin kisilerin hukuka aykiri bir durumdan dolay: duydugu aci, elem
ve 1zdirabin giderilmesi olup, bir zenginlesme aract olmayacag: gibi,
talep edilen yada yargi karari ile hitkmedilen manevi tazminata faiz
uygulamaya da yerlesik yargi kararlarina gére olanak bulunmadigindan
bahisle, mahkemelerinin 1.11.2000 giinlii, 2000/979 sayili kararinda
wsrar edilerek; davacinin duydugu elem ve sikinuilart da dikkate alina-
rak takdiren 250.000.000.-TL. manevi tazminatun davali idarelerce
davactya 6denmesinin gerektigi gerekgesiyle, davanin kismen kabulii-
ne, 250.000.000.-lira tutarindaki manevi tazminatin davali idareler-
ce davaciya 6denmesine, davacinin manevi tazminat isteminin fazlast
ile manevi tazminata yonelik faiz isteminin reddine karar vermistir.
Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin 138.maddesin-
de yasama ve yiriitme organlart ile idarenin  mahke-
me kararlarina uymak zorunda oldugu kurala baglanmistr.
Bu kural uyarinca, idarelerin yarg kararlarinin geregini gecikmeksizin
yerine getirmesi zorunludur ve yerine getirilmemesi durumunda agir
hizmet kusuru islendiginin kabulii gerekir.

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanununun “Kararlarin Sonuglart”
baslikli 28. maddesinin 3. fikrasinda da, Danistay, bolge idare mahke-
meleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore islem tesis edilme-
yen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve
ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi agilabilecegi
kurali yer almakeadir.

Danigtay Alunct Daire kararinda da belirtildigi gibi; manevi tazminatin
temelde gergek bir tazmin araci olmayip dogrudan dogruya bir manevi
tatmin aract olmasi, bir idari islem veya eylem nedeniyle 1zdirap duyan
kisiye sadece tatmin araci olan bir miktar para verilerek bu tiziinti ve
sitkintinin tam olmasa bile bir miktar azaltilmasinin temel amag oldu-
gu, uyusmazlik konusu olayda, davaci bagimsiz boliim maliki oldugu
binaya komsu parsel {izerine inga edilen yap1 nedeniyle huzurunun bo-
zuldugunu, idarenin yarg kararinin geregini yerine getirmemesi nede-
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niyle 25 yildir oturdugu daireyi terk ederek baska bir yere taginmak
zorunda kaldigini, yillardir stirdiirdiigi hukuk miicadelesi de dikkate
alindiginda ¢ektigi act ve stkintinin kismen de olsa kargilanmasi gerek-
tigini iddia ettigi, bu nedenle, dava konusu olayda manevi tazminatin
kosullar1 bulundugundan, davacinin duydugu elem ve sikinularin yar-
g1 kararinin gereginin yerine getirilmemis olmasi nedeniyle halen de-
vam ettiginin de dikkate alinmasi suretiyle uygun bir miktar manevi
tazminata hitkmedilmesinin gerektigi, davacinin 18.10.1996 giiniinde
acugl bu davada, yarg kararinin gereginin yerine getirilmemis olmasi
nedeniyle duydugu elem ve 1zdirabin kargiligi olarak 1.000.000.000.-
lira manevi tazminat istedigi, Idare mahkemesi kararinda ise takdiren
250.000.000.-lira manevi tazminat 6denmesine karar verildigi ve bu
miktara faiz de yiiriitiilmedigi, doktrinde de kabul edildigi tizere, mane-
vi tazminatin manevi tatmin araci olmasindan dolay1 zenginlesmeye yol
agmayacak miktarda, fakat idarenin olaydaki kusurunun niteligini ve
agirhigini ifade edecek dlgiide ve tazminat olarak istenilen meblagin da
gozoniinde bulundurulmasi suretiyle saptanmasinin gerektigi, bu du-
rumda, halen yargi kararinin gereginin yerine getirilmedigi de dikkate
alindiginda 1.000.000.000.-lira manevi tazminat isteminin tamaminin
kabuliine karar verilmesi, ayrica, yargilama siirecinin uzun siirmesi ve
tilkemizde yasanan yiiksek enflasyon da dikkate alindiginda, manevi
tazminata da, tazminat davasinin agildig giin olan 18.10.1996 giiniin-
den itibaren yasal faize hitkmedilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigt
sonucuna ulagilmis olup, Idare Mahkemesince verilen 1srar kararinda
hukuki isabet goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulii ile temyize
konu Antalya 2. Idare Mahkemesinin 19.12.2002 giinlii, E:2002/1181,
K:2002/1223 sayilt 1srar kararinin Danistay Alunct Daire karari dog-

rultusunda BOZULMASINA, dosyanin anilan Idare Mahkemesine
gonderilmesine 16.6.2005 giinii oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

X- Bir maddi zararin giderilmesine yonelik agilan tam yarg: davalarinda
tazminat faizi kisinin malvarligindaki zararinin olustugu an itibariyle
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karsilanmasi gerekirken, gecikerek 6denmesi karsisinda bu gecikmeden
dolay1 para degerinde enflasyon nedeniyle meydana gelecek azalmay:
karsilamaya yonelik olarak hitkmedilmektedir.

Maddi zararlar malvarliginda meydana gelen ve para ile degerlendi-
rilebilen bir azalmay: ifade ettiklerinden, bu azalma miktarinin idare
tarafindan telafi edilmedigi siire iginde ayrica enflasyon nedeniyle de
kayba ugrayacag asikardir. Manevi zararlar ise malvarliginda meydana
gelen somut bir azalma olmayip, kisinin manevi varliginda ortaya ¢i-
kan olumsuzluklar oldugundan, manevi tazminat degerinin yargilama
sonucu para olarak belirlenmesi zarara ugrayani tatmin ve de bu zarari
meydana getireni cezalandirma araci olarak kullanilmasindan kaynak-
lanmaktadir.

Bu itibarla ilk defa yarg:t karariyla para olarak degerlendirilebilen bir
manevi tazminatin 6nceden davali idarece belirlenmesi ve de 6denme-
sinin miimkiin olmamasi nedeniyle, 6demede gecikmeden bahsedi-
lemeyecegi gibi manevi tazminatin esasen biitiin bu hususlar dikkate
alinarak “takdiren” belirlenmesi nedeniyle manevi tazminata faiz uygu-
lanmamas gerekmektedir

Kararin manevi tazminata uygulanacak faizin baslangi¢ tarihiyle ilgili
kismina, bu nedenle katulmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No: 2002/7659
Karar No:2003/ 5195

Temyiz Eden (Davaci) :

S.S. ? Konut Yapr Kooperatifi
Vekili : Av........
Karg1 Taraf (Davalilar) :

1- Maliye Bakanlig

2- Arsa Ofisi Genel Midiirliigii
Vekilleri : Av. , Av.

Istemin Ozeti : Davaci kooperatif tarafindan, miilkiyeti Hazineye
ait olup ihalesi Arsa Ofisi Genel Miudiirliigiince 27.11.1995 tarihin-
de yapilan ? 1li, ? Tlgesi, ? Koyii 564 ve 664 parsel sayili tasinmazlarla
ilgili olarak verilen kesinlesmis yargi kararinin uygulanmayarak koo-
peratif adina devrinin yapilmamasi nedeniyle ugranildigs one siirtilen
2.000.000.000.000.- TL. maddi zararin dava tarihinden itibaren hesap-
lanacak yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilan dava sonucunda,
davanin siire yoniinden reddine karar veren Ankara 10. Idare Mahke-
mesinin 19.9.2002 tarih ve E:2001/1836, K:2002/1090 sayili kararinin
temyizen incelenip bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davali idarelerce, yerinde olmadigy ileri siiriilen
temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi ........ ’in Diisiincesi  :  Yargi kararinin
uygulanmasi icin 10 yillik genel zamanagimi siiresi icinde idareye ya-

pilan bagvuru tizerine kararin uygulanmamasi nedeniyle 2577 sayili



Kent ve Gevre Kurulu

Yasanin 10. maddesi uyarinca belirlenen siireler i¢inde dava agilmasi
gerekirken bu siire gecirildikten sonra agilan dava siiresi iginde agilma-
digindan davanin siire yoniinden reddine karar veren Idare Mahkemesi
kararinin onanmasi gerektigi diistintilmigtiir.

Danistay Saveai ........ ’nin Diisiincesi : Temyiz dilek¢esinde one
siiriilen hususlar, 2577 sayili [dari Yargilama Usulii Kanununun49. mad-
desinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip idare
mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler kar-
stsinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemektedir.
Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi kara-
rinin onanmasinin uygun olacag disiiniilmektedir.
.. . | ADINA

Hitkiim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi gorisiildi:
Dava, davact kooperatif tarafindan, miilkiyeti Hazineye ait olup ihalesi
Arsa Ofisi Genel Miidiirliigiince 27.11.1995 tarihinde yapilan ? li, ?
[lgesi, ? Koyii 564 ve 664 parsel sayili tastnmazlarla ilgili olarak verilen
kesinlesmis yargi kararinin uygulanmayarak kooperatif adina devrinin
yaptlmamasi nedeniyle ugranildigi 6ne siirtilen 2.000.000.000.000.-
TL. maddi zararin dava tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle
birlikte tazmini istemiyle agilmistir.

Ankara 10. Idare Mahkemesince; agilan tazminat davasinin 2577 say1-
li Yasanin 28. maddesi uyarinca idare mahkemesi karari gereginin 30
giin icinde yerine getirilmemesi nedeniyle agilan bir dava oldugu, uyus-
mazliga konu tasinmazlarla ilgili olarak idare mahkemesinin Danistay
bozma kararina uyarak en son 9.12.1998 tarihinde iptal karar1 verdigi,
temyiz edilmeyerek kesinlesen bu karar dogrultusunda davaci koope-
ratifin, tasinmazlarin kooperatif adina devri i¢in bir ¢ok kez idareye
basvurdugu ve en son yapugr 10.12.1999 tarihli bagvurunun sonugsuz
kalmasi tizerine 27.12.2001 tarihinde bu tazminat davasinin agildig;,
buna gore davanin, 2577 sayili Yasanin 28. maddesi uyarinca idarece
karar gereginin yerine getirilme siiresi olan 30 (otuz) giinlitk uygulama
stiresinden sonra 60 giin i¢inde agilmasi gerekirken, bu siire gegirildik-
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ten sonra 27.12.2001 tarihinde agilan davanin siiresi i¢cinde acilmadigt
gerekeesiyle davanin siire yoniinden reddine karar verilmistir.

Davaci, dava siiresinin genel hiikiimlere gore degerlendirilmesi gerek-
tigi iddiasiyla idare mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozul-
mastni istemektedir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 28.
maddesinin 1. fikrasinda, Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare
ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiirtitmenin durdurulmasina iligkin
kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir gekilde ka-
rarin idareye tebliginden itibaren baglayarak otuz giinii gegemeyecegi
hitkme baglanmis olup, ayni maddenin 3. fikrasinda, Danistay, bélge
idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore islem
tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine
Danugtay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davast
agabilecegi hitkmiine yer verilmistir.

2577 sayili Yasanin yukarida belirtilen hiikiimlerinde, bu maddeye gére
acilacak davalarin tabi olacag siire gosterilmedigi gibi, mahkeme kara-
rinin uygulanmasini saglamak icin ilgililerin idareye bagvurmalarina ge-
rek olup olmadigy, gerek varsa bunun ne kadar siire iginde yapilabilecegi
hususu da madde hitkmiinde belirtilmemistir. Her ne kadar maddenin
birinci fikrasinda otuz giinliik bir yerine getirme siiresi ongoriilmekte
ise de, bu siirenin dogrudan karari uygulamakla gorevli olan idareye
yonelik oldugu kusgkusuzdur.

Hukuka bagli bir idarenin, ilgililerin bagvurusuna gerek kalmadan
karar geregini yerine getirmesi bir gorev ve zorunluluktur. 2577 sa-
yili Kanunun 28 inci maddesinde dngoriilen 30 giinliik siirenin sona
ermesinden sonra da, ilgililerin karar gereginin yerine getirilmesi i¢in
idareye yapugi bagvuru lizerine, kanunda 6ngoriilen uygulama sii-
resinin gectiginden bahisle kararin infaz zorunlulugunun ortadan
kalkacagini sdylemek olanagi bulunmamaktadir. Ancak kararin ye-
rine getirilmemesi nedeniyle acilacak davalarda idari yargilama usu-
lii kanununda &zel bir siire hitkmii bulunmamakla beraber; 10 yil-
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lik zamanasimi siiresinin, burada da uygulanmasi gerekmektedir.
Dolayistyla ilgililerin, idari yarg: yerince verilen bir kararin uygulanmast
istemiyle on yillik zamanagimu siiresi i¢inde idareye bagvurarak bu kara-
rin uygulanmasini istemeleri, bu isteklerinin reddi tizerine 2577 sayili
Yasanin 10. maddesinde belirtilen siire icinde dava agmalari olanaklidir.

Dava konusu uyusmazlikta, davact kooperatif adina yapilan
27.11.1995 tarihli taginmaz saus ihalesinin ita amirince onaylanma-
yarak iptaline iligkin islemin kanun yollarindan gecerek Ankara 8.
Idare Mahkemesinin 9.12.1998 tarih ve E:1998/1188, K:1998/1219
sayilt karari ile iptal edildigi ve bu kararin temyiz edilmeyerek ke-
sinlestigi, anilan yargi kararinin uygulanarak dava konusu taginmaz-
larin kooperatif adina devredilmesi istemiyle en son 10.12.1999
tarihinde davali idarelere yapilan bagvuruya 29.12.1999 rtarihin-
de cevap verilmesine karsin dava 27.12.2001 tarihinde agilmustir.
Bu durumda 10 yillik zamanagimu siiresi icinde en son 10.12.1999 tari-
hinde yapilan bagvuruya idarece verilen 29.12.1999 tarihli cevaba rag-
men 2577 sayili Yasanin 10. maddesinde 6ngériilen bekleme ve dava
stireleri gecirildikten sonra 27.12.2001 tarihinde agilan dava, siiresi
icinde acilmamugtir.

Idare Mahkemesince, yukarida belirtilen gerekgeyle davanin siire yo-
niinden reddine karar verilmesi gerekirken 2577 sayili Yasanin 28. mad-
desinde ongoriilen otuz giinlitk kararin uygulanma stiresi esas alinarak
bu siirenin bitiminden itibaren altmis giin i¢inde davanin siiresinde
agilmadig gerekeesiyle davanin siire yoniinden reddine karar verilmesi
hukuka uygun olmamakla birlikte karar sonucu itibariyle yerindedir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Yasanin 49. maddesi uyarinca da-
vact temyiz isteminin REDDINE, Ankara 10. Idare Mahkemesinin
19.9.2002 tarih ve E:2001/1836, K:2002/1090 sayili kararin yukarida
belirtilen gerekgeyle onanmasina, 16.12.2003 tarihinde oybirligiyle ka-
rar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No :2005/1377
Karar No : 2006/ 83

Hakkinda Sorusturma Izni istenen : ?
Itiraz Edilen Karar  : Hakkinda sorusturma izni istenen icin sorus-

turma izni verilmemesine iliskin Igisleri Bakaninin 7.11.2005 giinlii,
2005/220 say1li karart

Karara Itiraz  Eden : Yargitay ~Cumhuriyet Bagsavcist
Sorusturulacak Eylem : ? Ili, ? Ilgesi, ? ve ? Koyleri mevkiinde bulunan
alanda ? Tarim Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin nigasta fabrikasi
kurmasina olanak taniyan iglemler hakkinda verilen yarg: kararlarini
uygulamamak

Eylem Tarihi : 2002 Yili ve sonrast Igisleri Bakanliginin 28.12.2005
giinlii, 8392 sayili yazi ile gonderilen dosya, I¢isleri Bakaninin 7.11.2005
giinlii, 2005/220 sayili sorusturma izni verilmemesine iligkin karar: ve
bu karara yapilan itiraz, Tetkik Hakimi ............. ’in agiklamalari din-
lendikten sonra, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin
Yargilanmast Hakkindaki Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Goriisiiliip Diisiiniildii : Dosyanin incelenmesinden, ? Ili, ?
Tlcesi, ? ve ? Koyleri mevkiinde bulunan tasinmaz tizerine ? Tarim, Sa-
nayi ve Ticaret Anonim Sirketinin nisasta fabrikasi kurmasina imkan
taniyan Bagbakanlik Yiiksek Planlama Kurulunun 9.12.1997 giinli,
97T-89 sayili karari ve ? Valiliginin bu karara gére 1/1000 6lgekli mevzi
imar plani yapilmasina iligkin 30.4.1998 giinlii, 1998/4.118 sayili ka-
rart ile 17.8.1998 giinlii, 12/79 sayili insaat ruhsatt verilmesine iliskin
kararinin iptali istemiyle agilan davada, Bursa 2. Idare Mahkemesinin
8.11.2004 giinlii, E:2004/990, K:2004/1560 sayili karart ile islemlerin
iptal edildigi, anilan davaya konu olan mevzi imar plani degisikligi-
nin 1/25000 ol¢ekli plana aykiriligin goriilmesi tizerine, Bayindirlik ve
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[skan Bakanlig1 tarafindan Iznik Gélii Gevre Diizeni Imar Planinda
tarimsal niteligi korunacak alan, sulama alani ve uzun mesafeli koru-
ma alaninda kalan tasinmazlarin tarimsal sanayi amagli nigasta fabrikasi
alanina déniistiiriilmesi yolunda 1/25000 ol¢ekli Planda degisiklik ya-
pilmasina iliskin 14.8.1998 giinlii islemin iptali istemiyle agilan dava-
da, Danigtay Alunct Dairesinin 26.11.2002 giinlii, E: 2002/4839, K:
2002/5652 sayili karari ile islemin iptal edildigi, anilan Firmanin nisas-
ta fabrikasi kurmasina olanak veren 1/1000 6lgekli mevzi imar plani-
nin onaylanmasina iliskin Bursa Il Idare Kurulunun 28.12.1999 giin-
lti, 1999/4-471 sayili karari ile bu plana dayanarak verilen 25.2.2000
giinlii, 16-06 sayili yapt ruhsatinin iptali igin agilan davada, Bursa 2.
Idare Mahkemesinin 8.11.2004 glinlii, E: 2004/1127, K: 2004/1561
sayilt karari ile iglemlerin iptal edildigi, bu tesise bir yil siireyle desarj
ve emisyon izin belgesi verilmesine iliskin Bursa Il Mahalli Cevre Ku-
rulunun 10.8.2000 giinlii, 10 sayili kararinin iptali i¢in acilan davada,
Bursa 2. Idare Mahkemesinin 30.11.2004 giinlii, E: 2004/1105, K:
2004/1633 sayili karari ile islemin iptaline karari verildigi, nisasta fab-
rikast kurulmasina olanak saglayan isglemler hakkinda yargilama siireci
devam ederken Bakanlar Kurulunun 24.7.2002 giinlii, 2002/7 sayili
prensip karariyla, istthdam imkani saglayan, kullanacag musirin biyiik
kismint i¢ piyasadan temin eden ve su kirliligi yaratmayan tesisin faali-
yetine devam etmesinin uygun goriildiigi, yarg: yerlerince verilen ka-
rarlarin uygulanmasinda Bursa Valiligince diisiilen duraksama izerine
gorils istenildigi, Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii-
niin 6.6.2003 giinlii, 2504 sayili yazistyla, bahsi gecen Bakanlar Kuru-
lu Prensip Kararina uyulmasi gerektiginin haurlauldigi, bu yazi geregi
olarak da Cevre ve Orman Bakanligi Cevre Yonetimi Genel Miidiirlii-
gliniin 12.6.2003 giinlii, 227 sayil yazisi ile Prensip Kararina gére uy-
gulama yapilmasinin Bursa Valiliginden istenildigi, anilan yazilar esas
alinarak mahkeme kararlarinin halen uygulanamadig1 anlagilmakeadir.
Anayasanin 138 inci maddesinde yasama ve yiiriitme organi ile idare-
nin, mahkeme kararina uymak zorunda oldugu, bu organlar ile ida-
renin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecegi ve bunla-
rin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi, 2577 sayili Idari Yargilama
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Usulii Kanununun 28 inci maddesinde, idarenin, mahkemenin esas
ve ylirtitmenin durdurulmasina iliskin kararinin icaplarina gore, gecik-
meksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu,
uygulama siiresinin hig bir sekilde kararin idareye tebliginden baglaya-
rak otuz giinii gecmeyecegi, 52 nci maddesinde ise, temyiz veya itiraz
yoluna bagvurulmus olmasinin mahkeme kararinin yiiriitiilmesini dur-
durmayacagi hitkme baglanmisur.

Ote yandan, Anayasanin 137 nci maddesinde, kamu hizmetlerinde
herhangi bir sifat ve suretle ¢aligmakta olan kimsenin, istiinden al-
dig1 emri yonetmelik, tiiziik, kanun veya Anayasa hiikiimlerine ayki-
r1 gérmesi halinde yerine getirmeyecegi ve bu aykiriligi o emri verene
bildirecegi, tistiin emrinde 1srar etmesi ve bu emrini yazi ile yenilemesi
halinde emri yerine getirecegi, bu halde emri yerine getirenin sorumlu
olmayacagi, ancak konusu sug teskil eden emirin hig bir suretle yerine
getirilemeyecegi, yerine getiren kimsenin sorumluluktan kurtulamaya-
cagt hitkmii yer almakta olup, 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun
11 inci maddesinde de bu hitkme paralel bir diizenleme yer almaktadir.
Buna gore, ? li, ? Ilgesi, ? ve ? Koyleri mevkiindeki alanda ? Tarim, Sa-
nayi ve Ticaret Anonim Sirketinin nisasta fabrikas: kurmasina olanak
taniyan Bakanlar Kurulu Kararinin, Bagbakanlik ve Cevre Bakanligt
yazilarinin kanunsuz emir olduklari anlagildigindan bunlara dayanila-
rak yarg kararlarinin yerine getirilmemesinde ilgilinin sorumlulugu-
nun bulundugu sonucuna varilmustir.

Aciklanan nedenlerle, ilgiliye isnat edilen eylemin, hakkinda hazirlik
sorugturmast yapilmasini gerektirecek nitelikte oldugu anlasildigindan,
itirazin kabuliiyle Igisleri Bakaninin 7.11.2005 giinlii, 2005/220 sayili
sorusturma izni verilmemesine iliskin kararinin kaldirilmasina, dosyanin
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina, kararin bir 6rneginin Igisleri Ba-
kanligina génderilmesine 24.1.2006 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
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T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No :1988/808
Karar No : 1989/ 395

HUKUKA BAGLI BIR IDARENIN, ILGILILER BASVURMASA
BILE KARAR GEREGINI YERINE GETIRMESININ BiR GOREV
VE ZORUNLULUK OLDUGU, IPTAL KARARI UZERINE
YAPILAN BASVURULARIN AMACI IDAREYI HAREKETE
GECIRMEK OLUP KARARIN YERI NE GETIRILMEMESINDEN
DOGAN TAZMINAT HAKKI NEDENIYLE ACILACAK
DAVANIN SURESININ HESABINA ESAS ALINAMAYACAGI HK.

Davacinin siralama sinavinda basarisiz oldugundan Ozel Tarsus Ame-
rikan Lisesine aktarma yoluyla gecemiyecegine iliskin islemi iptal eden
ve Danistay 8.Dairesince de onanan Idare Mahkemesi kararinin uygu-
lamaya konulmamasi sonucu hizmet kusuru nedeniyle ugranilan maddi
ve manevi zararin tazmini istemiyle acilan davayz; siire agimi bulundugu
gerekeesiyle reddeden [dare Mahkemesi kararinin, bozulmast istemidir.
Idari Yargilama Usulii Kanununun 28.maddesinin birinci fikrasinda,
“Danugtay, Bolge [dare Mahkemeleri, Idare ve Vergi Mahkemelerinin
esas ve ylriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarin icaplarina gore
idare en geg altmug giin icinde islem tesis etmeye veya eylemde bu-
lunmaya mecbur olur.” denilmekte, ayni maddenin ii¢tincii fikrasinda
“Danugstay, Bolge Idare Mahkemeleri, Idare ve Vergi Mahkemeleri ka-
rarlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan haller-
de idare aleyhine Danistay ve ilgili [dari Mahkemede maddi ve manevi
tazminat davast agilabilir.” kuralina yer verilmektedir.

Ancak, tgiincii fikra s6z konusu davalarin dahi olacagy siireyi gosterme-
migtir. Ote yandan kararin uygulanmasini saglamak icin ilgililerin ida-
reye bagvurmalarina gerek olup olmadigina gerek varsa bunun ne kadar
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sire i¢inde yapilabilecegi belirtiimemistir. Herne kadar maddenin bi-
rinci fikrasinda altmis giinliik bir yerine getirme siiresi 6ngoriilmiisse
de bu siire dogrudan idareye yonelik olup karari uygulamakla gorevli
olan idareleri ilgilendirmektedir.

Hukuka bagli bir idarenin, ilgililer bagvurmasa dahi karar gereginin
yerine getirmeleri bir gorev ve zorunlulukeur. Ilgililerin karar gereginin
yerine getirilmesi icin idareye yapuklart bagvurular tizerinden belli sii-
relerin gegmesiyle kararin infazi zorunlulugunun ortadan kalkacagini
sdylemek olanagi bulunmamaktadir.

Davacinin 2.7.1985 giinlii iptal karari tizerine, 4.9.1985 ve 25.9.1985
giinlii bagvurulari, karar gereginin yerine getirilmesi icin idareyi hareke-
te gecirmek amaciyla yapilmis olup, kararin yerine getirilmemesinden
dogan tazminat hakki nedeniyle acacagi davanin siiresinin hesabina
esas alinmamasi gerekir. Kararin yerine getirilmemesi nedeniyle agila-
cak davalarda bir siire hitkmii bulunmadigina gore, genel olarak ilam-
larin yerine getirilmesi icin mevcut 10 yillik zamanagimu siiresi i¢inde
tazminat isteiminde bulunmaya engel bir durum bulunmamakreadir.
Idari Yargilama Usulii Kanununun 7.maddesinde Idari Davalar igin
ongoriilen 60 giinliik siirenin ilgilinin, kararin yerine getirilmemesin-
den dogan zararin 6denmesi icin yapacagi basvursunun reddi tizerine
islemeye bagladig: kabul edilir.

Davacinin, idarenin temyiz ve diizeltme istemlerinin reddinden sonra
25.11.1987 giinlii bagvursunda, idarenin karar geregini yerine getir-
meyeceginin ackca ortada bulunmasi nedeniyle bu bagvurusuna altmig
giin icinde yanit verilmemesi tizerine altmis giinliik siirenin son giinii
olan 24.3.1988 giiniinde agugi davada siire asim1 s6z konusu olmadi-
gindan Idare Mahkemesi kararimiz bozularak davanin esast hakkinda
bir karar verilmesi icin dosyanin anilan mahkemeye génderilmesine
esasta ve gerekeede oycoklugu ile karar verildi.

AZLIK OYU:

Yasalarimizda Idari yargt kararlarinin yerine getirilmemesi halinde ilgi-
lilerce tazminat davasi agilabilecegi belirtildigi halde bu davanin siiresi
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konusunda herhangi bir kural konulmamigtir. Gergekten de 2577 sayilt
Idari Yargilama Usulii Yasasinin, kararlarin sonuglari baglikli 28.mad-
desinin 1.tiimcesinde Idarenin Idare Mahkemesi kararlarinin gerekleri-
ne gore en geg altmig giin i¢inde islem yapmak veya eylemde bulunmak
zorunda oldugu kurala baglandiktan sonra 4.fikrasinda mahkeme ka-
rarlarinin altmis giin i¢inde kamu gorevlilerince kasten yerine getiril-
memesi halinde ilgilinin idareye kars1 dava acabilecegi 6ngoriilmiistiir.
[dare Mahkemesi kararini yerine getirmeyen Idareye karsi ilgililerce
2002 sayilt icra ve iflas yasasinin 39.maddesinden esinlenerek on yillik
dava siiresi taninmast 521 sayilt Danistay yasasinin yiiriirlige girme-
sinden beri genel kabul géren bir goriistiir. S6z konusu maddede, bir
borcun 6denmesine veya bir edimin yerine getirilmesine iliskin mah-
keme kararlarinin icra mercilerince yerine getirilmesinin istenebilme
siiresi diizenlenmistir. Idari Yarg: yerlerince verilen ve icra dairelerince
yerine getirilebilen tam yarg: kararlarina uygulanabilecek bu maddenin
iptal kararlarinin idarece yerine getirilmemesi nedeni ile agilacak tazmi-
nat davalarina da uygulanmast hukuka ve yasalar1 agir1 6lgiide zorlamak
olacakur.

Aralarinda benzerlik iki ayr1 hakka iligkin siireyi, yargi kararlarinin icra
mercilerince yerine getirilmesinin istenebilme siiresi ile yarg: kararini
yerine getirmeyen idareye karst agilacak tazminat davast siiresi birbirine
karistirilmamalidir. Yargi kararlarina sayginlik kazandirma amacinin
abartilmasi bu amaca ters diiser. Konunun ¢oziimii icin konuda 521
sayilt Danigtay Yasasindan daha fazla kural iceren 2577 sayili yasa ile
idare hukuku kurallarina bagvurulma-si yeterlidir.

Yasalarda ayr1 siire gosterilmeyen bu davanin siiresinin de 2577 say1-
li yasanin 7.maddesi uyarinca altmis giin olmast tartugmay: gerektir-
meyecek 6l¢lide agikur. Siirenin baslangicina gelince, ilgililerin dava
hakki 28.maddenin 1. ve 4.fikralarina gore iptal kararinin idareye
bildiriminden sonraki altmig birinci giin baglamaktadir. Bilindigi gibi
mahkeme kararlarini ancak temyiz ve karar diizeltilmesi asamasindan
gectikten veya bu yollara iliskin siirelerin gecirilmesinden sonra kesin
karar niteligine ulagir. Yasalarin kesin olmayan bir karara tanidig hak
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ve yikiimliliklerin kesin karara taninmadigi, daha acik bir anlatimla
iptal karari ile ortaya ¢ikan tazminat davast hakkinin bu kararin tem-
yiz ve karar diizeltilmesi asamasindan gecen kesinlesme siirecini de kap-
samadig1 diistiniilemez. Bu durumda, temyiz ve karar diizeltilmesi yolu-
na bagvurulmasinin mahkeme kararina bagli tazminat davast hakkinin
kullanimini durdurmamakla birlikte siiresini kestiginin kabul edilmesi
yasalara ve idare hukuku kurallarina en uygun yorum olacaktr. Temyiz
ve karar diizeltilmesi yollarina bagvurulan Idare Mahkemesi kararinin
kesinlesme giiniine gore siiresinde agildig1 anlagilan tazminat davasini-
nin goriilmesi yolunda verilen karara sonug olarak katlmakla birlikte
yukarida agiklanan nedenlerle gerekee yoniinden katulmiyorum.

AZLIK OYU:

Mahkeme kararlarinin temyizen incelenip bozulabilmeleri 2577 sayili
Yasanin 49.maddesinde yazili nedenlerin bulunmasina bagildir. Tem-
yizen incelenerek bozulmast istenen Adana Idare Mahkemesi kararinin
dayandigs gerekge, yukarida agiklanan madde hiikiimlerinin hicbirisi-
ne girmediginden temyiz isteminin reddedilerek mahkeme kararinin
onanmast gerektigi goriisiiyle cogunluk kararina kaulmiyoruz.

AZLIK OYU:

2577 sayili Yasanin 28.maddesinde mahkeme kararlar: tizerine idare-
nin islem veya eylem yapmaya zorunlu oldugu, aksi halde kararlarin
uygulanmamasindan zarar gérenlerin bu zararin giderilmesi i¢in maddi
ve manevi tazminat davast agabilecegi kurali getirilmis olup, madde-
de idarenin Mahkeme kararinin tebliginden bagliyarak 60 giin iginde
islem yapmaya veya eylemde bulunmaya zorunludur. dendigine gére
60 giinliik siirenin baglangici mahkeme kararmnin tebligi olup, kara-
rin uygulanmamasi halinde 60 giinliik siirenin bitiminden bagliyarak
bir yil icinde tazminat davasi agilmasi gerekirken bu siireler gecirilerek
24.3.1988 giiniinde agilan davada siire agim1 bulundugundan temyizen
incelenerek bozulmast istenen mahkeme kararinin sonucu bakimindan
onanmast gerektigi goriisiiyle karara kaulmiyorum
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T.C.
DANISTAY
Altinci Daire
Esas No :1990/848
Karar No : 1992/ 632

DAVACILARA AIT YAPININ BIiTIiSIGINDEKI MEVZUATA
AYKIRI YAPININ RUHSATININ YARGI KARARI ILE iPTAL
EDILMESINE KARSIN BU KARARIN YERINE GETIRILMEME-
SI NEDENIYLE DOGAN ZARARIN ODENMESI GEREKTIGI,
TAZMINATA HUKMEDILMESININ YAPININ YIKTIRILMA-
MASI SONUCUNUNU DOGURMAYACAGI, BU TAZMINA-
TIN KARAR TARITHINE KADARKI ZARARI KARSILADIGI HK.

Dava, tasinmazla ilgili imar plani ile s6z konusu tasinmaza verilen in-
saat ruhsatinin iptali istemiyle agilan davada, dava konusu islemlerin
iptaline karar verilmesi ve bu kararin Danistay’ca onanmasindan son-
ra siiresi igerisinde karar gereginin yerine getirilmemesi tizerine ugra-
nildigr 6ne siiriilen maddi, manevi zararin tazmini istemiyle agilmus,
[dare Mahkemesince mahallinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucu hazirlanan raporda, “Davacinin mevcut binasinin cephesinin
kapanmasindan dolayt meydana gelen deger kaybinin 25.280.000
lira (yirmi besmilyonikiyiizseksenbin TL.) oldugunun belirtildigi,
ote yandan, T.C. Anayasasinin 125.maddesinin son fikrasinda, ida-
renin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimlii
bulundugu, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 28.mad-
desinin 1.fikrasinda “Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve
vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iligkin
kararlarinin icaplarina gore idare, en ge¢ altmus giin iginde islem te-
sis etmeye veya eylem bulunmaya mecburdur. Ancak, haciz veya ih-
tiyati haciz uygulamalari ile ilgili vergi davalarinda vergi mahkeme-
lerince verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden
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sonra idarece iglem tesis edilir.” 2.fikrasinda, “Tam yargi davalar
hakk: daki kararlar genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.”
3.fkrasinda “Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mah-
kemeleri kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulu-
nulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede
maddi ve manevi tazminat davast acilabilir.” 4.fikrasinda ise, “Mah-
keme kararlarinin altmig giin icinde kamu gorevlilerince kasten yerine
getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava agabilecegi gibi, karari
yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi agilabi-
lir.” hitkmiiniin yer aldigi, bir hukuk devletinin vazgecilmez ve ihlali
caiz bulunmayan ilkelerinden olan bu hitkme gore, idarenin yarg ka-
rarinin kendisine tebliginden itibaren alemis giin icinde, kararin gerek-
lerine gore islem tesis etme zorunlulugunda oldugu bu geregin yerine
getirilmemesi halinin agir hizmet kusurunu olusturacagi, olayda da,
davacilara ait taginmaz tizerinde bulunan binanin, ayni ada ve pafta,
icinde yer alan ve anilan parsele bitisik durumda olan parsel yoniin-
den yapilan plan degisikligi islemi ile buna dayali olarak verilen in-
saat ruhsatt isleminin, bilirkisi incelemesi sirasinda esas alinan degere
gore, toplam 25.280.000 lira deger kaybina ugramasina neden oldugu
sonug ve kanaatine varildigindan, s6z konusu miktarin hizmet kusu-
ru yargl kararyla sabit olan davali idarece, davacilara tazminat olarak
odenmesine, fazlaya iliskin istemin reddine, davacilarin manevi tazmi-
nat istemine gelince;

Davacilara ait binanin bir cephesinin, 1sik, hava, balkon ve manzara
gibi korunmasi gerekli haklari yok etmis bulunan ve bu yoldaki hu-
kuka aykir1 islemi iptal eden yargt kararinin uygulanmamis olmasi ve
bu durumun agir hizmet kusurunu olusturmast nedeniyle, davacilarin
duymusoldugu elem ve 1zdirabr kismende olsa hafifletmek amaciyla her
birineistem gibi 250.000 lira tizerinden toplam 1.000.000 lira mane-
vi tazminat 6denmesine karar verilmis, bu karar davali idarece temyiz
edilmistir.

Yukarida 6zetlenen mahkeme kararinda deginilen T.C.Anayasasinin
125., 2577 sayili [dari Yargilama Usulii Kanununun 28.maddeleri uya-
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rinca hukuken asil olan yargt kararlarinin yerine getirilmesidir.Baska
bir deyisle tazminat 6demek suretiyle yargt kararlarinin bertaraf edil-
mesi miimkiin degildir.

Olayda, davacilara ait yapinin bitisiginde yer alan ve imar mevzuatina
aykiri bulunan yap1 hakkinda verilmis yarg: karari gereginin yerine ge-
tirilmemesi {izerine agilan dava sonucunda tazminata hitkmedilmigse
de, Idare Mahkemesinin bu karart uyusmazlik konusu imar mevzua-
tina aykuri yapinin yikurilmamast sonucunu dogurmayacagi gibi yargt
kararinin uygulanmamasinda dogan ve talep tarihindeki zarari igerdigi
ortadadir.

Maddi ve manevi tazminata hitkmedilmesi istemiyle acilan davanin
maddi tazminata yonelik kisminin kismen kabulii ile 25.280.000 lira
maddi tazminata, isteminin tiimiiniin kabuliiyle de 1.000.000 lira
manevi tazminata hitkmedilmesine iliskin temyize konu Sivas Ida-
re Mahkemesinin 20.11.989 giinlii, 564 sayili kararinda, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 49.maddesinin 1.fikrasinda sayilan
bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan bozma istemi yerinde
goriilmeyerek anilan mahkeme kararinin yukarida belirtilen gerekceyle
onanmasina karar verildi.
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