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Keyfi Sinirlama: Olaganiisti
Hal Siiresince ve Sonrasinda
Turkiye’'de Seyahat ve Toplanti
Ozgiirliiklerinin Kullanimi






1. Baglam

15 Temmuz 2016’daki darbe tesebblistinlin ardindan Tirkiye’de hikimet 21 Tem-
muz 2016’da baslamak lzere baslangicta 3 ayligina olaganistu hal ilan etmistir.
Bu olaganisti hal yedi kere uzatilmis ve 18 Temmuz 2018’de sona ermistir.

Olaganisti halin sona ermesinin ardindan TBMM, oladanisti hal kapsaminda te-
mel haklara getirilen kisitlamalarin slresini 3 yil uzatan! ve Ylritme organina,
Turk hukuku ve uluslararasi hukuk cergcevesinde korunan belirli temel hak ve 6z-
gurlukleri? kisitlama konusunda yeni yetkiler taniyan 7145 sayili torba kanunu
(tek bir amaca ya da konuya 6zgulenmemis birden ¢cok hikim ve degisikligi iceren
kanun) kabul etmistir.

Bu bilgi notu, bahsi gecen torba kanunda yer alan ve idari otoritelerin, seyahat ve
toplanti 6zgurluklerini kisitlama yetkilerini genigleten tedbirlerin etkisini dederlen-
dirmektedir. Ozellikle, valilerin sokada cikma yasadi ilan etme ve kamu dizenini
tehdit edebilecegini distndikleri sahislarin, gorevli bulunduklari illerde belirli bél-
gelere giris ve cikisini 15 gline kadar kisitlayabilme yetkilerini ele almaktadir. Bu
yeni tedbirlerin, yalnizca torba kanunla verilen yetkilerin genisligi dolayisiyla degil,
ayni zamanda seyahat ve toplanti haklarini sinirlama konusunda yuUritmenin sahip
oldugu mevcut yetkilerin muglakligi ve keyfiligi dolayisiyla da bu haklar Gizerinde
onemli etkileri olacaktir.

Yuridtme organina taninan yeni yetkiler, Tlarkiye'nin uluslararasi hukuktaki yukim-
IGlGkleri 1s1dinda incelenmelidir. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 90. maddesine
gore, usuliine uygun olarak yururluge konulmus temel hak ve 6zgurliklere iliskin
uluslararasi anlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkh hikimler icermesi nede-
niyle cikabilecek uyusmazliklarda, uluslararasi anlasma hikimleri esas alinir.

Turkiye, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Medeni ve Siyasal Haklara iliskin
Uluslararasi S6zlesme de dahil, pek cok bélgesel ve BM insan haklar s6zlesmele-
rine taraftir.3

2. Uluslararasi Hukuk
2.1. Seyahat Ozgiirliigii

Seyahat 6zgirligi, Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin
(MSHUS) 12. maddesi ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'ne (AIHS) EK 4. Proto-
koliin 2. maddesinde glvence altina alinmistir. Bu hakkin gesitli boyutlar ayrica,
Her Tarld Irk Ayrimcihdinin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararasi Sézlesme,
Kadinlara Karsi Her Turli Ayrimcilifin Onlenmesi Sézlesmesi, Tim Gécmen Isci-
lerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme ve En-
gelli Haklarina Ilislin Sézlesme de dahil olmak lizere, diger temel BM insan haklari

1 Ornedin, HSK'nin olaganistii hdl mevzuatinda yer alan kriterlere gére hakim ve savcilari isten gikarma yetkisi (¢ yil siireyle
uzatilmistir. Bu yetki uzatimi, Uluslararasi Hukukgular Komisyonu tarafindan Turkiye'nin periyodik

2 Bkz. EuroMed Haklar, Uluslararasi insan Haklari Federasyonu (FIDH), insan Haklari Dernedi (IHD) ve Iskenceye Karsi Diinya
Orgiitii (OMCT) ortak beyani, Tiirkiye’de yakin zamanda yapilan ve olaganiistii hal dénemi sinirlama tedbirlerini olagan hukuka
entegre eden mevzuat degisikleriyle ilgili tavsiyeler, https://euromedrights.org/wp-content/uploads/2018/09/NGOs-joint-
recommendations-after-the-lifting-of- state-of-emergency-in-Turkey.pdf

3 Tirkiye ayni zamanda BM Iskence ve Diger Zalimane, Insanhk Disi veya Asadilayici Muamele veya Cezalandirmaya Karsi
Sozlegsme'ye ve Secmeli Protokoline; MSHUS'ye Ek Birinci ve ikinci ihtiyari Protokollere; Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin
Onlenmesi Sozlesmesi ve Secmeli Protokoliine; Her Tirli Irk Ayrimcliginin Ortadan Kaldirimasina iliskin Uluslararasi
Sézlesmeye; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesine; Gécmen Calisanlarin ve Ailelerinin Uyelerinin
Haklarinin Korunmasina iliskin Uluslararasi Sézlesmeye; Cocuk Haklari Sozlesmesi ve Birinci ve ikinci ihtiyari Protokollerine;
ve Engelli Klsllerm Haklarina Dair Sézlesme; 1, 6, 7, 13 Nolu Protokoller; iskencenin ve insanlik Disi veya Asagilayici Muamele
veya Cezanin Onlenmesine iliskin Avrupa Sozlesmesme Avrupa Sosyal Sarti'na (gdzden gegirilmis) taraftir.



sOzlesmeleriyle de korunmaktadirt. Ayrica Turkiye Anayasasinin 23. maddesi de
bu hakki korumaktadir. Tirkiye AIHS’e Ek 4 Nolu Protokolii onaylamadigindan,
bu hakka iliskin somut yukimlulikler cogunlukla MSHUS ve dider kiresel insan
haklari sdzlesmelerinden kaynaklanir.> Ne var ki, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
ictihadl bu ylikimlulagin igeriginin yorumlanmasinda yardimci olabilir.

MSHUS'nin 12. maddesi soyledir:

1. Yasal olarak bir devletin llkesinde bulunan herkes, o (lke icinde 6zglirce seya-
hat etme hakkina ve ikametini secme 6zglrliigiine sahiptir.

2. Herkes, kendi Ulkesi de dahil, herhangi bir llkeyi terk etmekte 6zgirdur.

3. Yukarida bahsi gecen haklara, ulusal glivenligi, kamu diizenini, kamu saghdi ya
da genel ahlaki veya baskalarinin hak ve 6zgdirlitklerini korumak lzere yasalarla
konulmus ve bu Sézlesmede taninan diger haklarla uyumlu olanlar disinda her-
hangi bir sinirlama konulamaz.

4. Hi¢ kimse kendi (lkesine girme hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamaz.

Bu incelemenin odaginda, 12. maddenin birinci fikrasinda yer alan bir devletin si-
nirlari icinde seyahat ve ikamet etme 6zglrliga ve 3. fikradaki sinirlama kosullari
yer alacaktir. Oncelikle, MSHUS nin 12. maddesinin MSHUS’nin 4. maddesine gore
olaganUstl hallerde yUikiumlilik azaltma konusu olabilecedini ifade etmek gerekir.
Ancak Turkiye’de olaganUstl hélin sona erdigi géz 6nltne alindiginda bu konunun
dogrudan alakal olmadigi belirtilmelidir.®

Insan Haklari Komitesi “6zgiirce seyahat hakkinin, federal devletlerin bitiin bdl-
geleri dahil olmak Uzere, bir devletin Utlkesinin tamamini kapsar. 12. maddenin 1.
fikrasina gore kisiler bir yerden digerine seyahat etme ve sectikleri yerde yerlesme
hakkina sahiptir. Bu haktan yararlanma bir yere yerlesme ya da oradan tasinmak
isteyen kisi icin belli bir amaca ya da nedene dayali hale getiriimemelidir” demis-
tir.”

MSHUS'nin 12/3. maddesi devletlere bu haklar sinirlama yetkisini yalnizca milli
glvenligin, kamu dlzeninin, kamu sagligi veya genel ahlakin ve baskalarinin hak
ve dzgurliklerini koruma amaciyla tanimistir. insan Haklari Komitesi sinirlamala-
rin yalnizca bu amacglara hizmet etmesinin yeterli olmadigini, ayni zamanda onlari
korumak icin gerekli de olmasi gerektigini belirtmistir.®

4 Kadinlara Karsi Her Tirli Ayrimcihigin Ortadan Kaldirlmasina iliskin Sézlesmenin 15. maddesi, 4. fikrasi, “Taraf Devletler,
erkeklere ve kadinlara, kisilerin seyahat hakki ve ikamet segme 6zglrligu ile ilgili kanunlarda ayni haklari tanir” hikminu
icermektedir. Engelli Bireylerin Haklarina dair Sézlesme’nin 18. maddesinin 1. fikrasi, “Taraf Devletler engellilerin diger
bireylerle esit kosullar altinda seyahat ve yerlesim yerini segme 6zgurltigine ve uyrukluk hakkina sahip oldugunu kabul eder
ve engellilerin asagidaki haklarini saglar” seklindedir. Her Tirll Irk Ayrimcilifinin Ortadan Kaldinlmasina iliskin Uluslararasi
Sozlesmeye Taraf Devletler, 5 (d) (i) maddesi uyarinca kendi Ulkelerinde seyahat ve yerlesme 6zgtrliklerinden yararlanmada
her turlt irk ayrimciligini ortadan kaldirma yUkamlalaga altindadirlar.

5 HerTirld Irk Ayrnmciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararasi Sézlesme, madde 5; Kadinlara Kargi Her TirlG Ayrimciligin
Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Sézlesme, madde 15/4; Gégmen Isgiler ve Ailelerinin Haklarinin Korunmasina Iliskin Uluslararasi
Sozlesme, madde 39; Engelli Bireylerin Haklarina dair S6zlesme, madde 18.

6 MSHUS'den ylikamlilik azaltmaya iliskin olarak BM Genel Sekreteri'ne yapilan bildirim MSHUS’nin, Madde 2.3 (etkili basvuru
(c6ziim) hakki), Madde 9 (6zglrlik ve guvenlik hakki), Madde 10 (g6zaltinda insani muamele hakki), Madde 12 (seyahat
6zgurlugu), Madde 13 (sinirdisi etme islemlerinde usule iliskin teminatlar), Madde 14 (adil yargilanma hakki), Madde 17 (6zel
hayata saygi hakki), Madde 19 (ifade 6zgurligu), Madde 21 (bariscil toplanma hakki), Madde 22 (dernek kurma 6zgurlagu),
Madde 25 (siyasi haklar), Madde 26 (kanun 6nilnde esitlik) ve Madde 27 (azinhklarin korunmasi) de yer alan haklari
kapsamaktadir. UHK, Askiya Alinan Adalet raporunda, ylkamlilik azaltma bildiriminin, ylikimlulik azaltmanin kapsamini
ve alinan istisnai tedbirlerle ilgili dizenlemelerin gergevesini ayrintili bir sekilde tanimlamamasi dolayisiyla MSHUS'nin 4.
maddesinde yer alan kosullara uymadigi sonucuna ulasmistir. Son olarak, UHK Turkiye'nin etkili bagvuru (¢6ziim) hakkina
(madde 2.3. MSHUS), goz altinda insani muamele gérme hakkina (madde 10, MSHUS) ve azinliklarin korunmasi hakkina
(madde 27, MSHUS) iliskin bildirimlerinin, bu haklar dokunulmaz haklar kapsaminda oldugundan gegersiz oldugunu belirtmistir.

7 BM insan Haklari Komitesi, Genel Yorum no. 27: Madde 12 (Seyahat Ozgirligi), 2 Kasim 1999, CCPR/C/21/
Rev.1/Add.9, para. 5.

8 1Ibid., para. 14.



12/3. madde ifade 6zgurliga, toplanti 6zglrligl, 6rgidtlenme 6zgirligia ve siyasal
katilim gibi temel 6zgurlikler konusundaki diger sinirlama htkimlerinin dilini takip
etmektedir. insan Haklari Komitesi “izin verilebilir olmasi icin sinirlamanin kanunla
ongodrilmesi, s6z konusu amaclar gergeklestirmek icin demokratik bir toplumda
gerekli olmasi ve Sozlesmede taninmis olan diger haklarla tutarli olmasi” gerekti-
gini belirtmistir.® Bu da sinirlamalarin gereklilik - 6ngérilen amacglardan birini ger-
ceklestirmek icin gerekli olmasi- ve orantililik - amaci gergeklestirmek igin gerekli
olan en az sinirlama olmasi- ilkeleri ile uyumlu olmasini gerektirir. Bir sinirlamanin
kanunla 6ngoérilme kosulunun saglanmasi igin kanunun bulunmasi yeterli degildir,
ayni zamanda kanunun uygulanmasinda erisilebilirligi ve 6ngoérulebilirligi glivence
altina alacak niteliklere de sahip olmasi gerekir. Insan Haklari Komitesi yasanin
kalitesine iliskin olarak “sinirlamalarin uygulamasina yetki veren kanunlarin agik
kriterler icermesi ve sinirlamayi uygulayacak olanlara sinirsiz bir takdir yetkisi ver-
memesi gerektigini” vurgulamistir.1°

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi seyahat 6zgirligiiniin ancak tedbirin kanunla
o6ngorilmuis olmasi, mesru bir amacinin bulunmasi, demokratik bir toplumda ge-
rekli ve amacg ile orantili “ve kamu yarari ile bireyin haklar arasinda adil bir denge
gbzetmis” olmasi héalinde sinirlandirilabilecedini belirtmistir.1!

Benzer sekilde Avrupa insan Haklari Mahkemesi:

“kanuna uygun olarak” ifadesi, yalnizca s6z konusu tedbirin ic hukukta bir
dayanadginin bulunmasini gerektirmez, ayni zamanda s6z konusu kanunun ni-
teligine de isaret eder, yasanin ilgili kisilerce erisilebilir ve etkileri bakimindan
ongérilebilir olmasini gerektirir.”*? yorumunda bulunmustur.

Ongérilebilirlik kistasini karsilamak icin sinirlama tedbirini éngéren hilkiim “vatan-
daslarin kendi eylemlerini dizenleyebilmesine yetecek kesinlikte formule edilmeli;
vatandaslar - gerekirse uygun tavsiyeyle- bir eylemin sonuglarini mevcut kosul-
larda makul derecede 6ngorebilmelidir.”t3 Uluslararasi hukuka goére boéyle bir ted-
bir, gerekgelendirilmis, maddi kanitlara dayalh ve riskin bu tir énlemleri gerektirip
gerektirmedigine iliskin herhangi bir dederlendirmede dikkate alinmasi gereken
belirli davranislarin tanimlanmasi ile baglantili olmalidir.4t4

Avrupa insan Haklari Mahkemesi “herhangi bir zaman ve mekan sinirlamasi olmak-
sizin kamuya acik toplantilara katilmaya iliskin kesin bir yasak iceren ve bu temel
o0zgurligun sinirlandirilmasini tamamen hakimin takdirine birakan” bir kanunun,
kanunla 6ngo6rilmis olma kriterini karsilamadigi sonucuna ulasmistir. Bu nedenle,
“yasanin, mahkemelere, bu takdir yetkisinin kapsamini ve uygulama seklini agikga
belirtmeksizin genis bir takdir yetkisi tanimasi [dolayisiyla], [...] basvurucuya yo6-
nelik dnleyici tedbirlerin uygulanmasi yeterince 6ngorilebilir degildir ve muhtemel
suiistimallere karsi yeterli glivenceler icermemektedir.”>

Bir 6nlemin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadiginin gdsterilmesi, alinan
onlemin bu mesru amaci gercgeklestirmeye yonelik oldugunu ve korunan haklarla
muidahalenin bu amaci gergeklestirmek icin gerekenden daha fazla olmadigini, yani

9 Ibid., para. 11.
10 Ibid., para. 13.
11 De Tomaso / italya, AIHM, Basvuru no. 43395/09, para. 104.

12 Ibid., para. 106. Ayrica bkz. Khlyustov, Bagvuru no. 28975/05, para. 68; X/ Letonya, Bagvuru no. 27853/09, para. 58; Centro
Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano / Italya, Bagvuru no. 38433/09, para. 140; Rotaru / Romanya, Bagvuru no. 28341/95, para. 52;
Maestri / Italya, Basvuru no. 39748/98, para. 30; Mursaliyev ve digerleri / Azerbaycan, Basvuru no. 66650/13, paras. 29-36.

13 De Tomaso / italya, op. cit., para. 107.
14 Ibid., para. 117
15 Ibid., para. 123-124



orantili oldugunu goéstermeyi igerir.'® Hiklimetlerin, s6z konusu sinirlama tedbiri
ile tedbirin korumak istedigi amag arasinda bir baglanti oldugunu géstermeleri ge-
rekir. (Hakki) sinirlandirici 6nlemler sadece “korunmasi istenilen amaglara hizmet
etmemeli; ayrica onlari korumak igin gerekli de olmahdir. Sinirlandirici énlemler
olcullltk ilkesine uygun olmali; koruyucu isglevlerini yerine getirmek igin elverisli
olmali; istenilen sonucu elde etmeye elverisgli araglar arasinda en az sinirlama ge-
rektiren arag olmali; ve korunmasi gereken menfaat ile orantili olmalidirlar.”t”

Seyahat o6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi ile 6zgiirliikten mahrum birakma
arasindaki fark

Bazi héllerde seyahat 6zglrliginin sinirlandiriilmasini ya da reddini iceren on-
lemler gercekte MSHUS’nin 9. ve AIHS’in 5. maddelerinde glivence altina alinan
0zglrlik hakkindan mahrum birakilma sonucunu dogurabilir. Birlesmis Milletler
Insan Haklari Komitesi’'nin de belirttigi gibi, “hukuka uygun tutma, kisisel 6zgurli-
gu etkiler ve sozlesmenin 9. maddesi kapsamindadir. Bazi durumlarda, 9. ve 12.
maddeler birlikte gindeme gelebilir.”8

Insan Haklari Komitesi, Kisi Ozgirligi ve Glvenligi Hakkina iliskin 35 Nolu Ge-
nel Yorumunda, “So6zlesme’nin 12. maddesiyle korunan seyahat 6zgulrligu ile 9.
maddeyle korunan kisi 6zgilrligu haklan birbirini tamamlar. Tutuklama, seyahat
o0zgurlaguntn kisitlanmasinin 6zellikle siddetli bir seklidir, fakat bazi durumlarda
her iki madde de birlikte giindeme gelebilir.'®* Bir gogmenin tasinmasi sirasinda
zorla tutuklanmasi, genellikle seyahat 6zgtrltiga tzerindeki kisitlamalari uygulama
araci olarak kullanilir. Madde 9, ulke disina gikarma, sinir disi etme veya iadenin
uygulanmasinda bu sekilde tutuklamanin kullaniimasini kapsar.”?° yorumu yer al-
maktadir.

Uluslararasi hukuka goére, seyahat 6zgurligine getirilen kisitlamanin, bir 6zgur-
likten yoksun birakma anlamina gelip gelmedigi yalnizca ic hukuktaki nitelemeye
degdil, daha ziyade tedbirin sekline, siresine, etkilerine ve tarzina dayal olarak
sinirlamanin derecesi ve yodunluguna baglidir.2! Ozgirlikten yoksun birakiima,
klasik tutukluluk durumlanyla sinirli degdildir; fakat “ev hapsi, idari gézalti, zorla
hastaneye yatirma, ¢ocuklarin kurumsal olarak tutulmasi ve bir havaalaninin kisitl
bir alanina sinirlandirilmasinin yani sira zorla baska bir yere tasinmayi1” da kapsa-
yabilir.2?

Seyahat 6zgurlugi kisitlamalarinin Ustesinden gelmek icin gereken destek, bilgi,
tavsiye ve diger usuli givencelerin mevcudiyeti, 6zgurlikten yoksun birakilmanin
s6z konusu olup olmadiginin dederlendiriimesinde dikkate alinacaktir.?3

16 Bartik / Rusya, Basvuru no. 55565/00, para. 46.

17 Genel Yorum no. 27, op. cit., para. 14.

18 Ibid., para. 7.

19 Ibid., para. 7. Ayrica bkz. Gorji-Dinka / Kamerun, Karar no. 1134/2002, para. 5.4-5.5 (ev hapsi); Mpandanjila ve digerleri /
Zaire, Karar no. 138/1983, paras. 8 and 10.

20 BM insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum no. 35, BM Bel. CCPR/C/GC/35, para. 60.

21 Engel ve digerleri / Hollanda, Basvuru no. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, para. 59; Guzzardi /
Italya, Basvuru no. 7367/76, para. 92; Amuur / Fransa, Basvuru no. 19776/920, para. 42; Nolan ve K. / Rusya, Basvuru
no. 2512/04, para. 93-96; Abdolkhani and Karimnia / Tlrkiye, Basvuru no. 30471/08, para. 125-127; Ashingdane / Birlesik
Krallik, Bagvuru no. 8225/78, para. 42; Austin ve digerleri / Birlesik Kralllk,'Basvuru no. 39692/09, 40713/09 and 41008/09,
para 57; De Tommaso / Italya, op. cit., para. 79-92; Khlaifia ve digerleri / Italya, Basvuru no. 16483/12, para. 64; Birlesmis
Milletler Mlteciler Yliksek Komiseri, (BMMYK), Siginmacilarin Tutuklanmasina iliskin Standartlar ve Uygulanabilir Kriterler ve
Tutuklamaya Alternatifler Kilavuzu, 2012, para. 7 (BMMYK Tutuklama Kilavuzu).

22 Genel Yorum no. 35, op. cit.

23 Amuur / Fransa, op. cit., para. 45 ve 48; Riad ve Idiab / Belgika, Basvuru no. 29787/03 ve 29810/03, para 68.



Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bunu, gécmenlerin italya’daki bir kabul merke-
zinde seyahat 6zgurliklerinin kisitlanmasinin 6zgurlikten mahrum birakma teskil
ettigine karar verdidi, Khlaifia ve digerleri / Italya kararinda aciklamistir:

... basvuranlarin sinirlandirilmasinin ic hukuktaki siniflandirilmasi, kendilerine
uygulanan kisitlayici 6nlemlerin niteligini degistiremez... Ayrica, kamu otori-
telerinin amacinin basvuranlara yardim etmek ve glvenliklerini saglamak ol-
masi ... S6zlesme’nin 5. maddesinin uygulanabilirligini etkilemez...Ilgili kisinin
korunmasini amaclayan ya da cikarlari icin alinmis énlemler bile, 6zglirliikten
yoksun birakma olarak nitelendirilebilir?*

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, De Tomaso / Italya basvurusunda, ézgirlikten
yoksun birakma testini agiklamistir:

5. madde anlaminda bir kimsenin “6zglirliigiinden yoksun” birakilip birakil-
madiginin belirlenmesi icin baslangi¢c noktasi olayin kendine 6zgl kosullari
olmali ve uygulanan tedbirin sekli, stiresi, etkileri ve uygulanma kosullari gibi
tiim faktérler géz éniine alinmaldir. Ozglirliikten yoksun birakma ile seyahat
Ozgdrligdndn kisitlanmasi arasindaki fark, nitelik veya yogunluk farkidir, 6z
veya icerik farki degildir. ... Ayrica, kisitlayici tedbirlerin niteligine iliskin bir
dederlendirme... tedbirleri “bir butlin olarak ve diger unsurlarla birlikte” ele
almahdir.?>

Nitekim, De Tomaso davasinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 6zgurliik hakki
ile seyahat 6zglrligu hakki davalari arasinda bir gizgi gizmistir. Guzzardi kararin-
da 5. maddenin ihlaline karar verdigini hatirlatan Mahkeme, “bir “mafya grubu”na
mensup oldugundan siphelenilen basvuranin?é, bir adada 2,5 kilometrekarelik cit-
siz bir alanda kendisi ile benzer durumda olan diger kisilerle birlikte ve gbzetleyi-
ci personel nezaretinde [...] yasamaya zorlandigina” dikkat gekmistir. Mahkeme,
basvuranin sinirlandirildigi alanin son derece kigik boyutuna, tabi tutuldugu nere-
deyse daimi gbzetime ve sosyal iletisim kurmasinin neredeyse tamamen imkansiz
oldugu gercedine 6zel 6nem atfetmistir.?”

Bunun sonucu olarak, seyahat 6zgirliga hakkina getirilen kisitlamalar, istisnai
durumlarda, bir kisinin belirli bir stre igin sinirh bir alani terk etmesinin engellen-
mesi ve sinirli sosyal iletisim imkéanlarinin mevcut oldugu bir durumda 6zgurlikten
yoksun birakma olarak nitelendirilebilecektir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, zorunlu ikdmet emri ve gece evden ¢ikmamak,
ikdmet yerinden uzaklasmamak, barlara veya edlence yerlerine gitmemek veya
kamuya acik toplantilara katilmamak, sabika kaydi olan ve onleyici tedbirlere tabi
olan kisilerle iliski kurmamak gibi diger ilgili kisitlamalar ile birlikte 6zel gézetime
tabi tutulan vakalar seyahat 6zgurliguntn sinirlandiriimasi olarak nitelendirmis-
tir.2® Mecbur kalmadikca, aksam saat 10:00 ile sabah 06:00 arasinda evden ¢ikma
yasadi icin de ayni yaklasimi benimsemistir.2°

24 Khlaifia ve digerleri / Italya, op. cit., para. 71.

25 De Tomaso / Italya, op.cit., para. 80; Guzzardi / Italya, op.cit., paras. 92-93; Nada / Isvicre, Basvuru no. 10593/08, para.
225; Austin ve digerleri / Birlesik Krallik, Basvuru no. 39692/09, 40713/09 ve 41008/09, para. 57; Stanev / Bulgaristan,
Basvuru no. 36760/06, para. 115; and Medvedyev ve digerleri / France, Basvuru no. 3394/03, para. 73.

26 Buzadji / Moldova Cumhuriyeti, AIHM, Basvuru no. 23755/07, para. 104; Navalnyy / Rusya, AIHM, Basvuru no. 43734/14,
para. 57.

27 De Tomaso / Italya, op. cit., para. 83.

28 Ibid., para. 84

29 Ibid., para. 86



Ev hapsi, derecesi ve yodunlugu géz 6niine alindiginda, S6zlesmenin 5. maddesi
anlaminda 6zgurlikten yoksun birakma olarak kabul edilmistir.3° Bir kisinin evin-
den gikmasina izin verildigi héllerde hareket 6zglrligine getirilen kisitlamalar na-
diren 6zgurlikten mahrum birakma kategorisinde dederlendirilir.

2.2. Toplanti Ozgiirliigii

Seyahat 6zgilrligld hakkina getirilen bazi kisitlamalarin, toplanma 6zgirligid hak-
kinin kullanilmasi tzerinde ciddi etkileri olabilir.3?

Bariscil toplanti 6zglrliigi, MSHUS'nin 21. maddesi ile glivence altina alinmistir:

Barisgi toplanti hakki taninacaktir. Bu hakkin kullaniimasina, yasalara uygun
olarak konulmus ve demokratik bir toplumda ulusal glivenlik ya da kamu
glivenligi, kamu dizeni ve kamu sagliginin, genel ahlakin korunmasi ya da
baskalarinin hak ve ézglrliklerinin korunmasi bakimindan gerekli olan sinir-
lamalardan baska sinirlama getirilemez.

Ayni sekilde bu hak AIHS’in 11. maddesinde glivence altina alinmigtir:

1. Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak,
¢ikarlarini korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendi-
kalara Gye olma hakkini da icerir.

2. Bu haklarin kullaniimasi, yasayla éngdriilen ve demokratik bir toplumda
ulusal givenligin, kamu glvenliginin korunmasi, kamu didzeninin saglanmasi
ve sug islenmesinin énlenmesi, saglhdin veya ahlakin veya baskalarinin hak
ve Ozgdrliiklerinin korunmasi icin gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi
tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idare-
si mensuplarinca yukarida anilan haklarini kullaniimasina mesru sinirlamalar
getirilmesine engel degildir.

Seyahat 6zgurligu ve diger temel 6zgirlikler gibi, toplanti 6zgurligu de kanun-
larla 6ngorilen, mesru bir amaca hizmet eden ve bu amacg icin gerekli ve 6lguli
sinirlamalara tabidir.

Insan Haklar Komitesi, bariscil toplanma hakkinin “bir bireyin gériis ve diisiincele-
rinin kamuya aciklanmasi icin gerekli ve demokratik bir toplumda vazgegilmez olan
temel bir insan hakki oldugunu” belirtmistir:

Bu hak, kamuya acik bir yerde, sabit bir alan da (goézcilik ndbeti gibi) danhil
olmak Uzere, bariscil bir toplanti dizenleme ve katilma imkanini da igerir.
Bir toplantiyi duzenleyenler genel olarak hedef kitlelerinin goris alaninda ve
seslerini duyurabilecekleri mesafede toplanti mekanini secme hakkina sa-
hiptir ve (a) yasada ongoérilmedikce; ve (b) demokratik bir toplumda, ulu-
sal glvenlik veya kamu guvenligi, kamu dlzeni, halk saghgi veya ahlakinin
korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi igin gerekli
olmadikga bu hak sinirlandirilamaz. Bir Taraf Devlet, bir bireyin toplanti hakki
ile bahsi gecen genel cikarlar arasinda uzlasma saglamak amaciyla sinirlama
uyguladiginda, gereksiz veya orantisiz sinirlamalara basvurmak yerine, hak-
kin gergeklestiriimesi hedefiyle hareket etmelidir.3?

30 Ayrica bkz. Iinsan Haklari Komitesi, Karar No. 138/1983, Mpandajila / Zaire, para. 10; Karar No. 157/1983, Mpaka-Nsusu /
Zaire, para. 10; Karar No. 241 and 242/1987, Birhashwirwa/Tshisekedi / Zaire, para. 13.

31 insan Haklari Evrensel Bildirisi, madde 20.1; Avrupa insan Haklari S6zlesmesi, madde 11. Bkz. 6rnedin, Avrupa Guvenlik ve
Is birligi Teskilati (AGIT) Bariscil Toplanti Ozgurlagiine Iliskin Kilavuz.

32 Zinaida Shumilina ve digerleri /Beyaz Rusya, BM insan Haklari Komitesi, BM Bel. CCPR/C/120/D/2142/2012, para. 6.4



Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesinin ictihadina gére, “bir Taraf Devlet, bir
bireyin toplanma hakki ile yukarida belirtilen genel menfaatler arasinda uzlasma
saglamak amaciyla sinirlamalar uygularken, gereksiz ya da 6lglistiz sinirlamalara
basvurmak yerine, hakkin gerceklestiriimesi hedefiyle hareket etmelidir. Bu ne-
denle Taraf Devlet, S6zlesme'nin 21. maddesi ile korunan hakkin sinirlandirilmasi-
nin mesru oldugunu goéstermekle ytkumladar.”33

Ornegin, butln bir sehir gibi genis alanlarda toplaniimasina iliskin genel yasaklar,
gereklilik ve 6lclllltk kriterlerini karsilamadigindan yasaklanmalidir.3*

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, “6zglrlik hakkinin... kisitlayici bir sekilde yo-
rumlanmamasi gerektigine” karar vermistir.>> Bu hak, “hem 06zel alanlarda hem
de kamusal alanlarda, ister duragan isterse hareket halinde olsun tiim toplantilari
kapsar: ayrica, bireysel katilimcilar ve toplantiyl organize eden kisiler bu haktan
yararlanir.”3¢

Hakkin kisitlanmasina iliskin olarak, Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi sdyle karar
vermistir,

Midahalenin hukuki veya fiili olarak dogrudan bir yasaklama olmasi gerek-
mez, fakat yetkililer tarafindan alinan cesitli diger énlemlerden olusabilir.
Madde 11/2°deki “sinirlamalar” terimi, hem toplantidan énce veya toplanti
sirasinda alinan oénlemleri hem de cezai tedbirler gibi toplantidan sonra ali-
nan énlemleri kapsar sekilde yorumlanmalidir.... Ornedin, toplantidan énce
getirilen bir yasak, bir mitinge katiimay disinen Kkisiler lUzerinde caydirici bir
etkiye sahip olabilir ve bu nedenle ylirlylis daha sonra yetkililerce herhangi
bir engelle karsilasmadan gerceklestirilse bile, miidahale teskil edebilir. Bir
kimseye toplantiya katilmak amaciyla seyahat etmesine izin vermemek de
mdidahale anlamina gelir. Ayni sekilde, miting sirasinda gdsterinin dagitiimasi
veya katilimcilarin tutuklanmasi gibi yetkililer tarafindan alinan tedbirler ya
da mitinge katilim dolayisiyla uygulanan cezalar da midahale teskil eder... .37

Mahkeme, sinirlandirici d8nlemlerin kanunla 6ngdérilmesi sarti ile ilgili olarak sunlari
vurgulamistir:

Bir norm, vatandasin -gerekli olmasi hélinde uygun bir danismanlikla- belirli
bir eylemin dogurabilecedi sonucglari makul bir dereceye kadar éngérmesini
saglayacak sekilde bir aciklikla formiile edilmedigi sirece “"kanun” olarak ka-
bul edilemez. ... Ancak deneyimler, 6zellikle de toplumun baskin gérislerine
gore durumlarin degistigi alanlarda, kanunlarin mutlak bir kesinlikle formdile
edilmelerinin imkénsiz oldudunu géstermistir. ... Ozellikle, bir fiilin sonucla-
rinin mutlak bir kesinlikle 6ngdrilebilir olmasi zorunlu degildir: deneyimler
bunu gerceklestirmenin imkénsiz oldugunu géstermistir. Yine, kesinlik olduk-
ca istenen bir durum olmakla birlikte, bu kanunun kapsaminin asiri sertles-
mesine neden olabilir ve kanun degisen kosullara ayak uydurabilmelidir. Bu
nedenle, pek cok kanun kaginilmaz olarak, az ya da cok bir muglaklik icerir
ve bunlarin yorumlanmasi ve uygulanmasi blytlk élctide bir uygulama soru-
nudur... .78

33 Turchenyak ve digerleri / Beyaz Rusya, BM Insan Haklari Komitesi, BM Bel. CCPR/C/108/D/1948/2010 and Corr.1, para. 7.4.
34 Ibid., para. 7.5.

35 Kurdevicius ve digerleri / Litvanya, AIHM, Basvuru no. 37553/05, para. 91.

36 Ibid., para. 91.

37 Ibid., para. 100.

38 Ibid., paras. 109-110.



AIHS’in 11. maddesi uyarinca, toplanti 6zglrligi, midahalenin asagidaki mes-
ru amaclardan birini gerceklestirmeye yonelik olmasi kosuluyla sinirlandirilabilir:
ulusal glvenlik, kamu gtvenligi, dizensizligin veya sugun 6nlenmesi, saglik veya
ahlakin korunmasi, baskalarinin haklarinin ve 6zgurliklerinin korunmasi. Midaha-
le gerekli olmali ve istenen amaci gergeklestirmek icin gerekenden daha fazla ol-
mamalidir.

Mahkeme, toplanma 6zgirliga Gzerindeki sinirlamalarin dlgltliginid dederlendi-
rirken, “siddete tesvik veya demokratik ilkelerin reddedilmesi durumlari haricin-
de, toplanma ve ifade 6zglrligline midahale eden herhangi bir 6nlemin - belli
gorusler ve kullanilan s6zler yetkililer acisindan ne derece kabul edilemez ve sok
edici nitelikte olursa olsun- demokrasiye zarar verdigini ve hatta cogu zaman onu
tehlikeye soktugunu vurgulamistir.

... Yapilan mudahalenin gergeklestiriimek istenen amacg ile orantili olup olma-
digini degerlendirirken uygulanan cezalarin niteligi ve agirligi da dikkate alin-
masi gereken faktoérlerdir.... Gdstericilere uygulanan yaptirrmlarin cezai nite-
ligi varsa bunlar 6zel bir sekilde gerekgelendirilmeye ihtiyac duyarlar (bkz.
Rai ve Evans, yukarida belirtilen karar). Bariscil bir gosteri, prensip olarak,
cezai yaptirm tehdidine ve 6zellikle de 6zglrlikten yoksun birakilma tehdidi-
ne maruz birakilmamahdir.3°

Idari kararlar aleyhine basvurulabilecek etkili ¢coziim (basvuru) yollarinin varlidi,
toplanti 6zglrligine yapilan midahalenin orantili olup olmadigina karar verirken
dikkate alinmasi gereken bir unsurdur. Venedik Komisyonu ve AGIT'in ortaklasa
hazirladigi Bariscil Toplanti Ozguirligi Hakkinda Kilavuzda belirtildigi gibi, bir top-
lantinin organizatoérleri, dizenleyici otoritenin karari aleyhine bagimsiz bir mahke-
meye veya hakime itiraz edebilmelidir. Planlanan toplanti tarihinden énce davanin
goérulmesi ve mahkeme kararinin yayinlanmasi igin bu tir bir denetim de zamanin-
da yapilmalidir.4°

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, toplanti 6zgiirligiinden yararlanmayi koruyacak
etkili ¢6zim yolunun, kamu otoritelerinin ilgili kararlari verirken uymasi gereken
makul bir siire sinin éngérmesi gerektigine karar vermistir. Ihlal gerceklestikten
sonra uygulanabilecek nitelikteki coziimler, toplanti 6zglrliga ihlali iddialar konu-
sunda yeterli giderim saglayamazlar.

3. Tiirkiye’de Seyahat ve Toplanti Ozgiirliiklerinin Durumu

Avrupa Konseyine Uye Devletler arasinda, Tlrkiye, toplanti ve dernek kurma 6z-
glrligd konusunda en kisitlayici Glkeler arasinda yer almakta olup, sicili iyi bel-
gelenmis ihlallerle doludur. 2018 yili sonuna kadar, AIHM’in Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 11. maddesi uyarinca toplanti ve 6rglttlenme 6zglrligindn ihlal
edildigine karar verdigi toplam 262 karar arasinda, 95 kararla Tirkiye ilk sirada
yer almigtir.*2

2015 yilinda, Kirt gruplarla baris slirecinin sona ermesinin ardindan valiler ve kay-
makamlar acik uclu ve 24 saat kesintisiz sokaga cikma yasadi ilan ettiler. 25 Ekim
1983 tarihli ve 2935 sayili Olagantsti Hal Kanunu’nun 11 (a) maddesine goére
kural olarak sokaga cikma yasadi ilan etme yetkisi yalnizca olaganustlu hal ilan

39 Kurdevicius ve digerleri / Litvanya, para. 145-146.

40 Venedik Komisyonu ve AGIT (2010), Baniscll Toplanti Ozgirligine iliskin Kilavuz, (Varsova, 2.Bs), para. 138.
41 Baczkowski ve digerleri / Polonya, no. 1543/06, 03.05.2007, para. 68 ve 83.

42 Bkz, Madde ve devlete gore ihlaller, https://echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2018_ENG.pdf
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edilen hallerde taninmis olmasina ragmen, 2015 yilinda sokaga ¢gikma yasadi ilan
edildiginde boyle bir olaganisti hél ilan edilmemisti, bu nedenle de sokada ¢cikma
yasaklarinin yasal dayanadi tartismaliydi.

Venedik Komisyonu’nun sokada ¢ikma yasadi hakkindaki raporuna#*? bir cevap ola-
rak, Turkiye makamlari, sokaga cgikma yasadinin genel gergevesinin 11 Haziran
1949 tarihli ve 5442 sayili Il idaresi Kanunu’'nda dizenlendidini belirtmislerdir.
Bu yasada sokaga cikma yasagl miessesesine agikga atifta bulunulmadigindan,
hiklimet, valilerin yetkilerine iliskin genel hikimlerin sokaga cikma yasagdi icin
yeterli yasal dayanak sagladigini savunmustur.** Hiklimet 6zellikle, su hikimlere
dayanmistir:

e Madde 11 (a), valiye, Devletin genel ve 6zel kolluk kuvvetleri vasitasiyla “sug-
larin islenmesini 6nlemek ve kamu dizenini ve glvenligini saglamak icin gerekli
onlemleri alma” yetkisi vermektedir;

e Madde 11 (c), “huzur ve glvenligi, kisi dokunulmazhgini, tasarrufa miuteaallik
emniyeti, kamu esenligini saglanma ve o6nleyici kolluk yetkisinin” valinin gorevi
oldugunu dizenlemektedir.

Venedik Komisyonu bu agiklamadan tatmin olmamis ve “sokaga cikma yasadi ka-
rarlarinin dayandigi il idaresi Kanunu’nun ve kararlarin kendilerinin, Anayasada
yer alan ve Tlrkiye’nin temel haklara iliskin uluslararasi yikumlultklerinden, 6zel-
likle AIHS ve ilgili ictihattan kaynaklanan hukukilik geregine uymadigl” sonucuna
ulagmistir.#

Bu érnedin de gésterdigi gibi, Il Idaresi Kanunu’nun 11. maddesi, Tiirkiye makam-
larn tarafindan, idari makamlara, sinirsiz dedilse de ¢ok genis takdir yetkisi verdigi
seklinde yorumlanmaktadir. Tldrkiye makamlarina goére, sokaga ¢gikma yasadi gibi
oldukca kisitlayici bir 6nlem bile bu Kanunun 11 (c¢) maddesinin genel ifadesinden
bir yasal dayanak bulmaktadir.

Bu yorum, valiliklere, kendi yetki sinirlari dahilinde bulunan kisilerin seyahat ve
toplanti 6zgirltklerini, sinirlamanin mesru amaci, gerekliligi ve orantililigi konu-
sunda tatmin edici bir gerekge sunmadan, il dizeyinde, sinirlama konusunda son
derece genis bir takdir alani birakmaktadir. Bu, 6zellikle, hem genel kanunilik il-
kesiyle hem de Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve BM Insan Haklari Komitesinin
kararlariyla ortaya koydugu gibi, bu haklara yonelik sinirlamalarin kesin ve 6ngo-
rilebilir olmasini gerektiren AIHS ve MSHUS cercevesinde uluslararasi insan hak-
lari hukuku ile gelismektedir.

3.1. Olaganiistii Hal Donemindeki Durum

Olaganistld hal siresince, Olaganisti Hal Kanunu’na gore valilerin seyahat ve
toplanti 6zgurliklerini sinirlama yetkileri artiriimistir.46

Son raporlara goére, olaganlstl hal sirasinda valilikler??, en az 86's1 genel yasak ol-
mak Uzere toplanti ve gdsteriler igin en az 163 kisitlayici tedbir uygulamiglardir. Bu

43 Venedik Komisyonu, Sokada Cikma Yasaklarinin Hukuki Cergevesine iliskin Gériis, CoE Doc. CDL- AD(2016)010.

44 Bkz. Turk Yetkililer tarafindan Venedik Komisyonuna gdnderilen bilgi notu, 24 Nisan 2016, p.3. Venedik Komisyonu, Sokaga
Cikma Yasaklarinin Hukuki Cergevesine Iliskin Gorug’te atif yapilmistir. CoE Doc. CDL- AD(2016)010, para. 5-59.

45 Venedik Komisyonu, Sokagda Cikma Yasaklarinin Hukuki Cergevesine iliskin Gériis, CoE Doc. CDL- AD(2016)010, para. 99.

46 Kanun’un 11. maddesine gore valiler sokada ¢cikma yasadi ilan edebilir; tim kisilerin belli zamanlarda sehrin belli bir bélgesine
girmesini yasaklayabilir; her tlrll toplantiyl ve ylrtylst yasaklayabilir ya da erteleyebilirler.

47 Valiler illerde merkezi hiukimetin yetkilerini kullanan ve Cumhurbaskani tarafindan atanan kamu gérevlileri olup valiligin en
ylksek amiridir. Valiler tarafindan alinan 6nlemler, Sézlesmede glivence altina alinan gesitli haklar etkiler.

11



kararlarin alindidi illerde, olaganlstl hal sliresince bitin toplantilar yasaklanmis-
tir. Alinan kararlarin 37’si tim olaganUsti hal siresince tim toplanti ve gosterileri
yasaklarken, 73'G 30 gln ile U¢ ay arasinda yasaklar 6éngdérmdustir. Kisitlamalar
icin gosterilen sebepler, suglarin dnlenmesi, kamu dizeninin korunmasi, terér pro-
pagandasinin 6nlenmesi gibi oldukca genel niteliktedir.4®

Bazi spesifik faaliyetler de valiler tarafindan yasaklanmistir. Mesela Ankara’da Vali-
lik, “glin batimindan sonra sarki ve tlrkl sdylemeyi” yasaklamistir.#® Ankara’da bir
LGBTI kurulusu tarafindan diizenlenen Alman LGBT Film Gunleri, ayni Valilik tara-
findan LGBTI topluluklari tarafindan diizenlenen kamusal faaliyetlerin “bir grubun
baska bir sosyal gruba yonelik nefret ve dismanligi kiskirtmasi, kamu glvenligi
acisindan tehlikeli durumlara neden olmasi, etkinliklere katilan gruplarin ve birey-
lerin hak ve o6zgurliklerinin korunmasinin tehlikeye girme ihtimali ve bazi sosyal
gruplarin bazi sosyal hassasiyetlerden dolayi tepki verebilecedi ve provokasyon-
lara neden olabilecedi” nedenleriyle yasaklanmistir.>® Bu karar, 19 Kasim 2019
tarihinde LGBTI toplulugu ile ilgili “tiim sinema ve tiyatro etkinlikleri, gdsterimler,
paneller, kolokyum, sergiler vb.” kapsayacak sekilde genisletilmistir. Yasak, “bir
sonraki bildirime kadar” devam edecektir.>!

Yasaklarin hukuki dayanadi, 2911 sayili Toplanti ve Gosteri YUrUyulsleri Kanunu-
nun 17. maddesi ve 2935 sayili Olagantstl Hal Kanunu’nun 11 (f) maddesidir.

Olaganistid Hal Kanunu'nun 11 (f) maddesine gore, “tim sesli yayinlarin yani sira,
s6zld, yazili materyaller, filmler, kayitlar, sesli ve gdrsel bantlar kontrol edilir, ge-
rekirse sinirlandirilir ya da yasaklanir”.

Ayrica, Toplanti ve Gdsteri Yurtyusleri Kanununun 17. maddesine gore, bolge va-
lileri, valiler veya kaymakamlar, ulusal givenlik, kamu dizeni, sug islenmesinin
onlenmesi, halk saghdinin ve genel ahlakin korunmasi gerekgesiyle toplantilar bir
aya kadar erteleyebilir ya da bir sugun islenecedi konusunda acik ve yakin bir teh-
like mevcutsa yasaklayabilirler.

Basarisiz darbe girisiminin ardindan TUlrkiye, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne
AIHSten yUkUmlilik indirimi bildiriminde bulunmus, 2 Adustos 2016 tarihinde
de BM Genel Sekreteri'ne Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’‘nin 4.
maddesine iliskin bildirimde bulunmustur.

Ancak, devletler olaganisti hal dénemlerinde sinirsiz bir yetkiye sahip dedillerdir.
MSHUS'nin 4. maddesi uyarinca, “Ulusun hayatini tehdit eden ve varligi resmen
ilan edilmis olan olaganistid bir durumun ortaya ¢cikmasi halinde, bu Sézlesmeye
Taraf Devletler, uluslararasi hukuktan kaynaklanan diger yukiamluliklerine aykiri
olmamak ve irk, renk, cinsiyet, dil, din ya da toplumsal kékene dayali bir ayrimcilik
icermemesi kaydiyla, durumun gerektirdigi 6lcide olmak lzere, bu Sozlesmeden
dogan yikumliliklerinden ayrilan tedbirler alabilirler.” AIHS'nin 15 (1) madde-
si uyarinca da ulusun varhgini tehdit eden bir genel tehlike halinde her Ylksek
Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi dlglide ve uluslararasi hukuktan
dodan baska yuktumliltklere ters dismemek kosuluyla, bu S6zlesmede 6ngorilen
yukUmlultklere aykiri tedbirler alabilir. Tlrkiye, askeri darbe girisiminden ve diger

48 Toplumsal Hukuk, OHAL Déneminde Toplanti Ozgurligu Ihlalleri Raporu, suradan erisilebilir: http://www.toplumsalhukuk.
net/wp-content/uploads/2019/02/0OHAL-RAPORU.pdf. Raporda belirtildigi gibi tim yasak kararlari valiligin internet sayfasinda
yayinlanmamaktadir. BU nedenle, sinirlamalarin toplam sayisi bundan gok daha fazla olabilir.

49 Ankara Valiligi kararlari, 27 Mayis 2017, 18 Eylul 2017.
50 Ankara Valiligi karari, 15 Kasim 2017.

51 Ancak, Ankara Idare Mahkemesi yasagin olaganisti halin sona ermesine kadar gecerli olduguna karar vermistir. Ankara 4.
Idare Mahkemesi, E. 2017/3255, K. 2018/2623, 15.11.2018
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terdr eylemlerinden kaynaklanan ciddi tehlikelerden dolayi ulusun yasamina yoéne-
len tehdit ile bas etmek igin olaganlsti hal ilan etmistir.>?

UHK ve Insan Haklari Ortak Platformu (IHOP), bu dénemde toplanti ve gdsterilerle
ilgili bircok sinirlamanin yasallik, gereklilik ve orantililik standartlarini karsilama-
yan, yetersiz gerekcelere ve kapsami genis ve mudglak kararlara dayanmasindan
endise duymaktadir. Ozellikle UHK ve IHOP, LGBTI faaliyetlerinin yasaklanmasi-
nin, olaganisti hal ilan edilmesine yol acan kosullarla nasil bir iliskisi olabilece-
gini anlamakta zorlanmaktadir. Nitekim, bu faaliyetleri kontrol etmek icin alinan
onlemler, darbe girisimi ile ilgili 6zel durumun zorunlu olarak gerektirdigi 6nlemler
olarak gérulemez. Ayrica, boyle bir sinirlama agikga cinsel yénelime dayali ayirimci
bir tedbirdir; zira cinsel yonelime dayali ayrimcilik yasaklanmistir ve bu nedenle
olaganistli hal durumunda bile yukumlilik azaltilamayan bir ilke olan ayrimcilik
yasadinin ihlalini teskil eder.

3.2. Olaganiistii Halin Sona Ermesinden Sonrasindaki Durum

18 Temmuz 2018’de olaganistl halin sona ermesinden bu yana, iki nedenden
otlrd uygulamada 6nemli bir degisiklik olmamistir.

Ilk olarak, valiler farkli hilkkiimlere dayanarak benzer kararlar almaya devam et-
mektedirler. Olaganlstli Hal Kanunu’na dayanamazlar, fakat Toplanti ve Gosteri
Yurityusleri Kanunu ve/ veya Il Idaresi Kanunu valiliklere, Olaganisti Hal Kanunu
kapsaminda oéngoérulenlere benzer dnlemler alabileceklerini dustindiren gok genis
bir takdir yetkisi tanimaktadir. Gergekten de, Ankara Valiligi, olaganisti hal sona
erdikten sonra 3 Ekim 2018’de tim LGBTI faaliyetlerini bir kez daha yasaklamistir.
Bu yeni karar, Toplanti ve Gdsteri Yuriyulsleri Kanununun 17. ve Il Idaresi Kanu-
nu’nun 11(c) maddelerine dayandiriimistir.

Ikinci olarak, Parlamento, hem oladanisti hallerde idareye taninan bazi yetkilerin
kullanilmasina olanak taniyan hem de valilere yeni yetkiler taniyan bir torba ka-
nun kabul etmistir. Bu yasanin, il idaresi Kanunu’nun 11(c) maddesini degistiren
1. maddesine gore, vali, huzuru, glivenligi ve kisi dokunulmazhgini glivence altina
almak igin gereken kararlar ve tedbirleri alabilir. Asagida belirtildigi gibi, Tirkiye
makamlari, bu tir hikimlerden neredeyse sinirsiz bir takdir yetkisine sahip olduk-
larini varsaymaktadirlar. Bunun sonucu olarak, bu genel hikme dayanarak agik
uclu ve 24 saat kesintisiz sokaga gikma yasadi bile ilan etmislerdir.

Ancak, 7145 sayili Kanun ayrica, kamu dizeni veya glvenliginin olagan hayati
durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu ya da bozulacagina iliskin
ciddi belirtilerin bulundugu hallerde valilere 15 giinii gegmemek Uzere ildeki belirli
yerlere girisi ve cikisi kamu dizeni ya da kamu glvenligini bozabilecegdi siphesi
bulunan kisiler igin sinirlama yetkisi tanimistir. Valiler ayrica belli yerlerde veya sa-
atlerde Kkisilerin dolasmalarini ve toplanmalarini sinirlandirabilecekler ve araglarin
seyirlerini dizenleyebileceklerdir.

Bu yeni hikim, toplanti 6zgurliglu ve seyahat 6zgurligu haklar da déahil olmak
Uzere, uluslararasi insan haklar hukuku kapsaminda bir haktan yararlaniimasini
herhangi bir sekilde sinirlandirmak icin temel bir gereklilik olan yasallik ilkesini kar-
silamaktan uzaktir. Insan Haklari Komitesi tarafindan vurgulandidi gibi, seyahat
o6zglrlagunun sinirlandinimasina yetki veren kanunlarin kesin o6lgltler belirlemesi
ve uygulayicilara sinirsiz takdir yetkisi vermemesi gerekir. Ancak, yeni yasaya

52 Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye, AIHM, Basvuru no. 13237/17, 20.3.2018, para. 89.
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gore, valiler bu yeni kural uyarinca yeri, zamani ve kisitlamalarin konusu hakkinda
karar verme konusunda c¢ok genis bir takdir yetkisine sahip olacaklar. Nitekim, bir
insanin hangi eylemlerinin kamu dlzenini tehdit edebilecedi, yetkilerin kapsami ve
hak kisitlanmasinin gergeklestirilebilecedi cografi sinirlamalar net degildir.

Her ne kadar valilerin kararlarina karsi idare mahkemeleri 6ninde dava agmak
mUmkdin olsa da, alinan kararlarin 15 gine kadar gegerli olacagi distntldtginde,
idare mahkemelerinin tedbirlerin sona ermesinden 6nce bu davalarda karar ver-
me sansi oldukga dlsuktlir. Bu nedenle sonug, pratikte, valilere birakilan takdir
yetkisinin yargisal denetime tabi olmayacadidir. Yukarida belirtildigi gibi, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi, sonradan basvurulabilecek ¢dziim yollarinin, toplanti
ozgurligune iliskin iddia edilen ihlaller konusunda yeterli giderim saglayamadigini
gozlemlemistir.

Son zamanlarda, secilmis Van, Diyarbakir ve Mardin BluyuUksehir belediye baskan-
larinin 19 AJustos 2019'da Icisleri Bakanlidi tarafindan, gérevden alinmasinin
ardindan, belediye baskanlarinin gérevden alinmasini protesto eden gdsteriler en
az 10 ilde yasaklanmistir.

Agdustos 2019’da Gaziantep®3, izmirs*, Vans5, Mus®, Mardin>’, Hakkaris8, Sirnak>®,
Kocaeli®®, 1gdirs! ve Adanas? valilikleri 5442 sayili Il Idaresi Kanunu’nun 25 Tem-
muz 2018 tarihinde degdistirilen 11 (c) maddesi uyarinca, tim toplanti ve gosteri-
leri yasaklamistir.

Diyarbakir Buyuksehir Belediyesi Baskani Adnan Selguk Mizrakl, Van Blyuksehir
Belediyesi Baskani Bedia Ozgdkce Ertan ve Mardin Biylksehir Belediyesi Baskani
Ahmet Turk, savcilar tarafindan baslatilan sorusturmalarda “silahli terér 6rgtta

kurma”, “silahli terér érgutiune Gyelik”, “terdr érgltine yardim etme”, “ter6r érgu-
tu propagandasi” ve “sug¢ ve suclulari 6vme” suclari ile suglanmislardir.

Igisleri Bakanhgi'nin gérevden uzaklastirma emrinde, “adli ve idari sorusturmalarin
guvenligi icin, Mizrakh, Ertan, Turk’tn, Anayasa’nin 127. maddesi ve 5739 sayili
Belediye Kanunu’nun 47. maddesi uyarinca goérevlerinden gecici olarak uzaklasti-
rildigi” belirtmistir. Diyarbakir, Mardin ve Van Valileri bu belediye baskanliklarina
kayyum olarak atanmislardir.®3

Belediye baskanlarinin gérevden uzaklastirlmasi karari tlkede yaygin olarak pro-
testo edilmistir. Bu karara karsi protestolarin yayilmasini dnlemek igin valiler 5442
sayil II Idaresi Kanunu’nun 11 (c) maddesinde taninan yeni yetkinin yani sira,
2911 sayili Toplanti ve Gosteri YurlUyusleri Kanununun 17. maddesinde verilen
yetkiyi bu yasaklar igin yasal dayanak olarak kullanmislardir.

53 Valiligin Agiklamasina suradan erisilebilir: http://www.gaziantep.gov.tr/basin-aciklamasi-2019-31

54 Valiligin Agiklamasina suradan erisilebilir: http://www.izmir.gov.tr/-kamuoyu-duyurusul

55 Valiligin Agiklamasina suradan erisilebilir: http://www.van.gov.tr/26082019-tarihli-yasaklama-karari

56 Valiligin Agiklamasina suradan erisilebilir: http://www.mus.gov.tr/toplanti-ve-gosteri-yuruyuslerinin- yasaklanmasi45

57 ilgili haberlere suradan erisilebilir: https://www.haberturk.com/mardinde-gosteri-ve-yuruyuslere-30-gunluk- yasak-2514473;
https://www.yeniakit.com.tr/haber/belediyeye-kayyim-atanmisti-mardin-valiliginden-flas-aciklama-30-gun-sureyle-
yasak-892310.html .

58 ilgili haberlere suradan erisilebilir: https://www.dha.com.tr/yurt/hakkaride-gosteri-ve-yuruyuslere-30- gunluk-yasak/
haber-1702716

59 ilgili haberlere suradan erisilebilir: http://www.haber7.com/guncel/haber/2890925-sirnak-valiligi-acikladi-15- gun-sureyle-
yasaklandi

60 ilgili haberlere suradan erisilebilir: https://www.kocaelibarisgazetesi.com/guncel/kocaelide-kayyum- eylemleri-yasaklandi-
2-h113170.html

61 ilgili haberlere suradan erisilebilir: https://www.evrensel.net/haber/376922/igdirda-valilik-15-gun-eylem- yasagi-ilan-etti
62 Ilgili haberlere suradan erisilebilir: http://www.adanaulus.com/adanada-15-gun-eylem-yapmak-yasak/

63 Igisleri Bakanliyi Basin Agiklamasi: https://www.icisleri.gov.tr/diyarbakir-mardin-van-buyuksehir-belediye- baskanlarinin-
gorevden-uzaklastirilmasina-dair-basin-aciklamasi
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5442 sayili Kanun’‘un 11 (c) maddesi uyarinca, kisitlamalarin sliresi 15 gin olarak
belirlenmis olmasina ragmen Gaziantep, Mardin ve Hakkari Valileri, kanunun 6n-
gordigu sureyi asarak 30 glunlik yasaklar koymuslardir.

Ikinci olarak, 5444 sayili Kanun’un 11 (c) maddesi valilere genel yasak koyma yet-
kisi tanimaz. Bu yeni hukim uyarinca, yasaklar yalnizca belirli bir siire veya belirli
bir yer igin uygulanabilir. Bununla birlikte, yukarida belirtilen tim valiler 5 ila 30
gun boyunca ilgili illerdeki tim gosterileri yasaklayan genel yasaklar koymuslardir.

Uctincti olarak, 2911 sayili Kanun’un 17. maddesi de genel yasak koymaya izin
vermemektedir. Yasak belirli bir toplanti veya go6steri icin dngorulebilir. Ayrica,
5442 sayili Kanun‘un 11(c) maddesi kamu dlizenini veya kamu glvenligini boza-
cagindan slUphelenilen belirli kisilere yasak uygulanmasini gerektirir. Bu kosullar
acikca g6z ardi edilmistir.

Bu Bilgilendirme Notunda yukarida belirtildigi gibi, 7145 sayih Kanun ile taninan
yetkiler belirsiz ve asiri genistir. Ancak, son uygulamalar bu hukmun éngoérulebilir
sinirlarinin bile yetkililer tarafindan g6z ardi edildigini gostermistir. Bu yeni hi-
kimlerin yani sira ayrica 2911 sayili Kanun‘un hikidmleri de valilere sinirsiz takdir
yetkisi tanindigi seklinde yorumlanmistir.

4. Sonug

Il idaresi Kanunu’nda yapilan son degisikliklerden énce bile, Tiirk makamlarinin,
valilerin seyahat ve toplanti 6zgurliginid kisitlamaya iliskin yetkileriyle ilgili yasa
ve uygulamalari, 6ngoérilebilirligi saglayacak ya da keyfi, orantisiz veya ayrimci
uygulamalar 6nleyecek sekilde kanunda yeterince iyi bir sekilde tanimlanmamig-
tir.

Valilerin yetkilerine iliskin genel bir kural, acik ucglu ve ginin 24 saati kesintisiz
sokada cikma yasadi ilan etmek igin dayanak olarak kullanilmistir. Venedik Komis-
yonunun dederlendirmesinin aksine, yargi makamlar kararlarinda, sokaga ¢cikma
yasaklarini mesrulastirmak igin kanunlarin oldukga genis bir sekilde yorumlanma-
siyla ilgili herhangi bir sorun tespit etmemislerdir.

Nitekim, farkli illerde bireyler ve Diyarbakir Barosu, sokada cikma yasadi kara-
larinin iptali igin idare mahkemelerinde iptal davasi acmislardir. Ayrica, tedbirin
ylritmesinin durdurulmasini da istemislerdir. Bu davalardaki tim davacilar il ida-
resi Kanunu’nda sokaga cikma yasadina iliskin herhangi bir hikim bulunmamasi
dolayisiyla bu kanunun hukuki dayanak olarak kullanilamayacadini ileri sirmuisler-
dir. Ancak, tim basvurular mahkemeler tarafindan reddedilmistir.5* Bu kararlarin
ardindan, sokada c¢ikma yasaklarinin kaldirilmasi icin gegcici tedbir karar almak
lUzere Anayasa Mahkemesine (g bireysel basvuru yapilmistir. Gegici tedbir taleple-
ri, Anayasa Mahkemesi tarafindan, basvuranlarin fiziksel bititnlUkleri igin ciddi risk
teskil ettigini gosteren somut kanitlar sunulamadigi gerekgesiyle reddedilmistir.>
O tarihte valilere, sokaga cikma yasadi ilan etme yetkisi veren yasal bir dayanak
bulunmadigi ve sokaga c¢ikma yasaklarinin bélge sakinlerinin haklari Gzerindeki
ciddi etkisi goz 6nine alindiginda, Anayasa Mahkemesinin karari oldukca tartis-
malidir.

64 Diyarbakir 2. idare Mahkemesi, E. 2014/1148, K. 2015/204, 11.3.2015; Mardin idare Mahkemesi, E. 2015/3425.

65 Mehmet Girasun ve Omer Elci basvurusu (TAK), No: 2015/15266, 11/9/2015; Meral Danis Bestas basvurusu
(TAK), No: 2015/19545, 22/12/2015; Ekrem $Sen basvurusu (TAK), No. 2015/20376, 20.1.2016.
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Benzer sekilde, toplanti ve gosterilere iliskin genel ve 6zel yasaklar, sadece ola-
dganustl hal suresince degil, olaganisti hal 6ncesinde ve sonrasinda da kolayca
uygulanmigstir.

Bu kurallarin uluslararasi hukuk standartlarina uygun olmadigini hatirlatan UHK ve
IHOP, Turk makamlarinin uluslararasi hukuki yikimliliklerine uygun héle getir-
mek icin ilgili kanunlarda gerekli dedisiklikleri yapmalari gerektigi kanaatindedirler.

Bu kurallar, seyahat ve toplanti 6zgurligiu de dahil olmak lzere, temel hak ve
ozgurluklere hicbir gereksiz sinirlamanin uygulanmamasini saglamalidir. Sadece
istisnai durumlarda, sinirlamanin yasallik, ayrimcilik yapmama, gereklilik ve 6l-
cullluk ilkelerine uygun olmasi halinde bu tir sinirlamalar uygulanabilir. Toplanti
dzgurligine iliskin kurallar, LGBTI faaliyetlerinin yasaklanmasinda oldugu gibi ay-
rimci bir sekilde uygulanmamalidir.

Tiirkiye’'nin MSHUS'nin 12. ve 21. maddeleri ile Ai_HS'nin 11. maddesi kap-
samindaki yiikiimliiliiklerine uymasi icin, UHK ve IHOP asagidakileri oner-
mektedir:

1. Toplanti ve Gosteri Yiiriiyilisleri Hakkinda Kanununun 17. maddesi ve/
veya Il Idaresi Kanunu’nun 11(c) maddesine dayanan genel sinirlama-
lar uygulanmamalidir.

2. Hem 1l Idaresi Kanunu’'nun 11(c) maddesi uyarinca valilere taninan
eski genel yetki, hem de 7145 sayili Kanunla taninan yeni yetki kaldiril-
malidir.

3. Idari makamlarinin seyahat 6zgiirliigiinii ve toplanti 6zgiirliigiinii etki-
leyen tiim kararlari, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan hizh
ve etkin yargisal denetime tabi tutulmahlidir.
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