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I. Giris

Bu rapor, hiikiimetin Milli Birlik ve Kardeslik Projesi kapsaminda
orta vade oncelikleri arasinda yer alan' Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu
Kanun Tasarisi’n1 (Tasar1) degerlendirmeyi amaglamaktadir. Tasar1 28 Ocak
2010 tarihinde TBMM’ye sunulmustur.” Bununla birlikte, aslinda ulusal bir
insan haklar1 kurumu kurma girisiminin en az 6 yillik bir gegmise sahip
oldugu ve agilim siirecinden ¢ok daha uzun bir siiredir tartigildigt
vurgulanmalidir. Gergekten de bu calismada karsilastirmali  olarak
degerlendirilecek 2004 tarihli Insan Haklar1 Ulusal Ust Kurumu Kanun
Tasaris1 Taslag1 (2004 Taslag1), donemin Insan Haklar1 Baskani tarafindan
hazirlatilmig; ancak insan haklari alaninda ¢alisan hiikiimet dis1 orgiitlerin
Taslagin katilimci bir sekilde hazirlanmadigini belirterek tepki gostermeleri
lizerine, Taslak fazla tartisilma imkani bulamadan giindemden diismiistiir.
Bir diger taslagin hazirlik calismalarinin 2005 yilinda yapildigi yine
dénemin Bagbakanlik Miistesar Yardimcisi tarafindan agiklanmis®, ancak bu
taslak kamuoyu ile hi¢ paylasilmamistir.

Hiikiimetin, ulusal insan haklar1 kurumunu ac¢ilim siirecinden
bagimsiz bir sekilde diislindiigiiniin son gostergesi, gectigimiz yil heniiz
ortada heniiz a¢ilim tartigsmalar1 yokken Bagbakan Yardimcisi ve Hiikiimet
Sozciisii Cemil Cigek’in Bakanlar Kurulu sonrasinda yaptigi aciklamadir.
Cicek 18 Mayis 2009 giinii, Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu'nun kurulmasina
iliskin kanun tasarisin1 Bakanlar Kurulu'nda kabul ettiklerini agiklamistir.*
Bilebildigimiz kadartyla Bakan Cicek’in 18 Mayis’ta hazir oldugunu
belirttigi taslagin ¢alismalar1 da en geg Eyliil 2008’de baglamstir.

Bu gelisim siirecinin hatirlatilmas1 iki agidan 6nemlidir. Ilk olarak
asagida daha ayrintili agiklanacag lizere, alt1 yillik siirecte, kurulacak ulusal
kurum hakkinda higbir ciddi alan calismasi yapilmamis, insan haklari
alaninda aktif aktorlerin goriisleri dikkate alinmamustir. ikinci olarak,
elimizde bulunan taslagin amacinin ne oldugunu anlamak agisindan siireg
¢ok onemlidir. Ulusal kurumlarin kurulmasinin ardinda genelde ii¢ neden
oldugu ileri siiriiliir. Birinci tip kurumlar, ¢catisma sonrasi ge¢is doneminde
normale doniis i¢in arag olarak kurulurlar. Ikinci tip kurumlar; nispeten iyi

! Adalet ve Kalkinma Partisi (2010), Sorulari ve Cevaplartyla Demokratik A¢ilim Siireci, s.
121.

2 T.C. Bagbakanhk, Kanunlar ve Kararlar Genel Midirligi, 28.01.2010, Say1:
B.02.0.KKG.0.10/101-1712/370

3 Bu agiklama, dénemin Bagbakanlik Miistesar Yardimeist Emin Zararsiz tarafindan Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Insan Haklar1 Merkezi tarafindan diizenlenen “Insan
Haklar1 Ulusal Kurumlari: Diinya ve Tirkiye” baglikli toplantida yapilmistir. Toplantinin
ayrintilari i¢in bkz. http://ihm.politics.ankara.edu.tr/konferans/index.html

4 “Hilkiimetten Insan Haklar1 Miijdesi”, 18 Mayis 2009,
http://www.haberaktuel.com/news_detail.php?id=196678
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insan haklar1 siciline sahip iilkelerde, uluslararas1 orgiitlerle isbirligi ve
mevcut yapilar birlestirme ve/veya pekistirme ya da basta ayrimecilik gibi
kimi 6zgiil sorunlara ¢dziim bulmak iizere kurulmustur. Ugiincii tip
kurumlar ise insan haklar1 sorunlari uluslararasi alanda sikc¢a elestirilen
tilkelerin bu alanda ¢aba harcadigini gostermek igin kurduklari yapilardir.’

Hiikiimet, Kasim ayindan itibaren ulusal kurumu birinci tip bir yap1
olarak tanitmakla birlikte, taslagin kisa tarihgesi girisimin daha ¢ok {i¢lincli
grupta yer alan bir kurumu hedefledigini gdstermektedir. Nitekim bu
girisim, Avrupa Birligi Konseyi 18 Subat 2008'de yayimladigi Katilim
Ortaklig1 Belgesi'nde 1-2 yillik siire¢ igerisinde gerceklestirilmesi gereken
kisa donem &ncelikler arasinda Birlesmis Milletler Ilkeleri'ne uygun yeterli
mali kaynagin saglandigi bagimsiz bir ulusal insan haklart kurumu
kurulmas1 gerekliligini de belirtmesini takiben ortaya ¢ikmustir.® Asagida
goriilecegi gibi Tasari’nin biitiinii de ulusal kurumun bir ¢atisma sonrast
normallesme kurumundan c¢ok uluslararasi orgiitleri tatmin etme kurumu
oldugu tezini dogrulamaktadir.

Aslinda esas usuliin bir sonucu oldugu i¢in siirecin incelenmesi
bdylesi bir sonucun siirpriz olmadigim1 gostermektedir. 18 Mayis 2009
tarihinde, Bakanlar Kurulu sonrasinda yukarida alintiladigimiz agiklamay1
yapan Cemil Cicek bu kafa karigikligini net bir sekilde ortaya koymaktadir:

“Bagbakanliga bagl Insan Haklar1 Baskanlhigi var. Su an 25
kisilik bir kadroyla c¢alisiyor. Ancak, insan haklar1 ¢aginda bu 25
kisilik kadronun c¢ogu baska kurumlardan burada gorevlendirme
suretiyle calisiyor. Halbuki, AB ilerleme raporlarinda o6zerk bir
kurumun kurulmasi arzu edilmektedir.”

Bu yaklasim sorunu 3. Ulusal Programdaki ifadede de
goriilebilmektedir: “T.C. Basbakanlik Insan Haklar1 Baskanligi’'nin, Paris
Ilkeleri ¢ercevesinde yeniden yapilandirilmasi calismalari
sonuglandirilacaktir.”” Son olarak, I¢isleri Bakam Besir Atalay TBMM’de
acilm paketi hakkinda bilgi verirken yine “Basbakanhk insan Haklari

> International Council on Human Rights Policy (2000), Performance and Legitimacy:
National Human Rights Institutions, s. 58-59; Kerem Altiparmak (2007), “Tiirkiye’de Insan
Haklarinda Kurumsallag(ama)ma”, Biirokrasi ve insan Haklar1, (Ankara: TBB Yaynlari), s.
54, 56.

% Council Decision on the principles, priorities and conditions contained in the Accession
Partnership with the Republic of Turkey and repealing Decision 2006/35/EC
(2008/157/EC), OJ L 51/4, 26.2.2008

7 Bkz. RG: 31 Aralik 2008, no. 27097- 5. Miikerrer. 2008/14481 Avrupa Birligi
Miiktesebatinin  Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programi ile Avrupa Birligi

Miiktesebatinin ~ Ustlenilmesine Iliskin ~Tiirkiye ~Ulusal Programmin  Uygulanmasi,
Koordinasyonu ve izlenmesine Dair Karar
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Baskanligini bagimsiz ve sivil bir Insan Haklar1 Kurumuna déniistiirmeye
yonelik ¢aligmalar tamamlanmak tizere”® oldugundan s6z etmektedir.’

Sorun sadece bir ifade sorunu degildir. Taslak gergekten de, Insan
Haklar1 Bagkanligi’ni bagka bir catiya tasima taslagidir. Yetkililer bunda bir
sorun géormemekte hatta olmasi gerekenin bu oldugunu diisiinmektedirler.
Bu yanlis algi, tlim tasar1 siirecine etki etmis, tasar1 hazirlanirken insan
haklar1 alaninda calisanlardan hig¢bir ciddi goriis alinmamis, ihtiyag
saptamak amagli alan ¢aligmalar1 yapilmamustir.

Bu olguyu daha da sorunlu kilan ii¢ hususu hatirlatmak zorunludur.
Birincisi son aylarda ulusal kurumun demokratik agilimin bir parcasi olarak
sunulmasidir. Higbir demokratik siirecin isletilmedigi bir siirecin
demokratik agilimin simgesi haline getirilmesi agik bir ¢eliskidir.

Ikincisi, Hiikiimet tarafindaki iletisimsizligin nedeni insan haklari
orgiitlerinin ilgisizligi de degildir. Gerg¢i insan haklar1 orgiitlerinden boyle
bir talep gelmese de farkli kesimleri temsil eden aktdrlerin goriisi
alinmadan yapilacak bir diizenleme Paris ilkelerinin ruhuna aykir1 olacakt.
Isvicre’de kurulu Iskenceyi Onleme Dernegi'nin de ifade ettigi gibi
"Calismalarmin etkili olabilmesi i¢in, Ulusal Onleme Mekanizmas hiikiimet
yetkilileri ve sivil toplum tarafindan itibar gérmelidir, bunun olmasi i¢in de,
UOM kurulus siirecinin kendisi dahil edici ve saydam olmalidir. Bu
nedenle, basta siirecin tiim agamalarinda rol olmasi1 gereken sivil toplum
kuruluglar1 dahil olmak iizere, olas1 en genis yelpazedeki ilgili aktorlerin bu
tartigmalara katilmalar1 gerekmektedir."'* Daha 6nemlisi, Tirkiye nin 6nde
gelen insan haklar orgiitleri siirece dahil olma yoniindeki taleplerini acgik¢a
dile getirmistir. Mayis 2009°da Hiikiimet S6zciisii tarafindan taslagin hazir
oldugunun agiklanmasindan sonra Helsinki Yurttaglar Dernegi, Insan
Haklar1 Dernegi, insan Haklar1 ve Mazlumlar i¢in Dayanisma Dernegi,
Tiirkiye Insan Haklart Vakfi ve Uluslararast Af Orgiitii-Tiirkiye Subesi
emrivaki olarak gordiikleri tasarmin geri g¢ekilerek bir istisare siirecinin
baglatilmasini talep etmistir."" Aradan gegen 8 ay1 askin siire taslagin bir
acelesi bulunmadigini gostermesine ragmen, taslak israrla insan haklari
kamuoyundan saklanmigtir. 24 Kasim tarihinde bu kez 41 hak Orgiitii

¥ Abg.

? Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Genel Kurul Tutanagi 23. Dénem 4. Yasama Yili 18.
Birlesim 13/Kasim /2009 Cuma, s. 3-4.

" APT (2009), iskenceye Kars1 Sozlesme’nin Segmeli Protokolii kapsaminda Sivil Toplum
ve Ulusal Onleme Mekanizmalari. Tiirke tam metne su adresten ulasilabilir:
http://ihm.politics.ankara.edu.tr/userfiles/file/Sivil%20Toplum%20ve%20Ulusal%20Izleme
%20Mekanizmalar%C4%B1.pdf

"' Ortak Agiklama: “Tiirkiye insan Haklart Kurumu Kurulmasina Dair Kanun Tasaris1”
Derhal Geri Cekilmelidir!”,
http://www.ihop.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=175:tuerkiye-
nsan-haklar-kurumu-kurulmasna-dair-kanun-tasars-derhal-geri-cekilmelidir-
&catid=25&Itemid=19
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kurulacak kurumlarin “yeni biirokratik birimler haline donlismemesinin ana
kosulu hak ve ozgiirliikleri ihlal edilmis/edilen gruplar1 temsil eden
orgiitlerin siirecin tamaminda kurucu unsur olarak var olmasi” oldugunu
belirterek siirece katilma taleplerini dile getirmistir."”” Bilebildigimiz
kadariyla bu girisim de sonugsuz kalmistir.

Uciincii olarak, demokratik acilimda haklar ve dzgiirliiklere iliskin
boslugu doldurmasi hedeflenen yeni yapiya iliskin olarak 6zellikle haklar
ihlal edilenlerin kuruma ulagabilirligi 6zel bir 6nem tasimaktadir. Hak
mekanizmalarina  ulasmakta sikintt  ¢ekenlerin  ihtiyaclarinin = hig
sorgulanmamast kurumun gelecegi acgisindan ciddi bir mesruiyet sorunu
yaratmaya aday goziikmektedir.

II. izlenecek Yontem ve Taslagin Ruhu Uzerine

Buraya kadar soylediklerimiz, ¢esitli kaynaklarda daha once ileri
siiriilmiistiir."> Bu rapor, daha somut olarak Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu
Kanun Tasarisi’nin etkin bir insan haklar1 rejimi gelistirmeye katkisinin
olup olmadigini sorgulamay1 hedeflemektedir. Degerlendirme yapilirken iki
temel Olciit dikkate alinmustir. Bunlardan birincisi, Insan Haklarinin
Gelistirilmesi ve Korunmasi i¢in Ulusal Kurumlar kurulmasina iligkin Paris
[lkeleridir'*. Nitekim, Tasari’’nin Genel Gerekgesi de Paris Ilkeleri’nden
hareket edildigini belirtmektedir. Bununla birlikte, Paris ilkeleri’nin ruhunu
sadece kisa Genel Kurul kararina bakarak anlamak miimkiin degildir. Paris
Ilkeleri’nin somutlastiriimas i¢in Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan
el kitabinda da kabul edildigi gibi ulusal kurumun ortak kabul goren bir
tanimi yoktur."” Bunun igindir ki, Viyana Bildirgesi ve Eylem Plani, Paris
Ilkeleri'nin dikkate alinmasi gerekliligine dikkat ¢ekmekle birlikte, “her
devlet[in] kendi ihtiyaglarina en uygun yapiyr se¢me hakkina” sahip
oldugunu kabul etmistir.'® Ulusal Kurumlar Uluslararasi Koordinasyon

"> Ortak Agiklama: "Insan Haklar1 Paketinde Kurucu Heyet Olarak Yer Almaliyiz",
http://www.haberler.com/stk-lar-hukumeti-uyardi-insan-haklari-paketinde-haberi/

5 En yakin tarihli olarak bkz. Kerem Altiparmak (2009), “Hakikaten A¢ilim Yokmus!”,
Biamag, 26 Aralik 20009.

'420.12.1993 tarih ve 48/134 sayilh Genel Kurul karar1. ilkelerin resmi olmayan Tiirkge
cevirisi i¢in bkz. Insan Haklarmin Gelistirilmesi ve Korunmast i¢in Ulusal Kurumlar (cev.
Kerem Altiparmak, Hasan S. Vural),
http://ihm.politics.ankara.edu.tr/konferans/images/paris_ilkeleri.pdf.

'S UN Centre for Human Rights (1995), National Human Rights Institutions, A Handbook
on the Establishment and Strengthening of National Institutions for the Promotion and
Protection of Human Rights, (New York: United Nations), s. 6. (Bundan sonra “UN
Handbook™)

' Viyana Deklarasyonu, Boliim I, para. 36. Daha yakin tarihte bu ifade insan Haklart
Komisyonu tarafindan da tekrar edilmistir. Bkz. Komisyonun 2002/83 sayili karari.


http://www.bianet.org/biamag/insan-haklari/119118-hakikaten-acilim-yokmus
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Komitesi’nin de ¢ok farkli tipteki kurumlar1 akredite etmesi de bu durumun
somut gostergesidir."’

Bu durumda, Paris Ilkeleri’nin kurallarin1 tek tek uyulacak kurallar
seklinde degil belirli bir hedefe yonelik bir ¢erceve olarak degerlendirmek
gerekir. Ulusal kurumlar, hiikiimetle sivil toplum arasinda sui generis bir
yerde durmaktadir." Siiphesiz, ulusal kurum bir hiikiimet dis1 orgiit degildir.
Ulusal kurumlar hiikiimet dis1 orgiitlerden cok farkli bir misyona sahip
oldugu gibi"”, wvarligi bu orgiitlere zarar vermemelidir. Ancak Paris
[lkeleri’nin hedefledigi daha dnemli bir &zellik, ulusal kurumun tipik bir
devlet kurumu olmamasi, hiikiimete kars1 bagimsizligin1 koruyabilmesidir.
Biitgesi devlet tarafindan saglanan, tiyeleri bir sekilde devlet makamlarinin
katilimiyla segilen, yasaya ve/veya anayasaya dayali bir kurumun hiikiimete
karst bagimsizligin1 saglamak sivil toplumla arasindaki farktan ¢ok daha
hayati ve zor gergeklestirilebilecek bir hedeftir. Cilinkii ulusal kurumlar,
iktidar1 ciddi sekilde sinirlayan mekanizmalardir. insan haklari kurumu,
herhangi bir kamu kurumu degildir, hatta piyasay1 tarafsiz bir sekilde
diizenleme amaciyla kurulan diizenleyici kurumlardan da farkli olmalidir.
Ciinkii  yerine goére hiikkiimet ajanlarimin insan haklar1 ihlali
gerceklestirece8ini  saptayacaktir. Bunu gergeklestirmedikleri takdirde,
mevcut devlet kurumlarindan bir farklar1 olmayacagindan diizenlemeye de
gerek yoktur. Paris Ilkeleri, devlet tarafindan olusturulacak bdylesi bir
yapmin tarafsiz ve sorumlu kilinabilmesini saglayacak ilkeleri ortaya
koymaktadir. Tasari, asagida bir¢ok 6rnekle agiklanacagi iizere bu ruhtan
uzak yeni bir kamu kurumu yaratma amacini tagimaktadir.

Degerlendirmeyi yaparken ele alinan ikinci Olgilit, ulusal
deneyimlerdir. Kurulan yeni ulusal kurum, ¢esitli degiskenlere bagl olarak
Uluslararas1 Koordinasyon Komitesi tarafinda Paris Ilkeleri’ne uygun
goriilerek (A) tipi akreditasyon da alabilir. Bu akreditasyon, ulusal kurumun
Tiirkiye’deki insan haklar1 sorununa yeterli ve dogru cevap verdigi anlamina
gelmez. Bunun saptanmasi i¢in mevcut taslagin iilke deneyimlerini ne kadar
dikkate aldig1 ve ne Ol¢iide cevap olabildiginin incelenmesi gerekir. Bu
degerlendirme yukarida agiklanan “her devlet[in] kendi ihtiyag¢larina en
uygun yapiy1 segcme hakki’nin dogal bir sonucudur. Buradaki “uygun yap1”
kavrami ancak {ilkenin 6zgiil ihtiyaclarina en dogru cevabi vermek seklinde

7 Komite’nin Ocak 2010 tarihli son akreditasyon listesi i¢in bkz. Chart of the Status of
National Institutions,
http://www.nhri.net/2009/Chart_of the Status of NIs January 2010.pdf.

'8 Anne Smith (2006), “The Unique Position of National Human Rights Institutions: A
Mixed Blessing?”, 28 Human Rights Quarterly 904, 906.

" Ornegin, hiikiimet dis1 insan haklar1 orgiitleri diledikleri konulari diledikleri sekilde
calisabilirler. Bu tercihleri toplumsal mesruiyetleri agisindan sorun yaratsa bile bazi alanlari
calismamak nedeniyle hukuksal bir sorumluluk dogmaz. Ulusal kurum ise kurucu
mevzuatla gosterilen alanin tamamina iligkin faaliyet yiiriitmek zorundadir. Bu farklilik
stiphesiz 6nemlidir.
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anlagilabilir. Aksi takdirde her devletin keyfi tercihlerde bulunabilecegini
kabul etmek gerekir. Tiirkiye’nin bugiin yeni bir ulusal kurum kurma karar1
almasinda yakin tarihte farkli isimlerle kurulan cesitli yapilarin istenen
sonucu vermemesinin de biiyiikk rolii oldugu disiiniildiigiinde, bu
deneyimlerden ¢ikarilan derslerin ne derece dikkate alindiginin
incelenmesinin gerekliligi de anlasilacaktir. Asagida ¢esitli vesilelerle
aciklanacag iizere Tasar1 bu agidan da tatmin edici olmaktan uzaktir.

Bu bilgiler 1s18inda, bu Rapor Tasariy1 iic ana baslik altinda
inceleyecektir. 11k olarak yeni Kurumun hukuksal cercevesi ve yaratacagi
sorunlar incelenecektir. ikinci ana baslik kurumsal yapmin cesitli
goriiniimlerine iliskindir. Kurul iyelerinin se¢imi, bagimsizlik ve
cogulculuk, Bagkanlik teskilatinin yapisi, personel niteligi, imtiyaz ve
ayricaliklar bu boliimde incelenmistir. Son boliim Tasari’da Ongoriilen
islevlere ayrilmistir. Kurul ve Bagskanlik i¢in planlanan faaliyet tiirlerinin
hukuksal ve fiili sonuglar1 ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

I11. Hukuksal Dayanak ve Yasallik flkesi

Paris Ilkelerine gore “Ulusal kuruma, olusumunu ve yetkilerini
ayrintili bir sekilde belirleyen anayasal veya yasal bir metinde acikc¢a
ongoriilmek suretiyle, olabildigince genis bir gorev alani verilir.”*® Tabii
ulusal kurum, normlar hiyerarsisi icerisinde ne kadar iist bir kuralla
donatilirsa, o derece giivenceli hale gelecektir. Bu nedenle, anayasal bir
diizenlemenin en uygun yontem oldugu belirtilmektedir.”’ Yasalasma
siirecinde Anayasa’da diizenleme yapma fikrinin ne dl¢iide giindeme geldigi
bilinmemektedir. Bununla birlikte, kurumun yasal giivenceye sahip olmasi
onemlidir. Ancak yasal giivenceden anlasilmasi gereken, sadece kurumun
bir yasal dayanaginin olmasi degildir. Tiirk hukukunda kanuni idare ilkesi
bunu zaten zorunlu kilmaktadir. Yasanin ayni zamanda gerekli detaylar
icermek suretiyle idari kararlar yoluyla kurumun yetkilerine keyfi
miidahaleleri engelleyecek sekilde diizenlenmesi gerekir. Genis veya
belirsiz bir sekilde tanimlanmig yetki alanina sahip bir kurum, saptanabilir
siirlar igerisinde faaliyet gosteren bir kurumdan genelde daha zayif ve
etkisiz olacaktir.”

A. Tasarmn Mevcut insan Haklar1 Biirokrasisi Uzerindeki EtKkisi

Tasari, yeni kurulacak Kurumla mevcut insan haklar1 biirokrasisi
arasindaki iligki agisindan belirsizliklere yol agmaktadir. Mevcut yapilara
iligkin hiikiimlerin bir kismi1 sarih bir kismi zimni sonuglar dogurmaktadir.
Ancak her ikisi de sorunludur. Tasari’nin 9. maddesinin (c¢) fikrasinin 4.
bendi uyarinca 3056 sayili Bagbakanlik Tegkilati Hakkinda Kanun

*0 Paris Ilkeleri, para.2

! Commonwealth Secretariat (2001), National Human Rights Institutions: Best Practice, s.
11.

2 UN Handbook, para. 88.
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Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 7 nci
maddesinin birinci fikrasinin (m) bendi, 17/A maddesi, ek 4 iincii, ek 5 inci
ve ek 6 nct maddeleri ile anillan Kanunun eki cetvelin ana hizmet
birimlerinin diizenlendigi (13) numarali boliimii yiiriirliikten kaldirilacaktir.

Ek 4. madde insan Haklart Ust Kurulu’nu, Ek 5. madde ise Insan
Haklar1 Damisma Kurulu'nu diizenlemektir. Bilindigi iizere ¢ogulcu bir
yapiyl yansitmasi diisiiniilen Danisma Kurulu 6 yila yakin bir siiredir
yasanin agik hilkmiine ragmen toplanmamaktadir. En azindan boylesi agir
bir hukuka aykiriliga son vermek agisindan Danisma Kurulu’nun
sonlandirilmas: yerindedir. Ancak asil sorunlu hiikiim ek 6. maddenin
kaldirilmasidir. Ek 6. madde bugiine kadar bir kez bile olusturulmamis insan
haklar1 ihlallerini inceleme heyetlerini diizenlemektedir. Bu heyetler hig
olusturulmamakla birlikte, mevcut il ve ilge insan haklar1 kurullarinin
varligi bu hikkme dayandirilmistir. Hali hazirda, il ve ilge kurullarmin
kurulmasina iliskin  Yonetmelik, Ek 6. maddeye acik¢a aykiri
bulunmaktadir.”® Bununla birlikte, 1l ve Ilge insan Haklar1 Kurullarinin
Kurulus, Gorev ve Calisma Esaslari Hakkinda Yo6netmeligin® 3. maddesine
gore Yonetmelik 3056 sayili Bagbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun ek 6
nct maddesine dayanilarak hazirlanmistir. Simdi Ek 6. maddenin
kaldirilmasiyla il ve il¢e kurullar1 tamamen yasal dayanaktan yoksun hale
gelmektedir.

Tasaridan anlasildig: kadariyla Ust Kurul ve Danisma Kurulu’nun
aksine il ve il¢e kurullart kaldirilmayacaktir. Cilinkii Tasar1’nin 6. maddesine
gore Insan Haklar1 Kurumu’nun iskence ve Kotii Muameleyle Miicadele
Birimi il ve ilge insan haklar1 kurullarimin ziyaretlere iligkin raporlarini
inceleyip, degerlendirecektir. Yine Tasari’min Gegici 1. maddesinin 7.
bendine gore Kurum biirolar1 kuruluncaya kadar, Il ve Ilge Insan Haklari
Kurullari, Kurum biirosu olarak gérev yapacaktir.

Bu hiikiimler kétii diizenleme olmanin 6tesinde ¢ok sayida hukuki ve
uygulama sorununa yol agacaktir. Birincisi yukarida agiklandigi gibi artik il
ve ilge insan haklar1 kurullarinin yasal bir dayanagi kalmamistir. Daha 6nce
yasaya aykirt bir diizenlemeyle kanuna aykiri olmama ilkesini ihlal eden
kurullar Tasari’nin yasalagsmasi halinde kanuna dayanma ilkesini ihlal eder
duruma gelecektir ki bu ¢ok daha vahimdir. Idarenin kanun olmayan bir

» Bu aykiriligi uzun siire 6nce saptayip agiklamistik. Buna ragmen yillardir yasaya aykari
bir sekilde olusturulmus il ve ilgce kurullar1 faaliyetlerine devam etmistir. Altiparmak,
yukarida not 5.

**RG: 23.11.2003, No: 25298
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alanda genel diizenleme yetkisi olmadigina gore artik il ve il¢e kurullariin
da olmamasi gerekir.”

Dahas1 Tasari, mevcut insan haklar1 kurumlariyla yeni Kurumun
iligkisini diizenlemedigi icin ¢esitli birimlerin Kurum karsisindaki konumu
belirsiz kalmistir. Ornegin Tasar1, 2. maddesinde Kurum’un yurt iginde biiro
acabilecegini belirtmektedir. Gegici 1. madde ise biirolar kuruluncaya kadar
Il ve Ilge Insan Haklar1 Kurullari’nin biiro gérevi yapacagim belirtmektedir.
Her ne kadar Insan Haklari Baskanligi, kurullarn idari hiyerarsiye tabi
birimler olmadigini ifade etmekteyse de®, il ve ilge kurullarmin vali ve
kaymakamliga bagl birimler oldugu siiphesizdir. Dahasi, biirolar acilincaya
kadar bu birimlerin biiro gorevi yapacagi ifadesinden her ile bir biiro
acilacag gibi bir sonug ¢ikarilabilir ki, Tasari’nin ilgili bolimlerinde bu
hizmeti yiiriitmek i¢in bir kadro veya biitce ayrildigini gosterir bir hiikiim
bulunmamaktadir.

Ote yandan yukarida da belirtildigi gibi, 11 ve ilge kurullarinin
varliklarmi stirdiirecegi Tasari’nin 6. maddesinden anlagilmaktadir. Bu
durumda, Insan Haklar1 Kurumu ile benzer nitelikte faaliyet gdsteren
kurullarin durumunun ne olacag: belirsizdir. Ornegin, bu kurullar aldiklar:
sikayetleri Kurum’a mi1 yonlendireceklerdir? Yoksa bir kisminmi yerelde
¢ozlip daha kapsamli olanlarini mi1 Kurum’a yonlendireceklerdir? Eger
ikinci yéntem tercih edilirse, hangi dl¢iitlere gére bu karar verilecektir? Il ve
ilce kurullarmin tiim faaliyetleri agisindan artirilabilecek bu sorular
Tasar1’da cevapsiz kalmaktadir.

B. Yeni Kurulan Kuruma iliskin Belirsizlikler

Hukuksal dayanak sadece insan haklar1 kurullarinin olusumu degil
ve fakat yetkileri agisindan da agik ve net olmalidir. Tasarmin yasalagmasi
halinde insan Haklar1 Kurumu hakkinda bir yasa olacak ancak ¢ok sayida
husus ¢ok genel ifadelerle diizenlendigi i¢in bunlar1 agikliga kavusturmak
daha giivencesiz diizenleyici idari islemlere birakilacak ya da daha kotiisii
idarenin uygulamalariyla somutlastirilmaya calisilacaktir. Asagida diger
basliklar altinda bu nitelikte ¢ok sayida hiikiim bulunabilecegi i¢in burada
sadece iki ornekle yetinmeyi uygun goriiyoruz.

Tasari, Kurum’a olabildigince genis bir gorev alant vermekle
birlikte, olusum ve yetkileri belirsiz biraktigi icin bu genis yetki alam

» Aym durum genel hiikiimlere dayanarak olusturulan insan Haklari Egitimi Ulusal
Komitesi Yonetmeligi i¢in de gegerlidir. Yasada bu Komiteye iligkin bir hiikkiim olmadigi
icin Yonetmeligin dayanak maddesi Bagbakanlik Teskilat Yasasi’nin genel hiikiimlerine
yollama yapmaktadir Tiirkiye Insan Haklari Kurumu kurulduktan sonra bu Komite nin
durumunun ne olacagi da belirsizdir. Bkz. Insan Haklar1 Egitimi Ulusal Komitesi
Yonetmeligi, RG: 11.11.2006, S. 26343, 3. madde.

*® insan Haklar1 Baskanligi (2006), insan Haklari, (Ankara: insan Haklar1 Baskanlig1), s.
128.
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islevsiz kalacaktir. Tasar1 Kurum’un yetki alanina iligkin olarak “insan
haklar1 alanindaki gelismeleri izlemek”, “insan haklarmin korunmasina”
iligkin calismalar yapmaktan (md.2 (2)); “her tiirlii insan haklar1 ihlali
iddialarin1 bagvuru iizerine veya re’sen incelemekten, arastirmaktan” (md. 6
(a) (1)) bahsetmektedir. Bu durumda, Kurum sadece Anayasa’da sayili
temel hak ve 6zgiirliiklerle sinirli kalmayacak, insan haklar1 kavrami altinda
siniflandirilabilecek her tiirlii konuyu basvuru {lizerine ve re’sen
inceleyebilecektir. Ancak bu incelemenin niteligi belirsizdir. Muhtemelen
insan haklarindan ne anlasilmasi gerektigine dair de Tasariy1 hazirlayanlar
net degildir.”’” Ornegin ekonomik, sosyal haklara iliskin inceleme ne sekilde
yapilacaktir? Kurum Anayasa’da diizenlenmeyen ama Insan Haklar
Evrensel Bildirgesi’nde bir insan hakki olarak diizenlenen iltica hakkina
iliskin inceleme yapacak midir? Kurum Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin
Uluslararas1 Sézlesme’nin 27. maddesinde diizenlenen azinlik haklaria
iliskin basvurular1 —Tiirkiye’nin ¢ekincesini de dikkate alarak-** inceleyecek
midir?

Sorun sadece bir kapsam sorunu da degildir. Yontemsel agidan da
sorunlar sonraya birakilamayacak niteliktedir. 6. madde her tiirlii insan
haklar1 ihlalini inceleme yetkisinden bahsetmekte ancak Kurum’a yapilacak
bagvurularin diger hukuksal yollar iizerindeki etkisinden bahsetmemektedir.
Ornegin, idari yargi yerine Insan Haklar1 Kurumu’na basvuran Kkisi
acisindan dava siiresi duracak mudir? Insan Haklar1 Kurumu’na basvuru
yapmadan Once gergeklestirilmesi gereken kosullar, tiiketilmesi gereken
yollar var midir?

Benzer sorunlar sikayet edilecek makamlar agisindan da
siralanabilir. “Her tiirli insan haklar1 ihlali” kavrami yargi tarafindan
gergeklestirilen ihlalleri de kapsar m1? Ornegin, ifade 6zgiirliigii ihlallerinin
cogu idare degil yargi tarafindan gerceklestirilmektedir.”’ Insan Haklar

7 Anayasa’nin 90. maddesine 2004 yilinda yapilan ekte usuliine gore yiiriirliige konulmus
temel hak ve Ozgiirliiklere iligkin milletlerarast andlagmalardan bahsedilmis, bunun insan
haklarindan ayr1 bir anlami olup olmadigi 6gretide savunulmustur. Bizim de katildigimiz
bir goriis, buradaki temel hak ve dzgiirliikler kavramini insan haklar1 s6zlesmeleri seklinde
genis anlamaktan yanadir. Bkz. Prof. Dr. Mesut Giilmez’in Bildirisi, Tiirkiye Barolar
Birligi (2004), Insan Haklari Uluslararas1 Sozlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmasi, (Ankara: TBB Yaynlar), s. 38, 65.

% Bkz. Bakanlar Kurulu’nun 5851 sayili Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi
Sézlesmenin ilisik Beyanlar ve Cekince ile Onaylanmasina Dair Karari, RG: 21 Temmuz
2003, Say1 25175.

» Bunun i¢in, Insan Haklar1 Baskanhigi ve il-ilge Kurullar diisiince ve ifade 6zgiirliigii
ihlali iddiasiyla hi¢ bagvuru almamaktadir. Bagkanlhigi yayimladigi son istatistiklere gore,
2009 yilinda ifade-diisiince Ozgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasiyla kimse Insan Haklari
Baskanligina bagvurmamustir. Toplam 2562 bagvurunun bir tanesinin bile ifade
ozgiirliigiine iliskin olmamas1 dikkat g¢ekicidir. Insan Haklar1 Baskanligi (2010), Insan
Haklar1 ihlali Iddiasi Basvurularina Iliskin Sayisal Veriler, (Ankara: IHB), s. 4.



INSAN HAKLARI CALISMA METINLERI: XIII

Kurumu bu ihlalleri inceleme yetkisine sahip midir? Kuvvetler ayriligi
dikkate alinarak bu soruya olumsuz cevap verilse bile acaba davanin
esastyla 1ilgili olmayan yargilama sorunlartyla ilgili de aymi sonuca
ulagilabilir mi? Ornegin, sikayet verilen kararin dogruluguna degil ve fakat
makul siirede verilmemesine iliskinse Insan Haklar1 Kurumu yapilan
bagvuruya ne cevap verecektir? Ya da Anayasa uyarinca yargt yolu kapali
olan konularda Kurum’a basvurulabilir mi?*°

fhlalin bulgusunun sonuglart da Tasari’da belirsizdir. Tasari
“bunlarin sonuglarini ilgili kisi, kurum ve kuruluglara bildirmek ve takip
etmek, sorumlu bulunanlar hakkinda yasal islemlerin baslatilmasi igin
girisimde bulunmak™ yetkisinden bahsetmektedir. Bu ifade, biitlin ihlallerin
idareden kaynaklanacagi varsayimmdan yola ¢ikmaktadir. Thlalin kaynag:
bir yasa veya Anayasa ise Kurum Meclis’e yasa veya Anayasa’yi
degistirmesi gerektigini mi bildirecektir? Son donemde verilen Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 bu tiir ¢ok sayida 6rnek vermektedir.’'
Tasar, Paris llkelerinde &ngorillen yeni kanunlarm hazirlanmasini,
yiiriirliikteki kanunlarin degistirilmesini tavsiye etmenin® benzeri bir yetkiyi
Kurul’a vermemistir. Teskilat icindeki Hukuk Birimi’nin “Insan haklar1 ile
ilgili mevzuat taslaklari, mevzuat, uygulamalar ve diger hukuki konular
hakkinda ilgili kisi, kurum ve kuruluslara veya kamuoyuna talep iizerine
veya re’sen gorlis bildirmek ve tavsiyelerde bulunmak™ yetkisi bulunmakla
birlikte bunun yasa ve Anayasa degisikliklerini kapsayip kapsamadigi,
yapilan bagvurular sonucunda re’sen bdyle bir yola gidip gidemeyecegi

http://www.ihb.gov.tr/RAPORLAR/Istatistikler/2009%20Insan%20Haklar1%20istatistikleri
.doc

Ayn1 gerekceyle Bagkanlik tarafindan yapilan su degerlendirmeye katilmak miimkiin
degildir: “diistince ve ifade Ozgiirligii, oOrgiitlenme Ozgirliigli, toplanti ve gosteri
yiiriiytisleri hakki gibi konulardaki sikayetlerin sinirli sayida kalmasinin, Tiirkiye’nin
giderek daha saydam, demokratik ve ozgiirliiklerin oniinii acan bir idare tarz
kazanmasimin tezahiirlerinden oldugu miilahaza edilmektedir.” Insan Haklar
Bagkanligi (2008), insan Haklar1 Biilteni 2008/1, s. 17.

30 Tipik bir 6rnek Anayasa’nin 129. maddesinin uyarma ve kinama cezalarina kars: yargi
yolunu kapatmasi sorunudur. Anayasa Mahkemesi, yakin tarihli bir kararinda “Yasa
koyucunun, Anayasa’nin anilan maddesine aykir1 olarak uyarma ve kinama cezalarina kars1
yarg1 yolunu agabilmesi olanakli degildir” demistir. AYM, E. 2002/169, K. 2007/88; RG:
19.2.2008, S. 26972. Ayn1 konuda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yargi yolunun kapali
olmasini AfHS’nin etkili basvuru yolunu ongéren 13. maddesine aykir1 bulmustur.
Karagay/Tiirkiye, no. 6615/03, 6. 3.2007, para. 44-45.

3! Bkz. Zorunlu din dersine iliskin Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, no. 1448/04,
09.10.2007; idari yargida islah kurumunun taninmamasma iligkin Oke¢u/Tirkiye, no.
39515/03, 24.8.2009; Terorle Miicadele Yasasi’nin 6. maddesinin sansiire yol agtigina
iliskin Urper ve Digerleri/Tiirkiye, no. 14526/07 vd., 20.10.2009; Aile kiitiiklerinde din
hanesinin bulunmas: gerektigini belirten 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 7.
maddesine iliskin Sinan Isik/Tiirkiye, no. 21924/05, 02.02.2010; 4675 sayili Ceza Infaz
Hakimligi Yasasmnin 6. maddesinin durusma yapilmaksizin karar verilmesini dngdren
hiikmiine iliskin Giilmez/Tiirkiye, no. 16330/02, 20.5.2008.

32 Paris Ilkeleri, para 3 (a) (i).
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belirsizdir. Oysa Kurum’un bu tiir saptamalar yapmasi, olumlu bir kamuoyu
destegiyle yasa degisikligi yapilmasinin yolunu agabilecektir. Goriildiigii
gibi, bu konularin hi¢biri Tasari’da agikliga kavusturulmamaistir.

Bir diger 6rnek Tasari’nin 6. maddesinde “6zgiirliiglinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin bulunduklar1 yerlere diizenli
ziyaretler” gerceklestirilecegi belirtilmektedir. Asagida ayrintili agiklanacagi
gibi bu hiikiim, Birlesmis Milletler Iskence ve Diger Zalimane, insanlik Dis1
ya da Onur Kirict Muamele ya da Cezaya Kars1 S6zlesmesi'ne Ek Se¢cmeli
Protokol (Se¢meli Protokol)* tarafindan beklenen odlgiitlerin ¢ok altindadr.
Burada sadece mevcut hilkkmiin yasallik ilkesi agisindan durumuna temasla
yetinilecektir. Hiikiimden, ziyaret edilecek yerlerin nereler oldugu
anlagilamadig1 gibi diizenli ziyaretten hangi periyodu anlamak gerektigi,
hangi mekanin hangi siklikla ziyaret edilecegi de c¢ikarilamamaktadir.
Ziyaret sirasinda; nelere bakilacagi, hangi bilgilere ulagilabilecegi de
belirsizdir. Bu durumda, ziyaret yoOnteminin yasal gilivenceye sahip
oldugunu kabul etmek imkansizdir.

Tasar1 bunun gibi onlarca 6rnekle doludur. Kurum’un sekli olarak
yasal bir dayanagi bulunmakla birlikte, olusum ve faaliyetine iliskin bir¢ok
husus idari islemlere birakilmistir. Kadrosu ve yetkisi sinirl bir kurumun bu
alanlarda gelecek taleplere yanit verememesin kisa silirede toplumsal
mesruiyetinin yok olmasina yol agacagi agiktir. Ulusal kurumun gergekten
etkili olmasi, gorev alaninin ve yetkilerinin belirgin olarak diizenlenmesi ve
bu gorevleri yapacak mali imkanlara ve personel yapisina sahip olmasi ile
miimkiindiir.

IV. Kurumsal Yapi

Tasari, Kurum icinde iki farkli yapr Ongdrmektedir. Bunlardan
birincisi Tiirkiye Insan Haklari Kurulu (Kurul), ikincisi ise Baskanlik
Teskilatr’dir. Asagida agiklanacagi gibi Kurul’un gorevleri biiyiik dlgiide
semboliktir. Biiyiik ihtimalle, Kurum’un Paris Ilkeleri’ne uygun oldugunu
gosterme amaciyla olusturulmustur. Teskilatin genel yapisi ise Kurum
Baskaninin etkin oldugu bir kamu denetg¢iligi kurumunu andirmaktadir.

33 Birlesmis Milletler Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 ya da Onur Kirict Muamele
ya da Cezaya Kars1 Sozlesmesi'ne Ek Seg¢meli Protokol. A/RES/57/199, 42 1.L.M. 26
(2003)]. Protokol 22 Haziran 2006’da yiiriirlige girmistir. Protokoliin resmi olmayan
Tiirkge cevirisi i¢in bkz. Mehmet Semih Gemalmaz (2004), Insan Haklar1 Belgeleri, Cilt
VI, Birlesmis Milletler Uciincii Béliim, (Istanbul: Bogazici Universitesi Yaymevi), s. 167
vd. Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1
Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Ihtiyari Protokolin Onaylanmasinin  Uygun
Bulunduguna Dair Kanun Tasarist 30.9.2009 tarihinde TBMM’ye sevk edilmistir ve halen
Komisyondadir.
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A. Sembolik Kurul

Tasar’nin  Ongordiigli Kurul sembolik bir nitelik tasiyacaktir.
Tasari’nin 4. maddesinin 2. fikrasina goére Kurul en az ayda bir defa olmak
tizere, gerekli hallerde toplanir. Bu 2004 Taslaginin 10. maddesinde
ongoriilen “en az haftada bir defa olmak”™ sartindan da geri bir hiikiimdiir.
Bu haliyle Kurul bir onay makamina doniismekte, Bagkan ise genis yetkileri
ile bir Kamu Denet¢isi konumuna yiikselmektedir.

Gerg¢i Kurul’un yetkileri arasinda Kurum tarafindan yapilan inceleme
ve arastirmalari, hazirlanan raporlar1 ve benzeri ¢caligmalar1 karara baglamak
da vardir. (Madde 4 (1) (a)) Ne var ki mevcut kosullar karsisinda bunun
hizl1 bir onaydan 6teye gegmesi miimkiin degildir. Kurumun 6zgiirliigiinden
mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin bulunduklar yerleri
ziyaret etme yetkisi, tam olarak anlagilmamakla birlikte sadece uzmanlar
tarafindan yerine getirilecektir. Yani daha 6zel niteliklere sahip olmasa
beklenen Kurul iiyeleri ziyaret yetkisine sahip degildir.

Bir diger 6nemli yetki, sikayetleri inceleme yetkisidir. Bu faaliyet de
uzmanlar tarafindan gerceklestirilecektir. Her ne kadar inceleme dosyalari
Kurul’a sunulabilirse de ayda bir kez toplanan Kurul’un bu alanda ciddi bir
inceleme yapmasi beklenemez. Tiirkiye’deki ihlal iddialarin1 yansitmadigi
acik olan* Insan Haklari Baskanlhig istatistiklerine gére bile 2009 yilinda
toplam 4503  kisinin Bagkanliga ve kurullara  basvurdugunu
gostermektedir.”® Bu durumda, kabaca bir giin iginde 380 dosya ile ilgili
islem yapmak gerekecektir. Bu is yiikii karsisinda Kurul kararina
katilmayan {iyenin yazacagi oyla birlikte kararin 15 giin i¢inde tekemmiil
ettirilmesi de ongoriildiigiine ve bunun yerine getirilmemesi halinde goreve
son verilecegine gore™, tyelerin gogunluga katilmamasi zor bir ihtimal
olarak goziikmektedir.

Bunun yaninda, Kurul tamamen etkisiz kilinmamistir. Tasari’da
dogrudan Kurul’a verilmis {i¢ O6nemli goérev vardir. Bunlar1 asagida
faaliyetler boliimiinde ayrintili olarak incelenecektir. Ama Oncelikle
Kurul’un yapisin1 ve bagimsizlik 6lgiitlerini incelemek gerekmektedir.

B. Kurul, Uye Secimleri ve Giivenceler

Ulusal insan haklar1 kurumlariin basarili 6rnekleri agirlikli olarak
Parlamento tarafindan secilen ve yine Parlamento’ya karst sorumlu olan
kurumlar olarak tanitilmaktadir. Tiirkiye’deki mevcut Parlamento yapisinin

3 Bu istatistiklere gore 2009 yilinda Diyarbakir’dan 19; Sirnak’tan 1; Siirt, Tunceli ve
Hakkari’den 0 bagvuru olmustur. insan Haklar1 Baskanligi (2010), insan Haklari Thlali
Iddiast  Basvurularma  Iliskin  Sayisal ~ Veriler, (Ankara: IHB), s. 9.
http://www.ihb.gov.tr/RAPORLAR/Istatistikler/2009%20insan%20Haklar1%20istatistikleri
.doc

% Aymi yerde, s. 4.

3% Tasar1, md. 4 (4) ve (9).
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benzer bir sonu¢ vermeyecegi ileri siriilebilir. Kaldi ki, Anayasa
Mahkemesi’nin 5548 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’nu?’ iptal
ettigi*® dikkate alindiginda bunun ancak bir Anayasa degisikligi sonrasinda
yapilabilecegi aciktir.”” Bu ihtimalin disiintliip disiintilmedigi, Kurul’un
bagimsizlig1 ve cogulcugu acisindan sonuglarinin dikkate alinip alinmadigi
bilinmemektedir.

Tasari’nin 4. maddesinin 4. fikrasina gore onbir iiyeden olusacak
Kurul’'un Baskan, Ikinci Baskan ve iiyeleri Bakanlar Kurulu tarafindan
atanacaktir. Uyeleri siyasi organlar tarafindan secilmesine ragmen
Uluslararast Koordinasyon Komitesi tarafinda Paris Ilkeleri’ne uygun
goriilerek (A) tipi akreditasyon alan ulusal kurumlar vardir. Ornegin
Birlesik Krallik’ta* atamay1 Bakan, Kanada ve Avustralya’da* Kralige’nin
temsilcisi olan Genel Vali, Fransa’da ise Bagsbakan** yapmaktadir. Ne var ki
kimi tilkelerde bu tiir 6rneklerin bulunmasi, benzer bir yontemle Tiirkiye’de
bagimsiz, ¢cogulcu bir mekanizmanin kurulacagi anlamina gelmez. Ciinkii
bu halde dahi bagimsizlik ve ¢ogulculugu saglamaya yonelik cesitli
onlemler ongoriilmelidir.*

1. Cogulculuk

Tasari’’ya gore, {iniversite mezunu herkes 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununun 48. maddesindeki temel kosullar1 yerine getirdigi
takdirde, Kurul iiyesi olmak {izere Kurum’a bagvurabilecektir. (md. 3 (3)).
Baskan, Ikinci Baskan ve iiyelerin tamami Bakanlar Kurulu tarafindan
secilecektir. (md. 3 (4)). Tiirkiye Insan Haklari Kurulu'nun cogulcu
olusumunu saglamaya yonelik tek hiikiim 3. maddenin 4. fikrasidir. Buna
gore “Secimlerde, ilgili sivil toplum, sosyal ve mesleki kuruluslarin,
diisiince akimlarinin, {iiniversitelerin, uzmanlarin ¢ogulcu bir sekilde
temsiline 6zen gosterilir.”

*”RG: 13 Ekim 2006, no. 26318.

% AYM Karari, E. 2006/140, K. 2008/185, kt. 25.12.2008.

* Bilindigi gibi 4756 sayili Yasa’nin, “Radyo ve Televizyon Ust Kurulu”na Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nce iiye secilmesine iliskin kurallar1 Anayasa Mahkemesi tarafindan
21.09.2004 giin ve E.2002/100, K.2004/109 say1li kararla iptal edilince, Anayasa’nin 133.
maddesinde 21.6.2005 giin 5370 sayili yasanmn 1. maddesiyle degisiklige gidilmis,
Meclis’in RTUK e iiye segmesinin nii agilmistir.

0 Birlesik Krallik’ta Esitlik ve Insan Haklari Komisyonu iiyelerini Bakan atamaktadir.
Colm O’Cinneide (2007), “The Commission for Equality and Human Rights: A New
Institution for New and Uncertain Times”, 36 Industrial Law Journal 141, 158.

! Essiz, para. 247 ve 306.

2 Article 3(1), Décret constitutif de la Commission Nationale Consultative des Droits de
I’Homme 1984.

# Ornegin irlanda’da insan Haklari Komisyonu’na iiyeleri Bakanlar Kurulu atamakta ama
iiyelerin deneyim, ehliyet, egitim ve uzmanlik kosullarin1 yerine getirmesi gerekmektedir.
Human Right Commission Act, 2000 No. 9, madde 4(4).

13



INSAN HAKLARI CALISMA METINLERI: XIII

Bu ifade Paris Ilkeleri’nin ifadesiyle tam olarak ortiismemektedir.
Paris Ilkelerine gore iiyelerin belirlenmesinde “Insan haklart ve 1k
ayrimciligina karsi miicadele alanlarinda sorumluluk iistlenen sivil toplum
kuruluslari, sendikalar, avukatlar, doktorlar, gazeteciler ve 6nde gelen bilim
adamlar1 orgiitleri gibi ilgili sosyal ve mesleki orgiitlerin; felsefi veya dini
diisiince akimlarinin; Universiteler ve nitelikli uzmanlarin” ¢ogulcu temsili
dikkate alinmalidir. Ayrica se¢im siireci “insan haklarmin gelistirilmesi ve
korunmas: alaninda etkinlik gdsteren sivil topluma ait tiim sosyal gli¢lerin
cogulcu temsilini saglamak icin gerekli tiim giivenceleri icerecek bir usule
gore tesis edilecektir™*

Paris Ilkeleri’nin ulusal mevzuatta daha somutlastirilmasi
gerekirken, tam tersine Ilkeler daha da muglak hale getirilmistir. Tasar1’nin
3. maddesinde Kurul Baskan1 ve Uyesi olmak i¢in hi¢bir kosul getirilmedigi
de diisiiniildiigiinde, Bakanlar Kurulu diledigi kisiyi Kurul {iyesi olarak
atayabilecektir. Bu kadar genis tanimlarin nasil olumsuz sonuglar
dogurabildiginin yakin tarihli bir 6rnegi Basbakanlik Insan Haklar1 Danisma
Kurulu’'na iye se¢imleri sirasinda gorilmiistiir. Danisma Kurulu
Yonetmeligi, Tiirkiye Insan Haklarit Kurumu Kanun Tasarisindan daha
somut bir sekilde Ttyeleri 16 ayri bent seklinde smiflandirmistir.
Yonetmelige gore cok sayida kamu goérevlisinin yaninda, kurulda “Insan
Haklar1 alaninda faaliyet gosteren ve Ust Kurul tarafindan belirlenen sivil
toplum kuruluslarindan birer temsilci” bulunacaktir.* Danisma Kurulunda
ayrica yazi ve ¢alismalarinda insan haklar1 konularina yer veren aragtirmaci
veya yazarlardan bes kisi bulunacaktir. Ancak hangi sivil toplum orgiitleri
ve yazarlarin tercih edilece§ine dair somut bir 6l¢iit yoktur. Bu amacla
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Insan Haklar1 Merkezi
yonetim kurulu tiyeleri Bagbakanlik’a basvurarak su bilgileri istemislerdir:

“2. Insan Haklar1 Ust Kurulu’nun insan haklar1 alaninda galisan
sivil toplum kuruluslarindan hangilerinin kurulda yer alacagim
saptamak lizere kullandig1 olgiitler var midir? Varsa bu Odlgiitler
nelerdir?

3. Ust kurulun tespit ettigi dlgiitler varsa bu 6lgiitler herhangi
bir sekilde alenilestirilmis,

kamuya duyurulmus ve ilgili orgiitlere iletilmis midir? Ay
sekilde p Dbendinde insan haklar1 alaninda ¢alisma yapan
arastirmacilarin da Damisma Kuruluna secilecekleri dngériilmiistiir. Ust
kurulun bu alan igin gelistirdigi olgiitler nelerdir?”*

* Paris Ilkeleri, para 4 (a)-(e).

* insan Haklar1 Danisma Kurul Yonetmeligi (RG: 23.11.2003, S. 25298), Md. 4 (m).

% Bagvurunun tam  metnine Insan  Haklart  Merkezi’'nin  web sitesi
http://ihm.politics.ankara.edu.tr adresinden ulagabilir.
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Basbakanlik tarafindan Insan Haklar1 Merkezi’ne verilen cevapta
sadece toplumun tiim kesimlerinin Danigsma Kurulunda temsil edilmesi
gerektigi diisiincesinden hareket edildigi ifade edilmektedir.”’ Bir baska
deyisle se¢im yaparken hicbir &lgiite basvurulmamaktadir. SBF Insan
Haklar1 Merkezi’nin konuyla ilgili degerlendirmesi durumu somut bir
sekilde ortaya koymaktadir:

“Daha somut olarak dilek¢ede 6rnek olarak belli derneklerin bu
Olciitleri yerine getirip getirmedigi sorulmustur. Bu dernekler Tiirk
Diinyas1 Insan Haklar1 Dernegi, Hukukun Egemenligi Dernegi,
Hukukun Ustiinliigii Dernegi, Toplumsal Diisiince Dernegi, Deniz
Feneri Dernegidir. Verilen cevapta ismi gecen derneklerden sadece
Hukukun Ustiinliigii Dernegi hakkinda bilgi vardir. Bu bilgi aynen su
sekildedir: “Hukukun Ustiinliigii Dernegi, 29.11.2002 tarihinde
Istanbul’da kurulmus olup baslica amaci, hukukun her alanda iistiin
olmasinin teminine katkida bulunmaktir. Dernek, 18.9.2004 tarihinde
Birinci Olagan Genel Kurulu’'nu yapmistir.” Sadece bu bilgiler
dahilinde bu Dernegin Danisma Kurulu’na seg¢ilmesi ortada herhangi
bir 6lglit bulunmadigini gosterir.”*

Tasarr’nin getirdigi tanim c¢ok daha sikintili bir se¢imi miimkiin
kilmaktadir. Ornegin “ilgili sivil toplum” ne demektir? Paris ilkeleri hak
temelli Orgiitlerin se¢imini saglamak i¢in insan haklar1 ve irk ayrimciligina
kars1 orgiitlerden s6z ederken, Tasart ilgili sivil toplumdan bahsetmektedir.
Bu tanima, sosyal yardim orgiitlerinin yani sira tiiziigiinde insan haklari
ifadesine yer veren her orgiit dahil edilebilir. Yine diisiince akimindan neyin
kast edildigi de belirsizdir. Ornegin Alevilik bir diisiince akimi1 midir? Ya da
Kurul igerisinde sosyalist bir iiyeye de yer verilecek midir? Meslek
orgiitlerinden, konuyla daha ilgili olan Baro ve Tabip odalar1 yaninda
ornegin Esnaf orgiitlerine de esit bir pay m1 verilecektir?

Paris Ilkeleri'nde ©Ongériilen ¢ogulculuk taniminin iiye secimi
acisindan iki hedefi vardir. Birincisi, hak ihlaline ugrayan gruplarin
temsilini saglamaktir. {lkelerin ikinci hedefi, kurumlarin gorevlerini amaca
uygun bir sekilde yliriitmesini saglamak icin gerekli uzmanliga sahip
olmasidir. Bu olgiitler, Tasar1 gerekcesinin de yollama yaptigi Se¢cmeli
Protokol’iin 18. maddesinde ¢ok daha acik bir sekilde ifade edilmistir:

“2. Taraf Devletler, ulusal dnleyici mekanizmadaki uzmanlarin
gereken yeterlilige ve mesleki bilgiye sahip bulunmalarini temin etmek
tizere gerekli onlemleri alacaklardir. Taraf Devletler cinsiyet agisindan

7 Bagbakanhigin cevabmin tam metnine Insan Haklari Merkezi’nin web sitesi
http://ihm.politics.ankara.edu.tr

adresinden ulasabilirsiniz.

* Aciklama icin bkz. http:/ihm.politics.ankara.edu.tr/Belgeler/Aciklamal .doc.
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dengeli bir dagilim olmasina ve iilkedeki etnik ve azinlik gruplarmin
yeterli sekilde temsil edilmesini saglamak i¢in ¢caba gostereceklerdir.”

Gergekten de, ulusal kurum eger Tasari’’da Ongorildiigii gibi
alikonulma yerlerini diizenli bir sekilde ziyaret edecekse, bu ziyareti hangi
uzmanlik bilgisine gore gerceklestirecektir? Acilimin  en G6nemli
pargalarindan biri olarak sunulan ulusal kurumda Se¢meli Protokolde
Ongoriilen cinsiyet, etnik grup temsili neye gore saglanacaktir?

2. Bagimsizhk

Buraya kadar ifade edilenler bagimsizli§in saglanmasi agisindan da
onemlidir. Bakanlar Kurulu, Tasari’da ifade edilen “0zen”i gostermezse,
bunun hukuksal sonucu ne olacaktir?

Ulusal insan haklar1 kurumlarinin kurulmasi ihtiyac1 basit bir
celiskiden dogmaktadir. Insan haklarinin ihlalcisi olan devlet ayn1 zamanda
uluslararas1 ve ulusal hukuka gore ihlale kars1 onlemleri almakla gorevli
olan siijedir. Thlalcinin ayn1 zamanda koruyucu olmas1 da miimkiin degildir.
Bu nedenle, celigkiyi asmak icin Onerilen "insan haklar1 ulusal
kurumlarindan" kastedilen herhangi bir yonetim birimi degil, belirtilen bu
celiskiyi asacak sekilde orglitlenmis insan haklar orgiitlenmeleridir. Bir
baska deyisle yoOnetim hiyerarsisinden bagimsiz, onu disaridan
gozlemleyebilen orgiitlenme modelleri.

Insan haklar1 ulusal kurumlari kavramm altinda klasik hiyerarsik
birimlere alternatif olarak Onerilen yeni birimler i¢inde iktidar
bulunmayabilir ama muhalif gorlis olmazsa wulusal insan haklar
kurumundan bahsedilemez. Bu nedenledir ki, ulusal kurumlarin asgari
olgiitlerini gosteren Paris Ilkeleri ulusal kurumlar igerisinde cesitli
kesimlerin temsilini 6ngoriirken idarenin temsilini ancak oy kullanma hakk1
olmamasi sarttyla kabul etmektedir.

Stiphesiz yasaya dayali olarak kurulan ve kamusal bir faaliyet
yiirliten bir kurulug olan ulusal kurumlarin {iye se¢ciminde kamusal yetki
kullananlarin rol almasi kaginilmazdir. Ancak bu yetki kullanilirken
olusturulacak kurumun iktidar1 gozetleme yetkisiyle donatildigi da
unutulmamalidir. Higbir giivencenin olmadigi yerde iktidarin kendisini
elestirecek isimleri segmesini beklemek gercekei olmayacaktir. Bu sekilde
belirlenecek kisiler, en ¢ok ihtiya¢ duyulan konularda iktidar1 elestirmekten
kaginacaktir.* Bu nedenle, yuriitmenin {iyeleri tek basina belirledigi
modellerin bagimsiz olmadigi kabul edilmektedir. Boylesi bir tehlike,
sadece yasada “gdrev alanina giren konularla ilgili olarak hig¢bir organ,
makam, merci veya kisinin Kurula emir ve talimat veremeyecegini”
belirtmekle giderilemez. (Tasar1, md. 2 (3)).

* Ayni yonde bkz. Smith, s. 910.
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Bu nedenle, siyasi makamlarin dogrudan atama yapmamasi tavsiye
edilmektedir.” Bunun yerine; sivil toplumun genis katilimu, tiyelik basvuru
ve se¢imlerinde seffaflik gibi yontemler Onerilmektedir.”’ Esasen hem
Tiirkiye’de hem diger iilkelerde bu sorunu asmak igin bazi yOntemler
onerilmistir. Ornegin, Insan Haklar1 Damisma Kurulu’nun Insan Haklar
Birimlerinin ~ Yeniden = Yapilandirilmast  (Ama¢ ve  Orgiitlenme)
Komisyonu’nun hazirladigi 13 Subat 2004 tarihli raporda sdyle bir Oneri
gelistirilmistir:

“Kurul, insan haklar1 alaninda ¢alisma ve etkinlikleriyle taninan
kisiler arasindan;

e TBMM Insan Haklarini inceleme Komisyonunun segecegi
bir iiye,

e Universiteleraras1 Kurulun 6gretim iiyeleri arasindan
sececegi bir iiye,

e Yargitay ve Danistay Genel Kurullarinin yargi¢ ve savcilar
arasindan segecegi birer iiye,

e Tiirkiye Barolar Birligi’nin avukatlar arasindan segecegi bir
uye,

e Tiirk Tabipler Birligi’'nin doktorlar arasindan segecegi bir
uye,

e En biiyiik bes sendika konfederasyonunun ikiser delege ile
temsil edilecegi seciciler kurulunun sececegi bir liye,

e Insan haklariyla dogrudan ilgili on dernek ve vakifin ikiser
delege ile temsil edilecegi seciciler kurulunun segecegi bes
uye,

e Hiikiimet tarafindan secilecek {i¢ iiye” olmak iizere toplam 15
iiyeden olusur.

Bircok acidan elestiriye acik 2004 Taslagr da bu acgidan mevcut
Tasar1’dan ¢ok daha ileridedir. 2004 Taslagina gore Ust Kurula

“Insan haklar1 alaninda uzmanlasmis 6gretim iiyelerinden bir,

Birinci sinifa ayrilmig hakim ve savcilar arasindan Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenecek iki aday arasindan bir,

Kurumda meslek personeli, hukuk danigmani yahut ana hizmet
birimi amiri olarak calisanlar arasindan Kurulun gosterecegi dort aday
arasindan iki,

% International Council on Human Rights ve Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights 2005), Assessing the Effectiveness of National Human
Rights Institutions, s. 14; National Human Rights Institutions, Best Practice (2001), s. 16.

*! Appointment Procedures of National Human Rights Institutions, Paper for the Discussion
of the International Coordinating Committee of National Human Rights Institutions (13
Nisan 2006), s. 4.
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Barolar Birligi tarafindan insan haklar1 konusunda ¢aligsmalar1
bulunan {iyeleri arasindan belirlenecek iki aday arasindan bir,

Ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslarda insan haklar
alaninda danigman, yonetici, hakim sifatiyla en az bir yil fiilen gorev
yapanlar arasindan belirlenecek bir,

Tiirkiye’yi wuluslararast alanda biiytikelcilik veya esdeger
nitelikte bir gorevle temsil etmis diplomat veya uluslararasi hukuk
alaninda kariyeri bulunan kisiler arasindan iligkili Bakan tarafindan
belirlenecek iki kisi arasindan bir kisi atanir.”

2007 yilinda Ceza Infaz Kurumlar1 ve Tutukevleri Izleme Kurullari
Kanunu’nda degisiklik yapilirken, bir oneride de “Kurulda Barolarin ve
tabip odalarinm ilgili komisyon temsilcilerine yer verilir” seklinde® bir
degisiklik talebi sunulmustur.” Adalet Komisyonu’nda bu goriisler, 4681
saylli Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen meslek gruplarmin kapsamini
daraltacagi ve kurullar halihazirda gorevini bliyiik oranda basari ile yerine
getirdigi i¢in reddedilmistir.

Stiphesiz bu yontemler bile yeterli degildir. Danisma Kurulu ve il-
ilge kurullar1 deneyimi herhangi bir uzmanlik ve deneyim sahibi olmadan
onlarca orgiitiin kurullara dahil oldugunu gostermektedir. Sadece 11 {iyesi
bulunacak bir kurulda boyle bir keyfilige miisaade edilemez. Slovenya
ulusal izleme kurulu ile ilgili verilen se¢im siireci, bu alanda yapilacak
secimlerin keyfiligini 6nlemek agisindan hatirlatilabilir. Bu siiregte bagvuran
orgiitlerin, insan haklar1 ve Ozellikle iskenceyle miicadele alaninda
gerceklestirdigi etkinlikleri bildirmesi istenmistir.* Tiirkiye’de de on
yillardir temel hak ihlalleriyle ilgili iddialar1 takip eden Orgiitlerin
deneyimlerinden yararlanmak i¢in benzer bir yontem onerilebilir. Tasar1 ve
hazirlik asamalar1 bu 6nemli noktalar1 hi¢ dikkate almamustir.

C. Baskanlhik ve Teskilat
1. Baskan

Kurumun teskilati Kurul ve Baskanliktan olusur. Baskanlik; Baskan
Yardimcisi, hizmet birimleri ve ¢alisma gruplarindan olusucaktir. Kurumun
gorevlerinin gerektirdigi asli ve siirekli hizmetlerin Baskan, Ikinci Bagkan,

32 Pervin Buldan ve arkadaslarimin sundugu degisiklik énergesi, TBMM Tutanak Dergisi,
Doénem. 23, Yasama Yili. 2, C. 5, 21. Birlesim, 15 Kasim 2007.

3 fzmir Milletvekili Ahmet Ersin’in 4681 Sayili Ceza infaz Kurumlari ve Tutukevleri
izleme Kurullari Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ve Adalet
Komisyonu Raporu (2/214),
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1065m.htm.

** Veysel Essiz (2009), Insan Haklari Ulusal Kurumlari: Farkhi Cografyalar, Baska
Deneyimler, (IHOP: Ankara) para. 63. Association for the Prevention of Torture (2010),
OPCAT Country Status Ratification and Implementation, Kasim 2009 Giincellemesi, s.
135.
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Baskan Yardimcisi ile insan Haklar1 Uzmanlart ve Uzman Yardimcilari
tarafindan yiiriitiillmesi ongoriilmistiir. (md. 5). Asli hizmetlerin tamaminin
uzman ve uzman yardimcilar tarafindan gergeklestirilece§i ve kurum
personelinin de Baskan tarafindan atanacagi™ diistiniildiigiinde Baskanlik
makaminin ne kadar kilit bir rol oynadigi anlasilacaktir. Uzman ve uzman
yardimcilar1 ancak Baskanin yetkilendirmesi hélinde, kamu kurum ve
kuruluslart ile diger gercek ve tlizel kisilerden ilgili bilgi ve belgeleri
istemeye, incelemeye ve bunlarin 6rneklerini almaya, ilgililerden yazili ve
sozli bilgi almaya, 6zglirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin bulunduklar1 yerleri ziyaret etmeye, buralarda inceleme
yapmaya ve gerekli tutanaklar1 diizenlemeye yetkili olacaktir.>® Yiiriitiilecek
yiizlerce iglemin tamaminda Bagskan’in iznini aramaya neden ihtiyag
duyuldugunu anlamak miimkiin degildir.

Bagkan, Kurum igerisinde Oylesine belirleyicidir ki aragtirma ve
inceleme icin disaridan kisilerin katilimiyla heyet olusturuldugunda kamu
kurumlart disinda gelecek kisilerin kimler olacagina Kurul degil yine
Bagkan karar verecektir.”’

Bagkan ayni zamanda Kurul toplantilarinin giindemini, giin ve
saatini de belirlemekle gérevlendirilmistir. (md. 5 (4) (a)). Uyelerden birinin
talebiyle glindem degisip, toplanti yapilamayacagina gore Baskan’in
istemedigi konularin Kurul tarafindan tartisilmasi miimkiin olmayacaktir.
Bu durumda, ¢ogulculuk ve bagimsizliga iliskin diger endiseler giderilse
bile iktidarin uygun gorecegi bir Baskan, Kurul’'un c¢alismalarini
kilitleyebilecek, yapacagi atamalarla Kurul’un etkinligini yok edebilecektir.

2. Teskilat ve Biitce

Paris Ilkeleri'ne gore “ulusal kurum, etkinliklerinin sorunsuzca
stirdiirilmesini saglayacak elverisli bir altyapiya, bilhassa yeterli mali

kaynaklara sahip olmalidir”.*®

Yukarida acgiklandig1 gibi Tiirkiye Insan Haklari Kurumu’nun asli
hizmetleri uzman ve uzman yardimcilar eli ile yiiriitiilecektir. Tasari’nin 6.
maddesine gore Kurum icinde 9 adet Hizmet birimi kurulacaktir (Ihlal
Iddialarin1 Inceleme Birimi, Iskence ve K&tii Muameleyle Miicadele Birimi,
Hukuk Birimi, Egitim Birimi, Dis Iliskiler ve Proje Birimi, Medya ve
Halkla iligkiler Birimi, Bilgi ve Dokiimantasyon Birimi, Personel Birimi,
Yonetim Hizmetleri Birimi). Bunun yaninda Baskanin onay1 ile Kurum
personelinden ¢alisma gruplari olusturulabilecektir. (md. 6 (3)).

> Tasar1, md. 5 (4) (c).
%6 Tasari md. 7 (3).
7 Tasar1 md. 7 (4).
> Paris Ilkeleri, para. 5.
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Bununla birlikte, bu kadar kapsamli isi yapmasi beklenen toplam
personel sayist 60 kisidir.” 60 kisilik kadronun 45’i uzman ve uzman
yardimcisidir. Bu durumda kabaca her bir birime ortalama 5 uzman ve
uzman yardimcisi diismektedir. Ger¢i Kurumda, o6zel bilgi ve ihtisasi
gerektiren islerde, Kurumun faaliyet alanina iliskin konularda en az on yil
mesleki tecriibesi bulunanlar ile doktor unvan ve derecesini alanlar
arasindan, 657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanununun 4 {incii maddesinin (B)
fikrasina gore sozlesmeli personel calistirilabilecektir ama bunlarin sayisi da
fiilen ¢alisan Insan Haklar1 Uzmani ve Uzman Yardimcisi sayisinin yiizde
onunu gegemeyecektir.®

Kurum toplumda gergekten giliven tesis ederse sadece ihlal birimine
binlerce  basvuru  gelmesi  beklenmelidir.  Tiirkiye’de  kisilerin
Ozgiirliiklerinden mahrum birakildig1 yerlerin tamamina ulagsmak da bdylesi
bir yapr i¢in imkansizdir. Ciinkii ziyaretler su mekanlarin tamamini
kapsamalidir: Cezaevleri, karakollar, kolluga ait gozalti birimleri, adliye
nezarethaneleri, hastanelerin mahkum koguslari, her tiirlii nakil araci,
gogmen veya siginmact merkezleri, Islahevleri (egitim evleri), cocuk ve
yaslh bakim evleri veya yurtlar, psikiyatrik kurumlar, idari alikonulma
yerleri, uluslararasi havaalanlarindaki transit bolgeler, askeri cezaevleri
veya hiicreler, gizli servislere ait alikoyma yerleri, askeri {islerde yer alan
alikoyma birimleri.®’ Sadece diizenli ziyaretler yapilsa bile bu ziyaretlerin
bir kismiin ayrintili (in-depth) digerlerinin kisa siireli olmasi gerekir.
Ayrmtilt ziyaretler alikonulma yerinin blyiikliigline gore birkag giin
stirebilir.”® Bu sartlar altinda ziyaret edilen bir yerin tekrar ziyaret edilmesi
¢ok uzun siire sonra gerceklestirilebilir.

Mevzuat incelemeleri i¢in ayrilacak siirede de durum farkli degildir.
Danimarka Insan Haklar1 Enstitiisii’niin eski Baskanm1 Morten Kjaerum, bir
Yasa Tasarisi’nin insan haklar1 a¢isindan tam bir incelemesinin ortalama 40
is saati tuttugunu belirtmektedir.® Personel yetersizligi tiim hizmet birimleri
acgisindan tekrar edilebilir.

Teskilatla ilgili bir diger sorun ise siire¢ icinde kurulacagi ifade
edilen biirolardir. Ulasilabilirlik a¢isindan biirolarin agilmasinin yerinde bir
karar oldugu siiphesizdir.** Ancak bunun ne sekilde gerceklestirileceginin

> Bkz. Tasartya ekli (2) Sayili liste.

% Tasari, md. 8 (4).

%! Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Kerem Altiparmak ve Hiilya Ugpinar (2008), Iskenceyi
Onlemede Ortak Akil, (Ankara: TIHV Yayinlar1), s. 13 vd.

62 Konuyla ilgili daha ayrmtili bilgi igin bkz. iskenceyi Onleme Dernegi (2006),
Alikonulma Yerlerinin izlenmesi: Bir Uygulama Kilavuzu, (¢ev. Feray Salman),
(Diyarbakir: Diyarbakir Barosu Yayinlari), s. 41.

% Morten Kjaerum (2005), “The Protection Role of the Danish Human Rights
Commission”, Bertrand G. Ramcharan (yay. haz), The Protection Role of National Human
Rights Institutions, (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers), s. 23, 28.

4 UN Handbook, para. 102-103.
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acikliga kavusturulmasi gerekir. Tasari’nin 2. maddesinin 1. fikrasina gore
“Kurum yurt iginde ve sayist ikiyi gegmemek iizere yurt disinda biiro
acabilecektir.” Kurumun ulasilabilirligi agisindan son derece 6nemli olan bu
hiikmiin belirsizligi dikkat ¢ekicidir. Biiro a¢ilmasina kim tarafindan, hangi
kosullarin olusmasi halinde karar verilecektir? Acgilan Biirolarin kaynak ve
personel ihtiyact nasil karsilanacaktir? Bu konu, Kurul’un gorevlerini
diizenleyen 4. maddede agikca diizenlenmemektedir. Kurumun stratejik
planini, performans Olgiitlerini, ama¢ ve hedeflerini, hizmet kalite
standartlarin1  belirlemek, insan kaynaklar1 ve c¢alisma politikalarin
olusturmak; belirlenen stratejilere, yillik amag¢ ve hedeflere uygun olarak
Kurumun yillik biitgcesi ile mali tablolarini hazirlamak Baskanin gorevi
olduguna gore®, herhalde bu konudaki kararlar1 da ilke olarak Baskan
alacaktir.

Bagimsizlik agisindan ¢ok 6nemli olan biitce ile ilgili sorun bununla
da smirh degildir. Tasariya goére Kurumun ana gelir kaynagi Genel
Biitgeden yapilacak  yardimlardir.® Ancak, bu katkinin  6lgisii
tanimlanmamustir, biitgenin nasil olusturulacagi da net degildir. Bu raporda
aciklandig1 gibi hemen higbir bagimsizlik giivencesi olmayan Kurum
elestirel bir tavir sergilediginde Genel Biitgeden kuruma yapilacak
yardimlar kisilabilecektir.”” 2004 Taslagi bu agidan alternatif bir yontem
onermektedir. Buna gore Kurum Biitgesi, Genel Biitce yaninda RTUK ve
Telekomiinikasyon Ust Kurumu gelirlerinin yiizde onundan olusacaktir.®
Kalici bir gelir giivencesi biitgeyi 1ilgili bir bakanlik biitgesiyle
iliskilendirmek® seklinde de olabilir. Ornegin Genel Biitgeden yapilacak
katkinin Igisleri Bakanlig: biit¢esinin belirlenecek bir yiizdelik diliminden
az olamayacaginin belirtilmesi, hiikiimetin elestiri iizerine keyfi kaynak
kesme yoluna gitmesinin Oniinii alabilir.

3. Personel Niteligi

Kurumda calisacak personelin  niteligi  sliphesiz  Kurum’un
basarisinda 6nemli bir rol oynayacaktir. Bu anlamda uzmanlig1 insan haklar
olan kamu personelinin istthdam edilmesinin 6nemi de yadsinamaz.
Bununla birlikte istthdam edilecek kisilerin 6ngoriilen hizmeti yerine
getirecek nitelige sahip olmasi gerektigi de siiphesizdir. Tasari, Kurumun
faaliyet alanina giren konularda en az dort yillik lisans egitimi veren ve
yonetmelikle belirlenen fakiiltelerden mezuniyeti uzman yardimeiligi igin

65 Bkz. Tasar1, Md. 5 (4) (d)-(e).

5 Tasar1, md. 2 (9).

67 Kamerun, Cad ve Togo gibi bazi Afrika Komisyonlarinda elestiri iistiine kaynak kesme
yoluna gidilmistir. Genel olarak bkz. Human Rights Watch (2001), Protectors or
Pretenders: Government Human Rights Commissions in Africa, (New York: Human Rights
Watch).

582004 Tasarist, md. 24.

% Asla bir bakanligin biitgesinin pargas: olmamak sartiyla.
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yeterli gormiistiir. Sadece Hukuk Biriminde gorevlendirilecekler igin
avukatlik stajin1 tamamlamis olmak sart1 aranmistir. Oysa, Ongdriilen hizmet
birimleri ¢ok farkli uzmanlik alanlarinin Kurum ig¢inde istthdam edilmesini
gerektirmektedir. Ornegin alikonulma yerlerine yapilacak ziyaretlerde
hukukgular, adli tipcilar, uzman psikiyatristler, psikologlar, sosyal hizmet
uzmanlari, alikonulma yerlerine iliskin tecriibesi bulunan kisiler ve
antropologlarin bulunmasi 6nerilmektedir.” Bu gereklilik, BM Iskence Ozel
Raportori tarafindan da ifade edilmistir.” Benzer saptamalar diger birimler
icin de yapilabilir. Ornegin Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi,
diger uzmanliklar yaninda, ulusal kurumlarda ¢ocuk haklari uzmanlarinin
bulunmasinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.”

Personel yapisi ile ilgili bir diger sorun da Gegici 1. Maddedeki
diizenlenmeden kaynaklanmaktadir. Kurumun bagimsizligi ve tarafsizligi
icin Kurum’un c¢ogulcu yapisinin uzmanlik kosullarini yerine getiren
kisilerin atanmasinda karar alma yetenegine sahip olmasi gerekir. Oysa
Gegici madde tiim Insan Haklar1 Baskanligi personelinin yeni kuruma
aktarilmasin1 doguracaktir. lgili hilkkme gére “Basbakanlik Insan Haklari
Bagkanliginda en az alt1 ay siireyle gérev yapmis olan Bagbakanlik Uzmanlar1
ile bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarih itibariyla, diger kamu kurum ve
kuruluglarmin kadrosunda olmakla birlikte en az bes yildir insan Haklari
Basgkanliginda gecici olarak gorevlendirilen personelden bu fikrada belirtilen
nitelikleri haiz olanlar Insan Haklar1 Uzmani kadrolarma; amlan Baskanlikta
en az alt1 ay siireyle gorev yapmis olan Bagbakanlik Uzman Yardimcilar ise
Insan Haklar1 Uzman Yardimcisi kadrolarma, bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren bir yil i¢cinde talepleri halinde kurumlarmin muvafakatiyle
atanabilir.” Gergi bu atamalar toplam kadronun yiizde kirkin1 agamayacaktir
ama Insan Haklar1 Baskanligi’'nda toplam 25 personelin ¢alistigi diisiiniiliirse
zaten bu sayinin asilmasi da miimkiin degildir. Bu kosullar altinda, Ulusal
Programda ifade edilen Insan Haklari Baskanhigi'm Ulusal Kurum’a
doniistiirme plani da gergeklesmis olmaktadir.

D. Dokunulmazhklar ve Ayricaliklar

Paris llkeleri iiyelerin gorevlerinden dolay1 sahip olacaklari imtiyaz
ve dokunulmazliktan s6z etmemektedir. Ama bu konu Birlesmis Milletler’in
ulusal kurumlara iliskin hazirladig: el kitabinda ayrintili olarak ele alinmus,
ulusal kurum {iiyelerinin resmi gorevleri geregi yerine getirdikleri faaliyetler

0 Association for the Prevention of Torture (2006), Establishment and Designation of
National Preventive Mechanisms, (Cenevre: APT), s. 50.

' Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading
treatment or punishment, A/61/259, 14.8.2006, para. 71.

7 Cocuk Haklar1 Komitesi’nin 2 nolu Genel Yorumu. The role of independent national
human rights institutions in the promotion and protection of the rights of the child,
15.11.2002, CRC/GC/2002/2, para. 12.

22



INSAN HAKLARI CALISMA METINLERI: XIII

nedeniyle hukuken ve cezaen sorumlu tutulmamasi gerektigi belirtilmistir.”
Se¢meli Protokol’tin 35. maddesi de ulusal 6nleyici mekanizma iiyelerinin
gorevlerini bagimsiz sekilde ifa edebilmeleri icin gereken ayricalik ve
bagisikliklara sahip olmasi gerektigini belirtmektedir.

Tirkiye’de insan haklar1 alanindaki kisa kurumsallagsma tarihi bu
konunun ne kadar hayati nitelikte oldugunu gostermektedir. insan Haklar1
Danisma Kurulu’nun akademisyen baskani Ibrahim Kaboglu ve iiye Baskin
Oran hakkinda, Profesoér Oran’in Kurul i¢in hazirladig1 bir rapor i¢in dava
acilmig, dava uzun siire kamuoyunu mesgul etmistir. Muhalif ¢alismalarin
ne sekilde engellenebileceginin belki de daha carpict bir Ornegi bir
milletvekilinin faaliyetlerinde goriilebilir. Tiirkiye’de bugiine kadar
gerceklestirilen en etkili ziyaret pratigine baskanlik eden Meclis Insan
Haklar1 Komisyonu Baskani Sema Piskinsiit hakkinda sorusturma agilmis,
dokunulmazliginin kaldirilmas: istenmis ve Komisyon tarafindan 44 il
Cumhuriyet Savcilifina yapilan su¢ duyurularinin hemen hepsi takipsizlik
karar1 ile sonuglanmigtir.™

Insan haklar1 savunucular1 hakkinda ¢ok sayida sorusturma devam
etmektedir. Bu nedenle kurulacak ulusal kurumun oniindeki en Onemli
engellerden biri faaliyeti engelleyici cezai ve hukuki takibatlar olacaktir.
Tasar1, bu acidan da yeterli giivence vermekten uzaktir. Tasari’da Kurul
tiyelerinin gorevlerine siiresinden dnce son verilmesine iliskin su hiikiimlere
yer verilmistir:

md. 3[...]

(9) Kurul Baskani, ikinci Baskan ve iiyelerin siireleri dolmadan
herhangi bir nedenle gorevlerine son verilemez. Ancak, secilmeleri
icin gerekli sartlar1 tasimadiklar1 ya da kaybettikleri Kurulca tespit
edilen Bagkan ve tiyelerin gorevlerine Bakanlar Kurulunca son verilir.
Kurul kararlarini siiresi icinde imzalamayan veya karsi oy gerekcesini
stiresi iginde yazili olarak bildirmeyen Baskan ve iiyelerin iiyeliklerine
de ayn1 usil ¢ercevesinde son verilir.

(10) Kurul tarafindan kabul edilebilir mazereti olmaksizin bir
takvim yili i¢inde toplam {i¢ Kurul toplantisina katilmayan; agir
hastalik veya sakatlik nedeniyle is goremeyecekleri saglik kurulu
raporuyla tespit edilen; gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suglardan
dolay1 haklarinda verilen mahkimiyet karar1 kesinlesen; gegici is
goremezlik hali {i¢ aydan fazla siliren veya ii¢ aydan fazla hiirriyeti
baglayici cezaya mahkiim edilip de cezasinin infazina fiilen baslanan
tiyelerin iiyelikleri diiser.

3 UN Handbook, para. 81.

™ Radikal, “Piskinsiit’e Fezleke”, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=9027;
Meryem Erdal (2006), Iskence ve Cezasizlik Dosyasi 2005, (Ankara: TIHV Yaynlar), s.
260.
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Goriildiigii gibi kurul kararimi siiresinde imzalamayan {yelerin
durumu ¢ok agir bir yaptirnrma baglanmistir. Muhtemelen is ylikiine bagl
olarak gerceklesebilecek bu ihlal gorevin sonlandirilmasi ile yaptirima
baglanacaktir.

Birlesmis Milletler El Kitabi’nda da agikca belirtildigi gibi, ulusal
kurum iyeleri resmi sifatla yiiriittiikleri faaliyetler nedeniyle hukuki ve
cezai muafiyete sahip olmalidirlar.” Tasariya goére ise bu uluslararasi
Olgiitlere aykiri olarak ve ulusal deneyimler dikkate alinmaksizin kurul
tiyeleri hakkinda gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suglardan dolay1 higbir
sinir olmaksizin cezai sorusturma yiritiilebilecektir. Bir baska deyisle,
Kurul  iyeleri Kurul’da  acikladiklari diisiinceler  nedeniyle
yargilanabileceklerdir. Kurul iiyeleri i¢in 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi1 Hakkinda kanun uyarinca izni Bagbakan
verecektir. Ancak, gozaltina alinmamalari, {istlerinin aranmamasi ve diger
koruma tedbirleri konusunda Tasar1’da bir giivence 6ngdriilmiis degildir.

Gilivenceyi daha da azaltan bir diger hiikim 3. maddenin 12.
fikrasinda sayilmaktadir. Bagkan ve iiyeler ile Kurum personeli gorevlerini
yerine getirmeleri sirasinda edindikleri kamuya, ilgililere ve ti¢lincii kisilere
ait gizlilik tagiyan bilgileri, kisisel verileri, Kurumla ilgili gizlilik tasiyan
bilgileri, ticari sirlar1 ve bunlara ait belgeleri bu konuda kanunen yetkili
kilinan mercilerden bagkasina aciklayamaz, kendilerinin veya {iclincii
kigilerin yararina kullanamazlar. Se¢gmeli Protokol’tin 21. maddesi, ulusal
mekanizmaya bilgi verenlerin yaptirirma maruz birakilamayacagini ayrica
ulusal Onleme mekanizmasi tarafindan toplanan gizli bilginin 6zel veri
olarak degerlendirilecegini  belirtmektedir. Ancak buradaki amag,
Mekanizmaya bilgi verenlerin ve potansiyel ihlal magdurlarinin
korunmasidir. Tasar1 bu listeye kamuya ait gizli bilgileri de eklemistir.
Kamuya ait gizlilik tasiyan bilginin ne oldugu belirsizdir. Eger bundan
tizerinde gizli ibaresi bulunan her tiirlii belge anlasiliyorsa, insan hakki ihlali
niteliginde olan bir¢ok belgede bunun bulunacagi stiphesizdir. Bu durumda
incelemeleri sirasinda bu bilgilere ulagsan Kurum personeli, bunu acikladigi
takdirde hukuksal ve cezai yaptirimla karsilasacagini diisiinerek agiklama
yapamayacaktir. Daha kotiisii kanunen yetkili kilinan merci bu bilgilerle
ilgili islem yapmazsa, Kurum yetkilisi de konuya iliskin agiklama
yapamayacagindan ihlal 6rtbas edilmis olacaktir.

Imtiyaz ve dokunulmazliklar agisindan Kurum’un asli ve siirekli
hizmetlerini yiirlitecek uzman ve uzman yardimeilart i¢in durum ¢ok daha
vahimdir. Bu kisiler, hak ihlallerini sorusturacak, nezarethaneleri ziyaret
edecek, tematik incelemeler yapip bunlari raporlayacaktir. Tasari, tim bu
etkinlikleri yerine getirecek uzman ve uzman yardimecilart i¢in higbir
giivence getirmemekte, personeli tamamen giivencesiz birakmaktadir.

> UN Handbook, para. 81.
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V. Islevler
A. Kurul

Yukarida Kurulun ii¢ o6nemli etkinlik alanimin bulundugunu
belirtmistik. Oncelikle belirtilmesi gereken bu gérevlerin smirlarinm da
diger hiikiimlerde oldugu gibi belirgin ¢izilmedigidir.

Bunlardan birincisi, Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi insan
haklar1 sézlesmelerinin uygulanmasini izlemektir. (md. 4 (1) (f)). Bu gorev,
iki bolimde degerlendirilebilir. Biri, mevzuat ve uygulamanin uluslararasi
sozlesmelere uygunlugunu izlemektir. Bu konuya asagida Kurum’un
islevleri konusunda deginecegiz. Ikinci olarak, uluslararasi denetim
mekanizmalarinin verdigi kararlarin izlenmesi konusu s6z konusudur ki
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin AIHM kararlarini izlemeye ydnelik
olarak bir kisi veya kurumun atanmasini tavsiye eden karar1’® da dikkate
alindiginda bu husus yakin zamanda biiyiik 6nem kazanmistir. Ancak
Tavsiye Karari’na gore bu organin sunlara yetkili olmas1 gerekir: ilgili
bilgiye ulasma, ulusal diizeyde sorumlu kisiler ve organlarla kararlar
uygulamak ic¢in zorunlu Onlemler konusunda karar vermek ig¢in birlikte
calisma, gerekirse karari uygulama siireci konusunda ilgili 6nlemleri alma
veya baslatma.” Tim bunlar1 yapabilmek i¢in kararlar1 izlemeye yetkili
kilinacak kurumun bir eylem planini ¢ikararak Bakanlar Komitesi’ne
sunmasi da gerekmektedir.

Benzer bir uygulama gerekliligi BM Soézlesme ic¢i koruma
mekanizmalari i¢in de s6z konusudur. BM Komiteleri, Sonu¢ Gézlemlerinin
ne Olcilide yerine getirildigini yeni takip yontemleri (follow-up procedures)
ile izlemekte, Insan Haklar1 Komitesi, Iskenceye Karsi Komite ve Irk
Ayrimciligmin - Ortadan  Kaldirilmas:t  Komitesi  izleme i¢in izleme
raportorleri atamaktadir. Raportorler, Sonu¢ Gozlemlerinin gereginin ne
oOlglide hayat gegirildigini takip etmektedir.”® Bu etkinliklerin tamamini da
insan haklar1 sozlesmelerinin uygulanmasini izleme kapsaminda gormek
gerekir.

Kurul’a kararlarin izlenmesini miimkiin kilacak Bakanlar Komitesi
kararinda belirtilen yetkiler verilmis degildir. Zaten boyle bir yetki verilmis
olsa da Kurul ayda bir kez toplanan mevcut yapisiyla bu goérevi yerine
getirme kapasitesine sahip degildir. Halen Bakanlar Komitesi’nin 6niinde

76 Recommendation CM/Rec(2008)2 of the Committee of Ministers to member states on
efficient domestic capacity for rapid execution of judgments of the European Court of
Human Rights

77 Ay yerde, para. 1.

" Amrei Miiller ve Frauke Seidensticker (2007), The Role of National Human Rights
Institutions in the United Nations Treaty Body Process, (German Institute for Human
Rights), 16-17.
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1300’¢ yakin karar uygulanmak tizere beklemektedir.” Bunlarin arasinda
son derece karmasik yasal ve idari onlemler alinmasi gerekenler bulundugu
da disiiniildiigiinde Kurul’a verilen bu yetkinin de sembolik oldugu
anlagilmaktadir.

Kurul’un uluslararasi insan haklari hukuku alanindaki ikinci 6nemli
islevi uluslararasi sozlesmeler tarafindan kurulan inceleme, izleme ve
denetleme mekanizmalarina Devletin sunmakla yiikiimli oldugu raporlarin
hazirlanmasi siirecinde, ilgili sivil toplum kuruluslarindan da yararlanmak
suretiyle goriis bildirmek; bu raporlarin sunulacagi uluslararasi toplantilara,
heyet temsilcisi gondererek katilmaktir. (md. 4 (1) (f)). Hem Birlesmis
Milletler hem de bolgesel mekanizmalara sunulacak raporlar hali hazirda
Disisleri Bakanligi koordinasyonunda hazirlanmakta, istisnalar diginda sivil
toplum ve akademi ile iletisim kurulmamaktadir.* Bu a¢idan, daha seffaf
bir siirecin ylriitiilmesinin 6ngoriilmesi yerindedir. Bununla birlikte, bu
hiikiim de yasanin tamami gibi sinirlar1 belirgin bir sekilde ¢izmemektedir.
Kurul, uluslararas1 mekanizmaya Tiirkiye’nin periyodik raporunu mu
sunacaktir, yoksa bu istisareler sonucunda bir golge rapor mu
olusturulacaktir?

Paris Ilkeleri’ne gore ulusal kuruldan beklenen “Devletlerin,
sozlesmelerden dogan yiikiimliiliikleri uyarinca Birlesmis Milletler
organlarina, komitelerine ve bolgesel kuruluslara sunmasi gereken raporlara
katki saglamak ve gerektiginde bagimsizliklarimin gereklerine uygun bir
sekilde konu hakkinda goriis bildirmek™tir.* 2004 Taslagi hemen hemen
ayni ifadeleri kullanmus; raporlarin hazirlanmasinda katkida bulunmak,
gerektiginde de bagimsizligina bagl kalarak bu konuda goriis bildirmek
yetkilerini Ust Kurula vermistir.*

BM Komitelerindeki yeni egilim, iilke raporunun hazirlanmasinin
ulusal kurumlara birakilmamasi yoniindedir.¥ Cocuk Haklari Komitesi’ne
gore, ulusal kurumlarin bagimsizligini korumak agisindan, hiikiimetin ulusal
kurumlara danigmast dogruysa da raporu hazirlama gorevi ulusal kuruma
birakilmamali ve raporlar Komite tarafindan incelenirken hiikiimet

71 Ocak 2009 itibariyle bu rakam 1241dir. Su anda saymin 1300’i ge¢mis olmasi
beklenmektedir. Simplified global database with all pending cases for execution control
(Son giincelleme 01.01.2009)
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Source/Reports/Pending_Cases.xls

% Onemli bir istisna olarak 2010 yilinda Tiirkiye’nin BM insan Haklar1 Konseyi 6niindeki
Evrensel Periyodik incelemesi oncesi Disisleri Bakanligmin cok sayida akademisyen ve
sivil toplum orgiitii ile iletisime gegmeye ¢alismasi hatirlatilabilir.

8! Paris Ilkeleri, para. 3 (d).

$22004 Taslagi, md. 11.

% Richard Carver (2010), “A New Answer to an Old Question: National Human Rights
Institutions and the Domestication of International Law”, 10 Human Rights Law Review
21; Gauthire de Beco (2007), “National Human Rights Institutions in Europe”, 7 Human
Rights Law Review 331, 355; Miiller ve Seidensticker, 39-42.
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delegasyonu ulusal kurum temsilcilerini igermemelidir.* Kadinlara Karsi
Ayrimciligim Tasfiye edilmesi Komitesi (CEDAW) de yakin tarihli bir
raporunda benzer bir yaklasimi vurgulamistir.®® 2005 yilinda yapilan
Komitelerararas1 Toplanti’da ulusal kurumlarin bagimsizligimi korumasi ve
miimkiin oldugunca hiikiimet delegasyonunda ulusal kurum temsilcisi
bulunmamasi konusunda fikir birligine varilmistir.*

Tasari’nin, 2004 Taslagi’ndaki dili kullanmamasi1 ve heyet i¢inde
temsilci bulundurulmasi1 kurali birlikte dikkate alindiginda, diisiiniilenin
daha cok {ilke raporunun hazirlanmasini katki sunulmasi oldugu, raporlama
stirecine bagimsiz bir katkinin ise planlanmadigi sonucu ¢ikarilabilir.

Kurul’un tgiincii 6nemli etkinligi diizenli yillik raporlar ve gerek
goriildiigiinde insan haklar1 alanina iliskin 6zel raporlar yaymlamaktir. (md.
4 (1) (h)). Bu hiikmiin etkin uygulanabilmesi mevcut Insan Haklari
Bagkanlig1 uygulamasinda oldugu gibi raporlarin yillik istatistik sunmanin
Otesine gecmesiyle saglanabilecektir.

B. Baskanlik ve Hizmet Birimleri

Tasarr’nin 7. maddesine gére Kuruma verilen inceleme, arastirma,
ziyaret ve rapor hazirlama gérevleri ile diger gorevler, Insan Haklar1 Uzman
ve Uzman Yardimcilart ile diger gorevliler tarafindan yapilacaktir. Cok
sayida faaliyetin bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu boéliimde
ulusal kurumlarin en dikkat c¢eken dort etkinligi agisindan Tasari
degerlendirilecektir.

1. ihlal iddialarini inceleme

BM El kitab1 etkin bir sorusturma yiiriitebilmek i¢in mekanizmanin
su niteliklere sahip olmasi gerektigini belirtmektedir: Yeterli bir hukuksal
kapasite, orgiitsel yeterlilik, tanimlanmis ve uygun bir Oncelikler dizgesi,
gorevin icrasi igin siyasi irade."

Tiim bunlarin gerceklesmesi i¢in diger ¢alisma alanlarinda oldugu
gibi kurumun burada da sahitleri huzuruna getirmeye zorlama, delil
toplamak i¢in aldig1 kararlar1 uygulamayanlara yaptirim uygulama, kamuda
bulunanlar da dahil olmak {iizere her tiirlii bilgi ve belgeye ulasma; infaz,

8 Cocuk Haklar1 Komitesi’nin 2 nolu Genel Yorumu. The role of independent national
human rights institutions in the promotion and protection of the rights of the child,
15.11.2002, CRC/GC/2002/2, para. 9.

% Statement by the Committee on the Elimination of Discrimination against Women on its
relationship with national human rights institutions, E/CN.6/2008/CRP.1 nolu Belgenin II
nolu eki, para. 6-7.

% 4th Inter-Committee Meeting/ 17th Meeting of Chairpersons of the Human Rights Treaty
Bodies (2005): Report of the fourth Inter-Committee Meeting of Human Rights Treaty
Bodies. Annex to UN Doc. A/60/278, 19 August 2005, para. 31.

7 UN Handbook, para. 217
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tutukevi, karakol gibi kisi hiirriyetinin kisitlandigi yerleri sinirsiz denetleme,
kesif yapma, bilirkisi atama yetkileri olmalidir.*

Bir¢ok ulusal kurum, bu tip yetkilerle donatilmustir.*® Ayni sekilde,
Kurum’un isbirligi gostermeyen kisiler hakkinda islem yapilabilmesi i¢in
talepte bulunma imkaninin bulunmasi gerekir. Bu yetkilerin bulunmamasi,
yuriitillen ~ sorusturmalari  ciddi anlamda olumsuz etkilemektedir.”
Uluslararas1 denetim mekanizmalart da ulusal kurumlarin bu imkanlara
sahip olmasi gerekliliginin altin1 ¢izmektedir.”"

Tirkiye’de de daha oOnce yapilmis yasa ¢alismalarinda,
sorusturmanin etkinligi i¢in kimi onlemler 6nerilmistir. Ornegin Anayasa
Mahkemesi’nin iptal ettigi 5548 sayili Kamu Denetciligi Kurumu
Yasasinda, Kurumun inceleme ve arastirma konusu ile ilgili olarak istedigi
bilgi ve belgelerin, bu istegin teblig edildigi tarihten itibaren otuz giin iginde
verilmesinin zorunlu oldugu; bu siire i¢inde istenen bilgi ve belgeleri hakli
bir neden olmaksizin vermeyenler hakkinda Basdenet¢i veya denetginin
basvurusu iizerine ilgili merci tarafindan disiplin sorusturmasi acilacagi
belirtilmistir.”

2004 Taslaginda ilgililerin istenilen bilgi, belge, evrak ve sair
vasitalarin orneklerini vermek, yazili ve sozlii bilgi vermek ve tutanaklari
imzalamakla yiikiimlii oldugu, kendilerinden bilgi istenilen tim kamu
kurum ve kuruluslart ve kamu goérevlileri ile gercek ve tiizel kisiler 6zel
kanunlarda yazili gizlilik ve sir saklama hiikiimlerini ileri siirerek bilgi
vermekten imtina edemeyecekleri belirtilmistir.”> Dahasi Taslagin ayni
maddesine gore “Denetimle gorevlendirilenler tarafindan istenecek evrak,
dosya, kayit, belge ve sair vasitalarin ibraz veya teslim edilmemesi halinde,

¥ UN Handbook, para 257 vd; Commonwealth Secretariat (2001), National Human Rights
Institutions: Best Practice, s. 18; Birgit Lindsnaes/Lone Lindholt (2001), “National Human
Rights Institutions - Standard Setting and Achievements”, Birgit Lindsnaes et al. (yay.
Haz.) National Human Rights Institutions Articles and Working

Papers, (Kopenhag: Danish Human Rights Centre), s. 103-104; John von Doussa (2005),
“The Protection Role of the Australian Human Rights Commission”, Bertrand G.
Ramcharan (yay. haz.) The Protection Role of National Human Rights Institutions, (Leiden:
Martinus Nijhoff), s. 6.

% Cok sayida 6rnek igin bkz. Richard Carver (2010), “A New Answer to an Old Question:
National Human Rights Institutions and the Domestication of International Law”, 10
Human Rights Law Review 4, dn. 12.

% Smith, s. 914. Kuzey irlanda insan Haklar1 Komisyonu’na bu yetkilerin verilmemesi
sorusturmalarin etkinligini ciddi oranda etkilemistir.

' Orm. Cocuk Haklari Komitesi'nin 2 nolu Genel Yorumu. The role of independent
national human rights institutions in the promotion and protection of the rights of the child,
15.11.2002, CRC/GC/2002/2, para. 9.

%2 Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu, md. 18. 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu da,
29. maddesinde genel nitelikli bir disiplin hilkkmiine yer vermistir. (RG: 24.10.2003, S.
25269).

%2004 Taslag:, md. 26.
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tim kamu kurum ve kuruluslan ile diger ger¢ek ve tiizel kisiler nezdinde
arama yapilabilir. Arama, Kurulun gerekgeli bir yazi ile arama karari
vermeye yetkili sulh ceza hakiminden talepte bulunmasi tlizerine, sulh ceza
hakiminin istenilen yerlerde arama yapilmasina karar vermesi halinde
yapilabilir.”

Tasaridaki konuya iligkin hiikiim tiim bu 6rneklerin ¢ok gerisindedir.
Uzmanlar “Baskamin _yetkilendirmesi halinde, tim kamu kurum ve
kuruluglart ile diger gergek ve tiizel kisilerden ilgili bilgi ve belgeleri
istemeye, incelemeye ve bunlarin 6rneklerini almaya, ilgililerden yazili ve
sOzlii bilgi almaya, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altina
aliman kisilerin bulunduklar1 yerleri ziyaret etmeye, buralarda inceleme
yapmaya ve gerekli tutanaklari diizenlemeye yetkilidir.”**

Yukarida belirtildigi gibi Bagkanin yetkilendirilmesinin aranmasi
basli bagina bir sorundur. Uzmanlarin acil bilgi ihtiyaci olan durumlarda bile
Baskan’in 6niinde duran ¢ok sayida dosyanin sonlandirilmasini beklemeleri
gerekecektir. Ancak sorun bununla da sinirl degildir. Uzmanlar ve uzman
yardimcilar1 bilgi almaya, ziyarete yetkilidir ama bu bilgileri aktarmasi
gerekenler hakkinda Tasar1 suskundur. Bilgileri temin etmeyenler hakkinda
nasil bir islem yapilacaktir? Bilgilerin sunulmasi igin bir siire
belirtilmedigine gére Uzmanlar cevap verilmesini ne kadar siire
bekleyecektir? Ulagilamayan bilgilere alternatif ulagma imkanlar1 var midir?

Tiirkiye 6zelinde bu imkanlarin yoklugu 6zellikle agir insan haklari
ihlallerine iligkin iddialarda daha da onem kazanmaktadir. Bilindigi gibi
Meclis Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu ve Meclis tarafindan kurulan
sorusturma komisyonlar1 bazi iist diizey asker ve sivil biirokratlari
dinleyememistir.” Meclis Komisyonu’nun yapamadigini bu kadar sinirlt
kosullar altinda hi¢bir dokunulmazlik giivencesine sahip olmayan Kurum
Uzmanlariin yapmasini beklemek gercekei degildir.

Sorusturmalarin etkinligi ile ilgili olarak belirtilmesi gereken bir
husus da incelenecek sikayetlerin kapsamidir. Taninir ve ulasilabilir bir
ulusal kurum cok sayida bagvuru alacaktir. Yukarida agiklandig1 gibi ¢ok
kisith kaynaklarla calisacak Kurum personelinin bu bagvurularin hepsine
bakmast miimkiin olmayacaktir. Hali hazirda il ve ilge kurullarina ¢ok
cesitli, bir¢gok durumda da insan haklarn1  kavrami  altinda
siniflandirilamayacak basvurular yapilmakta ancak bu basvurular igin

% Tasars, md. 7 (3).

% Bunun birgok drnegi vardir. Ornegin yakin tarihte, Hrant Dink cinayeti i¢in insan Haklar
Inceleme Komisyonu’nda kurulan Alt-Komisyon’un davet ettigi kimi isimler once cagriya
cevap vermemis, ardindan Komisyon’a gitmis, ancak ifade vermemistir. Bianet, “Albay Oz
ve Dort Asker, Dink Komisyonu'na Ifade Vermedi”, http://bianet.org/bianet/ifade-
ozgurlugu/106095-albay-oz-ve-dort-asker-dink-komisyonuna-ifade-vermedi; “Bianet,
Albay Oz Meclise Gitti Ama Ifade Vermedi”, http://bianet.org/bianet/ifade-
ozgurlugu/106540-albay-oz-meclise-gitti-ama-ifade-vermedi.
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ongoriilebilir bir kabul edilebilirlik mekanizmasi isletilmediginden gelen her
basvuru bir sekilde glindeme alinmaktadir. Bunun sonucu, ayrintili
incelenmesi gereken basvurularin ilgisiz basvurularla birlikte yazigsmalar
yoluyla geg¢istirilmesidir. Dogru olan yontem, ilgisiz bagvurularin ¢oziime
kavusturabilecek baska mekanizmalara aktarilmasidir. Ancak bu usuliin
keyfi bir sekilde yiiriitiilmemesi ve basvurucular tarafindan 6ngoriilebilmesi
icin agik ve ayrintili bir sekilde diizenlenmesi, kararlara itiraz yolunun da
acik tutulmasi gerekir.” Tasari, mevcut kurullardan farksiz bir sekilde kabul
edilebilirlik agisindan da higbir 6lgiit gelistirmemektedir.

Etkili bir sorusturma kadar, sorusturmadan sonu¢ almak da
onemlidir. Tasartya gore Kurumun yapacagi sorusturma sonucunda
yapilacaklar belirsizdir. Tasar1 sadece ‘“sonuglari ilgili kisi, kurum ve
kuruluglara bildirmek ve takip etmek, sorumlu bulunanlar hakkinda yasal
islem baglatilmasi igin girisimde bulunmak™tan s6z etmektedir.”” Bu
girisimlerin karsiliksiz kalmasi durumunda ne yapilacagi belirsizdir. Eger
tiim arastirmalarin sonucunda her sey savcilara birakilacaksa bu konuda ¢ok
daha etkili sorusturma araglarina sahip olan Cumhuriyet Savcilarinin olaya
daha bastan el koymalar1 dogru olmaz mi? Yetkileri bu kadar kisith bir
kuruma ihlal iddialarin1 inceleme yetkisi vermenin ne anlami vardir?
Mevcut insan haklar1 kurullarinin etkisizliginin en énemli nedenlerinden biri
de budur.

Bazi ulusal insan haklar1 kurumlari insan haklari ihlaline ugradigini
iddia edenlerin yaninda davaya katilmakta, dogrudan dava agmakta veya
magdur oldugunu iddia eden kisiye hukuksal destek vermektedir.”
Kurumun inceleme sonunda verecegi etkili tavsiye kararlar1 dikkate
alinmaldir. Ornegin, Slovenya Ombudsmani zararm nasil tazmin
edilecegine iligkin tavsiyelerde de bulunmaktadir.®”

Mevcut Tasari’da bu konuda higbir hiikiim yoktur. 2004 Tasarist,
bildirilen insan haklar1 ihlali iddiast sonrasinda savcinin kovusturmaya
mahal olmadigina karar vermesi halinde Kurul’un CMUK uyarinca itiraz
yetkisinin oldugunu belirtmistir.'” Her ne kadar, bu yetki diger uluslararasi
orneklere gore yetersizse de, Kurum’un mesruiyetine katki sunacagi
siiphesizdir. Kurulmasi planlanan Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu ise eksik

% UN Handbook, para. 228.

°7 Tasar1, md. 6 (1) (a) (1).

% Ornegin Kuzey irlanda insan Haklari Komisyonu. Northern Ireland Act, 1998, madde
70(2); Giircistan Kamu Savunucusu Yasast, md. 21 ve Gana Cumhuriyeti Anayasasi, md.
229. Birlesik Krallik’ta bu yetkilerin kullanilmasiyla ilgili bkz. Colm O’Cinneide (2007),
“The Commission for Equality and Human Rights: A New Institution for New and
Uncertain Times”, 36 Industrial Law Journal 141.

% Essiz, para. 58. Atipik bir drnek olarak Uganda insan Haklari Komisyonu baglayici
kararlar da alabilmektedir.

%2004 Taslag1, md. 27.
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yaptig1 sorusturmayr Cumbhuriyet Savcilifina veya cesitli idari birimlere
bildirecek, sonrasini ise takip etmeyecektir.

2. Mevzuati izleme, Tavsiye ve Goriis Bildirme

Tasarrya gore Hukuk Birimi’nin gérevleri arasinda “Insan haklari ile
ilgili mevzuat taslaklari, mevzuat, uygulamalar ve diger hukuki konular
hakkinda ilgili kisi, kurum ve kuruluslara veya kamuoyuna talep iizerine
veya re’sen goriis bildirmek ve tavsiyelerde bulunmak” da vardir.'”

Paris ilkeleri’ne gore ulusal kurum, yiiriirliikte bulunan yasalar1 ve
diizenleyici islemleri ve tasar1 ya da taslak halinde bulunan diizenlemeleri
inceler; bu mevzuatin temel insan haklartyla uyumlu olmasini gilivenceye
almak i¢in uygun gordiigii tavsiyelerde bulunur; gerekiyorsa, yeni
kanunlarin hazirlanmasini, yiiriirliikkteki kanunlarin degistirilmesini ve yeni
idari 6nlemler alinmasini veya mevcut onlemlerin degistirilmesini tavsiye
eder. Ilkeler, Kurum’un hem Parlamento’yu hem de hiikiimeti dogrudan
muhatap alabilecegini de 6ngérmektedir. '

Mevzuat incelemesi sirasinda, ulusal kurumlar mevcut mevzuatlarda
insan haklarini ihlal eden hiikiimleri tespit edebilecegi gibi tamamen yeni
mevzuat Onerisinde de bulunabilirler. Istisnai olarak ulusal kurumlar
arasinda, dogrudan yasa teklifinde bulunma yetkisine sahip olanlar da
bulunmaktadir.'” Bir yontem de, ulusal kuruma insan haklarina aykiri
oldugu saptanan hiikiimler i¢in Anayasa Mahkemesi veya kanunu iptale
yetkili yiiksek mahkemeye bagvurma yetkisinin verilmesidir.'”* 2004
Taslagi da Kurum’un hiikiimete ve parlamentoya goriis bildirebilecegini
belirtmigtir.'” Tasar1 diger hususlar gibi bu konuda da tamamen belirsizdir.
“Ilgili kisi, kurum ve kuruluslar” kavrami; Meclis’i, hiikiimeti ve yargi
organlarin1 kapsamakta midir?

Bu konuda ¢ok umutlu olmamak gerektigi, TBMM Insan Haklarim
Inceleme Komisyonu’nun insan haklar1 alanindaki yasama faaliyetlerinden
cikarilabilir. insan Haklar1 Inceleme Komisyonu Kanunu’nun 4. maddesine
gére Komisyon’un gorevleri arasinda Tiirkiye'nin insan haklar1 alaninda
taraf oldugu uluslararasi anlagsmalarla T.C. Anayasasi ve diger milli mevzuat
ve uygulamalar arasinda uyum saglamak amaciyla yapilmasi gereken
degisiklikleri tespit etmek ve bu amagla yasal diizenlemeler dnermek de
vardir.' Asli gorevi yasama faaliyetine katki sunmak olan, yasalarin

%" Tasar1, md. 6 (1) (c) (1).

192 paris ilkeleri, para. 3 (a).

191991 Kolombiya Anayasas: madde 282 ve Peru Kamu Avukati Yasas’’nin 9.4 hiikmii.
Aktaran Carver, dn. 85.

1% Moldova Parlamento Avukatlarmin bu tiir bir yetkisi vardir.

1952004 Taslagi, md. 11.

1% 3686 sayili insan Haklar1 inceleme Komisyonu Kanunu, RG: 8.12.1990 Sayi: 20719,
madde 4 (b),
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Anayasa ve uluslararasi sozlesmelerle uyumunu saglamak olan Meclis
Komisyonu bu gdrevini bugiine kadar hi¢ yerine getirememistir. Ciinkii
TBMM l¢tiiziigii’niin'” 20. maddesinde komisyonlar arasinda sayilan insan
Haklar1 Inceleme Komisyonu, hicbir yasanin goriismesinde I¢tiiziigiin 23.
maddesi uyarinca asli veya tali komisyon olarak gorevlendirilmemistir. A¢ik
yetkiye ragmen Meclis Komisyonu'na verilmeyen bu yetkinin bu kadar
kapali bir dille yazilmis bir metne dayanarak Kurul uzman ve uzman
yardimcilarina verilecegini beklemek fazla iyimser bir yaklasim olacaktir.
Stiphesiz, Kurum degerlendirmelerini baska kamu makamlar1 araciligiyla da
yasa hazirlayicilara ulastirabilir.'® Ancak bu yetkinin de agik bir sekilde
diizenlenmesi gerekir.

3. Ziyaret Yetkisi ve Iskence ve Kotii Muameleyle Miicadele Birimi

Tasartya gore Iskence ve Koti Muameleyle Miicadele Birimi,
Ozgiirliglinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin
bulunduklar1 yerlere diizenli ziyaretler gergeklestirecek, bu ziyaretlere
iliskin raporlar1 ilgili kurum ve kuruluslara iletecek, Kurulca gerekli
goriilmesi durumunda kamuoyuna agiklayacak; ceza infaz kurumlarn ve
tutukevleri izleme kurullari, il ve ilge insan haklart kurullar ile diger kisi,
kurum ve kuruluslarin bu gibi yerlere gergeklestirdikleri ziyaretlere iliskin
raporlari inceleyip ve degerlendirecektir.'”

Se¢meli Protokol’lin 17. maddesi, Protokoliin onaylanmasinin en geg
bir yil sonrasinda ulusal diizeyde iskencenin 6nlenmesi i¢in bir ya da daha
fazla ulusal 6nleme mekanizmasinin kurulmasin1 veya gorevlendirilmesini
ongormektedir. Tasarinin  Genel Gerekgesinde, Se¢meli Protokol’e
gonderme yapilmakla birlikte Kurum’un ulusal mekanizma olarak atanip
atanmayacagi belirsizdir. Bununla birlikte, Protokol’iin onaylanmak iizere
oldugu dikkate alindiginda'® Kurum’un diger mevcut yapilarla birlikte
ulusal mekanizma olarak BM’ye bildirilecegini tahmin etmek gii¢ degildir.
Nitekim Canakkale Milletvekili ismail Ozay’in Basbakanliga yonelttigi,
Se¢meli Protokoliin ne zaman ve ne sekilde onaylanacagi sorusuna Adalet
Bakanliginin verdigi yanit da bu saptamay1 dogrulamaktadir:

“Bu protokol cercevesinde cezaevi izleme kurullar1 ve insan
haklar1 komitelerinin uluslararast orglitlenme modeli i¢inde yeniden

197 Karar No.: 584 Kabul Tarihi : 5.3.1973, R.G: 13 .4 . 1973 — Say1 : 14506.

1% UN Handbook, para. 194.

19 Tasar1, md. 6 (1) (b) (2).

"% jskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi
Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Ihtiyari Protokoliin Onaylanmasinin  Uygun
Bulunduguna Dair Kanun Tasarist 30.9.2009 tarihinde TBMM’ye sevk edilmistir ve halen
Komisyondadir.
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yapilanmalari, etkinliklerinin ve islevlerinin artirilmasi
saglanabilecektir.”'"

Tasarmin bu konudaki kimi eksiklikleri yukarida agiklandi. Ancak
Se¢meli Protokol tarafindan Ongoriilen etkili ziyaret pratiklerine iliskin
eksiklikler yukarida sayilanlarla sinirli degildir.

Bir kere Tasar1 sadece diizenli ziyaretlerden bahsetmektedir. Se¢meli
Protokol’de acikca diizenlenmemekle birlikte Protokol’iin habersiz
ziyaretleri ongordiigii kabul edilmektedir.'” Habersiz ziyaretler, en az
diizenli ziyaretler kadar etkili olmasinin yaninda aninda miidahaleyi
miimkiin kilarak ihlali durdurma potansiyeli de olan ziyaret tipidir.

Dahas1 Tasari, ziyaretlerin siklig1 ve gesitlerine yer vermedigi gibi
Se¢meli Protokol’de sayilan giivencelere de yer vermemektedir. Bunlarin
sadece bir kismini1 saymak bile Tasar1’nin uluslararasi 6l¢iitlerden ne derece
saptigin1 gostermeye yeterlidir. Ulusal mekanizma 6zgiirliiglinden yoksun
birakilan kisilerle ©zel olarak ve gerekirse ¢evirmen yardimi ile
goriisebilmeli; ziyaret etmek istedigi yerleri ve goriisme yapmak istedigi
kisileri belirleme 6zgiirliigline sahip olmali; biitiin alikonulma yerlerine ve
bu yerlerin eklenti ve bdliimlerine girebilmeli; her tiirlii belgeye
ulasabilmelidir.'"

Bu yetkilerin higbiri yonetmeliklere birakilamaz. Ciinkii ziyaretlerin
muhatabr  olacak kurumlar, kendi teskilatlarinin ¢ikarmis oldugu
yonetmelikleri gostererek her tiirlii engellemeyi ¢ikarabilirler. Yakin tarihte
Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelikte
yapilan degisiklik'* bunun tipik bir gostergesidir. Yeni YoOnetmelik
hiikmiine gore “Resmi ya da 6zel kurum ve kuruluslar, heyet halinde veya
bireysel olarak ceza infaz kurumlarin1 ziyaret edebilmek ve hiikiimlii ve
tutuklularla goriisebilmek i¢in Bakanliktan izin almak zorundadir.”
Olumsuz raporlarindan hoslanilmayan Kurum’a Bakanlik izni verilmedigi
takdirde, hangi yetkiye dayanarak bu birimleri ziyaret edebilecegi sorusu
Tasar1’da cevap bulamamaktadir.

Ulusal kurum konusunun genelinde oldugu gibi bu konuda da asil
sorun sadece belirli bir kuraldan kaynaklanmamakta, ¢cok daha kapsamli bir
temele dayanmaktadir. Izleme mekanizmasi icin tercih edilebilecek cok

"1 Adalet Bakanhigmm 19.01.2007 giin, 44 sayili ve 7/18855 Esas sayili soru dnergesine
cevap.

112 Report of the UN Special Rapporteur on Torture, UN Doc. A/61/259 (14 August 2006),
para. 67-68; Iskenceyi Onleme Dernegi, Ulusal Onleme Mekanizmalarinmn Kurulmas: ve
Yetkilendirilmesi (cev. Hiilya Ugpmar ve Osman Murat Ulke). Su eserin ekinde
yayimlanmistir Kerem Altiparmak-Hiilya Ugpiar (2008), Iskenceyi Onlemede Ortak Akil,
(Ankara: TIHV Yayimlari), s. 155-158.

"3 Se¢meli Protokol, md. 20.

"4 Hiikiimli ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Yénetmelik, RG: 22.1.2020, S. 27470.
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farkli modeller mevcuttur. Oncelikle karar verilmesi gereken hangi modelin
hangi gerekgelerle secilecegidir. Bu konuda yayimlanmis c¢ok sayida
calisma vardir."” Genel yetkili insan haklar1 kurumlarinin karsilasabilecegi
genel sorunlar da hem g¢esitli yayinlarda hem de farkli lilke deneyimlerinde
goriilmiistiir. Ornegin, diger bazi iilkelerde ulusal kurumun ulusal 6nleme
mekanizmas1 olarak atanmasi, kaynaklarin yetersizligi nedeniyle
mekanizmalarin geregi gibi ¢calisamamasiyla sonuglanmustir.

Anlagilmast gii¢c bir sekilde tiim Tasar1 hazirlik siireci bu alandaki
tiim birikimle aligverisi keserek yiiriitiilmiistiir. Su 6rnek tarihi agisindan alt1
cizilmeye deger niteliktedir. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Insan Haklar1 Merkezi ve Iskenceyi Onleme Dernegi isbirligi ile 22-23
Ekim 2009 tarihinde "Iskenceyi Onleme Anlasmasi Seg¢meli Protokolii
Uyarinca Tiirkiye'de Ulusal Onleme Mekanizmasi Kurulmasi Calistay1"
diizenlenmistir.'® Caligtayda farkli iilke deneyimleri yaninda Tiirkiye igin
nasil bir izleme mekanizmasi sorunu tartisilmistir. Bu vesileyle belki de ilk
defa konuyla ilgili olan insan haklar1 orgiitleri ile kamu gorevlileri bir araya
gelmigstir.  Toplantida; idari yapi, niifus, hukuksal model farkliliklari
gozetilerek karsilastirmali bir izleme mekanizmasi degerlendirilmesi
yapilmistir. Ancak ulusal kurum ve izleme mekanizmasi tlizerinde calistigi
bilinen Basbakanlik insan Haklar1 Baskanligi israrli davetimizi dikkate
almayarak toplantiya katilmamustir.'"”

Bu yaklagim, her tiirlii tartigmadan uzak, ihtiyaglar gozetmeyen bir
yaklagimin nasil olumsuz sonuglara yol agabileceginin diisiindiiriicii bir
ornegidir. Tasar’’nin tamami gibi bu bolimiiniin de tim bilesenlerin
goriislerini aciklayabilecegi bir siirecten gecirilmesi gerekliligi aciktir.

5 Ornegin yukarida dn 112da zikredilen ¢alismalar. Ayrica insan Haklar1 Kurumlarinin bu
rolii yerine getirmesi konusunda bkz Iskenceyi Onleme Dernegi (2008), iskenceye Kars
Sozlesme Segmeli Protokol 1s1ginda Ulusal Onleyici Mekanizmalar olarak Ulusal Insan
Haklar1 Komisyonlar1 ve Kamu Denetgiligi (Ombudsman) Kurumlari/Kamu Denetgileri.
Bu calismaya su adresten ulasilabilir.
http://ihm.politics.ankara.edu.tr/userfiles/file/Insan%20Haklari%20K omisyonlari%20ve%2
0Kamu%20Denetcileri.pdf

"¢ Toplantiyla ilgili ayrintili bilgiye ve metinlere http:/ihm.politics.ankara.edu.tr
adresinden ulasilabilir.

"7 Bu konu giinliik bir gazetedeki makalede yayimlaninca, insan Haklar1 Baskanligi’ndan
bu raporun yazarina bir agiklama mektubu gonderilmistir. Konuyla ilgili basinin izlenmesi
de, ciddi bir sekilde konuya iliskin cevap verilmesi de takdir edilmesi gereken hususlardir.
Bununla birlikte, ilgili yazinin igerigine katilmak miimkiin degildir. Yazida, toplantiya
katilamamanin nedeni olarak takvimin uygun olmamasi gosterilmistir. 25 personeli olan bir
kurumun ¢ok 6nceden haberdar edildigi ve dogrudan galisma alanina giren bir konuda
takvim gerekgesiyle bir tek kisiyle bile temsil edilmemesi tarafimizdan ¢ok da anlagilir
bulunmamustir.
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4. Egitim

Egitim, insan haklar1 kurumlarimin tipik faaliyet alanlarindan biridir
ve c¢ogulcu katilmin en cok ihtiya¢ duyuldugu alanlardan biridir. Paris
Ilkeleri de kurumlarin faaliyet alanlari arasinda insan haklar1 alanindaki
egitim programlarinin olusturulmasina ve arastirmalara yardimci olmayi;
bunlarin okullarda, {liniversitelerde ve mesleki ¢evrelerde yiiriitiilmesinde

yer almay1 saymustir''®.

Tiirkiye’de egitim faaliyetleri, 1998 yilindan sonra Insan Haklari
Egitimi On Yili Ulusal Komitesi onciiliigiinde gergeklestirilmistir.'"
Hiikiimet dist kurum ve uzmanlarin da dahil oldugu Komite, Ik calisma
doneminde bu konuda diizenleyici ve toparlayici bir rol oynamistir. Hatta bu
donemde seri bir sekilde kurulan kurullar arasinda ilk basta en etkili
olaninin On Yil Ulusal Komitesi oldugu soylenebilir. Komite ders
kitaplarin1 gozden gecirmis; dgretmen, yargic ve savcl, cezaevi personeli,
miilki amirler, polis ve jandarma, gazeteci egitimlerine dogrudan katki
saglamigtir.”™ Ancak, bir yonetmelikle kurulan ve yasal dayanagi
bulunmayan' bu Komite de digerleri gibi zaman iginde
islevsizlestirilmistir. Hatta Komite doneminde ilkogretimde zorunlu ders
haline getirilen Vatandaslik ve Insan Haklar1 dersi de se¢meli derse
doniistiiriilmiistiir. 2006 sonunda bu Komite’nin yerini Insan Haklar
Egitimi Ulusal Komitesi almistir.'? Bu Komite i¢inde de hiikiimet dis1
katilim Ongoriilmiistiir. Ne var ki gecen donem i¢in de yeni Komite nin
faaliyetlerine iligskin bilgi sinirhdir.

Insan haklari alanindaki egitimin gogulcu bir yapryla yiiriitiilmesinin
bir zorunluluk oldugu agiktir. Bu agidan iki basarili ¢alisma Tarih Vakfi
onciiliigiinde yiiriitiilen Ders Kitaplarinda Insan Haklar1 Projesi'®, Egitimde

Reform Girisimi’nin yurittigi Egitimde Haklarimiz Var!** ¢alismasidir.

Tasar1 tim egitim calismalarin1 biirokratlar tarafindan yiiriitiilecek
bir kontrol faaliyetine déniistiirmektedir. Ozellikle Egitim Birimi’nin
Yiiksekogretim Kurulunun koordinesinde iiniversitelerin insan haklar
boliimlerinin  kurulmasina ve miifredatinin  belirlenmesine  katkida

bulunacagmin belirtilmesi'* endise vericidir. 2004 Taslaginda oldugu gibi

"8 Paris lkeleri, para. 3 (f).

"% insan Haklar1 Egitimi On Y1l Ulusal Komitesi Y6netmeligi, RG: 4.6.1998, S. 23362.

120 Bkz. Komite tarafindan basilan tek yaym: insan Haklari Egitimi On Yih Ulusal
Komitesi (2001), 2000 Y1t

Caligmalar1, Ankara, s. 31-37.

12l Aciklama igin bkz. yukarida dn. 25.

2 insan Haklar1 Egitimi Ulusal Komitesi Y6netmeligi, RG: 11.11.2006, S. 26343

123 Proje ve yayinlari hakkinda bkz. http://www.tarihvakfi.org.tr/icerik.asp?Icerikld=219

124 Proje hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. http://www.egitimdehaklar.org/

125 Tasar1, md. 6 (¢) (2).
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“Universitelerle isbirligi yapma”nm'* faydali oldugu siiphesiz olmakla
birlikte, biirokratlarmm Universitedeki miifredati belirleme konusunda
istekliligini akademik ozgiirliikkler agisindan anlamak gergekten giictiir.

VI. Sonug¢

Ulusal insan haklar1 kurumlari, uluslararasi orgiitlerin de yogun
destegiyle uluslararast insan haklar1 standartlarinin  ulusal hukukta
uygulanmasit bakimindan o©Onemli bir kopri gorevi {istlenmektedirler.
Uluslararas1 koruma mekanizmalarinin kagimilmaz krizinin bu rolde biiyiik
pay1 vardir. Birlesmis Milletler'”’, Avrupa Birligi'*® ve Avrupa Konseyi'”
gibi bolgesel mekanizmalar i¢inde giderek artan bu rol, BM Sézlesmelerinin
yiiriitiilmesinde ulusal kurumlara rol verilmesi™® ile yeni bir nitelik
kazanmistir. Bununla birlikte, devletin kurdugu ve mali ylikiini karsiladigt
ulusal kurumlarin ger¢ekten hedeflenen sonuglar1 saglayabilecegine dair
siipheler bertaraf edilememistir. Ulusal insan haklari kurumlar1 kurarak,
Devlet yapisi iginde insan haklari taleplerini duyurmanin asli nedeninin
devlete karsi sosyal gruplarn giiclendirmek oldugu ancak bu kurumlarin
insan haklar1 sorunlarini ‘biirokratiklestirerek’ devlet kontroliinii artirma
tehlikesini tasidigi hakli olarak ileri siiriilmiistiir.”' Gergekten de ulusal
insan  haklar1  kurumlari, diisiiniilenin  aksine sivil  toplumun

soniimlenmesinin' en gii¢lii araglart haline gelebilmektedirler.

1262004 Taslag1, md. 11.

27 Bu konuda genis olarak bkz. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin Raporu, National
institutions for the promotion and protection of human rights, A/56/255, 1.8.2001; Anna-
Elina Pohjolainen (2006), The Evolution of National Human Rights Institutions - The Role
of the United Nations, The Danish Institute for Human Rights, (Kopenhag: The Danish
Institute for Human Rights)

28 Avrupa Birligi’nin konuya iliskin yaptigi diger calismalar yaninda esit muameleyi
destekleyecek yapi veya yapilar atanmasint 6ngéren 2000/43 sayili Konsey Yonergesi
hatilatilmalidir. Council Directive 2000/43, art. 13, 2000 O.J. (L 180) 25 (EC).

1% Bkz. Bakanlar Komitesi’nin Bagimsiz insan Haklari Kurumlari Kurulmas: Konusunda
Tavsiye Karari, No. R (97) 14; Council of Europe, Directorate of Human Rights (1998),
Non-judicial means for the protection of human rights at the national level, (Strasbourg:
Council of Europe) Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserligi'nin ulusal insan haklari
mekanizmalari hakkinda yaptigi caligmalarla ilgili olarak bkz.
http://www.coe.int/t/commissioner/Activities/NHRS/default_en.asp

30 Jki BM Sozlesmesi koruma mekanizmasina ulusal kurumlari eklemlemistir. Bunlardan
birincisi yukarida sozii edilen Birlesmis Milletler iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dist
ya da Onur Kirict Muamele ya da Cezaya Kargi Sozlesmesi'ne Ek Segmeli Protokol’diir.
Ulusal kurumlara dogrudan yollama yapan diger BM So6zlesmesi Engellilerin Haklarina
fliskin Sozlesme’nin 33. maddesinin 2. fikrasidir. S6zlesme nin 2009/15137 sayili uygun
bulunmasina iliskin karar, 14.7.2009 giin ve 27288 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmus, 28
Ekim 2009°da Tiirkiye Sozlesme’ye taraf olmustur.

! Sonia Cardenas (2004), Adaptive States: The Proliferation of National Human Rights
Institutions, (Carr Center for Human Rights Policy Working Paper T-01-04), s. 56.

132 Michael Hardt (1995), “The Withering of Civil Society”, 14 Social Text 27.
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Tirkiye’de kurumsallagsma caligmalar1 bu garip paradoks agisindan
carpict bir Ornek sunmaktadir. Kagit tstiinde basta AB olmak'” iizere
uluslararas1 oOrgiitler, insan haklarmin korunmasi ve desteklenmesini
giiclendirmek i¢in sivil toplumu i¢ceren mekanizmalar kurulmasi konusunda
talepler dile getirmektedir. Elde edilen sonug ise ilan edilenin tam tersidir.
Farkli insan haklar1 ulusal mekanizmalar1 arasindan bu yontemin neden
secildiginin hi¢cbir gerekgesi bilinmemektedir. Oysa kurumsal yapilarin
seciminde hiikiimetin tek tarafli karar1 ile degil sivil toplum tarafindan ya da
sivil topluma damisilarak yapilmasi gerektigi hep vurgulanagelmektedir.'*
Sonugta sivil toplum siirecin tamamen disinda birakilmakta, ulusal kurum
Tirkiye-AB pazarliginin bir pargasi haline gelmektedir. Kurulacak kurumun
AB tarafindan desteklenerek akredite olmasi halinde sivil toplumun zaten
daralmis miicadele alan1 yok olma tehlikesi ile karsi karsiya kalacaktir.
Ciinkii var olmak i¢in yeni olusturulan mekanizmalarin bir pargasi haline
gelmesi, yani devletlesmesi istenecektir.

Benzer bir paradoks demokratiklesme agisindan s6z konusudur.
Hiikiimet yillardir siiren bir ¢alismay1 “Demokratik Ac¢ilim”a eklemlemis
ama slireci tamamen antidemokratik araclarla yiiriitmiistiir. Gergekten de
iddia edilenin aksine Tasari’nin Kiirt sorunundan, faili mechullere, LGBT
haklarindan,  Ozellestirmelere, ge¢misle  ylizlesmekten, iskenceye
Tirkiye’nin  hi¢gbir hassas sorununa ¢Oziim getirmesi miimkiin
goziikmemektedir.

20001i yillarda daha zayif il-ilge kurullari, insan Haklar1 Baskanlig
ile denenen sivil toplumu sogurma ydntemi simdi ¢ok daha giiclii bir
dalgayla ve uygun bir atmosferde geliyor. Sivil toplum kdpriiden dnce son
cikist gerceklestiremezse hersey icin ¢ok gec olabilir.

133 Komisyon ilerleme Raporlari disinda yakin tarihli Konsey Katilim Ortaklig1 Belgesi’nde
bu konu agik¢a talep edilmektedir. Council Decision on the principles, priorities and
conditions contained in the Accession Partnership with the Republic of Turkey and
repealing Decision 2006/35/EC (2008/157/EC), OJ L 51/4, 26.2.2008. (Ozellikle L 51/7)

3 jskenceyi Onleme Dernegi, s. 101.
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Ozet

Bu rapor, hiikiimetin Milli Birlik ve Kardeslik Projesi kapsaminda
orta vade oOncelikleri arasinda yer alan Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu
Kanun Tasarist’n1 (Tasar1) degerlendirmeyi amaglamaktadir. Tasar1 28 Ocak
2010 tarihinde TBMM’ye sunulmustur. Bununla birlikte, aslinda ulusal bir
insan haklart kurumu kurma girisiminin en az 6 yillik bir gecmise sahip
oldugu ve agilim siirecinden ¢ok daha uzun bir siiredir tartigildig
vurgulanmalidir.

Mevcut taslagin calismalar1 da en ge¢ Eyliil 2008’de baslamistir. Bu
gelisim siirecinin hatirlatilmas: iki agidan 6nemlidir. Ilk olarak, alt1 yillik
siirecte kurulacak ulusal kurum hakkinda higbir ciddi alan c¢alismasi
yapilmamis, insan haklar1 alaninda aktif aktorlerin goriisleri dikkate
almmamstir. Ikinci olarak, Demokratik Acilimin bir pargasi olarak
sunulmakla birlikte, taslagin kisa tarihgesi girisimin daha ¢ok AB’ye bu
alanda yapilan taahhiitlerin yerine getirilmesi niteliginde oldugunu
gostermektedir. Hicbir demokratik siirecin isletilmedigi bir siirecin
demokratik ac¢ilimin simgesi haline getirilmesi agik bir ¢eliski olarak
degerlendirilmelidir.

Izlenen Yontem ve Taslagin Ruhu Uzerine

Rapor, somut olarak Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu Kanun
Tasarisi’nin etkin bir insan haklar1 rejimi gelistirmeye katkisinin olup
olmadigin1 sorgulamayr hedeflemektedir. Degerlendirme yapilirken iki
temel Olciit dikkate alinmistir. Bunlardan birincisi, Insan Haklarinin
Gelistirilmesi ve Korunmasi i¢in Ulusal Kurumlar kurulmasina iligkin Paris
[lkeleridir. Paris Ilkeleri, devlet tarafindan olusturulacak bdylesi bir yapinin
tarafsiz ve sorumlu kilinabilmesini saglayacak ilkeleri ortaya koymaktadir.
Tasar ise, raporda bir¢ok drnekle agiklandigi iizere bu ruhtan uzak yeni bir
kamu kurumu yaratma amacini tagimaktadir. Degerlendirmeyi yaparken ele
alman ikinci 6l¢iit, ulusal deneyimlerdir.

Rapor bu ¢erceve altinda Tasariy1 ii¢ ana baslik altinda incelemistir.
Birinci bolimde Kurumun hukuksal ¢ercevesi ve yaratacagi sorunlar, ikinci
ana baglikta kurumsal yapinin gesitli goriiniimleri ve son boliimde Tasar1’da
ongoriilen islevler tartigilmistir.

Raporun ana bulgular1 agagida 6zetlenmistir.

Hukuksal Dayanak ve Yasallik Ilkesi

e Tasar1 mevcut insan haklar1 biirokrasisinin bir kismina agik¢a
son vermis, digerlerinin ise zzimnen devamini Ongormiistiir.
Ancak, yeni kurumla eski yapilar arasindaki iligkiler higbir
diizenlemeye tabi tutulmamustir.
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e Tasarinin yasalasmasi halinde Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu
hakkinda bir yasa olacak ancak c¢ok sayida husus ¢ok genel
ifadelerle diizenlendigi i¢in bunlar1 agiklifa kavusturmak
daha giivencesiz diizenleyici idari islemlere birakilacak ya da
daha kotiisli Yasa idarenin uygulamalariyla somutlagtirilmaya
calisilacaktir.

Kurumsal Yapi

Tasari, Kurum icinde iki farkli yapr Ongdrmektedir. Bunlardan
birincisi Tiirkiye Insan Haklar1 Kurulu (Kurul), ikincisi ise Baskanlik
Teskilati’dir. Raporda agiklandigi gibi Kurul’un gorevleri biiyiik dlgiide
semboliktir. Teskilatin genel yapisi ise Kurum Bagkaninin etkin oldugu bir
kamu denetciligi kurumunu andirmaktadir.

Cogulculuk ve Bagimsizhik

Tasar1’ya gore; Baskan, Ikinci Baskan ve iiyelerin tamanu Bakanlar
Kurulu tarafindan secilecektir. Tiirkiye insan Haklar1 Kurulu’nun ¢ogulcu
olusumunu saglamaya yonelik tek hiikiim 3. maddenin 4. fikrasidir. Buna
gore “Se¢imlerde, ilgili sivil toplum, sosyal ve mesleki kuruluslarin,
diisiince akimlarmin, {niversitelerin, uzmanlarin c¢ogulcu bir sekilde
temsiline 6zen gosterilir.” Bu hiikiimler karsisinda

e Paris Ilkeleri’nin ulusal mevzuatta daha somutlastiriimasi
gerekirken, tam tersine Ilkeler daha da muglak hale
getirilmistir.

e Tasar’nin 3. maddesinde Kurul Baskan1 ve Uyesi olmak icin
hicbir kosul getirilmedigi de diisiiniildiigiinde, Bakanlar
Kurulu diledigi kisiyi Kurul iiyesi olarak atayabilecektir.

e Higbir giivencenin olmadigi yerde iktidarin kendisini
elestirecek  isimleri  se¢mesini  beklemek  gercekei
olmayacaktir. Bu sekilde belirlenecek kisiler, en ¢ok ihtiyag
duyulan konularda iktidari elestirmekten kacinacaktir.

Baskanlik ve Teskilat

Asli hizmetlerin tamaminin uzman ve uzman yardimeilar tarafindan
gergeklestirilecegi ve kurum personelinin de Baskan tarafindan atanacagi
diisiiniildiiglinde Baskanlik makaminin ne kadar kilit bir rol oynadigi
anlagilacaktir. Uzman ve wuzman yardimcilari ancak Baskanin
yetkilendirmesi halinde, kamu kurum ve kuruluslari ile diger gergek ve tiizel
kisilerden ilgili bilgi ve belgeleri istemeye, incelemeye ve bunlarin
orneklerini almaya, ilgililerden yazili ve sozlii bilgi almaya, 6zgiirliigiinden
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mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin bulunduklar1 yerleri
ziyaret etmeye, buralarda inceleme yapmaya ve gerekli tutanaklar
diizenlemeye yetkili olacaktir.

Teskilat

Tasar’’nin 6. maddesine gore Kurum i¢inde 9 adet Hizmet birimi
kurulacaktir (fhlal Iddialarini inceleme Birimi, Iskence ve Kotii Muameleyle
Miicadele Birimi, Hukuk Birimi, Egitim Birimi, Dis iliskiler ve Proje
Birimi, Medya ve Halkla iliskiler Birimi, Bilgi ve Dokiimantasyon Birimi,
Personel Birimi, Yonetim Hizmetleri Birimi). Bununla birlikte, bu kadar
kapsamli 151 yapmasi beklenen toplam personel sayis1 60 kisidir. 60 kisilik
kadronun 45’1 uzman ve uzman yardimcisidir. Bu durumda kabaca her bir
birime ortalama 5 uzman ve uzman yardimcisi diismektedir. Bu personel
yapist ile agir i yiikiiniin altindan kalkilmas1 miimkiin degildir:

e Kurum toplumda gercekten giiven tesis ederse sadece ihlal
birimine binlerce basvuru gelmesi beklenmelidir.

e Tiirkiye’de kisilerin Ozgiirliklerinden mahrum birakildig:
yerlerin tamamia ulasmak da bdylesi bir yap1 ig¢in
imkansizdir.

Teskilatla ilgili bir diger sorun ise siire¢ icinde kurulacagi ifade
edilen biirolardir. Ulasilabilirlik acisindan biirolarin agilmasiin yerinde bir
karar oldugu siiphesizdir. Ancak bunun ne sekilde gergeklestirileceginin
acikliga kavusturulmasi gerekir.

e Biiro acilmasina kim tarafindan, hangi kosullarin olugmasi
halinde karar verilecegi: agilan Biirolarin kaynak ve personel
ithtiyacinin nasil karsilanacagi Tasar1’da cevaplanmamastir.

Personel Niteligi

Kurumda istthdam edilecek kisilerin 6ngoriilen hizmeti yerine
getirecek nitelige sahip olmas1 gerektigi siiphesizdir.

e Tasari, Kurumun faaliyet alanina giren konularda en az dort
yillik lisans egitimi veren ve yonetmelikle belirlenen
fakiiltelerden mezuniyeti uzman yardimcilig1 igin yeterli
gormiistiir. Sadece Hukuk Biriminde gorevlendirilecekler
icin avukatlik stajin1 tamamlamis olmak sarti aranmustir.
Oysa, Ongorillen hizmet birimleri ¢ok farkli uzmanlk
alanlarinin Kurum icinde istihdam edilmesini
gerektirmektedir. Ornegin alikonulma yerlerine yapilacak
ziyaretlerde hukukgular, adli tipgilar, uzman psikiyatristler,
psikologlar, sosyal hizmet uzmanlari, alikonulma yerlerine
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iliskin tecriibesi bulunan kisiler ve antropologlarin bulunmasi
onerilmektedir.

Dokunulmazliklar ve Ayricaliklar

e Tasartya gore uluslararas1 Olciitlere aykir1 olarak ve ulusal
deneyimler dikkate alinmaksizin kurul tyeleri hakkinda
gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suglardan dolay1 higbir
sinir olmaksizin cezai sorusturma ytiriitiilebilecektir.

e Giivenceyi daha da azaltan bir diger hiikiim 3. maddenin 12.
fikrasinda diizenlenmektedir. Baskan ve tyeler ile Kurum
personeli gorevlerini yerine getirmeleri sirasinda edindikleri
kamuya ait gizlilik tasiyan bilgileri, kisisel verileri, Kurumla
ilgili gizlilik tasiyan bilgileri, bu konuda kanunen yetkili
kilinan mercilerden baskasina agiklayamaz, Bu durumda
incelemeleri sirasinda bu bilgilere ulasan Kurum personeli,
bunu acikladigir takdirde hukuksal ve cezai yaptirimla
karsilasacagini diistinerek aciklama yapamayacaktir.

e Imtiyaz ve dokunulmazliklar agisindan Kurum’un asli ve
stirekli hizmetlerini yliriitecek uzman ve uzman yardimcilari
icin durum ¢ok daha vahimdir. Bu kisiler, hak ihlallerini
sorusturacak, nezarethaneleri ziyaret edecek, tematik
incelemeler yapip bunlari raporlayacaktir. Tasari, tim bu
etkinlikleri yerine getirecek uzman ve uzman yardimecilari
icin higbir giivence getirmemekte, personeli tamamen
giivencesiz birakmaktadir.

Islevler

Raporda islevler ayrintili olarak incelenmistir. Burada, Kurum
etkinlikleri arasinda 6ne ¢ikan iki 6nemli iglev hatirlatilacaktir.

ihlal iddialarini inceleme

fhlal iddialarin1 inceleyebilmek icin diger ¢alisma alanlarinda oldugu
gibi Kurumun; sahitleri huzuruna getirmeye zorlama, delil toplamak icin
aldig1 kararlar1 uygulamayanlara yaptirim uygulama, kamuda bulunanlar da
dahil olmak iizere her tiirlii bilgi ve belgeye ulagsma; infaz, tutukevi, karakol
gibi kisi hiirriyetinin kisitlandig1 yerleri sinirsiz denetleme, kesif yapma,
bilirkisi atama yetkileri olmalidir. Tasaridaki konuya iliskin hiikiim bu
hedeflerin ¢ok gerisindedir. Uzmanlar “Baskamin yetkilendirmesi halinde,
tim kamu kurum ve kuruluslar ile diger gercek ve tiizel kisilerden ilgili
bilgi ve belgeleri istemeye, incelemeye ve bunlarin Orneklerini almaya,
ilgililerden yazili ve sozlii bilgi almaya, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan
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ya da koruma altina alinan kisilerin bulunduklar1 yerleri ziyaret etmeye,
buralarda inceleme yapmaya ve gerekli tutanaklar diizenlemeye yetkilidir.”

Baskanin yetkilendirilmesinin aranmasi basli basina bir
sorundur. Uzmanlarin acil bilgi ihtiyact olan durumlarda bile
Bagkan’in  Oniinde  duran ¢ok sayida  dosyanin
sonlandirilmasini beklemeleri gerekecektir.

Uzmanlar ve uzman yardimcilari bilgi almaya, ziyarete
yetkilidir ama bu bilgileri aktarmasi gerekenler hakkinda
Tasar1 suskundur. Bilgileri temin etmeyenler hakkinda nasil
bir islem yapilacagi, bilgilerin sunulmasi i¢in bir siire
belirtilmedigine gére Uzmanlarin cevap verilmesini ne kadar
siire bekleyecegi, ulasilamayan bilgilere alternatif ulasma
imkanlar1 Tasar1’da diizenlenmemistir.

Etkili bir sorusturma kadar, sorusturmadan sonu¢ almak da
onemlidir. Tasartya gore Kurumun yapacagi sorusturma
sonucunda yapilacaklar belirsizdir. Tasar1 sadece “sonuglari
ilgili kisi, kurum ve kuruluglara bildirmek ve takip etmek,
sorumlu bulunanlar hakkinda yasal islem baslatilmasi i¢in
girisimde bulunmak”tan s6z etmektedir. Bu girisimlerin
karsiliks1z kalmast durumunda ne yapilacagi belirsizdir.

Ziyaret Yetkisi ve Iskence ve Kotii Muameleyle Miicadele Birimi

Sonu¢

Tasar1 sadece diizenli ziyaretlerden bahsetmektedir. Oysa,
habersiz ziyaretler, en az diizenli ziyaretler kadar etkili
olmasinin yaninda aninda miidahaleyi miimkiin kilarak ihlali
durdurma potansiyeli de olan ziyaret tipidir.

Tasari, ziyaretlerin sikli§1 ve gesitlerine yer vermedigi gibi
Se¢cmeli  Protokol’de  sayilan  giivencelere de  yer
vermemektedir. Ulusal mekanizma ozgiirligiinden yoksun
birakilan kisilerle 6zel olarak ve gerekirse ¢evirmen yardimi
ile goriisebilmeli; ziyaret etmek istedigi yerleri ve goriisme
yapmak istedigi kisileri belirleme 6zgiirliigiine sahip olmali;
biitiin alikonulma yerlerine ve bu yerlerin eklenti ve
boliimlerine girebilmeli; her tiirlii belgeye ulasabilmelidir. Bu
giivencelerin higbiri Tasari’da yer bulamamustir.

Ulusal insan haklar1 kurumlari, uluslararasi orgiitlerin de yogun
destegiyle uluslararast insan haklar1 standartlarinin  ulusal hukukta
uygulanmas1 bakimindan Onemli bir koprii gorevi istlenmektedirler.
Uluslararas1 koruma mekanizmalarinin kagiilmaz krizinin bu rolde biiyiik
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pay1 vardir. Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi gibi
bolgesel mekanizmalar i¢inde giderek artan bu rol, BM Soézlesmelerinin
yuriitiilmesinde ulusal kurumlara rol verilmesi ile yeni bir nitelik
kazanmistir. Bununla birlikte, devletin kurdugu ve mali ylikiini karsiladigt
ulusal kurumlarin gergekten hedeflenen sonuglar1 saglayabilecegine dair
siipheler bertaraf edilememistir. Ulusal insan haklar1 kurumlar1 kurarak,
Devlet yapisi iginde insan haklari taleplerini duyurmanin asli nedeninin
devlete karsi sosyal gruplarn giiclendirmek oldugu ancak bu kurumlarin
insan haklar1 sorunlarini ‘biirokratiklestirerek’ devlet kontroliinii artirma
tehlikesini tagidig1 hakli olarak ileri siiriilmiistiir. Gergekten de ulusal insan
haklar1 kurumlari, diisiiniilenin aksine sivil toplumun séniimlenmesinin en
giiclii araglar1 haline gelebilmektedirler.

Tirkiye’de kurumsallagsma caligmalar1 bu garip paradoks agisindan
carpicit bir Ornek sunmaktadir. Kagit iistiinde basta AB olmak iizere
uluslararas1 oOrgiitler, insan haklarimin korunmasi ve desteklenmesini
giiclendirmek i¢in sivil toplumu i¢ceren mekanizmalar kurulmasi konusunda
talepler dile getirmektedir. Elde edilen sonug ise ilan edilenin tam tersidir.
Farkli insan haklar1 ulusal mekanizmalar1 arasindan bu yontemin neden
secildiginin hi¢cbir gerekgesi bilinmemektedir. Oysa kurumsal yapilarin
seciminde hiikiimetin tek tarafli karar1 ile degil sivil toplum tarafindan ya da
sivil topluma danisilarak yapilmasi gerektigi hep vurgulanagelmektedir.
Sonugta sivil toplum siirecin tamamen disinda birakilmakta, ulusal kurum
Tirkiye-AB pazarligiin bir pargasi haline gelmektedir. Kurulacak kurumun
AB tarafindan desteklenerek akredite olmasi halinde sivil toplumun zaten
daralmis miicadele alan1 yok olma tehlikesi ile karsi karsiya kalacaktir.
Ciinkii var olmak i¢in yeni olusturulan mekanizmalarin bir pargasi haline
gelmesi, yani devletlesmesi istenecektir.

Benzer bir paradoks demokratiklesme agisindan séz konusudur.
Hiikiimet yillardir siiren bir ¢alismay1 “Demokratik Ag¢ilim”a eklemlemis
ama silireci tamamen antidemokratik araclarla yiiriitmiistiir. Gergekten de
iddia edilenin aksine Tasari’nin Kiirt sorunundan, faili mechullere, LGBT
haklarindan,  Ozellestirmelere, ge¢misle  ylizlesmekten, iskenceye
Tiirkiye’nin ~ higbir hassas sorununa ¢0ziim getirmesi miimkiin
gbziikmemektedir.

2000li yillarda daha zayif il-ilge kurullari, insan Haklar1 Baskanlig1
ile denenen sivil toplumu sogurma yontemi simdi ¢ok daha giiclii bir
dalgayla ve uygun bir atmosferde geliyor. Sivil toplum k&priiden 6nce son
cikist gerceklestiremezse hersey i¢cin cok geg olabilir.
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EK: TURKIYE INSAN HAKLARI KURUMU KANUNU TASARISI

Amag ve tammmlar

MADDE 1- (1) Bu Kanunun amaci, insan haklarini korumak ve
gelistirmek amaciyla calismalar yapmak {izere, Tiirkiye Insan Haklari
Kurumunun kurulmas: ile teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin esaslar
diizenlemektir.

(2) Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Kurum: Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumunu,
b) Kurul: Tiirkiye insan Haklar1 Kurulunu,
¢) Bagkan: Kurum ve Kurul Bagkanini,

ifade eder.

Kurulus ve gorevler

MADDE 2- (1) Bu Kanunla ve ilgili diger mevzuatla verilen
gorevleri yerine getirmek ve yetkileri kullanmak iizere, kamu tiizel kisiligini
haiz, idari ve mali dzerklige sahip ve ozel biitgeli, Tiirkiye Insan Haklar
Kurumu kurulmustur. Kurum Bagbakanlikla iliskilidir. Kurumun merkezi
Ankara’dadir. Kurum yurt igcinde ve sayisi ikiyi ge¢gmemek iizere yurt
disinda biiro agabilir.

(2) Kurum, insan haklar1 alanindaki gelismeleri izlemek ve
degerlendirmek; sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasi  dogrultusunda
calismalar yapmak; sikayet ve bagvurulari incelemek, arastirmak ve bunlarin
sonuglarini takip etmek; insan haklarinin korunmasina, gelistirilmesine ve
ihlallerin 6nlenmesine yonelik ¢alismalar yapmakla gorevli ve yetkilidir.

(3) Kurum, bu Kanunla ve diger mevzuatla verilen gorev ve
yetkilerini kendi sorumlulugu altinda, bagimsiz olarak yerine getirir ve
kullanir. Gorev alanina giren konularla ilgili olarak hi¢bir organ, makam,
merci veya kisi, Kurula emir ve talimat veremez, tavsiye ve telkinde
bulunamaz.

(4) Kurum, faaliyetleri hakkinda internet ortami ve resmi biiltenler
araciligiyla kamuoyunu azami dl¢tide bilgilendirir.

(5) Kurumun her kademedeki yoneticileri, gorevlerini mevzuata,
stratejik plan ve programlara, performans Olgiitlerine ve hizmet kalite
standartlarina uygun olarak yiiriitmekten {ist kademelere karsi sorumludur.
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(6) Kurum; gorev, yetki ve sorumluluk alanina giren ve dnceden
kanunla diizenlenmis konularda idari diizenlemeler yapabilir.

(7)  Kurum kadrolarinin tespiti, ihdasi, kullanimi ve iptali ile
kadrolara iligkin diger hususlar 13/12/1983 tarihli ve 190 sayili Genel Kadro
ve Uslli Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname hiikiimlerine gore
diizenlenir.

(8) Kurum, gecici veya belli bir ihtisas gerektiren nitelikteki isler
icin hizmet satin alabilir.

(9) Kurumun gelirleri sunlardir:
a) Genel biitceden yapilacak yardimlar.
b) Kuruma yapilacak her tiirlii bagis, yardim ve vasiyetler.

c) Kurum gelirlerinin degerlendirilmesinden elde edilen
gelirler.

¢) Diger gelirler.

Tiirkiye insan Haklar1 Kurulu

MADDE 3- (1) Tiirkiye Insan Haklar1 Kurulu, Kurumun karar
organidir. Kurul, biri Baskan, biri Ikinci Baskan olmak {izere onbir iiyeden
olusur.

(2) Kurula Baskan ve iiye olabilmek i¢in;

a) 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 48
inci maddesinin (A) bendinin (1), (4), (5), (6) ve (7) numaral alt bentlerinde
belirtilen sartlar1 tagimak,

b) Herhangi bir siyasi partinin ydnetim ve denetim organlarinda
gorev almamis veya bu gorevlerinden ayrilmis olmak,

c¢) En az lisans diizeyinde yliksekdgrenim yapmis olmak,
gerekir.

(3) Ikinci fikrada belirtilen nitelikleri tasiyanlardan Kurul iiyesi
olmak isteyenler bu taleplerini yazili olarak Kuruma iletirler. Kurum, iiye
olma niteliklerine sahip olanlar1 Bakanlar Kuruluna sunulmak iizere
Bagbakanliga bildirir.

(4) Baskan, Ikinci Baskan ve iiyeler, ikinci fikrada belirtilen sartlart
tagtyanlar arasindan Bakanlar Kurulu tarafindan secilir. Sec¢imlerde, ilgili
sivil toplum, sosyal ve mesleki kuruluslarin, diisiince akimlarinin,
tiniversitelerin, uzmanlarin ¢ogulcu bir sekilde temsiline 6zen gosterilir.
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(5) Baskan ve tiyelerin gorev siiresi dort yildir. Siiresi bitenler en
fazla bir donem daha yeniden secilebilir.

(6) Bagkan ve tiyelerin gorev siirelerinin sona ermesinden en geg iki
ay once durum, Kurum tarafindan uygun iletisim araglariyla kamuoyuna
duyurulur. Duyuruyu takip eden bir ay i¢inde ikinci fikrada belirtilen sartlar
tagiyanlarin bagvurulari, Kurum tarafindan Bakanlar Kuruluna sunulmak
lizere Basbakanliga iletilir. Bakanlar Kurulu tarafindan Baskan, Ikinci
Baskan ve iiye olarak secilenler, yerlerine se¢ildikleri kisilerin tiyeliklerinin
sona ermesini takiben goreve baglar.

(7) Baskan ve iiyelerin gorev siireleri dolmadan gorevlerinin
herhangi bir sebeple sona ermesi durumunda, sona erme tarihinden itibaren
en fazla bir hafta icinde durum, Kurum tarafindan kamuoyuna duyurulur ve
duyuruyu takip eden onbes giin icinde ikinci fikrada belirtilen sartlari
tagiyanlarin bagvurulari, Kurum tarafindan Bakanlar Kuruluna sunulmak
lizere Bagbakanliga iletilir. Bu sekilde segilenler, yerlerine secildikleri
kisilerin kalan siiresini tamamlar ve bunlardan iki y1l veya daha az siireyle
gorev yapanlarin bu gorevleri se¢ilme donemi olarak degerlendirilmez.

(8) Kamu gorevlisi iken Kurul Baskanlhigina ve Ikinci Baskanliga
secilenlerin onceki kurumlar1 ve gorevleriyle ilisikleri sona erer. Bunlar,
memuriyete giris sartlarin1 kaybetmemeleri kaydiyla, hakimler ve savcilar
dahil, gorev siirelerinin sona ermesi veya gorevden ayrilma isteginde
bulunmalar1 ve otuz gin i¢inde Onceki kurumlarina basvurmalari
durumunda, atamaya yetkili makam tarafindan bagvuru tarihinden itibaren
en ge¢ bir ay i¢inde miikteseplerine uygun kadrolara atanir. Gorevin sona
erdigi tarihten atama yapilincaya kadar, almakta olduklar1 aylik ticret ile
sosyal hak ve yardimlarin Kurum tarafindan 6denmesine devam olunur.
Bunlarin Kurumda gegirdigi stireler, 6zliikk ve diger haklari a¢isindan dnceki
kurum veya kuruluslarinda gegirilmis sayilir.

(9) Kurul Bagkam, Ikinci Baskan ve iiyelerin siireleri dolmadan
herhangi bir nedenle gorevlerine son verilemez. Ancak, secilmeleri i¢in
gerekli sartlar1 tagimadiklart ya da kaybettikleri Kurulca tespit edilen
Baskan ve iiyelerin gorevlerine Bakanlar Kurulunca son verilir. Kurul
kararlarini siiresi iginde imzalamayan veya karsi oy gerekcesini siiresi i¢inde
yazili olarak bildirmeyen Baskan ve iiyelerin iiyeliklerine de ayni usil
¢ercevesinde son verilir.

(10) Kurul tarafindan kabul edilebilir mazereti olmaksizin bir takvim
yilt i¢inde toplam ii¢ Kurul toplantisina katilmayan; agir hastalik veya
sakatlik nedeniyle is géremeyecekleri saglik kurulu raporuyla tespit edilen;
gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suclardan dolay:r haklarinda verilen
mahklmiyet karar1 kesinlesen; gecici is goremezlik hali ii¢ aydan fazla
siiren veya ii¢ aydan fazla hiirriyeti baglayici cezaya mahkim edilip de
cezasinin infazina fiilen baslanan iiyelerin tiyelikleri diiger.
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(11) Baskan ve iiyeler 19/4/1990 tarihli ve 3628 sayili Mal
Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanununa
tabidir. Bagkan ve liyeler goreve basladiklar1 ve gorevlerinin sona erdigi
tarihten itibaren bir ay i¢inde mal beyaninda bulunurlar.

(12) Baskan ve iiyeler ile Kurum personeli gorevlerini yerine
getirmeleri sirasinda edindikleri kamuya, ilgililere ve tgiincii kisilere ait
gizlilik tasiyan bilgileri, kisisel verileri, Kurumla ilgili gizlilik tasiyan
bilgileri, ticarl sirlar1 ve bunlara ait belgeleri bu konuda kanunen yetkili
kilinan mercilerden bagkasina aciklayamaz, kendilerinin veya {iclincii
kisilerin yararina kullanamaz. Bu yiikiimliilik goérevden ayrilmalarindan
sonra da devam eder.

Kurulun gorevleri, yetkileri ve calisma esaslari

MADDE 4- (1) Kurul, bu Kanun ve diger mevzuatta belirtilen
gorevler yaninda agagidaki gorevleri yapar ve yetkileri kullanir:

a) Kurum tarafindan yapilan inceleme ve arastirmalari, hazirlanan
raporlar1 ve benzeri ¢aligsmalar1 karara baglamak.

b) Kurumla ve Kurumun gorev alamyla ilgili diizenlemeler
yapilmasina yonelik kararlar almak.

c¢) Kanunla verilen gorevler kapsaminda Kurumun faaliyet alanini ve
gorev Onceliklerini belirlemek.

¢) Kurumun stratejik plani ile amag¢ ve hedeflerine uygun olarak
hazirlanan biitge teklifini goriismek ve karara baglamak.

d) Kurumun performansini ve mali durumunu gosteren raporlari
onaylamak.

e) Taginmaz alimi, satimi ve kiralanmasi konularindaki onerileri
goriisiip karara baglamak.

f) Tiirkiye’ nin taraf oldugu uluslararasi insan haklari s6zlesmelerinin
uygulanmasini izlemek. Bu sozlesmeler tarafindan kurulan inceleme, izleme
ve denetleme mekanizmalarina Devletin sunmakla yiikiimli oldugu
raporlarin hazirlanmasi siirecinde, ilgili sivil toplum kuruluslarindan da
yararlanmak suretiyle goriis bildirmek; bu raporlarin sunulacagi uluslararasi
toplantilara, heyet temsilcisi gondererek katilmak.

g) Kurumun diger iilkelerin ulusal ya da uluslararasi diizeyde faaliyet
gosteren benzeri isleve sahip kurumlaryla ikili ve cok tarafli iliskiler
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kurmasina karar vermek. Birlesmis Milletler ve bolgesel insan haklar
kuruluslariyla igbirligi yapmak ve ortak faaliyetlerde bulunulmasina karar
vermek.

g) Gerek gordiiglinde Kurumun kendi alaninda calisan uluslararasi
birliklere iiye olmasina veya bu kuruluslarda Tiirkiye’nin temsil edilmesine
karar vermek.

h) Insan haklar1 alanindaki sorunlar, gelismeler ile kamu kurum ve
kuruluglarinin bu alandaki performanslarini degerlendiren yillik raporlar
hazirlamak, bunlar1 yayinlamak ve ilgili kisi ve kuruluslara dagitmak.
Diizenli yillik raporlar disinda, gerek goriildiigiinde insan haklar1 alanina
iliskin 6zel raporlar yaymlamak.

1) Kamu kurum ve kuruluslar ile sivil toplum kuruluslariyla birlikte,
insan haklarinin gelistirilmesini tesvik eden ve hak ihlallerinin giderilmesini
hedefleyen kampanya ve programlar yiriitmek.

(2) Kurul, en az ayda bir defa olmak tizere, gerekli hallerde toplanr.
Toplantilar1 Bagkan ydnetir.

(3) Kurul, en az yedi iiyenin hazir bulunmasi ile toplanir ve en az alt1
tiyenin ayn1 yondeki oyuyla karar alir. Kararlarda ¢ekimser oy kullanilamaz.

(4) Kurul kararlar1 tutanakla tespit edilir ve karar tutanagi toplanti
esnasinda veya en ge¢ toplantiy1 izleyen bes is gilinli i¢inde toplantiya
katilan tiim iiyeler tarafindan imzalanir. Kurul kararlari, alindigi toplanti
tarihinden itibaren en ge¢ onbes is giinii i¢inde gerekgeleri ve varsa karst oy
gerekeeleri ile birlikte tekemmiil ettirilir. Gerektiginde, Kurul tarafindan bu
stire uzatilabilir.

(5) Bagkan ve iiyeler kendileri, esleri, evlatliklar1 ve {i¢ilincii derece
dahil tgiincii dereceye kadar kan ve ikinci derece dahil ikinci dereceye
kadar kaym hisimlariyla ilgili veya kisisel menfaat iliskisi i¢inde olduklari
konularda miizakere ve oylamaya katilamaz. Bu durum karar metninde
ayrica belirtilir.

(6) Kurul toplantilar1 gizlidir. Ihtiyagc duyulmasi halinde
goriislerinden yararlanilmak tizere ilgili kisiler, Kurul toplantisina davet
edilebilir. Ancak, Kurul kararlar1 toplantiya disardan katilanlarin yaninda
alinamaz.

(7) Kurul kararlari, tekemmdil etmesinden itibaren en gec bes is giinii
icinde ilgili kigi, kurum ve kuruluglara gonderilir.

(8) Kurul, gerekli gordiigli durumlarda kararlarini, kisisel verilerin
gizliligi ilkesine uygun olarak uygun vasitalarla kamuoyuna duyurabilir.
Aciklanmasi kisi haklar1 ve kamu diizeni agisindan sakincali olan kararlar
bu hiikmiin disindadir.
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(9) Bagkanin, izin, hastalik, gérevde bulunmadigi diger haller ile
hangi nedenle olursa olsun gérevinin sona ermesi durumunda ikinci Baskan,
Baskana vekalet eder.

(10) Kurul iiyeleri ile Kurum personelinin uyacaklar1 mesleki ve etik
ilkeler ile Kurulun calisma ustl ve esaslarina iligkin diger hususlar
yonetmelikle diizenlenir.

Teskilat, Baskanin gorev ve yetkileri

MADDE 5- (1) Kurumun teskilati Kurul ve Baskanliktan olusur.
Baskanlik; Baskan Yardimcisi, hizmet birimleri ve calisma gruplarindan
olusur. Baskanlik, Kurul kararlarin1 uygulamakla ve diger konularda
Baskana ve Kurula yardimci olmakla gorevlidir.

(2) Kurum gorevlerinin gerektirdigi asli ve siirekli hizmetler Baskan,
Ikinci Baskan, Baskan Yardimcist ile Insan Haklar1 Uzmanlar1 ve Uzman
Yardimecilar tarafindan yirtitiliir.

(3) Baskan, Kurumun en {iist amiri olup, Kurum hizmetlerini,
mevzuata, Kurumun amag¢ ve politikalarina, stratejik planina, performans
Olclitlerine ve hizmet kalite standartlarina uygun olarak diizenler, yiiriitiir ve
hizmet birimleri arasinda koordinasyonu saglar. Baskan, Kurumun genel
yonetim ve temsilinden sorumludur. Bu sorumluluk, Kurum ¢alismalarinin
diizenlenmesi, yiiriitiilmesi, denetlenmesi, degerlendirilmesi ve gerektiginde
kamuoyuna duyurulmasi gorev ve yetkilerini kapsar.

(4) Baskanin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Kurul toplantilarinin giindemini, giin ve saatini belirlemek ve
toplantilart yonetmek.

b) Kurul kararlarinin tebligini ve Kurulca gerekli goriilenlerinin
kamuoyuna duyurulmasini saglamak ve uygulanmalarini izlemek.

¢) Kurum personelini atamak.

¢) Hizmet birimlerinden gelen Onerilere son seklini vererek Kurula
sunmak.

d) Kurumun stratejik planini, performans Olgiitlerini, amag¢ ve
hedeflerini, hizmet kalite standartlarin1 belirlemek, insan kaynaklari ve
calisma politikalarini olusturmak.

e) Belirlenen stratejilere, yillilk amag¢ ve hedeflere uygun olarak
Kurumun yillik biitgesi ile mali tablolarini hazirlamak.
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f) Kamu kurum ve kuruluslart i¢in, insan haklarina aykir
uygulamalarin giderilmesine yonelik rehberler hazirlamak ve bunlarin
uygulamaya gecirilip gecirilmedigini izlemek.

g) Kurul ile Kurumun ve hizmet birimlerinin uyumlu, verimli,
disiplinli ve dilizenli bir bi¢gimde c¢alismast amaciyla koordinasyonu
saglamak, bunlar arasinda ¢ikabilecek gorev ve yetki sorunlarini ¢6zmek.

g) Yillik faaliyet raporlarim1 hazirlamak, yillik ama¢ ve hedeflere,
performans Olciitlerine gore faaliyetlerin degerlendirmesini yapmak ve
bunlar1 Kurula sunmak.

h) Kurumun diger kuruluslarla iliskilerini yiiriitmek ve Kurumu
temsil etmek.

1) Kurum Baskani adina imzaya yetkili personelin gorev ve yetki
alanini belirlemek.

1) Kurumun yonetim ve isleyisine iliskin diger gorevleri yerine
getirmek.

(5) Baskan, Kuruma iliskin goérevlerinde yardimci olmak iizere bir
Baskan Yardimcisi atayabilir. Bagkan Yardimcisi olarak atanacaklarda;

a) Kurumun faaliyet alania giren konularda en az dort yillik lisans
egitimi veren ve yonetmelikle belirlenen fakiiltelerden veya bunlara denkligi
Yiksekogretim Kurulu tarafindan kabul edilen yurt disindaki yiiksek
Ogretim kurumlarindan mezun olma,

b) Devlet memuriyetinde en az on yillik mesleki tecriibeye sahip
olma,

c¢) 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 48 inci maddesinin (A)
fikrasinin (1), (4), (5), (6) ve (7) numarali bentlerinde belirtilen nitelikleri
tasima,

sartlar1 aranir. Bagkan Yardimcisinin gorev siiresi dort yildir.
Gorevleri sona erenler yeniden gorevlendirilebilir. Bagkanin gorev siiresinin
herhangi bir nedenle sona ermesi halinde Baskan Yardimcisinin gorevi de
sona erer.

(6) Bagkan Yardimciligina atananlar, hakimler ve savcilar dahil,
gorevlerinin sona ermesi durumunda, eski kurum veya kuruluslarina
basvurmalart halinde atamaya yetkili makamlar tarafindan en ge¢ bir ay
icerisinde miikteseplerine uygun bir kadroya atanir; bagvurduklar tarihten
atandiklar1 tarihe kadar Kurumdaki mali, sosyal ve 06zliik haklarindan
yararlanmaya ve ayliklarini almaya devam eder. Bunlarin Kurumda
gecirdigi siireler 6zlik ve diger haklari agisindan 6nceki kurum veya
kuruluslarinda gecirilmis sayilir.
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(7) Baskan; smnirlarii yazili olarak agikga belirlemek sartiyla,
Kurula iligkin olmayan gorev ve yetkilerinden bir boliimiinii Bagkan
Yardimcisina devredebilir. Yetki devri, uygun araglarla ilgililere duyurulur.

Hizmet birimleri

MADDE 6- (1) Kurumun hizmet birimleri ile gérev ve yetkileri
sunlardir:

a) Ihlal iddialarini Inceleme Birimi;

1) Her tiirlii insan haklar1 ihlali iddialarim1 basvuru {izerine veya
re’sen incelemek, aragtirmak, degerlendirmek; bunlarin sonucglarmi ilgili
kisi, kurum ve kuruluglara bildirmek ve takip etmek, sorumlu bulunanlar
hakkinda yasal islemlerin baslatilmasi i¢in girisimde bulunmak.

b) Iskence ve Kétii Muameleyle Miicadele Birimi;

1) Iskencenin ve diger zalimane, insanhik dist ya da asagilayict
muamele ya da cezalarin 6nlenmesi amaciyla ¢alismalar yapmak.

2) Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin bulunduklar1 yerlere diizenli ziyaretler gerceklestirmek, bu
ziyaretlere iligskin raporlar1 ilgili kurum ve kuruluslara iletmek, Kurulca
gerekli goriilmesi durumunda kamuoyuna agiklamak; ceza infaz kurumlar
ve tutukevleri izleme kurullar, il ve ilge insan haklar1 kurullart ile diger kisi,
kurum ve kuruluslarin bu gibi yerlere gergeklestirdikleri ziyaretlere iliskin
raporlar1 incelemek ve degerlendirmek.

¢) Hukuk Birimi;

1) Insan haklan ile ilgili mevzuat taslaklari, mevzuat, uygulamalar
ve diger hukuki konular hakkinda ilgili kisi, kurum ve kuruluglara veya
kamuoyuna talep ilizerine veya re’sen gorlis bildirmek ve tavsiyelerde
bulunmak.

2) Taraf oldugu davalarda Kurumu temsil etmek, hukuki hizmetleri
yiirlitmek ve Kurum tarafindan hizmet satin alma yoluyla temsil ettirilen
davalar takip ve koordine etmek.

3) Yerli ve yabanci kurum ve kuruluslarla gorev alaniyla ilgili
konularda igbirligi yapmak.

4) Insan haklari ihlali tespiti yapan yargi kararlarinin idare tarafindan
geregi gibi uygulanmasini takip etmek.

¢) Egitim Birimi;
1) Insan haklar1 bilincinin yayginlastirilmas: icin calismak; bu

amagcla ilgili kisi, kurum ve kuruluslarla isbirligi yapmak, goriis bildirmek
ve tavsiyelerde bulunmak.
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2) Milli Egitim Bakanligi miifredatinda bulunan insan haklar1 ile
ilgili bolimlerin hazirlanmasina; Yiiksekdgretim Kurulunun koordinesinde
tiniversitelerin insan haklar1 boéliimlerinin kurulmasina ve miifredatinin
belirlenmesine katkida bulunmak.

3) Kamu kurum ve kuruluslarinin meslek oncesi ve meslek i¢i insan
haklar1 egitimlerine yonelik olarak ¢aligmalarda bulunmak.

4) Istekleri halinde kamu kurum ve kuruluslari ile dzel kuruluslara
yonelik insan haklar1 konulu egitim programlari diizenlemek.

d) Dis Iliskiler ve Proje Birimi;

1) Kurumun dis iligkilerine yonelik faaliyetlerini diizenlemek ve
ylriitmek.

2) Insan haklartyla ilgili proje hazirlamak ve yiiriitmek.

e) Medya ve Halkla iliskiler Birimi;

1) Medya ile olan iligkileri diizenlemek ve medyayi takip etmek.
2) Halkla iligkiler politikasini diizenlemek ve yiiriitmek.

3) Bu Kanunla ve diger mevzuatla Kuruma verilen goérevlerin ifasina
yonelik c¢alismalarin sonuglarimi ilgili kurum ve kuruluslara iletmek,
Bagkanin gerekli gérmesi durumunda kamuoyuna agiklamak.

f) Bilgi ve Dokiimantasyon Birimi;

1) insan haklar1 konularinda veri taban1 ve dokiimantasyon merkezi
olusturmak.

2) Bilgi teknolojileri alaninda ¢alismalarda bulunmak.

g) Personel Birimi:

1) Kurumun personel politikasint belirlemek, personelin egitimi
konularinda ¢aligmalar yapmak ve 6zliik islemlerini yiiriitmek.

&) Yonetim Hizmetleri Birimi;

1) 5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanunu, 22/12/2005
tarihli ve 5436 sayili Kanunun 15 inci maddesi ve diger mevzuatla strateji
gelistirme ve mali hizmetler birimlerine verilen gorevleri yapmak.

2) Kurumun idari, mali ve sosyal hizmetlerini yliriitmek.

(2) Birinci fikrada belirtilen birimler Baskan tarafindan belirlenen
Insan Haklar1 Uzmanlarinin esgiidiimiinde faaliyet gosterir. Hukuk
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Biriminin esgiidiimiinii yiiriitecek Insan Haklar1 Uzmanmin avukatlik stajini
tamamlamig olmasi gerekir.

(3) Bagkanin onay1 ile Kurum personelinden c¢alisma gruplari
olusturulabilir. Gruplar, Baskan tarafindan gdrevlendirilecek personelin
esglidiimiinde faaliyet gosterir.

(4) Kurum, gorev alanina giren konularla ilgili olarak caligmalarda
bulunmak tlizere kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum kuruluslari ve
konu ile ilgili uzmanlarin katilim ile gegici ve siirekli kurullar olusturabilir.

(5) Biirolarin agilmasina, kurulmasina, gorev ve yetkilerine ve diger
hususlara iligkin usil ve esaslar Kurumun teklifi lizerine Bakanlar Kurulu
tarafindan belirlenir.

Basvurular, inceleme, arastirma ve ziyaretler ile diizenli
istisareler

MADDE 7- (1) Insan haklar ihlaline maruz kaldigim iddia eden
kisiler Kuruma basvurabilirler.

(2) Basvurulara iligskin usil ve esaslar Kurum tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenir.

(3) Bu Kanun ve diger mevzuatla Kuruma verilen inceleme,
aragtirma, ziyaret ve rapor hazirlama gorevleri ile diger gorevler, Insan
Haklar1 Uzman ve Uzman Yardimcilar1 ile diger gorevliler tarafindan
yapilir. Bunlar, Bagkanin yetkilendirmesi halinde, tiim kamu kurum ve
kuruluslart ile diger gercek ve tlizel kisilerden ilgili bilgi ve belgeleri
istemeye, incelemeye ve bunlarin 6rneklerini almaya, ilgililerden yazili ve
sozli bilgi almaya, 6zglirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin bulunduklar1 yerleri ziyaret etmeye, buralarda inceleme
yapmaya ve gerekli tutanaklar diizenlemeye yetkilidir.

(4) Kurumun gorev ve yetki alanina giren konularda yerinde
inceleme ve arastirma yapmak iizere, Baskanin belirleyecegi Kurum
personelinin bagkanliginda, ilgili kurum ve kuruluslarin temsilcilerinin ve
kisilerin katilimiyla heyet olusturulabilir. Heyette gorev alacak kamu kurum
ve kuruluslart temsilcileri kendi kurum ve kuruluslarinca, diger kisiler ise
Baskan tarafindan belirlenir. Heyetler tarafindan yapilan inceleme ve
arastirma sonuclari Kurum tarafindan bir rapor héline getirilir. Heyetlerin
giderleri Kurum biitcesinden karsilanir.

(5) Kurum, insan haklar1 sorunlarini tartismak ve insan haklari
konularinda bilgi ve goriis alisverisinde bulunmak amaciyla, kamu kurum
ve kuruluglari, sivil toplum kuruluslari, yiiksekogretim kurumlari, basin-
yayin kuruluslari, arastirmacilar ve ilgili diger kisi, kurum ve kuruluslarla en
az li¢ ayda bir diizenli istisareler gergeklestirir.
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Personel ve ozliik haklarina iliskin hiikiimler

MADDE 8- (1) Kurum personeli, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununa tabidir. Kurumda Baskan Yardimcisi, Insan Haklar1 Uzmani ve
Insan Haklar1 Uzman Yardimcilar1 kadrolar1 karsilik gdsterilmek kaydiyla
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ve diger kanunlarin sézlesmeli
personel calistirilmasi hakkindaki hiikiimlerine bagli olmaksizin s6zlesmeli
olarak caligtirilabilir. Bu suretle ¢alistirilacaklarin sdzlesme usil ve esaslart
ile unvanlar itibariyla taban ve tavan iicretleri ve her c¢esit ddemeler
Bakanlar Kurulunca tespit edilir. Baskan Yardimcilarinin sozlesme iicreti
Basbakanlik Genel Miidiirlerinin sézlesme iicretini, Insan Haklar1 Uzman
ve Uzman Yardimcilarinin sdzlesme licreti Bagbakanlik Uzmani ve Uzman
Yardimcilariin sézlesme {icretini gegmeyecek sekilde Bakanlar Kurulu
karariyla belirlenir. S6z konusu personele, calistiklart giinlerle orantili
olarak, hastalik ve yillik izinleri dahil, Ocak, Nisan, Temmuz ve Ekim
aylarinda birer aylik sdzlesme iicreti tutarinda ikramiye 6denir. Bunlardan
listiin gayret ve caligmalar1 sonucunda emsallerine gore basarili ¢alisma
yaptiklar tespit edilenlere, Bagkanin onayi ile Haziran ve Aralik aylarinda
birer aylik sézlesme iicreti tutarinda tesvik ikramiyesi ddenebilir. Baskan
tarafindan birimlerin esgiidiimii icin gorevlendirilecek Insan Haklari
Uzmanlarina kadrolar1 i¢in ongoriilen sézlesme ticreti yiizde on artirimli
olarak 0Odenir. Kurum kadrolarinda ¢alisan memurlar, Basbakanlik
personelinin yararlandigi fazla ¢alisma ticretinden ayn1 usul ve esaslara gore
yararlanir.

(2) Baskan, Ikinci Baskan ve Baskan Yardimcisinin sosyal giivenlik
hak ve yiikiimliiliikleri, 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili1 Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanununun gegici 4 iincii maddesi hiikiimleri sakli
kalmak kaydiyla, 5510 sayili Kanun hiikiimlerine gore tespit olunur. Ancak,
sigorta primine veya emeklilik kesenegine esas alinacak aylik licret ile
emekli ayliginin hesabinda, Bagkan ve Ikinci Bagkan i¢in Bagbakanlik genel
miidirleri, Bagkan Yardimcisi i¢in genel miidiir yardimcilar igin tespit
edilen ek gosterge ve makam tazminati ile temsil veya gérev tazminati ve
diger 6deme unsurlar1 dikkate alinir. Bu gorevlerde gegirilen siireler makam
tazminat1 veya yiiksek hakimlik tazminati 6denmesini gerektiren gorevlerde
gecmis sayilir.

(3) Baskana, Basbakanlik Genel Miidiirlerine mali haklar
kapsaminda fiilen yapilmakta olan her tiirli 6demeler toplaminin briit
tutarim1 gecmemek iizere, Ikinci Baskana Baskan igin belirlenen iicretin
yiizde doksanbesi tutarinda Bakanlar Kurulu karariyla belirlenecek tutarda
ticret O0denir. Kurul iiyelerine, 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah
Kanunu hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, fiilen goérev yaptiklar1 her giin
icin, uhdesinde kamu gorevi bulunanlara (5.000), uhdesinde kamu gorevi

54



INSAN HAKLARI CALISMA METINLERI: XIII

bulunmayanlara (6.000) gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ile
carpimi sonucu bulunacak miktarda huzur hakki 6denir. Bu 6demeden
damga vergisi hari¢ herhangi bir kesinti yapilmaz. Bir ayda fiilen goérev
yapilan giin sayisinin {i¢li agsmasi halinde, asan gilinler i¢in huzur hakki
6denmez.

(4) Kurumda, o6zel bilgi ve ihtisasi gerektiren islerde, Kurumun
faaliyet alanina iligkin konularda en az on yil mesleki tecriibesi bulunanlar
ile doktor unvan ve derecesini alanlar arasindan, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununun 4 iincii maddesinin (B) fikrasina gore sozlesmeli
personel calistirilabilir. Bu personele ddenecek iicretlerin net tutari, birinci
dereceli Insan Haklari1 Uzmanma &denen net tutar1 asamaz. Bu fikra
uyarinca c¢alistirilacaklarin sayisi, Kurumda fiilen calisan Insan Haklari
Uzmani ve Uzman Yardimecisi sayisinin ylizde onunu gecemez.

(5) Baskan ve tiyeler 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu agisindan kamu gorevlileri gibi yargilanir. 2/12/1999 tarihli ve 4483
sayitli Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanun uyarinca Baskan ve iiyeler icin sorusturma izinleri Basbakan
tarafindan verilir. Sorusturma izni verilmesi veya verilmemesine iliskin
kararlara kars1 yapilan itirazlar, Danistay tarafindan karara baglanir.

(6) Kurumda, Insan Haklar1 Uzman Yardimciligina atanabilmek igin,
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 48 inci maddesinde sayilan sartlara
ek olarak asagidaki sartlar aranir:

a) Kurumun faaliyet alanina giren konularda en az dort yillik lisans
egitimi veren ve yonetmelikle belirlenen fakiiltelerden veya bunlara denkligi
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan kabul edilen yurt disindaki yiiksek
Ogretim kurumlarindan mezun olmak; Hukuk Biriminde
gorevlendirilecekler igin avukatlik stajini1 tamamlamis olmak.

b) Yapilacak yarigma sinavinda basarili olmak.
¢) Sinavin yapildigi tarihte otuz yasini doldurmamis olmak.

(7) Insan Haklar1 Uzman Yardimciligma atananlar; en az ii¢ yil
calismak, her yil olumlu sicil almak ve istihdam edildikleri birimlerce
belirlenecek konularda hazirlayacaklar1 uzmanlik tezinin olusturulacak tez
jurisi tarafindan kabul edilmesi kaydiyla, yapilacak yeterlik smavina
girmeye hak kazanirlar. Siiresi i¢inde tezlerini sunmayan veya hazirladiklar
tez kabul edilmeyenlere tezlerini sunmalar1 veya yeni bir tez hazirlamalari
icin bir yili asmamak iizere ilave siire verilir. Yeterlik sinavinda basarili
olanlar, Kamu Personeli Yabanc1 Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavindan en az
(C) diizeyinde veya buna denk kabul edilen uluslararasi gegerliligi bulunan
yabanci dil puani aldiklarimi gosterir belgeyi Kuruma teslim etmeleri
durumunda Insan Haklari Uzmani olarak atanir. Smavda basarili
olamayanlar veya sinava girmeye hak kazandigi halde gecerli mazereti
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olmaksizin smav hakkini kullanmayanlara, bir yil i¢inde ikinci kez sinav
hakki verilir. Verilen ilave siire i¢cinde tezlerini sunmayan veya ikinci defa
hazirladiklar1 tezleri de kabul edilmeyenler, ikinci smmavda da basari
gosteremeyen veya sinav hakkini kullanmayanlar ile olumsuz sicil alanlar
Insan Haklar1 Uzman Yardimcis1 unvanini kaybeder ve diger kamu kurum
ve kuruluslarinda 6grenim durumlarima uygun kadrolara atanmak iizere
Devlet Personel Baskanligina bildirilir.

(8) Insan Haklar1 Uzmani ve Insan Haklar1 Uzman Yardimcilarinin
meslege alinmalari, yetistirilmeleri, yarigsma sinavi, tez hazirlama ve yeterlik
sinavi ile caligsma usil ve esaslar1 yonetmelikle diizenlenir.

(9) Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde, sosyal
giivenlik kurumlarinda, mahalli idarelerde, mahalll idarelerin bagl
kuruluslarinda, mahalli idare birliklerinde, doner sermayeli kuruluslarda,
kanunlarla kurulan fonlarda, kamu tiizel kisiligini haiz kuruluslarda,
sermayesinin ylizde ellisinden fazlasi kamuya ait kuruluslarda, iktisadi
devlet tesekkiilleri ve kamu iktisadi kuruluslari ile bunlara bagl ortakliklar
ve miiesseselerde calisanlar kurumlarinin, hakimler ve savcilar ise
kendilerinin muvafakati ile aylik, 6denek, her tiirlii zam ve tazminatlar ile
diger mali ve sosyal hak ve yardimlar1 kurumlarinca 6denmek kaydiyla
gecici olarak Kurumda gorevlendirilebilir. Kurumun bu konudaki talepleri,
ilgili kurum ve kuruluslarca oncelikle sonuglandirilir.

Degistirilen ve yiiriirliikten kaldirilan mevzuat, kadro iptal ve
ihdasi

MADDE 9- (1) 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun;

a) 36 nc1 maddesinin “Ortak Hiikiimler” bdliimiiniin (A) fikrasinin
(11) numarali bendine “Kadinin Statiisii Uzman Yardimcilari,” ibaresinden
sonra gelmek iizere “Insan Haklar1 Uzman Yardimcilari,” ve “Kadinm
Statiisii Uzmanligma,” ibaresinden sonra gelmek iizere “Insan Haklar
Uzmanligina,”,

b) 152 nci maddesinin “II- Tazminatlar” fikrasinin “(A) Ozel Hizmet
Tazminat1” bendinin (i) alt bendine “Kadinin Statiisii Uzmanlari,”
ibaresinden sonra gelmek iizere “Insan Haklart Uzmanlar,”,

¢) (I) sayih Ek Gosterge Cetvelinin “I- Genel Idare Hizmetleri
Sinifi” bolimiiniin (h) bendine “Kadinin Statiisii uzmanlari,” ibaresinden
sonra gelmek tizere “Insan Haklar1 Uzmanlari,”,

ibareleri eklenmistir.

(2) 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
ek 3 tlinclii maddesinin birinci fikrasina “Cevre ve Orman Bakanligi,”
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ibaresinden sonra gelmek iizere “Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu,” ibaresi
eklenmistir.

(3) 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve
Kontrol Kanununa ekli (II) sayili cetvelin “B) Ozel Biitceli Diger idareler”
béliimiine “36) Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu” ibaresi eklenmistir.

(4) 10/10/1984 tarihli ve 3056 sayil1 Bagbakanlik Tegkilat1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun
7 nci maddesinin birinci fikrasinin (m) bendi, 17/A maddesi, ek 4 {inci, ek 5
inci ve ek 6 ncit maddeleri ile anilan Kanunun eki cetvelin ana hizmet
birimlerinin diizenlendigi (13) numarali boliimii yiiriirliikten kaldirilmistir.

(5) Ekli (1) sayili listede yer alan kadro iptal edilerek, 190 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki cetvellerden ¢ikarilmis, ekli (2) sayili
listede yer alan kadrolar ihdas edilerek, 190 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin eki (I) sayil1 cetvele Insan Haklar1 Kurumu béliimii olarak
eklenmistir.

Gecis hiikiimleri

GECICi MADDE 1- (1) Kurum Baskanhig: ve Tkinci Baskanligina
ilk defa segileceklerin ilk gorev siiresi alt1 yi1l olarak uygulanir. Ad ¢ekme
yoluyla yapilacak kura sonuglarina gére, Kurumun ilk iiyelerinden doérdiiniin
ilk gorev siiresi alt1 yil, iigliniin ilk gorev siiresi dort yil, ikisinin ilk gorev
stiresi de iki y1l olarak uygulanir.

(2) Kurul iyeliklerine ilk se¢imler, bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren iki ay i¢inde 3 iincli maddenin ikinci fikrasinda belirtilen
niteliklere sahip olanlardan, Basbakanliga bagvuranlar arasindan yapilir.

(3) Bagbakanlik teskilatina ait taginir, arag, gere¢, malzeme, demirbag
ve tasitlardan, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibartyla Insan Haklari
Bagkanlig1 tarafindan kullanilanlar, Basbakanlik ile Kurum arasinda diizenle-
necek protokole gore Kuruma devredilir.

(4) Bagbakanliga ait her tiirlii hak ve yiikiimliiliiklerden Insan Haklar
Bagkanligini ilgilendirenler; higbir isleme gerek kalmaksizin Kuruma devre-
dilmis, tasinmazlar ise tahsis edilmis sayulir.

(5) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibartyla, gegici olarak
gorevlendirilenler de dahil olmak iizere, Insan Haklar1 Baskanhiginda gorev
yapan personelden Kurumda gegici olarak gorevlendirilmek isteyenler,
talepleri lizerine 8 inci maddenin dokuzuncu fikrasi hiikiimlerine gore
Kurumda gegici olarak gérevlendirilebilir.
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(6) Kurumun teskilatt bu Kanuna gore yeniden diizenleninceye kadar,
Kurum tarafindan vyiiriitiilecek hizmetlerin insan Haklar1 Baskanliginda
gorevli personel eliyle yiiriitiilmesine devam edilir.

(7) Kurum biirolar1 kuruluncaya kadar, Il ve Ilge Insan Haklar
Kurullari, Kurum biirosu olarak gorev yapar.

(8) Kurumun 2010 mali yili harcamalari, 25/12/2009 tarihli ve 5944
sayil1 2010 Y1li Merkezi Yonetim Biitce Kanununun ilgili hiikmiine gore yeni
bir diizenleme yapilincaya kadar, Bagbakanligin 2010 y1l1 biitcesinde yer alan
Insan Haklar1 Baskanhigina ait ddeneklerden karsilanr.

(9) Bu maddede 6ngdriilen biitiin gecis, devir, temlik ve intikal islem-
leriyle diizenlenecek protokoller, her tiirlii vergi, resim, harg, licret ve fonlar-
dan miistesnadir.

(10) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil siireyle,
Kurum kadrolarina iliskin olarak yapilacak diizenlemelerde 190 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 9 uncu maddesinin son fikrasi hiikkmii uygulanmaz.

(11) Bir defaya mahsus olmak iizere, insan haklari ile ilgili yargilama,
inceleme, arastirma, denetleme, uygulama veya danisma konularinda en az ii¢
yil caligmis olmak kaydiyla, 8 inci maddenin altinci fikrasina gore
belirlenecek yiiksek 6gretim kurumlarini bitirerek meslege 6zel yarisma
sinavi ile giren ve belirli siireli meslek i¢i egitimden sonra 6zel bir yeterlik
simav1 sonunda atanmis olanlar, hakimler, savcilar ile bu meslekten sayilanlar
ile en az yiiksek lisans diizeyinde egitim gormils iiniversite Ogretim
elemanlarindan,

a) Kamu Personeli Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavindan en az
(C) diizeyinde puani olan veya buna denk kabul edilen ve uluslararasi
gecerliligi bulunan bir belgeye sahip olanlar,

b) Insan Haklar1 Uzman Yardimcilifma atanabilme niteliklerini haiz
ve kirkbes yasini doldurmamus olanlar,

bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir y1l i¢inde acilacak
yeterlik sinavinda basarili olmalar1 halinde, basar1 siralamasi dikkate alinarak
Insan Haklar1 Uzmam olarak atanirlar. Basbakanlik Insan Haklar
Bagkanliginda en az alt1 ay siireyle gérev yapmis olan Bagbakanlik Uzmanlar1
ile bu Kanunun yirirlige girdigi tarih itibariyla, diger kamu kurum ve
kuruluslarinin kadrosunda olmakla birlikte en az bes yildir insan Haklari
Bagkanliginda gegici olarak gorevlendirilen personelden bu fikrada belirtilen
nitelikleri haiz olanlar insan Haklar1 Uzmam kadrolarina; amlan Baskanlikta
en az alt1 ay siireyle gorev yapmis olan Basbakanlik Uzman Yardimcilar ise
Insan Haklar1 Uzman Yardimcisi kadrolarma, bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren bir yil i¢inde talepleri halinde kurumlarinin muvafakatiyle
atanabilir. Bagbakanlik Uzman ve Uzman Yardimcilarinin, Basbakanlik
Uzmanhg ve Uzman Yardimcihiinda gecirdigi siireler, insan Haklari
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Uzmanhigt ve Uzman Yardimciliginda gecirilmis sayilir. Bu fikra
hiikiimlerine gore Insan Haklar1 Uzmanhgma atanacak olanlarin sayisi,
toplam Insan Haklar1 Uzmam ve Insan Haklar1 Uzman Yardimcis1 kadro
sayisinin yiizde kirkin1 gecemez. Sinava iligkin esaslar Kurum tarafindan
hazirlanacak bir yonetmelikle belirlenir.

Yirirlik

MADDE 10- (1) Bu Kanun yayimu tarihinde yiirtirliige girer.

Yiiriitme
MADDE 11- (1) Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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(1) SAYILI LISTE
KURUMU : BASBAKANLIK
TESKILATI : MERKEZ
IPTAL EDILEN KADRONUN
TOPLAM
KADRO KADRO
SINIFI UNVANI DERECESI ADEDI
GIH Insan Haklar1 Bagkani 1 1
TOPLAM 1
(2) SAYILI LISTE
KURUMU : TURKIYE INSAN HAKLARI KURUMU
TESKILATI : MERKEZ
IHDAS EDILEN KADROLARIN
SERBEST TOPLAM
KADRO KADRO KADRO
SINIFI UNVANI DERECESI  ADEDI ADEDI
GIH  Baskan Yardimcisi 1 1 1
GIH  Insan Haklart Uzmani 1 5 5
GiH  Insan Haklar1t Uzman 2 5 5
GIH  Insan Haklart Uzman 3 5 5
GIH  Insan Haklart Uzmani 4 5 5
GiH  Insan Haklart Uzman 5 5 5
GIH  Insan Haklart Uzmani 7 5 5
GIH  Insan Haklart Uzman 9 15 15
Yardimcisi
GIH Mali Hizmetler Uzmani 4
GIH  Sosyal Hizmetler 5
Uzmam
GIH  Psikolog 3 1 1
GIH  Miitercim Terciiman 5 1 1
GIH Kiitiiphaneci 7 1 1
GIH Memur 8 2 2
GIH Memur 9 2 2
GIH  Bilgisayar Isletmeni 7 2 2
GIH  Sekreter 7 1 1
GIH  Sekreter 8 1 1
GIH  Santral Memuru 9 1 1
TOPLAM 60 60
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GENEL GEREKCE

Ulusal insan haklar1 kurumlari, genel anlamda, insan haklarini
korumak ve gelistirmek amaciyla devletler tarafindan kurulan resmi
kurumlar olarak tanimlanmaktadir. Kavramim ortaya ¢ikisi, Ikinci Diinya
Savasi sonrasina ve Birlesmis Milletler teskilatinin kurulus ¢alismalarina
kadar gitmektedir. Bununla beraber, bu kurumlar 1970’ler ve 6zellikle de
Soguk Savasin sona erdigi 1990’lardan sonra yayginlasmaya baslamistir. Bu
konuda yasanan gelismeler Birlesmis Milletlerce de tesvik edilmistir.
Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 20/12/1993 tarihinde kabul ettigi
48/134 sayilh Kararla, liye iilkeler bu kurumlar1 kurmaya ya da mevcut
kurumlarmi giiclendirmeye davet edilmistir. Anilan kararin ekinde, “Paris
Prensipleri” olarak da bilinen, ulusal insan haklar1 kurumlarinin statiilerine
iligkin ilkeler yer almaktadir.

Ulusal insan haklar1 kurumlarina iliskin temel standartlar1 ve genel
cergeveyi belirleyen Paris Prensiplerine gore;

a) ulusal kurumlar asgari kanun degerinde bir resmi islemle
kurulmali ve miimkiin oldugunca genis yetki ve gorevlerle donatilmalidir.

b) Ulusal kurumlar bu g¢ergevede Ozellikle insan haklar1 alaninda
incelemeler ve arastirmalar yapma, raporlar hazirlama, goriis bildirme,
tavsiye ve Onerilerde bulunma, bilgilendirme, bilinglendirme ve egitim
faaliyetleri gerceklestirme konularinda gérevlendirilmelidirler.

¢) Ulusal kurumlarda, toplumsal kesimlerin ve insan haklarinin
korunmas: ve gelistirilmesi alaninda faaliyet gosteren sivil toplum
kuruluglarinin ¢ogulcu temsiline imkan taninmalidir.

d) Ulusal kurumlar, gorevlerini bagimsiz bir sekilde yerine
getirebilmeleri i¢in yeterli mali kaynaklara ve personele sahip kilinmalidir.

e) Bunlara ek olarak, zorunlu olmamakla birlikte, ulusal kurumlara
insan haklari ihlali iddialarina iliskin bagvurular1 alma ve inceleme gorev ve
yetkisi de verilebilir.

Diinyadaki ulusal insan haklari kurumlarinin akredite oldugu insan
Haklar1 Ulusal Kurumlar1 Uluslararas1 Koordinasyon Komitesi (ICC), ulusal
insan haklar1 kurumlarin1 Paris Prensiplerine uygunluklarina gore
derecelendirmektedir.

Ulusal insan haklar1 kurumlarmna iligkin Birlesmis Milletler Karari,
tavsiye niteligi tasimakta ve baglayiciligi bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, bir¢cok uluslararasi sozlesme basta olmak tizere ¢esitli uluslararasi
belgelerde giderek artan bir siklikla anilan ilkelere atifta bulunulmaktadir.
Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya
Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesinin igskence ve koti
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muameleyle miicadele i¢in bagimsiz ulusal denetim mekanizmalar
kurulmasin1 6ngdren ihtiyari protokolii (OPCAT) ve Avrupa Birliginin
toplumsal yasamda 1k ayrimciligiyla miicadele edecek bagimsiz
komisyonlar kurulmasini1 6ngéren 2000/43/EC sayili Irk Esitligi Direktifi,
bu belgelere verilecek 6rnekler arasindadir.

Paris Prensipleri insan haklar1 ulusal kurumlarma iligkin genel
ilkeleri belirlemekle birlikte, bu konuda {ilkelerin uygulayacagi belirli bir
model icermemekte, bu ilkeler dogrultusunda ulusal diizeyde kendi
ihtiyaclarina ve Ozelliklerine en uygun yapilanmay1 se¢menin her devletin
kendi hakki oldugunu Ongdrmektedir. Avrupa’daki uygulamalara
bakildiginda, Danimarka ve Almanya’da insan haklar1 alaninda egitim ve
aragtirma agirlikli Enstitii niteliginde, Fransa ve Yunanistan’da genis
katilimli, hiikiimet ve parlamentoya insan haklariyla ilgili konularda
goriisler sunan danisma kurulu ya da komisyonu niteliginde ulusal kurumlar
gbze ¢arpmaktadir.

Insan haklar1 alanindaki kurumsallasma c¢alismalari, diinyadaki
gelismelere paralel bigimde, ililkemizde de ivmesi giderek artan bir seyir
izlemistir. 90’l1 yillarla birlikte TBMM’de bir Insan Haklar1 inceleme
Komisyonunun kurulmasini ve hiikiimet icerisinde bir devlet bakaninin
insan haklarindan sorumlu olarak gorevlendirilmesini, Adalet, Igisleri ve
Disisleri bakanliklar1 basta olmak iizere cesitli bakanliklar ve diger kamu
kurum ve kuruluslar1 biinyesinde insan haklar1 birimlerinin kurulmasi takip
etmistir. Bu stire¢ 2000’11 yillara girilmesi ile yeni bir ivme kazanmis, 6nce
yurt genelinde tiim il ve ilgelere yayilan ve sivil toplum agirlikli bir yapiya
sahip bulunan “il ve Ilge Insan Haklar1 Kurullar1” olusturulmus, 4643 sayili
Kanunla da Insan Haklar1 Ust Kurulu, insan Haklar1 Danisma Kurulu, Insan
Haklar1 Thlali iddialarini Inceleme Heyetleri ve Basbakanlik Insan Haklari
Baskanlig1 kurulmustur.

Ulkemizde yukarida kisaca anlatildig1 {izere, yaygin bir insan haklar
kurumsallagsmasinin mevcudiyetine ragmen Paris Prensiplerine uygun bir
yapilanmanin eksikligi, c¢esitli kurum ve kuruluslar tarafindan ulusal
diizeyde ve AB ilerleme raporlar1 basta olmak {izere uluslararasi diizeyde
elestiri konusu yapilmaktadir.

Bu hususlar gdz éniinde bulundurularak hazirlanan Tiirkiye Insan
Haklar1 Kurumu Kanunu Tasaris1 ile BM Paris Prensipleri ile uyumlu bir
insan haklar1 teskilati kurulmasi amaclanmaktadir. Tasar1 ile kurulmasi
ongoriilen Kurum, genel olarak insan haklarimi korumak ve gelistirmeye
yonelik calismalarda bulunmak, bu cercevede inceleme ve arastirmalar
yapmak; raporlar hazirlamak, goriis, tavsiye ve Onerilerde bulunmak,
bilgilendirme, bilinglendirme ve egitim faaliyetleri ger¢eklestirmek ve insan
haklar1 ihlali iddialarini incelemek ve aragtirmakla gorevli olacaktir.
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Kamu tiizel kisiligini, idari ve mali 6zerkligi haiz Kurumun, Tiirkiye
Insan Haklar1 Kurulu ve buna bagli bir teskilattan olusmasi
ongoriilmektedir. Kurumun karar orgam olan Tiirkiye Insan Haklar1 Kurulu,
biri Baskan, biri Ikinci Baskan olmak iizere toplam onbir kisiden
olusmaktadir. Baskan, Ikinci Baskan ve iiyeler Bakanlar Kurulunca
secilmektedir. Uyelik yar1 zamanl bir gérev olarak diizenlenmistir. Kurulun
asgari ayda bir toplanmasi, liyelere de fiilen gorev yaptiklar1 giin sayisina
gore huzur hakki 6demesinde bulunulmasi 6ngoriilmiistiir.

Kurum gorevlerinin gerektirdigi asli ve siirekli hizmetler, insan
haklar1 uzmanlar1 ve uzman yardimcilari ile ihtiyaca gore belirlenecek diger
meslek personeli ve idari personel eliyle goriilecektir. Insan haklari
uzmanlig1 bir kariyer meslek olarak diizenlenmistir. Ayrica Kurumun
sozlesmeli personel istihdam edebilmesi ve diger kamu kurum ve
kuruluglarindaki personeli gegici olarak gorevlendirebilmesine imkan
taninmustir.

Tasarmin {ilkemizin insan haklar1 standartlarinin yiikseltilmesi
cabalarina 6nemli katkilar saglayacagina inanilmaktadir.
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MADDE GEREKCELERI

MADDE 1- Madde ile Kanunun amaci ve kapsami belirtilmekte,
tekrarlarin  Onlenmesi amaciyla Kanunda sik¢a gecen bazi terimler
tanimlanmaktadir. Kurumun, dolayisiyla da Kanunun temel amaci insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi dogrultusunda ¢alismalar yapmaktir.
Boylece, Paris Prensiplerinin ulusal insan haklar1 kurumlarinin miimkiin
olabilecek en genis gorev ve yetkilerle donatilmasi gerektigi seklindeki
ilkesine uyum saglanmistir. Bu maddede “insan haklarini korumak ve
gelistirmek amaciyla caligmalar yapmak™ seklinde ¢ok genel olarak ifade
edilen gorev ve yetkiler, 2 nci, 4 {incii, 5 inci, 6 nc1 ve 7 nci maddelerde
daha ayrintili bir sekilde diizenlenmektedir.

MADDE 2- Madde ile Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumunun kurulusu
ve gorevleri diizenlenmekte ve statiisii belirlenmektedir. Paris Prensipleri
geregince ulusal kurumlar; yeterli mall kaynaklara, kendi personel ve
tesislerine sahip, bagimsiz kurumlar olmalidir. Bu gergevede, Tiirkiye Insan
Haklar1 Kurumunun, Paris Prensiplerinin 6ngérdiigii bu hususiyetlere sahip
olabilmesi i¢in kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir
kurum olmast Ongorilmugstir. Kurum, goérev ve yetkilerini kendi
sorumlulugu altinda bagimsiz olarak kullanacaktir. Bu baglamda, gorev
alanina giren konularla ilgili olarak hicbir organ, makam, merci veya kisinin
Kurula emir ve talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi
Ongorilmiistiir.

Paris Prensipleri geregince ulusal kurumlar gerektiginde yerel ve
bolgesel birimler kurabileceklerdir. Bu ¢er¢cevede, Kuruma yurt iginde ve
disinda biiro agma imkan1 taninmaktadir.

Paris Prensipleri, ulusal insan haklar1 kurumlarina, insan haklarinin
gelistirilmesi ve korunmasi konularinda miimkiin oldugunca genis bir gorev
alan1 verilmesini 6ngdrmektedir. Bu ¢ercevede, Kurumun temel gorevi, 1
inci maddede insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla
calismalar yapmak olarak belirlenmistir. Kurumun bu temel ve asli gorevi 2
nci maddede ayrintilandirilmistir. Buna gore Kurumun gorev ve yetkileri
sunlardir:

Insan haklar1 alanindaki gelismeleri izlemek ve degerlendirmek,

Sorunlarin  ¢6ziime kavusturulmast dogrultusunda ¢alismalar
yapmak,

Sikdyet ve basvurulart incelemek, arastirmak ve sonuglarinmi takip
etmek,
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Insan haklarmin korunmasma, gelistirilmesine ve ihlallerin
onlenmesine yonelik ¢alismalar yapmak.

Ayrica, Kurumun kamuoyunu bilgilendirmesine, yOneticilerinin
sorumluluklarina, kadrolarin kullanimina, idari diizenleme yapma yetkisine,
gelirlerine ve hizmet satin alinmasina iligkin diizenlemelere yer verilmistir.

MADDE 3- Madde ile Kurumun karar orgam olan Tiirkiye Insan
Haklar1 Kurulunun olusumu diizenlenmektedir. Kurul, Baskan ve lkinci
Baskan dahil onbir iiyeden olusmakta, Baskan, Ikinci Baskan ve iiyeler
Bakanlar Kurulunca secilmektedir. Paris Prensipleri geregince, ulusal insan
haklar1 kurumlarinin insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren siyasi, sosyal
ve sivil toplum giiclerinin temsilcileri ile etkili igbirligini saglayacak
yetkilere sahip bulunmasi ya da bu temsilcilere kurumda yer verilmesi
gerekmektedir. Bu amagla maddeye, liye secimlerinde ilgili sivil toplum,
sosyal ve mesleki kuruluslarin, diisiince akimlarinin, {iniversitelerin,
uzmanlarin ¢ogulcu bir sekilde temsiline 6zen gdsterilecegi hiikmii
konulmustur. Bu hiikiim, insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren Kkisi,
kurum ve kuruluslarla en az ii¢ ayda bir diizenli istisarelerde bulunulmasini
ongoren 7 nci madde ile birlikte ele alindiginda, Paris Prensiplerinin
Ongordiigi cogulculuk sart1 da saglanmis olmaktadir.

Kurumun ¢aligmalarini dis etkilerden uzak bir sekilde siirdiirebilmesi
icin, karar organ1 olan Kurul iiyelerinin bir takim giivencelere sahip olmasi
gerekmektedir. Madde ile liyelerin gorevlerinin hangi hallerde sona erecegi
ve lyeliklerinin diisecegi agikca belirlenmistir. Maddede sayilan durumlar
haricinde herhangi bir iiyenin gorevine son verilemeyecek ve iiyeligi
diismeyecektir. Bunun yaninda, yine {yelerin bagimsiz hareket
edebilmelerini glivence altina almak maksadiyla, Kurula {iye olmadan 6nce
kamu gorevi yiriiten iyelerin gorevlerinin sona ermesiyle birlikte
kurumlarma doniisti, Kurumda gecirdikleri siirelerin 6zliikk haklariyla ilgili
olarak degerlendirilmesi de madde kapsaminda diizenlenmektedir.

Madde ile ayrica Bagskan ve Kurul iiyelerinin mal bildiriminde
bulunmalar1 ve gorev nedeniyle edinilen bilgilerin gizliligine iliskin
hususlar diizenlenmektedir.

MADDE 4- Madde ile Kurumun karar organi olan Kurulun gérev ve
yetkileri ile caligma esaslar1 diizenlenmektedir.

MADDE 5- Madde ile Kurumun teskilati1 ile Baskanin gorev ve
yetkileri diizenlenmektedir. Kurum teskilati, Kurul ve Baskanliktan
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olusmaktadir. Bagkanlik ise bagkan yardimcisi, hizmet birimleri ve ¢calisma
gruplarindan olusmaktadir.

MADDE 6- Madde ile Kurumun hizmet birimleri ile bunlarin gérev
ve yetkileri belirlenmektedir. Kurumda dokuz adet hizmet biriminin
olusturulmasi 6ngoriilmektedir.

MADDE 7- Madde ile Kuruma yapilacak basvurularin
incelenmesine iliskin ustl ve esaslarin, Kurumun ¢ikaracagi bir
yonetmelikle  belirlenmesi  Ongoriilmektedir. Boylece, bir kanun
degisikligine gerek duyulmaksizin, basvuru almabilmesine iligkin ustil ve
esaslar, giiniin ihtiyaglar1 dogrultusunda daha hizli bir sekilde revize
edilebilecektir.

Maddede, Kuruma kanunla verilen gorevlerin yerine getirilmesini
saglayacak yetkiler diizenlenmektedir. Kurum, yetkili personeli vasitasiyla,
gorevleri ¢ercevesinde tiim kamu kurum ve kuruluslar ile diger gergek ve
tiizel kisilerden ilgili bilgi ve belgeleri istemeye, incelemeye ve bunlarin
orneklerini almaya, ilgililerden yazili ve s6zlii bilgi almaya, 6zgiirliigiinden
mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin bulunduklar1 yerleri
ziyaret etmeye ve buralarda inceleme yapmaya, gerekli tutanaklart
diizenlemeye yetkilidir.

Diger taraftan, Kurumun gorev ve yetki alanina giren konularda
yerinde inceleme ve arastirma yapmak lizere, ilgili kurum ve kuruluslarin
temsilcilerinin ve kisilerin katilimiyla heyetler olusturulabilecektir.

En az ii¢ ayda bir gergeklestirilecek diizenli istisarelerle, Kurumun
insan haklar1 alaninda calisan kisi, kurum ve kuruluslarla, 6zellikle de sivil
toplum kuruluslar1 ve akademisyenlerle karsilikli ve siirekli iletisim kurmasi
amaclanmaktadir.

MADDE 8- Madde ile Kurum personeli ile personelin 6zliik haklari
diizenlenmektedir. Maddede ayrica kariyer meslek olarak ongoriilen insan
haklar1 uzmanlhigi ve uzman yardimciligina iliskin esas ve ustller, bu
cercevede insan haklart uzmani ve uzman yardimcilarinda aranilacak
nitelikler ve meslege girislerine iliskin hususlar, soézlesmeli ve gegici
personel istihdami, Baskan ve {yelere yapilacak Odemeler ile
yargilanmalarina iliskin hiikiimlere yer verilmektedir.

MADDE 9- Madde ile Kurum ve Kurum personeline iligkin ibareler
ilgili kanunlara islenmektedir. insan Haklar1 Baskanlig1 ile Insan Haklar

66



INSAN HAKLARI CALISMA METINLERI: XIII

Ust Kurulu, Insan Haklar1 Damisma Kurulu ve Insan Haklar1 Ihlali
Iddialarin1 Inceleme Heyetleri lagvedilmektedir. Ayrica Kurum kadrolar:
belirlenmektedir.

GECICI MADDE 1- Gegis hiikiimlerini ihtiva eden gegici 1 inci
maddede, Kurumun ilk Baskan ve {liyelerinin gorev siireleri ve Kurum
kadrolarina yapilacak atamalar diizenlenmekte, Basbakanlik insan Haklar
Baskanlig1 tarafindan kullanilan taginir ve taginmazlarin Kuruma devri
ongoriilmekte ve diger gecici hiikiimlere yer verilmektedir.

MADDE 10- Yururlik maddesidir.

MADDE 11- Yurutme maddesidir.
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