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SUNUS

Hukukun dstdnldgd ilkesinin yasama gecmesinde 0’nem//' yeri

olan Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Ek I Nofu Protokolle

getirifen “"Milkivet Hakki” hukuk uygulamamizda da ayri Dir

yere sahiptir.

AIHM’ine yapilan basvurularda sayisal yonden oOn siralarda

gelen mdikiyet hakkin teorik ve yargl Kararlarina yansiyan

boyutu ile inceleyen bu yayinimizin oénemlf bir boslugu

dolduracagin dmit ediyoruz.

Calistirmayr  gergeklestiren Ankara Barosu Insan  haklar
Kurulumuza ve yayna hazirlayan Av. Onur TATAR@ tesekkir

edfyor, yayinin meslektasiarimiza yararll olmasin diffyoruz.
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A\?‘rupa Insan Haklan SoOzlesmesi ve sdzlesmeye ek 'protokollér 1. kusak: haklar seklinde
nitelendirilen “medeni ve siyasal haklar” denilen klasik ve liberal haklarin bir bdlumuni

icermektedir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin korundugu haklara ek olarak 1 nolu protokol ile {ic yeni
hak daha s6zlesmenin korudugu haklar kapsamina dahil edilmistir.

1 nolu Protokoliin koruma altina aldigi (g hak;h'miilkiy'et hakki, ogrenim hakki ve
serbest secim hakkudir.

Mahkeme kararlarina ve kararlarin yorumuna gegcmeden once, mulkiyet hakki ve' hakkin
niteligi Uzerinde durmak gerexir. -

B- MULKIYET HAKKI VE MULKIYET HAKKININ NITELIGI:

Mulkiyet hakki, kamu 6zgurliiklerine karsit olarak, Kkisi 6zgfjﬂukleri kavrami icersinde
degerlendirilir. | ' i A | -

Hakkin niteligi anlaminda “ekonomik bir hak nu? yoksa medeni bir hak mi?” olduéu
yonundeki tartismalara mulklyet hakkinin medem bir hak oldugu yonunde aciklama

QEtll‘Ilml'.jtlr

Ana sOzlesmede hakkm yer almamasinin sebebi; iki kutuplu dunyada soguk savasm devam
ettigi yillarda mulkiyet hakki gibi kapsami belirlenmesi zor bir kavram uzerinde ekonomiye, siyasete
ve birey 6zgiirliklerine farkl snyasal pencerelerden bakan yaklasimlar arasinda uzlasma sadlama

olasihginin glicligudur. .
Ek 1 nolu protokoliin 1. maddesi muilkiyet h!akklr;l su sekilde dl'jzenlemiétir.
Madde 1 |
Mulkiyetin Korunmasi

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina riayet edilmesini
isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada
ongorulen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
milkten yoksun birakilabilir. '

Yukandaki hukiimler devletlerin miilkiyetin genel menfaate uygun olarak
kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para cezalarinin
6denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip
olduklari hakka halel getirmez.”

Madde metninden de anlasilacagi gibi’ milkiyet hakki * mal ve miilk dokunulmazhg:
sekllnde tanimlanmistir.

Mulk:yet kavrami, taginir ve tasinmaz mallar Uzerinde var olan sahiplik ve bu sahiplige

devletin sinirsiz giict kargisindaki dokunulmazlik, olarak karsimiza ¢ikmistir.

|
Madde metninde bahsi gecen "mal ve mulk” kavrami, yalnizca tasinir ve taslnmaz mallarla

mi sinirlidir? Yoksa kapsami daha genis mi yorumlanmaldir?

Burada metne bagli olarak yapilacak yorum (lafzi yorum) yeterli olmayacaktir. Mal ve miilk
tabiri her tarlu taginabilir ve taginamaz mallan kapsadigi gibi bunun 6tesinde maddi varliga sahip
olmayan hak ve menfaatleri de icermektedir. Ornedin tazminat hakki, fikri haklar vs. (Mahkeme,
The Traktorer AB/ Isvec 7.7. 91989, A 159 , Van Der Mussele/ Belcika 23.11.1983, A 70,
Inzel/Avusturya 28.10.1987, A 126 vs. kararlarinda bu hususa aciklik getirmistir.)
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Mal ve miilk tabirinin kapsamina agiklik getirdikten sonra deginilmesi gereken. bir diger-husus
ise, mulkiyet hakkinin .mal ve mulk Uzerinde var OlabllmESl icin gerekli olan kosullarm neler

oldugudur. T S R PR L “ ﬁ“

Bir seyin mal ve miilk olarak kabul edilebilmesi ve iizerinde miilkiyet hakkinin soz konusu
- olabilmesi igin 6ncelikle hakkin menfaatin malin iktisadi bir degere sahip olmasi gerektlgldlr

Alinir satiir olmak parasal bir degerle ifade edilmek yaninda, malik’ olunan dederin somut
surette hic olmazsa "mesru ;bir;bel(lr,_qenti""‘_"’1 sifatiyla tespiti mimkun olmaldir.y .. ;“'-- e

ikt!sadi dederi olmayan, somut surette hic olmazsa mesru bir beklenti ile tesbiti dahi

miimkiin olmayan bir sey, bu.hakkin kapsaminda ve 1.. maddenin korumasmda«deﬁildir. er; O

| Kisaca, hakkin iddia edildigi anda mevcut yani dermeyan edilebilir nitelikte olmast
gerekir.? ( Mahkeme kararn Van Der Mussele/ Belcika 23.11.1983; A 70) - ||' |
. |,

Burada hakkin ihlalinde devietin sorumluluéunun dogabilmesi icin lse hakka konu seyin
iktisadi degerinde bir azalmanin deviet eliyle, onun yaptigi bir islem veya eylem vas:tasuyla
gergeklesmesu gerekmektedlr | L 51{ |l

. Hakka konu . seyln - |kt|sad| deﬁerinde .azalma, yalmzca deger kaybl olarak
degerlendmlmemelldlr Mahkeme ornek kararlarindan Akkus/ Tiirkiye, 09. 07. 1997, ve Aka/
Turkiye, 24.0.41998 kararlarinda kamulagtirma bedellerinin resmi makamlarln ( Devl“ét Su Isleri
Genel Mudurlugu) makul olmayan kusurlarindan’ oturu geC|kmeI| odenme5| L nedemyle

o
bagvurucularin ugradlklan zarardan devleti sorumlu tutmus ve bu zarart tazmlnlne karar \ erm|§t|r

Mulklyet hakk| yalnlzca gergek klsllere tanlmlg. bir hak degildir. Madde aglkga “Her gercgek
ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina riayet edilmesi lsteme hakkl vﬂardlr "
diyerek hakkin sahipliginin gergek Kisiler yaninda tuzel kisilere de ait oldugunu DEIIl‘tmI§tII‘

Sorulmasi gereken onemli bir soru, hak sahibi olmayanin, hakkin ‘hlhlah gerekge5| ile
Mahkemeye basvurup basvuramayacagidir? R I*

Kanimca, milkiyet hakki, sdzlesmenin icerisindeki diizenlenis bicimi ve hakkin mtellgme dair
vapilan saptamalar -isiinda kisisel ve medeni bir hak olmas: itibariyleisahsa Slkl rsikiya
baglhi bir hak oldugundan yalnizca bu hakkin sahlplermce hakkin ihlal edildigi

gerekcesiyle Mahkemeye bagvurulabilir. L 'F {:‘l :

, “Mal ve miilk dokunulmazhgina riayet” seklinde madde metninde yapilan tanlmlama da,
yalniz hakkin taninmamas! (hukuken yok sayilmasi) hali degil, devletin bir islem veya eylemi
nedeniyle * mal ve miilkten” (elbette haktan) .yararlanma imkaninin kaybedllme5| hali de mulkiyet
hakkinin gignenmig olmasi sonucunu dogurur. Burada yalnizca hakkin soyut olarak taninmig olmas:
hakka riayetin gereg| deglldlr Aynl zamanda “rlayet" kavrami her tiirli tasarrufu da lgenr bir

~ nitelige sahiptir. | o |F .

~ Tdrkiye aleyhine Kibris Rum Kesimi vatandagi Louizidou tarafindan agnlan davada Mahkeme
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti sinirlari |ger|5|nde kalan miilkii ile baglant kuramadxgl ve bu nedenle
milkiinden yararlanma imkamn bulamadigi, bu lmkanl kaybettlgl gerekgesnyle basvurucunun
mulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermlstlr SREEERE | | " ‘ .|I|
I

Komisyon ise, basvuruda miulkiyet hakkinin degul tilkede serbest dolasim hakkmln s6z konusu
oldugunu dolayisiyla “miilkiyet hakkinin serbest dolagim hakkini icermedigi ve bu nedenle
ek protokolun 1. maddesinin ihlalinin somut olayda var olmadlgl" tesp:tlnde bulunmugtur
(18 12. 1996 Loumdou/T urklye) s T -'
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C- MULKIYET HAKKININ KORUNMASI:

Madde énce ilkeyi ya da genel kurali koymakta; taninan hakki gdstermekte; sonra da genel
kurala getirilmesi olas: istisnalart ve |st|snalar|n ( k|5|tlama Va da smlrlama) mesruluk kogullarint

belirlemektedir. | | | T T

Mahkeme, Sporrong et Lonnroth / Isveg kararmda yukanda ortaya koydugumuz maddenln
duzenlenis blglmlne iliskin bll‘ analuzn ortaya koymaktadlr

Soyle ki; mahkemeye gore madde birbirinden ayr ug kurah |germekted|r

“...Genel nitelikteki ilk norm miilkiyete sayqgi ilkesini dile getirmekte, ikinci
ciimledeki ikinci norm miilkiyetten mahrumiyet ve bunun kosullarini gostermekte,
tkinci fikradaki uguncu norm ise taraf devletlere sahip olunan mallardan yararlanma
hakkini genel yarara uygun sekilde duzenleme yetkisi vermektedir. 3

Yukandaki paragraf Mahkeme'nin malkiyet hakkini konu alan _hemen hemen butun
kararlarinda yer almaktadir. (6rnegin Fredin/ Isvec 18.02.1991, Safii/Italya 28.07.1999)

- Mulkiyet hakkinin-medeni bir hak olmasi ve sahsa siki sikiya bagh bir hak olmasinin yaninda
madde metninden de anlasilacagi lizere istisnalarinin varligi ve belli kosullarda sinirlamalara tabi
tutulabilir olmasi miilkiyet hakkinin “mutlak hak” olmadiginin gostergesidir.

“ Miilkiyete saygi” genel bir koruma niteliginde olup, izin verilen hakka miidahale ve
sinirlama bigimlerini acik veya ortiiu bir bicimde gostermektedir.

Mahkeme, hakkin ihlaline iliskin basvurularin hukuki analizini yaparken “mdilkiyet hakkina
riayet” ten oOnce, miulkiyet hakkiin varligini tespite miteakip bahsi gegen ikinci ve Uglncl
normlarin uygulanabilirligini arastirmaktadir. (Bkz. Fredin/ Isvec 18.02.1991, A 192, Mellacher et
Autres/Avusturya 18.12.1989 A 169;) -

D- HAKKIN KAPSAMI VE KORUNMASI BAGLAMINDA ORNEK I(ARARLAR ¢

Mahkeme agagidaki bagvurularda ek 1. protokolun 1 maddesinin 1. cimlesi 1siginda mulkiyet
hakkmln ihlal edildigi hikmtne varmigtir. f

“koy ve evlerin giivenlik kuvvetlerince tahrip edildigi iddias1” (Adivar/Turkiye,
16.09.1996, Selcuk ve Asker/ Tirkiye, 24.04.1998, Glindem / Turkiye, 25.05.1998)

“Tazminat 6denmeksizin 6zel miilk ve arazinin ( veya bmamn) devlet tarafindan
isgali” ( Papamichaopoulos/ Yunanistan 25. 03 1999)

“Kamulastirma kararinin lptalme dair mahkeme kararmm yerme getmlmemesn"
(Gunlemln/ Fransa 21.02. 1997)

“Zorunlu kira tenzilini 6ngoren yasa” (Mellacher/Avusturya 19.i2.1989)

“Mafya liyesi oldugundan siiphelenilen kisinin polis denetimine alinmasi tedbiri ile
birlikte tasinmaz mallarinin ve arabasinin zapt ve miusaderesi ve bu islemin tedbirin
kaldirilmasindan sonra da devami” (Raimondo / Italya 12.02.1994 A 281)

“Hakkinda yiiri.iti.ilén ceza davasl nedeniyle sanigin miilkii olan evin
miihiirlenmesi ve bu islemin kovusturmanin bitiminden sonrada surduruimesi”
(Venidettelli/ Italya 18.07.1994 A 293-a) | |

j a.g.e. sayfa 420

Karar ornekleri Prof. Dr. Seref Gozubuyuk ve Prof. Dr Feyyaz Golcuklunun “Avrupa Insan Haklarl
Sozlegmesi ve Uygulamasf’ adli eserlerinden aynen alinmigtir. (O.T.) | .
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“Yonetsel resmi makamlarin bor¢lu oldukiari meblagi 6dememeleri® |
- (Georgiadis/ Yunanistan 28.03.2000) e - S A

"Bir mahkeme tarafindan verilen tahliye kararinin deviet ‘giiglerin;:e ‘yerine
getirilmesinden imtina” (Lunari/ italya 11.01.2001) b 'f

“Ugiincii sahis tarafindan miilkiyeti muhafaza kaydiyla klralanan tasmlik- mallarm
kiracinin vergi borglarina karsilik olmak ilizere maliye tarafmdan zaptl ve satlsl" (Gasus

Dosier- und Férdertechnik GmbH/ Hollanda, 23.02.1995 A 306-b) :5;i | -}}s

" kargo bdliimiinde uyusturucu madde bulunan ucaga ( giivence karsiligi serbest

i

birakilmak kaydiyla) el konulmasi” (Air Canada/ Ingiltere, 0.5.05.1995, A 316-a)

Ayrica Mahkeme'nin asadidaki kararlan milkiyet hakkinin  kapsami baklnilndan yol
gOstericidir: | o

e Bir muhasebe biirosu sahlplennm gordukleri hizmet sayesinde edlndlklen mugteri
toplulugu (goodwill) mamelek degerine sahip 6zel bir hak niteligindedir. Bu nedenle
. 1. madde hukmi kapsamindadir.” (Mahkeme Kararn Van Marle et autres / Hollanda

e Bir mal ancak malikinin bu mal Ustiinde bir hak iddia edebllmeSI halinde mevcuttur
- yani mulkiyet hakki mdustakil bir mal edlnme hakkum icermez. (Mahkeme karan K.
Marcckx/ Belcika 13.06.1979) . - .ﬁ o

e Bir avukat stajyerinin bazi meslek hizmetlé_fi'ljfiy ZSF'UnIu ve {icretsiz ifasi onun mevcut
mallardan mahrumiyeti demek olmadigindan bdyle bir durumda 1. madde hiikmii ihlal
edilmig olmaz. ( Mahkeme karari Van der Mussele/ Belcika 23.11.1983) -

o Devlet kisiler arasinda gerceklestirilen ve mal ve miilke saygi hakkinin kulianllmasma
mudahale tegkil eden.islemlerden 1. madde baglaminda sorumiu; tutulablllr (devletm
pozntlf yakimu) (Mahkeme kararl Gustafsson/ Isvec 25.04. 1996) \l d}

o Mulklyet hakkina vaki mudahalenin resmi makamlardan gelmeyip Uistelik [ozel kisiler
arasindaki akdi minasebetlere iliskin olmasi halinde 1 nolu protokolun 1. maddesmm
uygulama kabiliyeti yoktur. (Mahkeme Karari Gustafsson/Isveg 25.04. 1996).

e Bir disiplin kabahati sonucu okuldan kaydi silinen askeri okul ogrenasmln devletce
yapilan harcamalari geri 6deme mecburiyeti miilkiyet hakkina miidahale teskll etmez.
( Komisyon Karan , Yanasik/ Turkiye, 06.01. 1993) ' -

E- MULKIYET HAKKINA MUDAHALE:

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi‘ne Ek 1 Nolu Protokolun 1. maddesinin. 2. cumless hgrhangl
bir kimsenin mal ve miilkiinden yoksun blrakllabllmesml Ug kosula baglamigtir. Bunlar

L

I Kamu Yaran | o ft |

II. Yasada Ongériilen Kosullar

III. Ulusiararasi Hukukun Genel Ilkelerine uygunluktur. ; ;;'

Bu. i¢ kosulun varligi hahnde gercek ya da tlzel kisi mal ve mulkunden yoksun
birakilabilecektir. | . S | e A

" | : SRR D

Maddenin 2. fikrasi ise;

Yukanidaki hukiimler devletlerin miilkiyetin genel menfaate uygun ‘olarak
kullaniimasini diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para cezalarmm
ddenmesini saglamak icin gerekll gorduklerl yasalan uygulama konusun“dali sahip

10




olduklari hakka halel getirmez.” denilerek devletlerin miilkiyet hakkinin kullaniminin genel
menfaatlere aykini olmamasi ve vergi, para cezast yahut baska katkilarin 6denmesini saglamak

amacwla yaptgi gerekli dizenlemelerin birinci maddenin birinci fikrasinda yer, alan “korumanin”
kapsam: diginda oldudunu bE|II’tI|ml$tll‘

Devletler

I.'.* Mulklyetm KuIIanllmasml Genel Menfaate Uygun Olarak Diizenlemek

II. Vergi, baska katki ve Para Cezalarinin Odenme5| Saglamak |gm gerekll-
yasalari uygulamak

gérekgelenyle mulkiyet hakkina ve hakkin kullanimina smlrlamalar getirebileceklerdir.

Mal ve milku Uzerinde gercek ya da tiizel kisinin serbestce tasarrufunun fiili bir durumla (de
facto) engellendigi hallerde ise, devreye birinci fikranmn birinci ciimlesi girecektir. Hakkin kapsami
ve korunmasi baglamlnda ornek kararlarda bahsi gecen milkiyet hakkinin kullanimina fiili
midahale bicimindeki ihlallerin varoldugunu hitkme baglayan Raimondo/ Italya, Air Canada/
Ingiltere kararlari bu duruma ornektir.

Maddepln 1. fikrasi 2. ciimlesinde mulkiyet hakkindan yoksun birakilabilme gartlarina
deﬁinmiétik. Her ne kadar madde metninde yazilmamis olsa da, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi
sisteminin tamamina egemen olan “orantilihk” ve “6lgiiliilik” ilkeleri de hakkin sinirlanmasi ve
kaldmlmaSI bakimindan uygulama kogullari arasinda yer almaktadir. |

a) Kamu Yarari ve Genel Menfaat Kavramlari:

L maddemn kinci cimlesinde mulkiyet hakkinin deviet ellyle 5|n|rlanma5| kosullarl arasinda
yer alan ™ kamu yararl" kosulu ile, 2. fikrada yer alan

“mulklyetm kullamlmasmda genel menfaat" arasmdakl anlam fark|n| tesplt etmek kolay
deglldlr ; - |

Mahkeme Akkus/ Turklve ve Aka/Turklye kararlarinda bu ik kavrams es anlamda
'kullanmlstlr -

Mahkeme “kamu yararl"' kavramlnln kapsamlnln degerlendlrllmesmde ulusal makamlara
| genls takdir yetkisi tanimaktadir. Sdyle ki; Mahkeme “...kendi toplumlari ve toplumun
lhtlyaglarl ile dogrudan temasta olan ulusal makamlar neyin kamu yararina uygun
~ oldugunu. tayinde uluslar arasi yargigtan daha yetkilidirler.(...) bu nedenle kanun

| ~ koyucunun izlenecek ekonomik ve sosyal politikay! saptarken genis bir yetkiye sahip

bulunmasi normaldir.” seklinde goriglerini kararlarina yansitmaktadir. (bkz. Erkner et
--Hofauer/_Avusturya 23.04.1987, Poiss/Avusturya, 23. 04.1987, Velosa Barretto/ Portekiz
-21.11.1995) S | : s

b)'Yasal Mudahale

o Yasama orgammn asli gorew olan yasa glkarma tasarrufu kapsammda ulusal kamulastlrma '
| _yasalan ve benzeri diizenleyici tasarruflarda var olmasi gerekli hukukun Gstinligi prensibidir.

- Bu! kosulla amaglanan” “hukukun ©6ngébriilebilirligi"ni saglayarak  keyfiliklerin 6niine
.gegmektlr | |

Mahkeme “yasa” kavrami |(;er|smde her turlu duzenleyld |§Iem| de kapsamina almaktadlr.
Yasal mevzuatin her tiirli acikliga sahip olmasi, anlasilabilir olmasi ve kolay ulasilabilir
olmasi esastir.( bkz. Mahkeme Kkararlari, James et autres/Ingiltere 21.02.1986,
Malane/ Inglltere 02. 08.1 984)

. a.g.e sayfa 423
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y . 3 |
c¢) Orantililik ve Olgululuk: : » F;

| " Yukarida degmdlglm gxbl her ne kadar ek 1. protokoliin 1. maddesinde lafzen yer’ almasa da,
Sozlesme sisteminin ‘bir parcasi olan “orantililk ve olgultluk™ ilkelerinin kapsaml Mhahkeme nin
dederlendirmesi ile” genel menfaatin (Kamu yararinin da diyebiliriz.: O.T.) |cap|ar| ile,
bireyin temel haklarinin gerekleri arasinda bir adil dengenin saglanip saglanmadlgml
arastirmak gerekir. Bu acidan ulusal mevzuatin zarari tazmmde ongordugu
diizenlemeler ile bunlarin slkayete konu olan olaya nasil uygulandlklarma bakmak
lazimdir. (Mahkeme Karari Lithgow ve 6tekiler/Ingiltere 08 07. 1986 Akkus/ Turklye

09.07.1997) seklindedir.

Mahkemeye gore; “... bireyi miilkiyet hakkindan yoksun birakan b|r tedblrm mesru
kamu yarari amaci gitmiis olmasi yeterli degildir, amaca ulasmak ICIn basvurulan
amac ile gidiilen amac arasinda aym: zamanda makul bir oranti |I|§k|sm|n de
mevcudiyeti gerekir.” (Mahkeme Karari, Ashingdane/ Ingiltere 28.05. 1995)ll “

]

" kamu yarari amaci ile mulkiyet hakkina miidahalede bulunuldugu zaman birey
olagan disi ve asin bir yiik altina sokuldugu zaman” denge bozulmus olur. Biréyin hak ve
ozgurlukleri ile, genel menfaatin icap ettigi midahale arasinda ™ adil denge"nln varligi
gerekmektedir. (bkz. Mahkeme karari, Provencial Bunldlng Soc:ety/Inglltere 23.10. 1997 Aka/
Ttirkiye, 23.09.1998) -

Mahkemeye gore, “...s6zii edilen bu dengenin"varhﬁml denetlemek biitiiniiyle 1.
maddenin  yapisina dahil bir husustur.” (Mahkeme Karari Sagglo/ItaIya 18 }0 2001,
Ambruosi/ Italya 19.10.2000) | |

“Adil denge” kavrami Tirkiye aleyhine yapilan basvurulara |I|§k|n kararlarda onemli bir
krlter olarak yer almlstlr {'i ‘I' II

Mahkeme kamulastlrma lslemlerl suresinin asm uzunlugunu hesaba katmada'n saptanan

kamulagtirma bedellerinin “adil denge”yi bozdugunu bellrtmlstlr (bkz. Malama/ Yunanistan,

13.01.2001, Plata Kou/ Yunanistan 11.01.2001) | ‘f - h .
I |I

Baraj insaatlari nedeniyie yapllan kamulagtirmalarda; kamulagtirma bedellerinin 6denmesinde
ulusal makamlardan ( Devlet Su Isleri Genel Midirliigi) kaynaklanan “makul olmayan sure”de
yapilan 6demler, demelerde gergek faizden gok dusuk olan “kanuni faiz’’ in ddenmesi , ve ayni
zamanda 6demelerin gec:kme5| ngdenlyle paranln deder kaybindan kaynaklanan zara'r nedemyle
Turkiye aleyhine agllan davalarda, “mulkwet hakkmm |hla||" nedeniyle arazﬂen kamulastlnlan
kisilerin ugradlklan zararlar tazmin edllmlstlr . -

: .!i-
Ulusal makamlarin, milkiyet hakkina miidahale eden isleminin - 6érnedin bir kémulagtlrma

isleminin — “uluslar arasi hukukun genel ilkelerine uygunlugu” vatandagin( tebaanin) sz
konusu oldugu durumlarda uygulanmaz ( Mahkeme Karar, thhgow et autres / Inglltert—::)6 |

d) Uluslararasi Hukukun Genel Ilkelerine I.Ilygunlru'_k: . Hp - 'FI

e) Tazmmat odenmesn

| Her ne kadar milkiyet hakkina mudahale durumunda “tazminat” édenmesi yer almamlssa

da devletler genel hukukunun pren5|pler| dogrultusunda “ yabancilar” konusundaluluslararasn
hukuk kurallar uyarinca * gecikmeksizin uygun ve gercek bir tazminat” odenme51 huktm
altma almmlstlr ( Mahkeme kararl James et autres/ Inglltere 21, 02 1986) |

. . _ . Eoon
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. - Mahkeme kararlannda yélmzCa miulkiyet hakkinin ihlalini tespit etmek yeterli olmayacaktir.
Hukmun ihlali halinde, hakki ihlal eden devletce tazminat 6denmesi geregi, diger haklarda oldugu
- gibi mulklyet hakki bakimindan da esastir.

- Mahkemeye gore “...so0zlesmeci devletlerm hukuk S|stemlermde kamu 'yaran geregi
miulkiyetten mahrumlyet bir tazminatin 6denmemis olmasi halinde mesruiyet
kazanrpaz." ( bkz. James et autres/ Ingiltere 21.02. 1986 A 98)

| Tazminat 6deme gereginin yoklugu durumunda, madde hikmiyle saglanmak istenen
koruma etkisizlesecek, adeta ihlal mueyyidesizlegecektir.

Kanimca;Mahkeme, tazminat miktarnina gelince, bu hususta tam ve saglikli bir kriter
benimséyebilmis dedildir. Ihlale konu her somut olay, ihlalin derecesi, dogan somut zarar gibi
dlglilerden hareketle tazminat miktarinin belirlenmesi gerekir.

Mahkeme ise, bugtine kadar ki kararlarinda, tam tazmin yerine “adil denge” kriteri sakl
tutularak, maddenin tam tazmini guvence altina almadig: kanaatindedir. (bkz. James ve Otekiler/
Inglltere 21.02.1986 A 98, Les Saints Monasteres/ Yunanistan 09.12.1994)

“Adil denge” kriterinin devreye girdigi kararlar ise, mulkiyetten mahrumiyetin bigimine gore
degismektedir. Yol yapiminda sdz konusu olan serefiyeler bakimindan ‘tazmin seviyesi farkl
mutalaa edilmekte (bkz. Katiradis ve oOtekiler/Yunanistan 15.11.1996), kamulastirma
baklmmdan ise farklh mitalaa edilmektedir. (Zubani/ Italya 07.08.1996) '

Gecukmls tazminata iliskin, Akkus/Turkiye kararlmn gerekgeSI " zarar bedelinin
niteligi” bakimindan son derece aydinlaticidir. |

Mahkeme kararini, “... uygun tazmmatm odenmesinde, ornegin makul
sayllamayacak bir siirenin gecmesi gibi, tazminat degerinin diisiirebilecek kosullarin
hesaba katiimamasi durumunda tazminatin uygun niteligi kismen kaybolacaktir.

Kamulastirma s6z konusu oldugu zaman tazminatin ddenmesindeki . makul
olmayan bir gecikme, o0zellikie bazi _devletlerde gériilen para degerinin kaybi
gozoniinde tutulursa, miilkii kamula§t|r|Im|§ klsmm parasal kaybini daha da
agirlastirmakta ve onu belirsizlik igine itmektedir. *

“... ulusal makamlar dava konusu tazminat odemesini onyedi ay geciktirmekle

anilan tazminatin uygun niteligini degistirmisler ve netice olarak miilkiyet hakkinin
korunmasi ile genel menfaatin icaplan arasinda mevcudiyeti gerekli dengeyi
bozmuslardir. Bu duruma gore 1 nolu protokoliin 1. maddesi ihlal edilmistir.”

“para dederinin kaybi”, “makul olmayan gecikme” , “adil denge”, tazminatin uygun niteliginin

- degismesi” kavramlarina yer vererek gerekgelendirmigtir.

Kaﬁrarln elestiriimeye deder yoni ise, sbézlesmeci devletin yaptigl kamulastirmanin parasal

kar5||I§|ﬁln ulusal makamlarca makul olmayan bir siirede 6denmemis olmasinin tazminata konu
olmasinin salt parasal deger kaybina dayandiriimasidir.

Parasal deder kaybinin olmadig: bir lilkede de, sozlesmeci devlet kamulagtirma kararindan
dogan karslhgl makul stirede ddemeyerek “miilkiyet hakki”ni ihlal ettigi gibi, yurttasin ulusal

devlete olan glvenini de zedeleyecektir.

“Parasal deger kaybi “ ancak tazminatin agirhdt bakimindan bir kriter olmaldir. Yoksa
lhlahn tespltl bakimindan midlkiyet hakkinin her durumda ihlal edildigi mutlaktir.

Tazmln yiikimi mahkemeye gére mutlak dedildir. Tazminat miktari, ilgilinin vatandas ya da
yabanci olmast yahut mudahalenm kapsam ve yogunludu, amaac, niteligi, yahut sekli gibi, 6zel
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durumlara: bagli olarak deglsebllecektlr -Mahkeme bu. hususta sozlesmeci devletiere .genig bir

F.
I ] |
f) Miilkiyvet Hakki Kapsamindaki Uygulamalarda Mahkeme’nin ve SozlLesmea
Devletin Takdir Yetkisinin Siniri: o e

takdir yetkisi ve alani tanimigtir. -~ > o e ed oo ol o0 0 0 g : wr -

Mahkeme kendlsml sozlesmea devletin ulusal makamlarinin Gizerinde gormemekte denetim
vetkisini kullanirken kendi sinirlarini sézlesmeci deviletin resmi- makamlarina gore daha dar

cizmektedir. dl | H

Mahkeme, bdyle hareket ederek denetim yetkisini biflt[jn[iyle terketmemekte, yalnizca yapilan
islem, acikga makul dayanaktan yoksun degilse, alinan tedbir ile amag arasindaki oranti makul ise,
ya da tazminat ve mudahale arasinda  makule yakin bir denge var ise, Mahkeme’sozlesmea

devletin takdir yetkisine midahale etmemektedir. . é] |

Mahkeme, boylelikle sOzlesmeci devletin mulkiyet hakkina midahalesinin “gerekllllgl"nden
cok miidahalenin “yerindeligi”ni ve elbette yasalligini denetlemektedir. -

| Mahkeme, 1 nolu protokoliin 1. maddesinin 2. fikrasindaki “... devletlerin mulklyetm
genel menfaate uygun olarak kullamimasini duzenlemek veya vergllerm ya da baska
katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli gorduklern yasalarn
uygulama konusunda sahip olduklar hakka halel getirmez.” '-

hitkmii Handyside/Ingiltere ve Allan Jacobsson/ 1Isve¢ kararlarinda
degerlendirmektedir. _ ] .

";|| |
Soyle ki; Mahkeme, bu hiikiimle s6zlesmeci devletin miilkiyet hakkina miidahale’hususunda

tek yetkili makam oldugunun altim cizmekte; ancak miidahalede kullanilan aragilarlia amac

arasindaki uygunlugu denetlemede ise Mahkeme’nin s6z sahibi oldugunu belirtmektedir.

11! “ :g

Mahkeme, mulkiyet hakklna mildahale iceren sbdzlesmeci deviet |§Iem ya da eylemini
“orantihhik” ve “olgiilaliik” yonlerinden denetleme yetkisine sahiptir. '-

e
- e ———— e -}
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.+ ORNEK KARAR METINLERI
AKKUS/TURKIYE DAVASI S
1 " 9Temmuz 1997 (60/19967 679/869)

! -
i B 2

Bu davada Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin 43. ve Dlvan Igtuzugu A'nin ilgili
hiikiimleri uyarinca Divan su iilyelerden olusmustur' R. Bernhardt( Baskan), Thor
Vilhjalmsson, F. Golcuklu, J. De Meyer, A. N. Loizou, G. Mifsud Bonnici, J. Makarczyk B.
Replk,*fP Kuris, MukayyltH Petzold ve yardlmC|S| P. J. Mahoney -

DAVANIN ESASI .

I. Davanin Ozel Kosullar

N .
ii T - o. . . -y

. . Baraj yapimindan sorumlu olan Deviet SuIsleri, 6. Eylil-Ekim 1987'de, Kizilirmak Vadisi'nde
Altinkaya hidroelektrik barajini yapmak igin Bayan Akkug ve 1992 yilinda dlen kocasina ait araziyi
istimlak etm|§t|r Sinop’un GOkdogan kdylinde piring yetlstlnlmek icin kullanilan bu arazi ise halen
sular aItlndadlr

Baraj yaplm DFOJESI sonucy yapilan kamulastlrmadan 3000 den fazla alle (toplam 17.000 kisi)
etkilenmistir. S ﬁ

7. Basvurucuya gore, Devlet Su Isleri tarafindan “_I_gijrevilendirilen ve Ege Bilimsel Tanm

' Fakiiltesi tarafindan siirdiirilen bilimsel galisma 1987'de arazinin degerini 3200 ila 3500
olarak tespit etmesine kargin metrekare bahsln,a 800 - 850 TL arasinda odeme

yapilmistr. . | | | '

-i- ki

......

8. Devlet Su Isleri uzmanlarindan-olusan blr Komlte basvurucunun arazisine 122.000 TL
deger blgm|§ ve bu mlktar Bayan Akkus a kamulastlrma yapildiginda 6denmistir.

9. Basvurucu, 12 Eklm 1987 . tarihinde, Duragan Asllye Mahkemesi'ne tazminatin
arttinimas! ve ek kaybin hesaplanmasinda enflasyon oraninin goz Onune alinmasini
isteyen bir basvuruda bulunmustur. Mahkeme, 22 Haziran 1989 tarihinde, Bayan
Akkus’a 271. 039 TL ek tazminat ve kamulastirma tarihi olan 4 Eylul 1987 tarihinden

'| itibaren gecen slre icin yillik % 30 gecikme tazminati 6denmesine karar vermigtir.
i Bdylece toplam tazminat 393.039 TL olmustur. Bayan Akkus'a ayni zamanda 61.123 TL
" tutan mahkeme masraflarinin: da édenmesi kararlastlrllmlstw

10. Devlet Su Isleri hukuk yoniinden dosyayl bir ust m,ahkeme olan Temyiz Mahkemesi'ne
gotirmustir. Bayan Akkus da, ek kaybin hesaplanmasinda gecikmeye bagh kanuni
faizin dedil, enflasyon oranina bagh faizin hesaplanmasi isteginin karara baglanmasini
Borclar Kanunu'nun 105‘inci maddesine dayandiran (asagida 14. paragrafa bakiniz) bir
karsit bagvuru yapmistir. Temyiz Mahkemesi karari tek celsede onaylamistir.

11. Ek tazminat, Avrupa Insan Haklar Komisyonu’na yapilan basvurudan 6 ay ve Temyiz
Mahkemesi'nin kararindan yaklasik 17 ay sonra Subat 1992'de odenmisgtir.

12; -Bayan Akkus halen ihtiyaclarini karsilayan damadi ile birlikte yasamaktadir.

I1. flgili i¢ Hukuk

13. 4 Aralik 1984 ve 3095 numarall yasaya gore, vadesi gegm'is devlet borclarinin faizi, her
vil icin % 30 dur. Olay sirasinda yillik ortalama enflasyon faizi her vil icin % 70 ve
deviete 0denecek olan borc¢larin gecikme faizi orani her ay icin % 7 (yilik % 84) idi.

| (89/14915 numaral Bakanlar Kurulu Karari ve Deviet Alacaklarinin Tahsili Hakkindaki
- 6183 numarah kanunun 51. Bolumu).

14. Olayin gegtigi tarihte Borglar Kanununun ilgili 105. Maddesi séyledir:
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“Alacakll tarafin ugradidi kayip gecmis giinler faizini astigi yerde ve borgly, alacakllnm
hatal oldugunu |spatlayamad|§| zaman kaybi karsilar. |

Eger ek kaybin degeri hemen belirlenebilirse, mahkeme esasina l|l§kln karar venrken

zararin miktar da kararlastirabilir” diye sart kosar o 'lh : | i}

| 15. 3 Hazuran 1991’de Temyiz Mahkemesi'nin Besmcn Hukuk Danresn , kar'nullastlrma

tazminatina iliskin olarak su karar: almlstlr Jh

“Alacaklilar yaptinma basvurduklan zaman alacaklarni miktar ve faizini talep etme
hakkina sahip oldukian icin, baska bir sekilde tazminat talep edemezler boylece
enflasyon oraninin yiksek olmasi esasina dayanarak alacakhnin iddiasint kabul Karart,
hatali bulunmustur”. “ *‘t | l "

16. 23 Subat 1994'de (Karar E: 1993/5-600, K: 1994/80) Temyiz Mahkemesv
karan almistir: | S -

asagldakl

“3095 numaral kanun ulkedeki enflasyon orani % 30’un (;ok uzerindeyken ohaylandl ve
yurirliige girdi. Bununla birlikte, kanun koyucunun gecikme igin faiz oranini % 30 olarak
tespit etmis olmasini dikkate olmadan mevcut davada, mevduata venlecek faiz
~oranlarina dayanan hatah bir esasa gore % 30'u asan bir bl|e§Ik fa|z fforanlna
hukmetmek kanuna aykiri olurdu”. .f

KOMISYON ONUNDEKI ISLEMLER I . B

17. Bayan Akkus Komisyona 26 Adgustos 1991'de basvurmustur. Bayan Akkus, 1 No'lu
Protokollin 1. Maddesine dayanarak; kamulastirma i¢in ek tazmlnat odenmesnnde Su
Isleri’'nin gecikmesi sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden slkayetgl olwustur

18. Komisyon, 10 Ocak 1994'de basvurunun kabul edilebilir oldugunu (no: 119263/92)
acliklamigtir. Komisyonun 27 Subat 1996 tarihli raporunda (31. Madde), 6'ya karsi 22
oyla 1 No'lu Protokoliin 1. Maddesinin ihlal edildigi belirtilmigtir. Komisyon miitalaasinin -

~ tam metni ve raporun icerdigi karslt oylar, bu karara ek olarak sunulmustur. | !
DiVAN’A SON SUNUSLAR B j |

19. Hukumet, dilekcesinde ilk sunus olarak, Divan’dan, yapilan glkayete iliskin olarak zaman
bakimindan yetkisiz oldugu, i hukuk yollarinin tamamen tiiketiimedigi ve davanin
ispatlanmadig! gerekgesiyle davayi reddetmesini talep etmistir.

I. HOKUMETIN ILK ITIRAZLARI - ¥

A. Zaman Bakimindan Yetkisizlik Itirazi {{

20. Hukumet, SoOzlegsmenin 26. Maddesine dayanarak, Divanin, | Bayan Akkus'un
bagvurusunu incelemeye zaman bakimindan yetkisiz oldugunu ¢linkii s6z konusu
'bagvuru zamaninin, tazminatin basvurucuya 6dendigi tarihte (Mart 1992) déﬁil, Temyiz
Mahkemesinin 17 Eylul 1990'da, Duragan Asliye Mahkemesinin 1989'da bellirledigi faiz
oranini onaylama kararini aldigi tarihte basladigini (yukarndaki 10. Paragrafa bakiniz)

ileri stirmiistiir. Bagvurucu, bu karann agiklanmasindan beri etktlenr"nekteyd” |!

21. Divan, sadece ek tazminatin 6denmesine, basvurucunun ugradig zararln ulusal
yetkililerin gecikmesinden kaynaklandlgma ve basvurucunun Temyiz Mahkemesmln nihai
kararini verecegi zamana kadar boyle bir slkayette bulunamayacagina isaret eder (bkz.
yukarlda Paragraf 10) . o,

‘ ! -
4o
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- B Ig Hukuk Yollarinin Tulketllmedlgl IddIaSl '

s i R B

Basvurucu 26 Agustos 1991'dé zaman gelip de heniiz odenmeyen tazminat konusunda
Komisyona yaptigi bagvurusu ile ilgil: olarak,. 26. Maddedeku |lg|I| hukumden memnun

kalm|§t|r Dolawsuyla bu ilk itiraz reddedllmehdlr

4 %""

Hikimetin |fadesme gore Bayan Akkus, Sozlesmenm 26. Maddesnnde ongoruldugu

Uzere §|kayet|n| Tirk mahkemeleri oniinde ileri stirmemis ve Borglar Hukukunun
. 105.maddesinde 6ne striilen careleri dogru bir sekilde tatbik etmest de devlete ait
- ¢oziimleri de tiketmemigtir (yukarida 14. Paragrafa bakiniz). |

Mahkeme, " yerlesik ictihatlarina gore, soz konusu devlet |t|razm| Komlsyon online

_getirmesi ‘halinde, itirazin dogasi ve sartlar elverdikce, on bir itirazi g6z oniine alacagt

konusunu ° tekrarlamaktadir - - prensipte, uygun °olabilirlik konusu Onceden
incelenmektedir. - | o |

Komisyon temsilcisinin belirttigi Gzere, sartlarin mevcut davada yerine getirilrr}ediﬁi dava
dosyasindan anlasiimaktadir. Buna gore hikimetler, bu itiraza itimat etmekten
vazgecmislerdir. - '

II 1 NO'LU PROTOKOLUN 1. MADDESININ IHLAI., EDILDIGI IDDIASI

;4. Basvurucu, Tulrkiye'de vyillik enﬂasyon orani % 70 oldugu zaman, arazisinin

kamulastinimasini takiben kendisine 6denen ek tazminatin faizinin yetersiz oldugundan
ve vyetkililerin ilgili miktar icin ddeme yapilmasinda geCIklldlglnden sikayet etmistir.
Bayan Akkus'un |t|mat ettigi Protokoll, Madde 1'e gore:

“Her dodal ve mesru kisi milkiyetinin tasarrufunda bulunma ‘hakkina Sahlptll'
Uluslararast hukukun genel prensipleri ve ictlzikler icin kosullarin saglanmasi halinde
sartlan yerine getiren konular ve kamu yaran harig olmak Uzere, hig kimse bu haklardan
mahrum birakilamaz. |

~ Ancak,” onceki sartlar, genel menfaate gtSre muik kullanimini kontrol etmek ve vergi

odemelerini kontrol altina almak veya diger primler veya ceza gibi kanunlari uygulamak
hic bir sekilde devletin hakkini zayiflatmaz”.

Bayan Akkus, tazminati, arazisi kamulastiridiginda veya Mahkeme durugmalart bagladig
zamanki degeriyle 'hesaplandlﬁ_l, icin sikayetci oldu (yukanda 6. ve 9. paragraflara
bakiniz). Bayan Akkus, enflasyon oram yerine ek tazminati,, enflasyon orani yerine
tdenmeyen faizin kanuni oranini hesaplamak igin Borglar Kanunu’nun 105. Maddesini
g6z Onlne almayl ve basvuruyu.reddettigi igin Temyiz Mahkemesi'ni elestirdi. Bayan
Akkus ek tazminatin kendisine, durusmalar bagladiktan dort yil, dort ay ve Ozellikle de
Temyiz Mahkemesinin kararindan: 17 ay sonra, Subat 1992 tarihinde 06dendigint
belirtmistir. Ancak 1980’den once. benzer davalarda O0deme en ¢ok iki ay iginde
vapiliyordu. Ayrica, bayan Akkus, gecen yillarda enflasyonun etkisiyle istimlak tazminati
bedelini diisiirmek icin 6demeden farkli olarak bakilan 6deme muddetinin, idari
burokrasinin iyi niyetine bagh oldugunu soylem|§t|r Son olarak, bayan Akkug, Turk
hukukunun devlet tarafindan ozel kisilere verilen borclarin 1gidinda uygulama Gnlemleri '
alabilecek kurallara sahip olmayigindan dolay! Gzildiguni belirtmigtir.

. Komisyon, basvurucunun kaybinin uzamast nedeniyle 1 No'lu Protokoliin 1. Maddesinin

ihlal edildigi sonucuna varmistir. Komisyon, Bayan Akkus'un 390.000TL aldigint tahmin

etti ancak ulusal yetkililer, ek tazminatin ve gercek édemenin yapildigt tarihten beri

gecen 17 aylk stire icinde paranin deger kaybini hesaba katsalardi, Bayan Akkusg,

-yaklasik olarak 594.000 TL alacakti.
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26. Hukumet buna kargi gikmigtir. Yetkililer bayan Akkusa araziye sahip olmadan once

27.

28.

29,

- kendisine 122.000 TL ve arazinin degerini yeniden tayin etmek |g|n dava

muamelelerinden sonra da % 30 faiziyle birlikte 271.039 TL ek tazmmat odendlgml
belirtmiglerdir (yukanda 9. Paragrafa bakiniz). Hatta, bu miktarlar hesaplamrken
enflasyonun dikkate alinmadi§ farz edilirse, tazminat, istimlak edilen arazinin dederiyle
oldukga - orantii oldugundan hikiimet, mahkemenin |gt|hatlar|na dayanah hukuka
glivenmistir. Protokol 1, Madde 1'de belirtilen sartlar tatmin ed|C|yd| Blnlerce insanin
menfaatinin s6z konusu oldugu genis 6icekli projelerin oldugu yerde durum 6zellikle
bOyleydi;devliet tam tazminat Odemeyi sart kosarken, b gibi ||pr01eler|n
gerceklesmesinde bunu engellerdi. Bundan baska, bagvurucu mevcut ' davanin,
bagvurucunun kendi karari, kendi riski oldugundan ve Borclar Kanununun 105 Maddesi
uyarinca kendisine avantaj saglayacak bir imkan olmadigindan “klslsel ve fazla bir yuk”
tasidigimi iddia edemez. Dahasi, kendi avukati bile gunlik bir Tlrk gazetesinde
yayinlanan bir makalede, dederi, degerlendirme komitesi ve mahkeme tarafm'dan tayin
edilerek kamulastirilan belirli arazilerin degerlermm piyasa f yatlndan oldukga ylksek

oldugunu kabul etmistir.

Hikumet, son olarak, yaratici ve etkili kamu hizmetinin ayrilmaz bir pan;asul. olan faiz
oranlarinin konulmasi ve uygulanmasinda blyiik kiymet bildirim hadlerine glivenmistir.
Deviete 6denmesi gereken yliksek faiz orani, kamu hizmetinin bozulmama5| veivekaletm
yerine getirilmesi konusunda kanun koyucu tarafindan karara baglanan dolayli b|r vergi

olusturmak icin tasarlanmistir.

Basvurucunun sikayet ettigi gibi bir durum “miilkiyetinin kullanlmlndaﬁ yararlanftmaihakkl
vermek”le ilgilidir Mahkeme, genel menfaatlerin talebiyle, sahislarin temel haklarinin
korunmasi zorunlulugu arasinda hakca bir dengenin strdirdlup: . surdurulmed|g|n|
incelemek zorundadir; bu baglamda, tazminatin ulusal kanunlar altinda odeneblllrllgl
konusundaki sartlar ve kavramlar ve bagvurucunun davasi sirasinda gosterdigi tavir,
gozonune alinmak zorundadir (Lithgow ve Digerleri-Birlesik Kralllk konusundaki 8
Temmuz 1986 tarihli karar, Seri: A no. 102 s. 50, & 1202'a bakiniz). | b

Mahkeme, baslangicta, bir hidroelektrik santrali inga etmek icin arazisi istimlak edilen

bagvurucuya, kamulagtirma .iglemi yapildiginda, tazminatin 6dendigine |§aretf etmlstlr

(yukarida 8. Paragrafa bakiniz). Duragan Asliye Mahkemesi, sonradan, bayan Akkus'a
istimlak tarihinden itibaren yillik % 30 faiz oraniyla ek bir tazminat Oodemistir (yukarlda

. 9. Paragrafa bakiniz). | o f} I

 Devlet Su Isleri uzmanlarmln olusturdugu bir komite tarafindan yurutulen arazinin

degerinin Olglimesi isi ve ek tazminatin miktarinin belirlenmesi, mahkememn gorevi

dedildir. Anlasmazhigin. alani, kabul " edilebilirlik konusundaki Komlsyon karan ile
belirlenmis ve kendisine yetkililer tarafindan zamaninda 6édenmeyen tazminat yuzunden

bayan Akkus'un ugradigi iddia edilen zarara tesir etmistir. . T ||

Bu baglamda, mahkeme, uygun olmayan gecikmeler gibi tazminatin degerlnl dusurme

~ ihtimali dahilinde olan degisik durumlara bagvurmaksizin 6deme yaptlglnda tazmmatm
- miktarini azaltilabilme yetklsml dnceden elinde tutmustur ( gerekli degz;zk//k/er yap//m/§

olarak Stran Yunan Rafineleri ve Startis Andreadis - “Yunanistan konusunda 9 Aralik
1994 tarihli karar, seri no. 301-B, s. 90, &82‘a bakiniz). Usule uygun olmayarak, 1||st|mlak

- Igin tazminat Gdenmesindeki uzun gecikmeler, arazisi kamulastirilan kisinin artan bir
. mali-kayba sebep:olmakta, 6zellikle bazi llkelerde oldugu gibi paranin deger kaybi, kisiyi

belirsiz. bir konuma koymaktadir.-Mahkeme, bu :konuda devlete: olan borglarfn yilhk
Odeme faizlerinin % 84 oldugu Tirkiye'de . borglularin borglarini hemen . 6demeleri
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cesaretlendiriimekte, .yoksa devletin vergi 6deyen klsllen, eger devlet 6deme yapamazsa
ya da ddemelerde gecukme olursa, buyik bir kayba glrmektedlrler

30. Mevcut davada ek tazmlnat bagvurucuya, yillk % 30 faizi ile birlikte, Turkiye'de
enflasyonun yillik % 70% cktigi ve Temyiz MahkemeS| kararmdan 17 ay sonra, Subat

1992'de ddenmigtir. . : .« K

En son olarak Temyiz Mahkemesi tarafindan kararlagtirilan, bagvurucunun tazminat
miktan ile gerg;ekteiF odenen miktar arasindaki - sadece yetkililerin sebep oldugu -
farkhihk Bayan Akkus un arazisinin istimlak edllmesmden dogan zarardan baska ek bir

zarara da ugramasma yol agcmistir.

31. Ulusal yetkililer, 17 aylik tazminat odemesnm sonraya birakarak, tazminatin yetersizligini
gostermis ve sonugcta - milkiyet hakkim korumak ile genel menfaatlerin gerekliligi

arasindaki dengeyi bozmuglardir.
- Boylece, 1 No'lu Protlokolun 1.Maddesi ihlal edilmistir.
SOZLESMENIN 50. MADDESININ UYGULANMASI . .

32. Sozlesmenin 50. Maclljdesme gore;
“Divanin Karari, bir Yiksek Akid Tarafindan adli makamlan veya resmi bir makam
tarafindan - alinmis :olan bir - kararin veya vaz'edilmis bulunan bir tedbirin. isbu
Sozlesmeden dogan mikellefiyetlere tamamen veya kismen aykiri oldugunu beyan

ederse ve eger m'ezkur Akid Tarafin dahili mevzuati bu karann veya tedbirlerin
neticelerini ancak kismen izaleye miisaitse, Divan kararinda, buna mahal varsa,

hakkaniyete uygun bir surette mutazarrlr taraﬁ tatmin eder”.
A. ZARAR ' lf o
1. Maddi Zarar p -@ | : 1 B T

33 Bayan Akkus, maddl zarar olarak 50 000 ABD dolari talep etmigtir. Bayan Akkus'un 17
Eyldl 1990 tanhmdekl son sunusuna goére, yilhk enflasyonun % 70 oldugu godzoniine
alinsaydi, Temyiz Mahkemesinin 6deme yaptlmast igin verdigi karar toplam 739.163 TL
olurdu. Bayan Akkus, ifadesinde, Subat 1992'de kendisine 6denen 758.200 TL |Ie ulusal
vetkililerin esas odemesn gerekenin yarisini édendiklerini belirtmistir. -

34. Hukumet, iddiay), basvurucunun sadece beste birine sahip oldugu istimlak edilen tim
arazinin degerini astigi icin, tamamen na-miinasip olarak telakki etti. “Onlar ayni
zamanda 1988- 1992 yillar arasinda Turkiye'deki yillik ortalama enflasyon oranlnln % 61
olduguna deglnmlslerdlr -

35. 17 EyIuI 1990 yilinda, Temyiz Mahkemesi, Duragan Ashye Mahkemesi‘nin kararlarin
onayladigini kaydeder Asliye Mahkemesi, bayan Akkus‘a ek tazminat olarak 271.039 TL
ve 4 Eyiul 1987 yllmdan beri her yil icin % 30°dan ve kanuni giderler icin de 61.123 TL
(yukarda 9. Paragrafa bakiniz) odenmesine karar vermisti. Temyiz Mahkemesi'nin karar
gininde veya makbul bir stre icinde (mesela 3 ay icinde) basvurucu, 576.097 TL
almaliydi. Ancak 6deme Subat 1992°de yapildi (17 ay sonra) Bayan Akkus, gercekte
mahkeme hesabina gore ortalama 772.276 TL ald.. - d

Yukarida 30. ve 31. Paragraflarda varilan sonuclari goz Onlne aldidimizda mahkeme,
bagvurucunun ugradigi kaybin Subat 1992 yilinda Gdenen asil. miktar ile son 14 ay
icinde yillk % 70 enﬂasyondan kaynaklanan deger kaybi ile hesaplandiginda ortaya
cikan toplam 576. 097 TL arasindaki farka esit oldugunu goz Onunde tutar. Bayan
Akkus’'a yapilan 6deme surasmda odenmesn gereken miktar 1.046.192 TL idi. Sonug

|
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2. Manevi Tazminat = R B

3. 2'veKkarsi 7 oyla; | L

-olarak, iddiasini doviz ‘cinsi lizerinden formiile ettiginden ve Hikiimet buna karsi bir
itirazda bulunmadlgmdan bayan Akkugln zaran ortalama 273. 916 TL® veya 48 ABD

dolandr. . . . . S o |

-\36. Bu olaylarda, - mahkeme basvurucuya tazmmat olarak, 6deme ~gund Turk Ilrasma

gevrilmek iizere, 48 ABD dolan 6denmesini dikkate almistir.

Y ii k

| 37, Bayan Akkus, araznsmln kamulagtlrma bedell olarak ald|g| tazmmat yeter5|z ol@lugundan

durumunun son derece belirsiz olarak devam ettigini iddia etti. O, sadece_ tum igegim
araclarini, hatiralarini ve kdyiin ona sagladi§i givenli ortam kaybetmeklé' kalmamlg,
‘ayni zamanda damadinin evinde've -onun mali destegine muhtag kalmistir ki, bu da Tark
aile hayatinda utang verici-bir durumdur. Bayan Akkug:, manevi- zararlmn kartg.llanmaa
icin 50.000 ABD dolari talep etti. .

38. Hukumet ve Komisyon temsilcisi bir gorus bildirmez.

39. Mahkeme, bagvurucunun 1.000 ABD dolarina denk delen- bir manew zarara L'igradlglnl
g0z onune almistir.

B. MASRAF VE UCRETLER . “ '
| |

40. Bayan Akkus, Sozleg;me kurumlan nezdinde ve Turklye’de maruz ?kaldlgl masraf ve
“harcamalar icin 23.960 ABD dolari talep etti. o ~ .

41. -Hukumet, mlktarln belirli, uygun ve somut bir kanlta dayanmadlgl lddlaSI konusunga bir
cevap verdi.

42. Ictihatlar icin kurulan krlterler |§|g|nda mahkeme basvurucuya ulaslm ve geglmlucretlerl
olarak, kanuni yardim adi altinda 0denmis olan 8.968 FF dug,ulereki Odeme gununde
Tirk lirasi karsiigi toplam 5000 ABD dolari ddenmesi gerektigini iddia etti. '

C. KANUNI FAlIZ

Mah'keme miktar Amerlkan dolarl olarak odendlglnden yillik % 5 falzle' odeme
yapmasmm uygun olacagml dusunur

BU SEBEPTEN DOLAYI DiVAN: o | | “ |

1. Hukumetin on itirazlarini 1'e kars! 8 oyla reddeder. o L

2. 1 No'lu Protokoliin 1. Maddesinin ihlal edildigini 2'ye karsi 7 oyla kabul eder.
o ' | !i

‘a. Savunma durumunda olan devletin Ug ay igerisinde odeme yapmasina; asagldakl
miktarlar odeme giiniindeki oranlari hesap edilip Turk lirasina gevrilerek; |

]
1) Maddi zarar |g|n 48 ABD dolarn tazminat

u) Manevi zarar |g|n 1.000 ABD dolan tazmlnat

5. 000 ABD dolari,

b. ABD dolar olarak kararlastirilan bu miktarlar yukarida bahsi gegen 3 ayllk'surenln
_bitiminden yerlesmeye kadar yillik basit faiz orani olan % 5 lizerinden hesap edilir.

4. Geriye kalan ve sadece memnunlyet |c_;|n yapilan |dd|alar|n oyblrllgl |le reddme karar

venlmlstlr '* , ~ | o
'1 . ' ._ ' o NE e L 3 Y . | R Elt . ||
uy !
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Ingilizce ve Fransizca:olarak, Strasboug’da Insan Haklar Binasinda halk oturumuyla 9
Temmuz 1997 tarlhmde

Rudolf Bernhard.t_ Bagkan
Kayit Igin ~ t
\ . , , .
Paul Mahoney Kaylt Yardimasi o - e, e

|

Sozle.smenm 51. Madde § 2-ve: Bay Thor Vlthalmsson nun "karst oyu olan A
Mahkemesinin kurallarnndan olan 53. Madde ‘§ 2 ile Bay Mifsud Bonnici bu karara

- eklenmistir. -, - "

© YARGIG MIFSUD BONNICI'NIN KATILDIGI YARGIC THOR VILHJALMSSON'UN
| KARSIOYU - .

" Bu davada sorumlu devlet basvurucuya parayl zamaninda odememigtir. Kanum faiz
orani enflasyon oranindan disiik oldugu igin, Bayan Akkus zarara ugramigtir. Enflasyon
bircok Ulkede ciddi bir sorun olmustur ve olmaktadir ve hdkimetler enflasyonla
miicadeleyi ekonomi politikalarinin baglica konusu olarak gérmektedirler. Insan haklari
konusundaki kurallar bu micadelede etkili bir 'ydntém degildir. Enflasyonun  genel

~ etkisi, ekonomik hayatl bir butlin olarak etkllemeSI ve kisiler Uizerindeki yansimasidir,
hatta sikca ciddi olarak, seyrek bir blglmde veya en azmdan bu davada oldugu gibi
degil ama, sadece kendl fikrim olarak, k:slsel ve ozeldlr '

DIPNOTLAR

Davanin numarasl 60/1996/679/869’dur Ilk numara, ilgili yilda mahkemeye getirilen
davalar listesindeki davanln yeridir (ikinci numara). Son iki numara, mahkemenin
basindan beri onune getlrllen davalarin Ilstesmdekl verini ve Komisyon'a sunulan benzeri

bagvurular arasindaki yerine isaret eder.

A Kurallari, 9 numara!ll protokol yururluge glrmeden 6nce mahkemeye getlrllen tim

davalara uygulanir (1 Ekim 1994) ve sonra da sadece bu protokol ile bagli olmayan
devletlere uygulanir. JEOnlar sonradan blrgok kez degistirildigi Uzere 1 Ocak - 1983
tarihinde yururluge glren kurallara benzer. |

- AKA /TURKIYE DAVASI*
(107/1997/391/1103)

Strazburg
23 Eylul 1998

USULI ISLEMLER .. S

1. Dava, 30 Ekim 1997 tarihinde, S6zlesmenin - 47. ‘Maddesi, ve 32. Maddesinin 1.
Fikrasi’nda 6ngoriilen (¢ aylik sire icerisinde, Mahkeme tarafindan Avrupa Insan Haklari

- Komisyonu'na ("Komisyon”) sunulmustur. Dava, Turk vatandasi olan Sn Mevlit Aka'nin
15 Agustos 1991 tarihinde Turkiye Cumhunyetl aleyhine Komisyon'a yapmis oldugu
basvuruya (no. 19639/92) dayanmaktadir. |

Komisyon'un talebi 44. Madde ve 48. Maddenin (a) bendl ile Mahkeme A IctlizGgundn
32. maddesine yonellktlr Talebin amacl 1 no'lu Protokolin 1. Maddesi kapsaminda
muhatap Devletin yukumluluklerlnl ihlal edip etmedlgme dair bir karara varimasini

saglamaktlr |

-
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DAVA ESASLARI ' . E‘l
I. DAVA KONUSU OLAYLAR - N

8.

10.

11.

. Mahkemenin A Igtiiziii'niin 33. maddesinin 3. Fikrasinin (d) bendl uyarlnca

- ve Ic;tuzuk 24. Madde 1. Fikra).

i
i
1
!
1
1
|
I
i
1
1
1
‘B
].
i
i
!
i

yapllan '
sorusturmaya cevaben, Ankara Baro'su iiyesi ve basvuranin avukatr Sn. K. Berzeg, 28

 Kasim 1997 tarihinde Sekreterya’ya Sn. Mevliit Aka’nin vefat ettlg‘.jrm ve dul Vesl Sn.

Sefika Aka ve gocuklarinin takibatlar onun adina siirdirmek ve Sn Berzeg tarafindan
temsil edilmek istediklerini (Madde 30) bildirmistir. -; N

20 Ocak 1998 tarihinde Baskan tarafindan Sn. Berzeg’e Mahkeme huzurunda ylpllacak

yazih takibatlarda Tuarkge'yi kullanma. izni, basvurana ise yasal ya#dlm verllmrstlr (27.

Maddenin 3. Fikrasi ve EK'in 4. Maddesi). . ... . *; b '
i |
Olusturulan heyet icerisinde Turk vatandasi olan Sn. F. Golcuklu (Sozlesmenm 43.

Maddesi) ve mahkemenin o zamanki bagkan yardimaisi Sn. R. Bernhardt (Ifgtuzuk 21.
madde 4. Fikra (b) bendl) vardir. 31 Ocak 1998 tarihinde, sekreterln huzuru_lnda Sn.
Bernhardt diger yedi Gyenin isimlerini kura ile belirlemistir; bu uyeler sunlardlr Sn. F.
Matscher, Sn. N. Valticos, Sn. A.N. Loizou, Sir John Freeland, Sn A.B. Baka “ Sn. K.
Jungwiert ve Sn V. Toumanov (Sozlesmenm 43, Maddesi ve Igtuzuk 21. Ma'dde 5.

~ Fikra). | | it i

Heyet Baskanl olarak (Igtuzuk 21 Madde, 6. Flkra), Sn Bernhardt Sekreterya kanallyla
takibatlarin dizenlenmesi hususunda (Igtuzuk 37. Madde, 1. |_=|kra ve I uzuk 38.
Madde) Tirk Hiikiimeti Temsnr:lsu ne (“Hiikiimet”), basvuranin avukatlna vejr Kolmlsyon
Delegesi Sn. S. Gozubuyuk’e danismigtir. Sonug olarak verilen tallmatlar sonrasmda
Sekreter basvuranin gorisitind ve ona bagh ekleri 3, 6 ve 28 lea%n 1998 tarlhlerlnde
HOkUmetin gorasund ise 17 Nisan 1998 tarihinde almistir. 15 Mayls!. tarlhlnde basvuran

Hikimetin gorisine cevaben bir gorlig:sunmustur. ’I

Disisleri Bakanllgl Cok Tarafls SlyaS| Isler Genel Mudurlugu taraflndan_ Turkge ye
gevnlmrs olup, gayri resmi terclimedir. - S o -i,i o ||

- Daha sonra, Mahkeme Bagkan Yal‘dlmCISI segllen Sn Thor Vllh]almsson' Mahkeme

Baskani secilen Sn. Bernhardtin yerini Heyet Baskanl olarak almlstlrz (Igtuzuk|*21 6 Fikra

1 Temmuz 1998 tarlhlnde olagan usule |I|§k|n esaslarln tamamlandlgl husﬁsunda tatmin
olarak davaya bir oturumla baslanmasina karar vermistir (Ictiiziik 26 ve 38. I\;Iadde)

|
L E " ' !

Basvuran Turk vatandasldlr ve 1930 dogumludur SO0z konusu zamanda .'Vezarkopru
kéylinde yasamaktadir (Sinop ilinin - Duradgan ilcesi). 1! I

1987 yihnin Eylal ayi baslarlnda baraj mgaatmdan sorumiu Devlet kurumu_ Devlet Su

it

Isleri ("DSI”) basvuranin Gékdogan koytindeki (Sinop) iki arsasint lstll[mlak etn‘ﬁlst:“r
\

Kizihrmak . vadisinde . Altinkaya hidroelektrik santralinin inga edllmesmden sonria urdn

yetistirmek ‘icin kullanllan arsayl sel -basmigtir; bu . durumdan 3000'den fazla aile

etkilenmistir. - o - f“ﬁ‘m
.k

Arsanm tapusu 4 EyIuI 1987 tarihinde yetkllllere devredlldrkten sonra, DSI basvurana iki
arsa icin toplam 4,370.962 Turk Lirasi ( S|ra5|yla 1.380.000 TH ve 2. 990.962 TL)
Odemigtir. : Y S RN { J

2 Ekim 1987 tarihinde basvuran her iki arsanin da |st|mlak|ng |I|sk|n olarak Duragan

- Ceza Mahkemesi‘nde artinimis tazminat icin dava agmistir. Dava nUmaralarl 87/2837 ve

_a .

87/2828dir. - (
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.- Takibat sirasinda, mahkemeistimlak yetkililerinin belirledikleri miktarlanin dogru olup
~ olmadiginin ‘degeriendirilmesi igin - bilirkisiler -tarafindan iki - tane yerinde inceleme

yapiimasi emrini vermistir. Iki bilirkisi heyeti dederlendirmelerini yaparken 2942 Sayil
Kanun'da istimlak = kurallanna iliskin - olarak ongorulen kriterleri g6z oniinde
bulundurmuslardlr Ancak ayni hesap yontemlenm kullanmadiklari igin sonuglar degisik

~ clkmistir; ki lncelememn sonucu da DSI tarafmdan nstlmlak icin odenen miktardan

yuksektlr A T T

Taraﬂarca uguncu bnr deger blgmenln yapllmasma |I|§k|n olarak yapllan basvuru
reddedilmigtir, cunki- Mahkeme yapilan incelemelerin yasalar tarafindan belirlenmis
gerekliliklere uygun kriterlere dayandinidigi ve davaya iliskin karar verilmesi icin yeterli
materyalleri icerdigi kanaatindedir.. . - - - - -

Bir ; sonraki asamada,?basvuran yazili olarak, uzmanlar tarafindan bicilen degerlerden
digtk olanini kabul ettigini bildirmigtir. Ceza mahkemesi bu hususu dikkate almis ve s6z
konusu tutarin bagvurana verilmesi kararini vermistir.

. 87/2837 sayili davada, Mahkeme 22 Haziran 1989 tarihinde DSi‘nin istimlak icin ek

tazminat olarak 3.089.130 Turk Lirasi édemesine karar vermistir. 87/2828 sayili davada

~.-ise 10 Mayis 1990 tarihinde bagvurana ek tazminat olarak 3.895.692 TL.odenmesini -

kararlagtirmigtir. Bu tutarlar 4 EyllGl 1987 - tarihinden itibaren her yil .icin, yasalar
tarafindan. bellrlenmls %30 oranlnda gecikme . falzmu de icermektedir (bkz. yukarnda
paragraf 10). R %. s 141& ‘ __%

Yargltay, swasnyla 17 Eylul 1990 ve 6 Eylul 1991 tarlhlerlnde bu kararlan onaylamlstar

87/2837 sayIl davada verllen ek tazmmat “30 Ocak 1992 tarihinde basvurana
6denmistir. Odenen bu tazminat tutart 7.097.276 Tﬂ.. olup, bunun 4.008. 114 TLlk kismi
Arallk 1991 e kadar hesaplanan gecukme falzlerldlr '!} :

i }L

N 87/2828 sayill davada basvuran 7 Ocak 1993 tarlhlnde 10 116.692 TL'SI almlstlr bu miktarn

6 221. 000 TL Si Aralik 1992 tanhlne kadar olan geakme fauzudlr
ip |

In; iLGiLE iCHUKUK <+ o gt

o ongorulen en yuksek faiz haddme baglamr

' A. Anayasa o _’ . T P
N 17.

1
. - |!:'-. .
! . \ - -
| : i 4

¢

Anayasa nin istimlakllere iliskin . 46. maddésinin |Ig|I| . bolumler;i su- hususlari

‘ongormektedir: . S T

il :i

—...Kamulastirma bedéli nakden ve .pesin- olarak odenlr Ancak ... Kanunun taksitle

ddemeyi Ongorebilecegi bu hallerde, -.- pesin odenmeyeln kisim Devlet: borgclari icin

R S

Soz konusu tanhte Devlete olan borc_;lar uzerlnden odenen gecnkme fa12| aylik %7'dir

(yilik %384) (Devlete olan borglarin toplanmasma |I|§km 6183 Sayili Kanun un 51.

. - -Maddesi ve 89/14915 Sayilt- Bakanlar Kurulu Kararl) N S

B. 4 Aralik 1984 tarihli 3095 Saylln Kanun * ’ rF -

N i

’F

18 3095 Saylll Kanun uyannc.a vade5| gegmls Devlet borglanndan allnacak falz orani yillik

1%30dur. 0 BT TR e
C Borglar Kanunu T
t r 'u: *-EL&‘T "-‘*‘ -Igu... aa IJ e ‘ j g “‘ *},ﬁ
19 Borglar Kanunu nun (BK) 105 Maddesn §unlar| ongormektedlr - RS
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“... Alacaklinin diigar oldugu zarar gegmls gunler falzmden fazla oldugu surette borclu
kendisine hi¢ bir kusur isnat edllemeyeceglm |spat etmedlkge bu zarari. dahn tazmin ile

1mukelleft|r S L B . w

Bu munzam zarar derhal takdir olunablllrse haknm esasa dair karar verlrH iken bu

zararin miktarini dahi tayln edeblllr !

O | '|

Uygulamada, bu hukum kapsamlnda tazminat talep edllebllecek kayip, borcun odenmesi
gereken tarih ile 6dendigi tarih arasmda gegen zamandan dolayi ortaya glkan kayiptir.

D. Yargitay Ictihatlari | . f' ' : o

20.

21.

22.

3 Haziran 1991 tarihinde istimlakler icin tazminata iligkin davalarda yetklh olan Yargitay
(Besinci Hukuk Dairesi) agagidaki karara varmigtir: |

“Alacaklilar borcun geg ddenmesine iliskin tazmin - edilmeleri ‘yasalarla :belirlenmis
faizlerle yapilir. Alacakllar, ylritme tedbirlerine bagvururken, kendilerine &denecek
miktar arti faiz de talep edebilecekleri icin bagka bir tazminat talep etme haklar yoktur;
buna bagl olarak, enﬂasyon oraninin yliksek olmasina dayanarak. alacaklllarm taleb|n|
verme karar asilsizdir...

Hiikiimet, ayni daire tarafindan verilen diger bir karara da deginmistir (22 Ekim 1996
- tarihli karar no. 96/13828); bu kararda Yargitay -Borglar Kanunu’nun. 105. Maddesi

kapsaminda tazminat ‘bagvurusu yapilmasina misaade etmistir. Karar, : yetkililerin
oédemeye yetkileri olmadidi bir tutan 6demede gecikmelerinden dodgan ek tazminat
iddiastyla ilgilidir. Ancak anilan davadaki talepler, davacinin 6demekle yukumlu oldugu
varsayllan miktarin odenmesi iGin bir mevduat hesabini vadesinden once kapatmasu ve
bdylece faiz kaybina maruz birakilmasi gergegine dayanmaktadir.

Bununla birlikte, Yargitayin ve Ozellikle de on hugu_ncu Dairesinin (bkz. ;95/267 ve
96/9985 nolu kararlar) istimlakle ilgili olmayan davalardaki uygulamalari 0zel kisiler
arasindaki uzlasmazliklarda Borclar Kanununun 105. Maddesi kapsamlnda “bu tlr
kayiplar icin tazminatlara misaade etmektedir. Bu noktada, emsal davanin} tutarliigini
saglamaktan sorumlu Yargitay bagkanlk komitelerinin, farkli daireleri tarafindan verilen
kararlar arasindaki farkliiklara dayanarak temyiz basvurularini reddettidi goz onunde

“bulundurulmalidir. ClUnkld bu komiteler, bir dava hakkinda karar verilirken iqili

gerceklerin dikkate alindidi, bu sebepten dolayi da kararlarin birbirine usllumlu hale
sokulmasinin gerekmedigi kanaatindedir. '*‘éi’ 1

23 Subat 1994 tarihli bir kararda Yargitay, asagldakl hususlari - kabul ederek ||k defa
olarak enflasyonun ters etkileri Uzerine karar vermigtir: . {1 'i

“Ulkede enflasyon orani %30%arin ustundeyken 3095 Sayili Kanun ona[ylanmls ve
yurirliige -girmistir. Bu ger¢ege ragmen, mevzuat gecikme faiz j|[oran|n| %3(? olarak
belirlemistir. Mevcut davada, bu sebepten dolay), banka mevduatlan uzerlnden

i

ddenecek faizin kabul edilebilecegi hatal gorusunden hareketle, 1%30'u asan:  bir faiz
orani vermek yasal olmamaktadr.” '[ L

Ii:l

| ‘,
16 Haziran 1996 tanhlnde Yargitay bir diger kararinda enﬂasyon orani sonucunda
ortaya c¢lkan kayiplara iligkin taleplerde Borglar Kanunu'nun 105 Maddesu nin (bkz.

yukarida paragraf 19) uygulanabilirligi hususuna iliskin olarak asagldakl karaqf verlrmlstlr
“... 3095 Sayih Kanun'da Ongorllen faiz orani... kaybin kanltlanmasma gerek

duyulmakstzin zarar icin goturi tazminat icermektedir... Temerriit faizi' (6demede
gecikme faizi) Ulkenin yasadigi ekonomik problemierin (enflasyon, parasal erozyon...)
Isigi altinda yasalar tarafindan belirlenir, ayni faktorleri (enflasyon, parasal erozyon...)
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23.

Borclar Kanunu’nun 105. Maddesi'nde ongoriilen ek :ka‘y!plar icin acik kanit olarak
gbstermek veya ortaya gikan dezavantajlarin gorilen zaran da igerdigini belirtmek
imkansizdir. Aksi takdlrde yasama medlisinin dezavantajlara yonelik tazminatin %30
olmasi karari herhangl bir anlam tasimayacaktir. Eer yasama meclisi, tim ekonomik
problemlere iliskin olarak, Anayasa tarafindan kendisine verilen yasama giiciinit
kullanarak bu problemlerden dogan kayba yonelik tazminat oranini belirlemis olsaydi,
yasama meclisinin degerlendlrmesmln asilsiz oldugu gorisiine dayanitarak zarar icin
6denecek tazminatin %30 yerine %60 veya %70 lizerinden 6denmesi kabul edilemezdi.

. Ulkenin su andaki. ﬁ 'ekonomisi izerinde énemli etkileri olan enflasyonun 3095 Sayili
Kanun'da . ongorulen %30 oranini astigini ve bunun sonucunda da alacakiinin geg
tdemeden- dogan kaybinin telafi edilmedigi aciktir. Ancak, yasada ongoriilen %30
oraninl astigi sirece, soz konusu kayip Borglar Kanunu’nun 105. Maddesi kapsamina
alinamaz... Yasama guiciinii kullandiktan sonra yasama meclisi kaybin %30%ara vardigi
kanaatinda oldugu icin, enflasyonun %307an astigi' gerekgesiyle daha yuksek bir kayip
orani uygulayan adli bir karar yasama meclisinin salahiyetine tecaviz etmek anlamina
gelmektedir...” |

Uygulamada, séz konusu mahkemeler daha 6n'ce' Yiargl"tay tarafindan ele allna'n benzer
konularda karar verirken yukarida bahsedilen kararlari dikkate almalidirlar.

E. Ekonomik faktorler

24.

25.

Ocak 1992 ve 1993te ABD dolannin ortalama kur oranlan, Tirkiye Merkez Bankasi
tarafindan belirlenen kur oranlarina-gore, sirasiyla 5.332,59 TL ve 8.771,80 TL'ydi.

Tirkiye'deki enflasyonun etkileri, Devlet Istatistik Enstitisii'nin yayinladigi perakende
fiyat endeksi listesinde acikca goriilmektedir. S6z konusu listeye goére, Eyliil ve Ekim
1987 aylan (istimlak edilen arsalarin tapusu yetkililere devredildiginde ve takibatlar
Duragan Asliye Mahkemesu 'nde basladlgmda bkz. yukarida paragraf 10-11) icin taban
endeks 100 olarak kabul edilirse, Ocak 1992 (87/2837 nolu davada ek tazminatin
ddendigi tarih - bkz. yukarlda paragraf 16) itibariyle enflasyon endeksi 1006,06'ya; Ocak
1993 .itibariyle ise (8'7/2828 nolu davada ek tazminatin 6dendigi tarih - bkz. yukarlda

paragraf 16) 1783, 48’e ylkselmistir. |

KOMISYON HUZURUNDAKi TAKIBATLAR

26.

27.

Sn. AKka, Korrgisyon'é 15 Agustos 1991 tarihinde basvurmustur. Duragan Asliye
Mahkemesi tarafindan verilen ek tazminatin ve ona bagh gecikme faizinin yeterli
olmamasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikayetci olarak basvurusunu 1
Nolu Protokolin 1. Maddesi'ne dayandirmistir. Ayrica, mahkeme huzurundaki
takibatlarin S6zlesmenin 6. Maddesi'nin 1. Fikrasinda o6ngérilenden uzun slrmesi

“hususunda da sikayetgi olmustur.

16 Ocak 1996'da Komisyon, takibatlarin. uzunluguna (Madde 6 Fikra 1) ve verilen
tazminatin vyetersizligine (1 No‘lu Protokolin 1. Maddesi) |I|§k|n sikayetleri kabul

etmedigini aciklarmistir.

Ancak, 14 Ekim: 1996 tarihinde 19639/92.n0'lu basvuruyu kabul ettigini agiklamigtir,
cinkii bu basvuru ek tazminat ddemesindeki gecikme faizi oraninin yetersizligine
iliskindir. 9 Eylil 1997 (Madde 31) tarihli raporunda Komisyon, 1 No‘lu Protokolun 1.
Maddesinin ihlal edlldlgme iliskin ortak gortsuni agiklamigtir. Komlsyon un gorisiinin
tam metni bu karara ek olarak sunulmustur[—1

| ,.I. | T
|
|
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. MAHKEMEYE YAPILAN NIHAI SUNUMLAR - SRR ;

28 Basvuran Mahkemeden 1 Nolu Protokolun 1. Maddesmln ihlal edlldlglne |I|§k|n karar
~vermesini ve kendlsme Sozlesmenln 50 Maddes: uyarmca adll tazmmat venlmesml talep

eder |

- ke

:
a u._:. ¢

29 Hukumet dllekgesmde ana sunum -olﬁarak,f Mahkemeden 'ic hukuk! yollarinin
tlketilmedigine - iligkin bagvuruyu reddetmesini ve 1 No'lu Protokolin 1.-.h¢laddesi’nde

- garanti altina alinan haklarin ihlal edilmedigine dair karar \(ermesini talep eder.
i

'HUKUK ACISINDAN s N o :\i : |

I. 1 NO'LU PROTOKOL’UN 1. MADDESININ iHLAL EDILDi&1 iDDIrASI \|

'30.. Basvuran, |st|mlak icin-ek tazminat Uzerinden 6denen gecikme faizi oraninin’ gok dusik
olmasindan ve istimlak gorevlilerinin s6z konusu tutarlan 6demede gecukmelermden
sikayetgi olmustur. 1 No'lu Protokolin 1. Maddesinin ihlal edilmesi 'sonucunda
magdurun kendisi oldugunu belirtmistir; bu madde su hususlar éngérmektedir:

“Her yasal ya da tiizel kisi mililkiyetini diledigince kullanma hakkina sahfiatir Kamu
yararina ve kanunda veya uluslararasi hukukta 6ngortlen sartlara tabi olma dlslnda hic
Kimsenin bu hakki elinden alinamaz - '

Ancak, yukaridaki hikim, hig bir sekilde, Devletin miilkiyetin kullanimint kontrol etmek
ve vergilerin 6denmesi veya diger cezalarin yerine getirilmesini garanti altma' almak icin
gerekll gordugu durumlarda yasalan yararliige sokma hakkina zarar vermez.”,

Hukumet bu goruge itiraz etmigtir. Komisyon ise sikayeti kabul etmlsitlr N
51
;

‘A. Hukumetin on itiraz:

31. Hukumet basvuranin Borglar Kanunu’nun 105. Maddesi (bkz. yukarlda paragraf 19)
kapsaminda tazminat talebinde bulunmadidini géz 6niinde bulundurarak[ ic hukuk
yollarimin tiiketilmedigi iddiasina kars! cikmistir.

Yargitay'in 22 Ekim 1996 tarihli bir kararina (bkz. yukarda paragraf 20) dayanarak,
bagvuranin “tazmin edilen gecikme faizinin Uzerinde” zarar gérdigini kanitlamasi
durumunda ek tazminatin 6denmesindeki gecikmenin neden oldugu kayip iddiast icin
tazminat alabilecegini ifade etmislerdir. Hikiimetin sunumunda, enflasyonun su andaki
oranlyla yasalar tarafindan belirlenmis gecikme faizi orani arasindaki fark 105. Madde
kapsaminda “ek tazminat igin gerekce olusturmamaktadir”, ancak basvuran yine de
eder sikayetci oldugu “6deme gecikmesi ya da édemenin yapilmamast sonucunda
yasadidi kisisel kaybi” kanitiamis olsaydi bu hiikiimden yararlanablhrdl |

32. Basvuran Ise Yargitay tarafindan 23 Subat 1994 ve 16 Haziran 1996 tarlhlermde
sunulan emsal dava kararlarinin (bkz. yukarida paragraf 21- 22) ortaya glkard|g|
durumun Devlet tarafindan Gdenecek borclar s6z konusu oldugun nda paran|n| deger
kaybetmesine iligkin olarak tazminat talep etmenin bosuna oldugunu gosterd|g|n| ifade

etmistir. _ | !

33. Komisyon, mevcut davada Hikimet taraﬁndan dnerilen gozumun basari sansi
olmayacagi kanaatindedir.

34. Mahkeme, SOzlesmenin 26 maddesi uyarinca bir basvuranin anilan ihlallerin diizeltiimesi
icin yeterli ve etkin hukuk yollarina olanak taniyan normal bir bagvuru hakkinin
saglanmig olmast gerektigini yinelemektedir. Anilan hukuk yollarinin mevcut oldugu
sadece teoride dedil, ayni zamanda uygulamada da yeterli diizeyde kesinlik kazanmasi
gerekmektedir ki bunun saglanamadigi durumlarda basvuru ve yeterlilik on kosullari
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-~ ~.yerine' getiriimemis olmaktadir. Bu agidan .i¢. hukuk yollarinin “tiketilmedigine iligkin
talebin Mahkeme nezdinde ispatlanmasi Hikiimetin yukumlaligindedir. (bkz, dider
otoritelerin yani sira, 16 Eylll 1996 tarihli Akdivar ve Dlgerlerl - Turkiye karari, Karar ve

: Hiikiim Raporfan 1996 -1V, s. 1210, Madde 66 ve 68).

35. Mahkeme, Yargitay’ ln vukarida s0zu gecen kararlarinin  Tark yasalar uyarinca
Yargitay’da karara baglanan hususlara iliskin- olarak daha alt mahkemelerde yeterli ve
baglayici olduguna dikkat ¢eker (bkz. yukarida paragraf 23). |

Bu baglamda, Yargltail, ilk olarak istisnalar olmaksizin 3095 Sayili Kanun’‘da 6ngériilen
vasalar tarafindan belirlenmis % 30 oranini (bkz. yukarida paragraf 21) kabul ederek,
“mevcut davada ortaya cikan hususa iliskin olarak 16 Haziran 1996 tarihinde diger bir
karara varmistir. Bu kararda Yargitay, mahkemelerin bu oranla enflasyon orani

~ arasindaki farkin Borg¢lar Kanunu'nun 105. Maddesi kapsaminda bir kayba (bkz. yukarida
paragraf 19) neden oldugu hususunu dikkate alarak, 3095 Sayili Kanun'da (bkz.
yukarida paragraf 22) % 30 olarak belirlenen gecikme faizi oranini artirmaya karar
vermeleri durumunda yasama meclisinin ihtiyari guclune tecavuz etmis olacaklarini ifade
etmistir. | | |}

36. S6z konusu kararlarda aclkca gorulmektedir ki, Devletten alacaklar olan kisiler,
kendilerine 3095 Sayili Kanun kapsaminda verilen gecikme faizini asacak sekilde paranin
~deger kaybetmesi sonucunda ortaya cikan zararlann telafi edilmesini saglayacak ve
. Hukimet tarafindan talep edilen tazminat yollarina basvuramaziar (bkz., mutatis
- mutandis, 8 Haziran 1995 tarihli Yagci ve Sargin - Turkiye karari, A Serisi no. 319, s. 17,
Madde 42). Ayrica, Hikiimet daha farkl bir sonuca gétiirecek mahkeme kararlarini ifade
etmemistir, ¢clinkd Yargitay Besinci Ceza Dairesi'nin 22 Ekim 1996 tarihii karari bu konu

ile ilgili degildir (bkz. yukarida paragraf 20).

37. Sonug olarak, Mahker:ne, HakGmetin Borglar Kanunu'nun 105. Maddesi'nde ongorilen
yollarin yeterlilik ve e"tklnllglni olusturamadigi kararina varmistir (bkz. en yakin otorite
olarak, 19 Subat 1998 tarihli Dalia - Fransa kararl Raporlar 1998-1, s. 87-88, Madde
38).

Bu sebepten dolayl, On itiraz reddedilmistir.
B. Esaslar N
1., Takibatlarda yer alanlarin goriisleri

38. Basvuran, Hikiumetin hatali davranarak mevcut dava ile Akkus - Turkiye davas
arasinda benzerlik kurdugunu belirtmis ve basvurusunun sadece Duragan Asliye
Mahkemesi taraflndan verilen ek tazminatin ddenmesindeki gecikmeye iliskin degil; ayn
Zamanda, esas olarak mahkemeye bagvuru yaptigi tarih ile ilgili miktarlan aldigi tarih

arasinda yasadig kaylplarra iliskin oldugunu vurgulamistir. O siire icerisinde ek tazminat
o6demesindeki gecikme faizi oraninin yilhk sadece % 30 iken, enflasyon oraninin % 70
olduguna dikkat ¢cekmistir. *

| Sn. Aka arsalarin istimlak edilmesinden bes ve altt yil sonra 6demenin yapildigini
i belirtmis ve s0z konusu gecikmelerin sonuclarinin o donemde Turkiye'de gorulen
| paranin buyiik oranlarda deger kaybiyla birlikte cesitli dnlemlerin alindi§i kamu yararn ile
kendi kisisel yararlari arasinda adil olmayan bir dengesizlik yarattigini iddia etmistir.

39. Hukimet Mahkeme'nin emsal davasina isaret ederek 1 No'lu Protokollin 1. Maddesi'nin
istimlakle ilgili tim davalarda azami tazminatin 6denmesini gerektirmedigini ifade
etmistir. Devletiere azami tazminati verme yukUmliligu getirilmesi durumunda bu

‘f
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husus, devietlerin, mevcut davada da oldugu gibi, binlerce insanin ¢ikanicin biiyiik

capta planlara baslamasini engelier. ‘ | 'i,
N

Hikiimet, 1 Nolu Protokol’iin 1. Maddesi’ne iliskin olarak, toplumun genel taleplerlyle birey

haklarinin korunma gerekliligi arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerektlglm kabul
etmigtir. Ancak, Devletlerin, Ozellikle gecikme faizi oranlarini belirlerken ve “adil bir

~denge” kurmaya calisirken genis takdir marjlan oldugunu iddia etmistir. Bu ylizden de,
~mevcut davada uygulanan yasanin soruna en tatmin edici ¢6zimi: sunup sunmadlgma

veya yasama meclisinin ihtiyari glicini daha farkh kullanmasi gerekt|g| hususlarlnda
karar vermek Mahkeme'nin isi degildir. ;l. "

Ayrica, mevcut davada bagvuranin “Kisisel ve asirt bir yuk” tasldlglikaranna lvarmak da
glctiur. Eger bagvuran sikayetlerini Borglar Kanununun 105. maddesi kapsaminda
sunmus olsaydi “adil bir denge” kurulabilirdi. S6z konusu hiikiim, miulkleri istimlak
edilen kigilerde gorilebilecek ters etkileri gidermek icin 6ngoriilen usulun esnekligi

nedeniyle dengenin kuruimasinda ¢ok bulylk rol oynamistir.

40. Komlsyon ek tazminatlanin basvurana istimlakten sirasiyla dort yil ug ay ve be._s yil Gc ay

sonra Odendigine dikkat gekmistir. Komisyonun goriisiine gore, “ 3095 Sarylhll Kanun
kapsaminda verilen gecikme faizi orani, ortalama oranin % 67 oldugu donemlerdek|
paranin deger kaybetme seviyesiyle orantili degildir. Eger o donemlerde enflasyon
ulusal yetkililer tarafindan dikkate alinmig olsaydi, Sn. Aka ilk arsasi icin 28.051.771 TL,
ikinci arsasi igin ise 59.077.779 TL alacakti (bkz. yukarida paragraf 16 ve asagida

paragraf 55). f'
.

2. Mahkeme’ nin degerlendirmesi | |

Ty

41. Mahkeme basvurana iki arsanin istimlaki icin 4 EyIuI 1987 tarlhmde Devlet Su Isleri

42,

tarafindan verilen tazminatin (bkz. yukarida paragraf 10), |st|mlak tarlhlnde sirasiyla,
1.380.000 TL ve 2.990.962 TL oldugunu ifade etmigtir. Basvuranln Duragan Asliye
Mahkemesi'ne fazla tazminat (bkz. yukarida paragraf 11) iGin actig davalar basarill

-olmustur. Duradan Asliye Mahkemesinin 22 Haziran 1989 ve 10 Mayis 1990 tarihli
-kararlarinda — ki bu kararlar Yargitay'in 17 Eylil 1990 ve 6 Eylil 1991 tar:hh Kararlari

(bkz. yukarida paragraf 15) sonucunda kesinlesmistir — s6z konusu mtktarlarln yeterl
olmadigina karar verilmis ve DSI'ye, arsalardan biri icin 3.089. 130 TL, dlgen lgln ise
3.895.692 TL ek tazminat 6demesi emri verilmistir. 3095 Sayill Kanun'u muteaklben
belirlenen miktarlar istimlak tarihi olan 4 Eylil 1987 itibariyle yillik- % 30 oramnda
gecikme faizi tagimaktadir (bkz. yukarida paragraf 12-14) - L

Ancak, DSI 30 Ocak 1992 ve 7 Ocak 1993 tarihlerine kadar, yani Yérgltayln kararmdan
on alti ay sonra ve ilk arsanin istimlakinden dort yil ¢ ay ve ikinci arsanin istimlakinden

- bes yil Ug ay sonraya kadar (bkz. yukarida paragraf 16) ek tazmlnatlan odemeimlstlr

'!Ig Jh

Dava bir bitlin olarak g6z éniinde tutuldugunda, Mahkeme-' baslanglgta mevcut
davadaki esaslar ve yasal durumla daha 6nce karara vardig Akkus davasinin esaslan ve
yasal durumu arasinda (bkz. 9 Temmuz 1997 tarihli karar, Raporlar 1997- IV s. 1303)

~ kapsam olarak blyuk degisiklik gosteren konular disinda herhangl bir farkllllk olmadigi

kanaatindedir.

Sn. Aka'nin bagvurusu, davanin Duragan Asliye Mahkeme5| 'nde baslamaswrla birlikte
dort yil iki ay ve beg yil iki ay siiresince ortaya g¢ikan parantn deger kaybetmesmm
neden oldugu kaybin tazmin edilmesini amaclayan ve yasalar taraflndan tgellrlenmls
gecikme faizinin yetersizligine iligkindir (bkz. yukarida paragraf 11 ve 38) ve bu dava
Mahkeme tarafindan belirlenen miktarlarin 6denmesiyle (bkz. yukanda paragraf 16)
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'] sonuclanmistir. Dider taraftan, yukarida anilan Akkus - Tirkiye davasinda s0z konusu

~ olan tek husus ek tazminatin odenmesmde yetkllllerln gecnkme5|d|r (ayn! yerde s. 1309,

| Madde 28). ;r§*

45.

Bu sekilde tammlandlktan ve smlrlandlrlldlktan sonra, basvuranln §Ika\/Eth oldugu
durum lstlmlaklere |I|§km olarak 1 No'lu Protokol iin 1. Maddesi'nin 1Ik paragraﬂnm ikinci

cumilesine tekabul etmektedlr

Mahkemenin lgtlhadlna gore buyuk gaptakl kamu programlarmln gergeklestmlmesml
garanti altina almak igin yapilan istimlakler sonucunda ortaya c¢lkan mudahale, -
Hikimetin de dllekgesmde kabul ettigi tizere - toplumun genel taleplerlyle bireyin temel
haklarinin korunmasi Erasmda “adil bir denge” kurmalidir (bkz., diger otoritelerin yan:
sira, 23 Ekim 1997 tarihli National & Provincial Building Society, Leeds Permanenet
Building Society and Yorksh:re Building Soaety Birlesik Krallyet karari, Raporlar 1997-
VII, s. 2353, Madde 80)

Boyle “bir adil dengemn" ilgili cikarlar arasinda korunup korunmadlglm degerlendlrmek
icin, Mahkeme Iig mevzuat kapsammda tazminatin ddenebilecedi sartlar ve bu sartlarin
basvuranin davasmda nasii uygulanmis oldugunu dikkate almaldir (bkz. mutatis
mutandis, 8 Temmuz 1986 tarihl Lithgow ve Digerleri - Birlesik Kraliyet karart, A Serisi
no. 102, s. 50, Madde 120 ve yukarlda anilan Akkus karari, s. 1309, Madde 27 ve 29).

. Mahkeme, ilk olarakrr Duragan Mahkemesi tarafindan lstlmlak icin verilen tazminat

tutarinin  (bkz. yukanda paragraf 14) mevzu konusu olmadigina dlkkat geker Bu
sebepten dolayi da davamn bu yonuni degerlendlrmek gereksizdir.

. Ikinci olarak, Mahkeme Hikimetin gecikme faizi oraninin behrlenmesmm gems takdir

marji sinirlari |ger|smde oldugunu iddia ettigini belirtmistir ki bu takdir marji S6zlesmeci
Devletler tarafindan istimlak sonrasinda Odenecek tazmlnatln sartlarml belirlemekte
kullanilmaktadir (bkz 'yukarida paragraf 39) |

' Mahkeme ulusal yetkllllerln takdir marji oldugurun farkmdadlr bu marj Devletin

] b -
I .
if
l
H

1

6deyecegi borglarnn faiz miktarint kisitlarken onemli rol oynayabilir. Ancak, bu marj
genel taleplerle blreym temel haklarinin korunmasi arasnnda “adil dengenin” korunup
korunmadigt hususu kanitlayamaz (bkz. yuKarida paragraf 44). Bu yuzden de,
Mahkeme, sorunu gozerken kullanilan yollarda izlenen amag arasinda belirli bir orantinin
saglandigim ve miilkiinden mahrum birakilan kisi (izerine fazlasiyla yiik bindirilmedigini

- garanti altina almalldlr (bkz mutat/s mutand/s yukanda anllan L|thgow ve Digerleri

karari, s. 50, Madde": 120) Lot

. Mahkeme mevcut davaclakl sOz konusu sureler icerisine (bkz yukarlda paragraf 42),

Tirkiye'de enﬂasyonun yilda %70lere glktlglna dikkat ceker (bkz. yukarnda paragraf 25

ve Komisyon raporunun 49. paragrafi - ve, mutatis mutandis, yukarida anilan Akkus
~karar, s. 1310, Madde 30) Ancak, 3095 Sayilli Kanun gergevesmde Sn. Aka'ya

6denecek mlktar uzerunden alinan gecikme faizi oran yillik % 30°dur. Su sGylenmelidir
ki, sz konusu istisnai durum Devletin yararina olmustur ‘Devlet, yukimltlGklerini
verine getirirken alacaklilarinin yasal olarak ondan bekleyebilecekleri kadar dikkatli
olmayabilir; ancak bu durum gecikme faizlerini enflasyon oranina ‘yakin bir oranda

" 6demeleri istenen Devlete borcu olan kisilerin -durumuyla tezat olusturmaktadir (bkz.
- yukarida ‘paragraf 17 ve Komisyon raporunun 52. paragrafi = ve yukarida anilan Akkus
- karan; s. 1310 Madde 29 yukarlda amlan thhgow ve Dlgerlen kararl s. 58-59, Madde
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A Maddl zarar

| 49 Mahkemenin .daha Once Akkus kararinda. da belirttigi uzere, istimlak tazmlnatmm

odenmesindeki normal olmayan gecikmeler, 6zellikle  belirli ulkelerde paﬁanm deger
kaybetmesi g6z Onlnde tutuldugunda, arsasi istimlak edilen kisiyi bellrsnzllk icinde
birakarak buyuk-oranlarda maddi kayiplara yol agmaktadir (bkz. yukarida anllan Akkus
karan, s. 1310, Madde 29). Aym durum sbz konusu tazminatin bellrlendlgl idari veya
adli takibatlardaki normai olmayan gecukmeler igin . de gegerlldlr ozelllkle de arsasi
istimlak edilen kisinin hak ettigi tazminati almak |g|n bu tur tak|batlara basvurmag
- gerektiginde (bkz yukarlda paragraf 10-15). ' B |

1

] |

50 Mahkeme, Sn. Aka’nin arsalarlnm istimlak edlldlgl tanhte kendlsme venlecek tutarla

6demenin yapildigi zamanki tutar arasindaki farkin — ki bu farka tamamen istimlak

~yetkilileri sebep olmustur - mulkuyet hakkmm korunmasi ve genel talepler arasinda
olmasi gereken adil dengeyi alt tst ederek basvuran agisindan, arsanln kayblyla da ikiye
katlanan gesltll kayiplara neden oldugu kanaatindadir (bkz., mutatis mutandis, yukarida
anilan Akkus karari, s. 1310, Madde 30-31). “ *L .

| 51 Yukarida belirtilen sebeplerden dolayl 1 No'lu Protokol‘din 1. Maddesu |hIaI edllmlsttr

I1. SOZLESME'NIN 50. MADDESI’'NIN UYGULANMASI Iii I‘I .
52. Sozlesmenm 50. maddeSI Sunlan ongormektedlr | . Y -
“Eger Mahkeme, yasal bir otorite tarafindan veya Ylksek Sozlesmecn Tarafm dlger bir
otorlte5| tarafindan alinan bir karar ya da onlemin klsmen ya da tamamen Sozlesme’den
dogan yukumluluklerle c;ellsklll olduguna karar verirse, ve eger soz konusu Tarafin ic
hukuku sadece bu karar ya da Snlemin sonuglan icin kismi tazminata musaade ediyorsa,

Mahkeme nin karari, eger. gereklrse magdur tarafin adil tazminatini karsllar " \" ¢

1

53. Basvuran Komlsyon un mevcut davaya iligkin donemlerde paranln deger kaybetmesme
yoneluk yeterli tazminat seviyesinin ne olacag| hususunda varmig oldugu sonuglan (bkz.
yukarlda paragraf 40 ve asaglda paragraf 55) kabul ettigini ifade eder. Mahkeme’den

- kendisine maddl zarar igin tOpIam 9.557 ABD dolan verllmesml talep eder
Komlsyon un Turk LlraSI (“TRL”) olarak hesapladlgl tutara eslttlr ' |

- 54, Hukumet, eger Mahkeme adil tazmmat olarak basvurana maddl zarar |<;|n tazmmat‘-

- 0demeye karar - verdiyse, verilecek tutarin Akkus kararinda kullamlan || yontemle

. belirlenmesi gerektigini ileri siirer. S6z. konusu kararda izlenen ydntem goz onlnde

bulunduruldugunda, iddia edilen kaybin stiresi Yargitay'in mevcut davaya |I|§k|n kararini
agiklamasindan sonra makul bir stirenin — Hikimet bu strenin (g ay olmast {'.jerektlglnl
ifade etmistir — sonu itibariyle hesaplanma5| gerekmektedir. Bu sebepten dolayl, dikkate
almmaS| gereken stire 87/2873 no’lu taklbatta belirlenen édeme IGin on Ug ayL, 87/2828
no’lu takibatta bel:rlenen ddeme icinse on {ic bucuk aydir (bkz. yukanda paragraf 15-
'16). Hukumet bu donemler icerisinde ortalama enﬂasyon oraninin 5|ra5|yla %58.5 ve
%56.5 olduﬁunu bellrtmistur Sn Aka nin toplam kaylp mlktarml 4 350.347 \TL olarak
hesaplamlslardlr - | ! "

55. Komlsyon bagvuranin maddl zararlnl degerlendlrmek lgln gecikme faizi oranlyla (% 30)"
- Ekim 1988 ve Aralik 1992 tarihleri arasindaki ortalama enflasyon. orani (YI"Ik Yo 67)

arasindaki farkin goz oniinde tutulmasi gerektigi kanaatindedir. Buna gore §u sonuca.

varmigtir; 87/2837 ve 87/2828 no'lu davalarda-ek tazminat olarak édenen 7.097.276 ve
10.116.692 TL (bkz. yukarda paragraf 16) ilgili donemlerdeki enflasyon oranl qoz
oniine alinmis olsaydi bagvurana Odenmesi gereken miktarin — 28. 051 771 ve
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- 59.077.779 TL - sadece % 25,3 ve % 17,12'sine tekabul etmektedlr (bkz. yukanda
~ paragraf 40 ve Komlsyon raporunun 32. 33 ve 54. paragraﬂarl) ULt

)I

56. Mahkeme mevcut davada goz 6niinde tutulmas gereken siire ve |ht|Iaf|n kapsamina
iliskin bulgularnn dile: getlrmektedlr (bkz. yukarida paragraf 42). Yukarida 48. ve 50.
paragraflarda ifade | edilen sonuglara . iliskin . olarak, Mahkeme, Komisyon‘un
degerlendirmesini kabul eder ve, Komlsyon gibi, Sn. Aka’nin zararinin 30 Ocak 1992 ve
7 Ocak 1993 tarlhlerimde odenen miktarlarla arsanin istimlak edildigi 4 EylQl 1993
tarihindeki paranin deger kaybr (bkz. yukarida paragraf 40 ve ., multalis mutand/s- .,
yukarida anilan Akkus karan, s. 1311, Madde 35) veya Duragan Asllye Mahkemesindeki
takibatlanin baglama tarihi ve bagvuranin ifade ettigi tarih olan 2 Ekim 1987 (bkz.
yukanda paragraf 38) dikkate alinarak ek tazminat diizenlenmis olsaydi bagvuranin
alacag miktar arasindaki farka esit oldugu kararina varir. -

57. Mahkeme ilqili ekonomlk verilerin 1SIQi aItlnda Kendt hesaplamalarlm yaparak (bkz,
yukarida paragraf 24—25), Komlsyon tarafindan toplam maddi zarar miktari® olarak
hesaplanan 69.915. 582 TL'yi (bkz. yukanda paragraf 40 ve 55) kabul edebileceqi
sonucuna varir. |

' Ek tazminatin 6dendigi tarihlerde Turkiye Merkez Bankasi tarafindan belirlenen ortalama
~ kur oranlan (bkz. yukarida paragraf 24) goz 6nuinde tutuldugunda, s6z konusu miktar
basvuran tarafindan talep edilen 9.557 ABD dolarina tekabil etmektedir (bkz. yukarida
paragraf 53). Yukarlda ifade edilen istisnai durumlan (bkz. paragraf 48) dikkate alarak
Mahkeme, maddi zarar igin s6z konusu miktarin bagvurana verilmesi kararina varir.

B.i’ Manevi zarar ve masraf ve harcamalar

58. Basvuran, kendisi ve ailesinin tek gecim kaynaklar olan arsalarinin istimlak edilmesi
sonrasinda yeterli tazmlnatu almadiklan icin katlandiklar yoksulluk ve guvencesizlik gibi
maneyvi zararlar icin 2? .000 USD talep etmistir. S

Ayrica;- Cikarlarini- Turk Mahkemeleri- ve- Sozlesme. kurumilar - huzurunda- SavuRurkeR-—— - - -

maruz kaldigi masraf ve harcamalar igin de 10.000 USD talep etmistir.

59. Hikimet, bu tur zararlar icin verilen tazminatin adil olmayan bir zenginlige yol acacagini

ifade etmistir. Masraf ve harcamalara iliskin olarak, sadece makul olanlar ve hakh

sebebe dayandlrllanlaﬁ' tazmin edilebilir.

60. Mahkeme, Aka ailesi tyelerinin SGzlesmenin ihlalini tegkil eden bir dizi olayin sonucunda
manevi zarara ugdradiklan kanaatindedir. 50. Madde c¢ercevesinde esit temelde

n degerlendirme yapara_kf Aka ailesine 1000 USD tazminat verilmesi kararina varir.

Masraf ve harcamalaré iligkin olarak, Mahkeme*basvuranm bu baslk altindaki iddialarini
‘desteklemek igin herhangl bir kanit ileri strmedigine dikkat geker. Sonug olarak, bu

talepler kabul edllen'1ez (bkz., mutatis mutandis, 3 Temmuz 1997 tarihli Pressos
Compania Naviera S.A. ve Digerleri - Belgika karan (Madde 50), Raporlar 1997-1V, s.
1299, Madde 24). h |

¢ Temerriit faizi

61. Mahkeme, USD olarak verilen tutarlarin temerriit faizini yillik %5.5 olarak belirlemenin
yerinde olacad: kanaafcine varmistir.

YUKARIDAKI GEREKCELERE DAYANARAK MAHKEME OYBIiRLIGIYLE

1. HukUmetin on itirazinin reddine;
|

2. 1 No'lu Protokolliin 1.-Maddesi'nin ihlal edildiginin kabuline;

'i
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- -3, (a) muhatap Devletin U ay icerisinde basvuranin adina takibatlar devam ettiren
mirascilarina, ddeme tarihinde gegerli olan oran Uzerinden Turk Llrasma cevrilecek
. - . agagidaki tutarlan 6demesinin: ; + | . ii' -

" - |!
I
E
r :
] IF

L (@) - maddl zarar icin 9.557 (dokuz bin bes yuz eII| yedl) ABD Dolarl, .ye

{; (u) manew zarar lgm 1000 (bin) ABD dolarl o . |E
(b) bu miktarlar |<;|n Odemeye kadarki UG aym sona ermesmden ltlbaren YI”Ik % 5.5
faizin gegerli olmasinin kabuline,
4, Adil tazminata iliskin diger taleplerin reddine; iliskin alinan isbu karar Ingilizce ve
| Fransizca olmak (zere, 23 Eylil 1998 tarihinde Strazburg’da bulunan Insan Haklar
- Binasi’ndaki halka agik oturumda teﬂ1|m edilmigtir. S 3
: .. ¥ ;
Imza: THOR ViLHIJALMSSON Baskan ‘ . j
. imza: HERBERT PETZOLD Sekreter o - # 4& ii
. ; ;
: o
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AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESi
1. PROTOKOL A

11 Protokol |Ie yemden duzenlenen metm o

I| | R

20 Mart 1952 de Paris'te lmzalanan bu protokol 18 Mart 1954 de yururluge g|rd|
Tiirkiye, protokolu 18 Mayis 1954'de onayladi. (R.G. 19 Mart 1954-8662) | -

Bu protokolle; Sozlesmeye, "Mulklyet hakki", "Egitim ve 6grenim hakki" ve "Serbest
secim yapma hakki". eklendh Turkiye, protokolii onaylarken, egitim _ile:.ilgili- 2.
maddesine cekince koyarak 430 sayih Tevhidi  Tedrisat Yasasi ‘kurallarinin __sakli

tutuldugunu belirtti. i

INSAN HAKLARININ VE TEMEL 6ZG'URLUKLERiNiN
KORUNMASINA ILISKIN SOZLESME'YE
EK PROTOKOL

i
| , -
- - 'f Parls, 20.111. 1952 -

11. Protokol ile deﬁistirilen ve yeniden duzenlenen metin
Bu Protokolt imza eden Aerupa Konseyi uyesi hukimetler, -~ @ . - L

Roma’da 4 Kasim 1950' tarihinde imza edilmis “bulunan  Insan Haklarlmn ve Temel
Ozgirliiklerinin  Korunmasina |I|§k|n Sozlesmenin (asadida "Sozlesme” dlye anllmlstlr) birinci
boliimiinde belirtilenler disinda bazi hak ve 6zgiiriiiklerin ortak glivenceye baglanmasmu ‘saglamak
amacxyla gerekli tedbirleri. almayl kararlagtirarak, - . - - o L

Asagldakl hususlarda anlasmlslardlr

" Madde1 f!
Mulklyetm korunmaSI *P

Her gercek ve tuzel kislnu? mal ve mulk dokunulmazllglna saygl gosterllmesml |steme hakki
vardir. -Herhangi bir kimse, anc:ak kamu yarari sebebiyle ve yasada oOngorulen kosuillara ve
uluslararasi hukukun genel llkelerlne uygun olarak mal ve milkiinden yoksun birakilabilir.

.Yukarldakl hakumler, deyletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullaniimasini
diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilann veya para cezalarinin édenmesini saglamak igin
gerekli gorduklerl yasalar! uygulama konusunda sahip olduklan hakka halel getirmez.

Madde 2
Egltlm hakki

Hic kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devilet, egitim ve Ogretim alaninda
yiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve dgretimin kendi dini' ve
felsefi inanclarina gore yapilmasfnl saglama haklarina saygi gosterir.

Madde 3 |
Serbest secim hakki ‘

Yiksek Sodzlesmect Taraﬂar yasama organinin segllmesmde halkin kanaatlerinin Ozgurce
aglklanrlnasml saglayacak sartlar icinde makul araliklarla gizli oyla serbest secimler yapmayl taahhut
ederler -




Madde 4
Ulkesel uygulama

Her Yuksek Sozlesmeci Taraf, bu Protokolin imzasi veya onaylanmas; surasmda ya da daha
sonra herhangi bir zamanda, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne yapacad: bir blldlrlmle ‘uluslararast
iliskilerinden sorumlu oldugu ve sézii- gecen bildirimde belirttigi ulkelerde bu Protokol hiikiimlerinin
ne Olclide uygulanacagini taahhtit ettigini aciklayabilir. "

Yukarndaki fikra uyarinca bir bildirimde bulunmus olan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf zaman
zaman yapacagdl yeni bildirimlerle daha onceki beyanlarinin kosullarini deglstlreblhr veya bu
Protokol hikumlerinin bu tir herhangi bir tilkede uygulanmasina son verildigini blldll‘eblllr !

F\L i| )

* Bu madde uyarinca yapilmis olan b|r bildirim, S6zlesmenin 56. maddes:nm 1. ﬁkrasm_a uygun
olarak yapilmis sayilir. ;; -

Madde 5
Sozlesme ile baglantili -

Yuksek SOzlesmeci Taraﬂér, bu Protoléolﬂn 1, 2, 3 ve 4. maddelerini S0zlesmeye ek maddeler
olarak kabul ederler ve S6zlesmenin biitin hikimleri buna gére uygulanir.

Madde 6 .
Imza ve onay S ' _ - "F'

Bu Protokol, S6zlesmeyi imza eden Avrupa Konseyi Uyeleri'nin lmzalarlna aciktir. Bu Pi‘rotokol
Sozlegme ile birlikte veya ondan sonra onaylanacaktir. Protokol on gnaylamaJL belgesmln
verilmesinden sonra yururluge girecektir. Daha sonra onaylayan imzaci devletler baklmmdan
Protokol, onaylama belgesinin verildigi tarihten itibaren ylrurlige girer. , | |

Onaylama belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne verilecek, o da onaylayan: devletlerin
adlarin! batun dyelerine bildirecektir.

Bu Protokol, Avrupa Konseyi arsivlerinde saklanmak ve her iki metm de ayni derecede gegerll
olmak lizere Fransizca ve Ingilizce tek bir niisha halinde 20 Mart 1952'de Paris'te duzenlenmlstlr
Genel Sekreter bunun tasdikli 6rneklerini imza eden bitin devletlere gonderecektlr

f
| b
. o
|

i ] !

KAYNAKLAR: ]
- Dog. Dr. Seref UNAL, AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI, TBMM Ba5|meV| Ankara 1995
(20 KASIM 2000) |
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AIHM' sine Tii'rkiye'qdeﬂl;;l ‘fapnlan Bésvurularm i(ohularllzi'a.'Gﬁi'é_ D.a"ﬁhlll"mls-' P
(1 Agustos 2000 Tarihi itibariyle) =~ - "
1 BASVUIRII_ILARIN KONUSU |l SAYISI @
" . Kamulastlrma Bedellerlmn Geg
R Odenme5| -
N K_iiy' Yakma ve Bosaltma
, _ Iskence ve Gozaltl Suresmln
y { Uzunlugu I |
| . 3 L
-1 g 4 Kaylpl_;;_{- Flajli Meghul ve Yasam Hakki
Y. A. S. Karanyla T. S. K.' den
|lUzaklastinlan Subaylar
| _ SN _
Multeci ?a]f;svurusu
S - 9 | Sendika Hakki ve Parti I(apatma-~
Yururl\ukte Olmayan Kanun -
Uygulama5| |
' | Ozel 'Hayat ve Koﬁut
11 | e
~||{Dokunulmazhgs ,,.

!

Bu istatistik T.C. Adalet Bakanlzlgn’mn www.adalet.gov.tr adli web sitesinden aynen alinmistir.
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SOZLESMELI DEVLETLERIN iMZA TARIHLERI l

DEVLETLER | SOZLESME | PROT.1 | PROT.4 .| PROT.6 |
Almanya 01.06.1968

Andora 22011996 | |~ " 122011996 |
Arnavutiuk | 02.10.1996 | 02.10.1996 | 02.10.1996 | | 02.10.1996
Avusturya | 03.09.1958 | 03.09.1958 04.0
elcika 14.06.1955 %
29.09.1999

Bulgaristan -~ 07.09.1992 | 07.09.1992

08.03.1992 | 18.03.1992 | 18.03.1992 | 18.03.1992 | 18.03.1992
13.04.1953
16.04.1996

Danimarka | 13.04.1953 30.09.1964 | 01.12.1983 | 18.08.1988
Estonya 16.04.1996 16.04.1996 | 17.04.1998 | 16.04.1996

Finlandiya 10.05.1990 10.05.1990
| 03.05.1974 03.05.1974 | 03.05.1974 | 03.05.1974

lirci _ 13.04.2000 | 13.04.2000 | 13.04.2000
Hirvatistan 05.11.1997 05.11.1997
31.08.1954 ;

[Hollanda 31.08.1954 23.06.1982 | 25.04.1986
08.03.1951 | 03.11.1952 20.05.1999

25.02.1953 | 25.03.1953 | 29.10.1968 | 24.06.1994
04.10.1979 | 27.11.199

_ 14.01.1985 | | | |
© 04.02.1952 | 22.06.1953 | 13.06.1964

709.02.1984 | 08.11.1985
28.11.1974

26.10.1955

13.10.1987 | 24.02.1988
26.10.1955 | 27.05.1982 | 29.12.1988 | 07.11.1991
29.06.1953 16.11.1967 | 22.05.1987
06.10.1962 03.10.1989 | 19.01.2000 |
08.09.1982 15.11.1990
27.06.1997 27.06.1997
20.06.1995 20.06.1995
 03.09.1953 02.05.1968
05.11.1992 05.11.1992
10.04.1997 10.04.1997
23.01.1967
| 12.09.1997 2.09.199;
15.01.1952 8.12.195
19.01.1993 0.10.199

09.11.1978 9.11.197
- 20.06.1994 0.06.199
05.05.1998 5.05.199
22.03.1989 0.06.199
18.03.1992 8.03.199
~ 28.06.1994 | 28.06.1994 | 28.06.199
18.05.1954

11.09.1997 | 11.09.1997 | 11.09.1997

28.11.1974 | 28.11.1974

iechtenstein

27.06.1997
08.07.1999
19.02.1985
05.11.1992
10.04.1997

itvanya

2 =l

o - -
o

o

Q

=

o)

26031991 | | i |
12.09.1997 | 12.0911997
25.10.1998 | 25.10:1988

-
02.10.1986 |
0.06.1994 | 20.06.1994
2.03.1989
18.03.1992
8.06.1994

1.07.2003
04.04.2000 | 11.07/1997

08.09.1998 | 29.1011987 |

N[O =t | b=t | =t
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SONSOZ

Avrupa Insan Haklari Sozlesme5| ne EKk 1 Nolu protokolle getmlen haklardan-olan “mulkiyet
hakki”, Sozlesmenln temelinde yatan birey ozgurluklennln devlet karsisinda korunmasi anlayisinin
bir yansimasidir. ' [l

Bu hak, ekonomik b|r hak ollmaktan ziyade, medent b|r hakt|r
Sozlesmeci devletler, blrey[/m bu hakkini anayasal ve yasal olarak teminat altina almal ve

hakkin kullaniminin éniindeki fi |I| . engelleri yok etmek adma kamu guctnd kullanmalidirlar.

Avrupa Insan Haklan Mahkemesn bir ictihat mahkemesi olmakla, gelisen uluslararasi hukuk
alaninda s0z sahibidir. Gelecekte Avrupa Birligi'ne Gye ve aday ulkelerin ekonomik, siyasal ve

sosyal entegrasyonu ile birlikte h?IJkuksaI entegrasyonunda da en etkin organlardan birisi olacaktir.
Gerek Milkiyet Hakki gerekse diger haklar yoniinden verilen her karar, Sozlesmeci devletlerin

ic hukuklari yoniinden yol gosterltcldlr

Ancak bagta Ulkemizin ve [Avrupa Birligi'ne liye ve aday illkelerin yapmast gereken sey, ic
hukuk normlarinin Mulkiyet Hak'rklnln korunmasina donuk olarak diger Ulkelerle uyum igerisinde
diuzenlenmesi ve Mulkiyet Hakklﬁ’nl ihlal eden uygulamalarin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne
vansimaksizin i¢ hukuk alaninda sagllkll ve adil bir ¢ozime kavusturulmasmlr '

Devletler, Hakkin |hla||nei bahane uyduran gerekgelerl yaratmak vyerine, Hakkln ihlalint
engelleyen cozumleri uretmeI|d|r|F

Ankara Barosu

Insan Haklari Kurulu
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