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Giris:

12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi’yle baslayan siirecte Tiirkiye, egemen resmi ideolojiyi yasatmak ugruna,
tam bir gilivenlik devleti pratigi sergilemis ve anayasasini buna gore hazirlamistir. Bu siireg, AB tam
iiyelik miizakerelerinin bagladigi 1999 yili sonuna kadar siirmiis, Tiirkiye’nin i¢ dinamiklerinin etkisi
ve AB’nin istegiyle gerceklestirilen 2001 yili anayasa degisiklikleri basta olmak {izere, bir dizi
anayasa degisikligiyle temel hak ve ozgiirliikler giivence altina alinmaya baslamistir. 2002 yilinda
Olaganiistii Hal kaldirilmistir. Oliim cezasi mevzuattan ¢ikarilmistir. Demokratiklesme paketleriyle
kismi bazi gelismeler yasanmuistir.

Ancak, 11 Eyliil 2001’de ABD’de ikiz Kulelere yonelik saldiridan sonra, ABD merkezli olarak tiim
diinyaya “Once giivenlik sonra 6zgiirliik”
diinya adeta fiili bir OHAL dénemine girdi. Ulkeler isgal edildi, savaslar ¢ikt1, iskence hapishaneleri
kuruldu ve boylece insan haklar1 degerleri asinmaya basladi. Bu politikadan Tiirkiye’de nasibini aldi

sOylemi yayildi ve buna uygun politikalar gelistirildi ve

ve 2005’te yenilenen ceza mevzuatini buna uygun hale getirdi. Bazi hukukcular vatandasin “i¢
diisman” olarak degerlendirildigi ve buna uygun ceza mevzuatinin iiretildigi sistemlere Diisman Ceza
Hukuku demeye basladilar. Vatandasin rahatlikla ve yoruma dayali olarak “terorist” yapilabildigi bu
ceza sistemleri giiniimiiziin en dnemli insan hakki ihlali olarak karsimiza ¢ikmis durumdadir.

Tiirkiye’de vatandaglarin hukuk giivenligi bulunmamakta, adil yargilanma haklar sik sik ihlal
edilmektedir. Bu ihlallerin sebebi ceza mevzuatinin ve 6zel ceza yargilama sisteminin diisman ceza
yargilamasi tehdidi yaratmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de halen ifade, orgiitlenme, toplanma
ve gosteri Ozglrligh haklarmi kullanmalari nedeniyle, 9 milletvekili, onlarca insan haklari
savunucusu, 40 civarinda avukat, onlarca belediye baskani, yiizlerce siyasetci, yiizlerce Ogrenci,
onlarca sendikaci, yiizden fazla gazeteci, aydin ve yazarlar, 6gretim iiyeleri, biirokratlar tutuklu olarak
“terOrist” suclamasiyla yargilanmaktadir. Aslinda bu durum diigman ceza yargilamasi tehdidinin
Tiirkiye’de ne kadar ciddi oldugunu gostermektedir.

Insan Haklar1 Dernegi, bu durumu son iki y1ldir Aralik 2010 tarihinden beri degisik vesilelerle yaptig
etkinliklerde dile getirmekte, bu konuda “Ozel Degil Adil Yargilanma Hakki” ve “ifade Vermek
Yerine Ifade Etmek Istiyoruz” adli 6zel sayilar yaymlamstir.

Hazirlamis oldugumuz bu raporda, yargilamayla ilgili en 6nemli ve acil olan ceza usul ve ceza
maddeleri belirtilmis ve bu maddelerin hukuk kurallarina aykiriligi ifade edilmistir.

Hiikiimetin TBMM’ye sevk ettigi yargmin hizlandirilmasiyla ilgili yasa tasaris1 ve Mart 2012°de
kamuoyuna agiklamayi taahhiit ettigi demokrasi paketinin, bu raporumuzda belirtilen hukuk
kurallara uygun hale getirilmesi, vatandaglara hukuk giivenligi ve yargilanma hakki saglanmasi,
diisman ceza yargilamasi tehdidinin bertaraf edilmesi icin dikkate alinmasi gerektigini belirtmek
isteriz.

Ifade, orgiitlenme, toplanma ve gosteri 6zgiirliigii ile ilgili ceza mevzuatinda yapilacak degisiklikler
ayr1 bir raporla kamuoyuna agiklanacaktir.

Oztiirk Tiirkdogan

Insan Haklar: Dernegi Genel Baskani




Herkese hukuk giivenligi ve adil yargilanma hakki icin, diijman ceza yargilamasi1 tehdidinin
bertaraf edilmesi i¢in;

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 100. maddesinin 3 fikrasinin, 135. maddesinin 3. fikrasinin
son cimlesinin, 140. maddesinin 3. fikrasinin son ctimlesinin, 250. maddesinin, 251. maddesinin, 252.
maddesinin, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 1. maddesinin, 2. maddesinin, 3. maddesinin,
4. maddesinin, 5. maddesinin, 6. maddesinin, 7. maddesinin, 8. maddesinin, 8/B maddesinin, 9.
maddesinin, 10. maddesinin, 13. maddesinin, 17. maddesinin, Ek 2. maddesinin, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunun 220. maddesinin 6,7 ve 8. fikralarinin, 314. maddesinin 3. fikrasinin, 5275 sayili Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 107. maddesinin 4. fikrasinin kaldirilmasi
gerekir.

Bu hiikiimler Anayasada diizenlenen temel hak ve Ozgiirliklere aykir1 oldugu gibi hak ve
ozgiirliikklerin sinirlandirilmasi ile ilgili anayasal kurallara da aykiridir. Ayrica bu diizenlemeler
Tiirkiye’nin taraf oldugu temel hak ve &zgiirliikler ile ilgili uluslar aras1 sézlesmelere, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi igtihatlarina, BM Komite kararlarina ve Avrupa Konseyi insan haklar1 komiserligi
raporlarinda belirtilen insan haklar kurallarina da aykiridir.

I- 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu (iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda ahnmasi
ve teknik takip, kolay tutuklama, 6zel yetkili ve gorevli agir ceza mahkemeleri)

Ceza Muhakemesi Kanununun 100. maddesinin 3. fikrasinda genel tutuklama sebeplerinin varliginin
yani sira 6zel tutuklama sebepleri belirtilmis ve katalog sug ile su¢lanma halinde tutuklama karari
verilebilmesi ile ilgili 6zel diizenleme yapilmisti. CMK’nin 135. maddesinin 3. fikrasinda orgiitsel
suclarda sorusturma siiresi boyunca sinirsiz olarak iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi
diizenlenmis, 140. maddenin 3. fikrasinda aymi sekilde teknik takibin sorusturma boyunca
yapilabilecegi diizenlenmistir. CMK’nin 250, 251 ve 252. maddelerinde Ozel Gérevli ve Yetkili Agir
Ceza Mahkemeleri’nin yargi yetkisi diizenlenmistir. Bu diizenlemeler, dayanagini Anayasa’dan
almadig1 gibi, Anayasa’nin 2, 13, 19, 20, 22, 37, 38, 90, 138 ve 142. maddelerine de aykiridir.

Ceza Muhakemesi Kanunun 100, 135, 140, 250, 251 ve 252. maddeleri;
Tutuklama nedenleri

Madde 100 — (1) Kuvvetli su¢ siiphesinin varligin1 gdsteren olgularin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilir. Isin 6nemi,
verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi halinde, tutuklama karari verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kacacagi sliphesini uyandiran somut olgular
varsa.

b) Siipheli veya sanigin davraniglari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya baskalar1 lizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma,
Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suclarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varhig1 halinde,
tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda yer alan; W




1. Soykirim ve insanhga karsi suclar (madde 76, 77, 78),
2. Kasten oldiirme (madde 81, 82, 83),

3.(Ek: 6/12/2006 — 5560/17 md.) Silahla islenmis kasten yaralama (madde 86, fikra 3, bent
e) ve neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama (madde 87),

4. iskence (madde 94, 95)

5. Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, madde 102),

6. Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103),

7.(Ek: 6/12/2006 — 5560/17 md.) Hirsizhik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148, 149),
8. Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188),

9. Suc islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar haric, madde 220),
10. Devletin Giivenligine Karsi Suclar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin isleyisine Karsi Suclar (madde 309, 310, 311, 312, 313,
314, 315),

b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayih Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunda tanimlanan silah kacak¢iligi (madde 12) suclari.

¢) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayih Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4)
numarah fikralarinda tammlanan zimmet sucu.

d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayih Kacak¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis
cezasin gerektiren suclar.

e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarim1 Koruma Kanununun 68 ve
74 iincii maddelerinde tanimlanan suclar.

f) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayilh Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dort ve besinci
fikralarinda tamimlanan kasten orman yakma suglari.

(4) (Degisik: 25/5/2005 — 5353/11 md.) Sadece adli para cezasimi gerektiren veya hapis
cezasinin {ist sinir1 bir yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karar1 verilemez.

“Gorev ve yargi ¢evresinin belirlenmesi
Madde 250 — (1) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

a) (Degisik: 26/6/2009 - 5918/7 md.) Orgiit faaliyeti cercevesinde islenen uyusturucu ve uyarici
madde imal ve ticareti su¢u veya sugtan kaynaklanan malvarhigi degerini aklama sugu,

b) Haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmug bir érgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde cebir
ve tehdit uygulanarak iglenen suglar,

c) Ikinci Kitap Dérdiincii Kismin Dért, Bes, Alti ve Yedinci Boliimiinde tammlanan suglar (305,
318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig),

Dolayiswla agilan davalar; Adalet Bakanlhiginin teklifi iizerine Hdakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca yargt ¢evresi birden ¢ok ili kapsayacak sekilde belirlenecek illerde goreviendirilecek agir
ceza mahkemelerinde goriiliir.




(2) Gelen is durumu géz oniinde bulundurularak birinci fikrada belirtilen suclara bakmakla
gorevli olmak iizere, aym yerde birden fazla agir ceza mahkemesi kurulmasina, Adalet Bakanliginin
teklifi iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca karar verilir. Bu hdlde, mahkemeler
numaralandirilir. Bu mahkemelerin baskan ve iiyeleri adli yargt adalet komisyonunca, bu
mahkemelerden baska mahkemelerde veya islerde goreviendirileme:z.

(3) Birinci fikrada belirtilen suglart isleyenler sifat ve memuriyetleri ne olursa olsun bu Kanunla
goreviendirilmis agir ceza mahkemelerinde yargilamir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitayin
yargilayacag kisilere iliskin hiikiimler il€ askeri mahkemelerin gérevierine iliskin hiikiimler saklidir.

(4) (Ek fikra: 22/7/2010 - 6008/8 md.) Cocuklar, bu madde hiikiimleri uyarinca kurulan
mahkemelerde yargilanamazlar ve bu mahkemelere 6zgii sorusturma ve kovusturma hiikiimleri
¢ocuklar bakimindan uygulanmaz.

Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi

Madde 135 — (1) (Degisik birinci ciimle: 25/5/2005 — 5353/17 md.) Bir sug dolayisiyla yapilan
sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine iligkin kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve bagka
suretle delil elde edilmesi imkanimin bulunmamas1 durumunda, hdkim veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla siipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla
iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda aliabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir.Cumhuriyet
savcist kararini derhal hakimin onayina sunar ve hakim, kararini en ge¢ yirmidort saat iginde verir.
Stirenin dolmas1 veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcisi
tarafindan derhal kaldirilir.

(2) Siipheli veya samigin tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi kayda alinamaz.

Kayda alma gergeklestikten sonra bu durumun anlasilmasi halinde, alinan kayitlar derhal yok edilir. @

(3) Birinci fikra hitkmiine gore verilen kararda, yiliklenen sugun tiirli, hakkinda tedbir
uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tiirii, telefon numarasi veya iletisim baglantisini tespite
imkan veren kodu, tedbirin tiirii, kapsami1 ve siiresi belirtilir. Tedbir karar1 en ¢ok {i¢ ay i¢in verilebilir;
bu siire, bir defa daha uzatilabilir. (Ek ciimle: 25/5/2005 — 5353/17 md.) Ancak, orgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenen suglarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde, hdkim bir aydan fazla olmamak
iizere siirenin miiteaddit defalar uzatilmasina karar verebilir.

(4) Stpheli veya sanigin yakalanabilmesi i¢in, (...) @ mobil telefonun yeri, hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin kararina istinaden tespit edilebilir. Bu
hususa iliskin olarak verilen kararda, (...) ) mobil telefon numarasi ve tespit isleminin stiresi belirtilir.
Tespit islemi en ¢ok {i¢ ay i¢in yapilabilir; bu siire, bir defa daha uzatilabilir.

(5) Bu madde hiikiimlerine gore alinan karar ve yapilan iglemler, tedbir siiresince gizli tutulur.

(6) Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iligkin
hitkiimler ancak asagida sayilan suclarla ilgili olarak uygulanabilir: ©

a) Tirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Go¢men kagakeilig1 ve insan ticareti (madde 79, 80),
2. Kasten 6ldiirme (madde 81, 82, 83),

3. Iskence (madde 94, 95),

4. Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, madde 102),




5. Cocuklarin cinsel istismari (madde 103),

6. Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188),

7. Parada sahtecilik (madde 197),

8. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220),
9. (Ek: 25/5/2005 — 5353/17 md.) Fuhus (madde 227, fikra 3), @

10. ihaleye fesat karistirma (madde 235), ©

11. Riisvet (madde 252), ¥

12. Sugtan kaynaklanan malvarlig degerlerini aklama (madde 282), @

13. Silahli érgiit (madde 314) veya bu érgiitlere silah saglama (madde 315),

14. Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336,
337) suglar1. @

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagake¢iligi
(madde 12) suglari.

c) (Ek: 25/5/2005 — 5353/17 md.) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numaralt

fikralarinda tanimlanan zimmet sugu, @

d) Kagakgilikla Miicadele Kanununda tamimlanan ve hapis cezasim gerektiren suclar. ¢

e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde tanimlanan

suclar, @

(7) Bu maddede belirlenen esas ve usuller disinda hi¢ kimse, bir baskasimnin telekomiinikasyon
yoluyla iletisimini dinleyemez ve kayda alamaz.

Madde 140 — (1) Asagidaki suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebepleri bulunmasi ve
bagka suretle delil elde edilememesi hélinde, siipheli veya sanigin kamuya agik yerlerdeki faaliyetleri
ve igyeri teknik araclarla izlenebilir, ses veya goriintii kayd: alinabilir:

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Go¢men kagakeilig1 ve insan ticareti (madde 79, 80),

2. Kasten 6ldiirme (madde 81, 82, 83),

3. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

4. Parada sahtecilik (madde 197),

5. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220),
6. (Ek: 25/5/2005 — 5353/19 md.) Fuhus (madde 227, fikra 3)

7. Thaleye fesat karistirma (madde 235), @

8. Riisvet (madde 252), ¥

9. Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (madde 282), ¢

10. Silahl1 6rgiit (madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama (madde 315), @




11. Devlet Sirlarma Kars1 Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336,
337),®

Suclari.

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagakgilig
(madde 12) suglart.

¢) Kagakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar.

d) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde tanimlanan
suglar.

(2) Teknik araclarla izlemeye hakim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcist
tarafindan karar verilir. Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kararlar yirmidort saat i¢inde hakim
onayia sunulur.

(3) Teknik araglarla izleme karari en g¢ok dort haftalik siire icin verilebilir. Bu siire
gerektiginde bir defaya mahsus olmak {izere uzatilabilir. (Ek ciimle: 25/5/2005 — 5353/19 md.)
Ancak, orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenen suglarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim
bir haftadan fazla olmamak tizere siirenin miiteaddit defalar uzatilmasina karar verebilir.

(4) Elde edilen deliller, yukarida sayilan suglarla ilgili sorusturma ve kovusturma disinda
kullanilamaz; ceza kovusturmasi bakimindan gerekli olmadigi taktirde Cumhuriyet savcisinin
gozetiminde derhal yok edilir.

(5) Bu madde hiikiimleri, kisinin konutunda uygulanamaz.
Sorusturma

Madde 251 — (1) 250 nci madde kapsamina giren suglarda sorusturma, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca bu suclarin  sorusturma ve kovusturmasinda géreviendirilen Cumhuriyet
savcilarinca bizzat yapilir. Bu suglar gorev swrasinda veya gorevden dolayi islenmis olsa bile
Cumhuriyet savcilarinca dogrudan  sorusturma yapilir. Cumhuriyet savcilar, Cumhuriyet
Bagssavciliginca 250 nci madde kapsamindaki  suglarla ilgili davalara bakan agir ceza
mahkemelerinden baska mahkemelerde veya islerde goreviendirilemez.

(2) 250 nci madde kapsamina giren suglarin sorusturmast ve kovusturmast swrasinda
Cumhuriyet savcilari, hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlar, varsa Hdkimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca bu islerle goreviendirilen agir ceza mahkemesi iiyesinden, aksi halde yetkili adli
yargt hakimlerinden isteyebilirier.

(3) Sorusturmanin gerekli kildig1 hallerde su¢ mahalli ile delillerin bulundugu yerlere gidilerek
sorusturma yapulabilir. Sug, agir ceza mahkemesinin bulundugu yer disinda islenmis ise Cumhuriyet
savcist, sugun islendigi yer Cumhuriyet savcisindan sorusturmanin yapilmasun isteyebilir.

(4) Sug¢ askeri bir mahalde islenmis ise, Cumhuriyet savcist ilgili askeri savciliktan
sorusturmanin yapilmasini isteyebilir. Ugiincii fikraya gore sorusturma yapmak iizere gorevlendirilen
Cumhuriyet savcilari ile askeri savciliklar, bu sorusturmayr oncelikle ve ivedilikle yaparlar.

(5) 250 nci madde kapsamina giren sucglarda, yakalananlar icin 91 inci maddenin birinci
fikrasindaki yirmidort saatlik siire kirksekiz saat olarak uygulanir. Anayasamin 120 nci maddesi
geregince olaganiistii hal ilan edilen bélgelerde yakalanan kisiler hakkinda 91 inci maddenin iigtincii
fikrasinda dort giin olarak belirlenen stire, Cumhuriyet savcisumn talebi ve hakim karariyla yedi giine
kadar uzatilabilir. Hakim, karar vermeden once yakalanan veya tutuklanan kisiyi dinler.




(6) 250 nci madde kapsamina giren sucglarla ilgili sorusturma ve kovusturmalarda kolluk;
sorusturma ve kovusturma sebebiyle siipheli veya sanigi, tamgi, bilirkisiyi ve sugtan zarar goren sahsi,
agir ceza mahkemesi veya baskaninin, Cumhuriyet savcisinin, mahkeme naibinin veya istinabe olunan
hakimin emirleriyle belirtilen giin, saat ve yerde hazir bulundurmaya mecburdur.

(7) 250 nci maddede belirtilen suglar nedeniyle Cumhuriyet savcilari, sorusturmanin gerekli
kilmasi halinde gegici olarak, bu mahkemelerin yargi ¢evresi icindeki genel ve ozel biitgeli idarelere,
kamu iktisadi tegebbiislerine, il o6zel idarelerine ve belediyelere ait bina, arag, gere¢ ve personelden
yararlanmak igin istemde bulunabilirler.

(8) Tiirk Silahli Kuvvetleri kit'a, karargah ve kurumlarindan istemde bulunulmasi halinde istem,
yetkili amirlikce degerlendirilerek yerine getirilebilir.

Kovusturma

Madde 252 — (1) 250 nci madde kapsamina giren suclarla ilgili davalara ait durusmalarda
asagidaki hiikiimler uygulanir:

a) Bu suglar acele islerden sayilir ve bunlarla ilgili davalara adli tatilde de bakilir.

b) Samik sayisimin ¢ok fazla olmast durumunda, samiklarin bir kismuimn durusmamin bazi
oturumlart ile ilgileri bulunmuyor ise durusmanmin bu oturumlarmmin, yokluklarinda yapiimasina
mahkemece karar verilebilir. Ancak, bu saniklarin yokluklarinda yapilan oturumlarda kendilerini
etkileyen bir hal ortaya ¢iktig1 takdirde buna iligkin soz ve iglerin esasli noktalar sonraki oturumlarda
kendilerine bildirilir.

¢) Mahkeme, giivenligin saglanmasit bakuimindan durusmanin baska bir yerde yapilmasina karar
verebilir.

d) Bu davalarda esas hakkindaki iddiasin bildirmek icin Cumhuriyet savcisina, katilan veya
vekiline, iddialara karsi savunmasint yapmak icin sanik veya miidafiine makul bir siire verilir. Bu
stire, savunma hakkinin suvmirlanmasi anlamina gelecegi durumlarda re'sen uzatilabilir.

e) Mahkeme, durusmamn diizen ve disiplinini bozan sézlii veya yazili beyan ve davranisiar ile
mahkemeye, mahkeme baskani veya iiyelerden herhangi birine, Cumhuriyet savcisina, miidafie,
tutanak kdtibine yahut gorevlilere tahkir veya hakaret olusturan soz ve davranislar hakkinda yayim
yasagi koyabilir.

f) Mahkeme baskani, durusmanin diizenini bozan samgi veya miidafii o giinkii oturumun
tamamina ¢tkmamak iizere, durusma salonundan ¢ikartir. Bunlarin, sonra gelen oturumda da
durusmayr onemli olgiide aksatacak davraniglara devam edecekleri anlasilirsa ve hazir bulunmalart
gerekli goriilmezse, yokluklarinda durusmaya devam olunmasina mahkemece karar verilebilir. Bu
karar, esasa iliskin iddia ve savunmanmn yapumasina engel olacak bigimde uygulanamaz ve sanigin
kendisini baska bir miidafi ile temsil ettirmesine izin verilir. Durusma salonundan ¢ikartilan sanik
veya miidafiin bundan sonraki oturumlarda da durusmanin diizenini bozmakta israr etmeleri halinde,
bir daha aym dava ile ilgili oturumlarin tamamina veya bir kismina katilmamalarina da karar
verilebilir. Bu hiikiim miidafi hakkinda uygulandigi takdirde, durum ilgili baroya bildirilir. Bu halde
de samigin kendisini bagka bir miidafi ile temsil ettirmesi i¢in uygun bir siire verilir. Oturumlarin bir
kismina ya da tamamina katilmamasina karar verilen miidafi Avukathik Kanununun 41 inci
maddesinin ikinci fikrasi geregince tayin edilmis ise durum, kendisini tayin eden mercie de bildirilir.
Durusma salonundan ¢ikartilan sanik veya miidafii tekrar durusmaya alindiklarinda, yokluklarinda




vapilan is ve islemlerin esasli noktalar: kendilerine bildirilir. Sanik ya da miidafii dilerse
yokluklarindaki tutanak érnekleri de kendilerine verilir.

Durusma salonundan ¢ikartilan veya oturumlara katilmamalarina karar verilen sanik veya miidafiler
mahkemenin tayin edecegi siire icerisinde yazili savunma verebilirler.

g) Bu Kanunun 6 nci maddesi, 250 nci madde kapsamina giren suglara bakan agir ceza
mahkemeleri hakkinda uygulanmaz.

h) Kendisine veya onun namina tebligat yapilacak kimselere tebligat yapiimamasi hdllerinde,
isin ivediligine gére basin veya diger kitle iletisim araglariyla tebligat yapilabilir.

(2) 250 nci maddenin birinci fikrasimin (c) bendinde ongoriilen suglar bakimindan, Kanunda

’

ongoriilen tutuklama siiresi iki kat olarak uygulanir.’
Hiikiimlerini diizenlenmistir.

Anayasanin 2, 10,13, 19, 20, 22, 37, 38, 90, 138, 142. ve 143. maddeleri,
“Il. Cumhuriyetin nitelikleri

Madde 2 — Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayist icinde,
insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.

X Kanun oniinde esitlik

Madde 10 — Herkes, dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir.

(Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. (Ek ciimle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu maksatla
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashiar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul
ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.

Hic¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tanminamaz.

Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde (...)® kanun éniinde esitlik ilkesine

uygun olarak hareket etmek zorundadwrlar. ®

1. Temel hak ve hiirriyetlerin sumirlanmasi
Madde 13 — (Degisik: 3/10/2001-4709/2 md.)

Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri
olamaz.

Anayasa’min  13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilecegi
diizenlenmistir.

. Kisi hiirriyeti ve giivenligi

Madde 19 — Herkes, kigi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.




Sekil ve sartlart kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda ongoriilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin
yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir kiiciigiin gozetim altinda 1slahi veya yetkili merci oOniine
¢tkariimast icin verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum icin tehlike teskil eden bir akil hastasi,
uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede
tedavi, egitim veya islahi i¢cin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine
getirilmesi,; usuliine aykirt sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sumr disi etme
yahut geri verme karari verilen bir kiginin yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse
hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢malarin, delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve
kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karart olmadan yakalama,
ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir, bunun sartlarini
kanun gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki
iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamast halinde sozlii olarak derhal, toplu
suglarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.

(Degisik birinci ciimle: 3/10/2001-4709/4 md.) Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma
yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi icin gerekli siire hari¢ en ge¢ kirk sekiz saat ve toplu
olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin icinde hakim oéniine ¢ikariliv. Kimse, bu siireler gectikten
sonra hakim karari olmaksizin hiirriyetinden yoksun bwrakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal,
stkryonetim ve savas hallerinde uzatilabilir.

(Degisik: 3/10/2001-4709/4 md.) Kisinin yakalandigi veya tutuklandigi, yakinlarina derhal
bildirilir.

Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmayr ve sorusturma veya kovusturma
swrasinda serbest birakilmayr isteme haklart vardwr. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince

durusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak icin bir giivenceye
baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamamin kanuna aykinigr halinde hemen serbest bwrakilmasim saglamak
amaciyla yetkili bir yargt merciine basvurma hakkina sahiptir.

(Degisik: 3/10/2001-4709/4 md.) Bu esaslar disinda bir igleme tdbi tutulan kisilerin ugradiklar
zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gére, Devletce ddenir.

A. Ozel hayatin gizliligi

Madde 20 — Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz. (Uciincii ciimle miilga: 3/10/2001-
4709/5 md.)

(Degisik: 3/10/2001-4709/5 md.) Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi,
genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak, usuliine gore verilmis hakim karari olmadikga; yine bu
sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin

9




yazili emri bulunmadikga; kimsenin istii, 6zel kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz.
Yetkili merciin karar1 yirmidort saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el
koymadan itibaren kirksekiz saat i¢inde aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/2 md.) Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere
erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglar1 dogrultusunda kullanilip
kullanilmadigimi 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin
acik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir.

C.Haberlesme hiirriyeti
Madde 22 — (Degisik: 3/10/2001-4709/7 md.)
Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin
korunmasi veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagl
olarak usuliine gore verilmis hakim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikca; haberlesme
engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmidort saat iginde gérevli hakimin
onayina sunulur. Hakim, kararini kirksekiz saat i¢inde aciklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar.

Istisnalarm uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslar: kanunda belirtilir.
B. Kanuni hakim giivencesi

Madde 37— Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine
ctkartlamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarma sonucunu
doguran yarg: yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.

Anayasa’nmin 37. maddesinde hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine
¢ctkartlamayacagi, bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarma
sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamayacag diizenlenmigtir.

C. Sug ve cezalara iliskin esaslar

Madde 38 — Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden
dolayi cezalandwrilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha
agr bir ceza verilemez.

Sug ve ceza zamanasimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglar: konusunda da yukaridaki fikra
uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.
Suclulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz.

Hig¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya
bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.

(Ek: 3/10/2001-4709/15 md.) Kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul
edilemez.

Ceza sorumlulugu sahsidir.
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(Ek: 3/10/2001-4709/15 md.) Hi¢ kimse, yalmzca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine
getirememesinden dolay: ozgiirliigiinden alikonulamaz.

(Ek: 3/10/2001-4709/15 md; Miilga: 7/5/2004-5170/5 md.)

(Degisik onuncu fikra: 7/5/2004-5170/5 md.) Oliim cezasi ve genel miisadere cezasi
verilemez.

Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz. Silahl
Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar getirilebilir.

(Degisik son fikra: 7/5/2004-5170/5 md.) Uluslararasi Ceza Divamina taraf olmanin
gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak tizere vatandas, su¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye verilemez.

D. Milletlerarasi andlagmalar: uygun bulma

Madde 90 — Tiirkive Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarast kuruluslarla
yapilacak andlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamayr bir kanunla
uygun bulmasina baghdur.

Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve siiresi bir yili asmayan andlasmalar,
Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanci
memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yiiriirliige konabilir. Bu
takdirde bu andlasmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay icinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
bilgisine sunulur.

Milletlerarasi bir andlasmaya dayanan uygulama andlasmalart ile kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlasmalarin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince uygun bulunmasi zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gére yapilan ekonomik, ticari veya
ozel kisilerin haklarini ilgilendiren andlasmalar, yayimlanmadan yiiriirliige konulamaz.

Tiirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii andlasmalarin yapiimasinda birinci fikra hiikmii
uygulanir.

Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletleraras: andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-
5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast
andlagmalaria  kanunlarin  aymi  konuda farkly  hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmaziiklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alinir.

A. Mahkemelerin bagimsizlig

Madde 138 — Hakimler, gorevierinde bagimsizdirlar, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdam kanaatlerine gére hiikiim verirler.

Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez,; genelge génderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin kullanilmasi ile ilgili
soru sorulamaz, gériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundaduwr; bu organlar
Ve idare, mahkeme kararlarimi hi¢hbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.

E. Mahkemelerin kurulusu
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Madde 142 — Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenir.

F. Devlet Giivenlik Mahkemeleri
Madde 143 — (Miilga: 7/5/2004-5170/9 md.)”

Hiikiimlerini diizenlemistir.

1- Ceza Muhakemesi Kanunun 100. maddesinin 3. fikrasinda genel tutuklama sebeplerinin yani sira
0zel tutuklama sebepleri diizenlenmis ve katalog sugla su¢lanma halinde kuvvetli sug siiphesinin
varlig1 halinde tutuklama sebebinin var sayilabilecegini belirtmistir.

Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devletinden, faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagli olan
ve vatandaslarina hukuki giivenceler saglayan devlet anlasgilmalidir. Anayasa Mahkemesinin 12 Kasim
1991 tarih ve 1991/43 sayili kararinda temel hak ve dzgiirliiklerin giivence altina alinmadigi, hukukun
evrensel kurallarina saygi gosterilmedigi ve adaletli bir diizenin gerg¢eklesmedigi bir ortamda hukuk
devletinden sb6z edilemeyecegi belirtilmektedir. Anayasanin 13. maddesinde temel hak ve
Ozgiirliklerin 6ziine dokunulamayacagi agik¢a diizenlenmistir. Anayasanin 19. maddesinin 2.
fikrasinda, suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisilerin, ancak kagmalarini, delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini dnlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve
kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilecegi diizenlenmistir. Anayasadaki bu
diizenleme yani “kanunda gosterilen diger hallerde” ibaresi kanun koyucu tarafindan Anayasaya aykiri
olarak keyfi bir sekilde diizenlenmis, islenmesi muhtemel ¢esitli suglar bakimindan masuniyet
karinesine aykir1 olarak kolay tutuklama yoluna gidilmistir.

Kisi ozgiirligii ve giivenligi hakki en temel kisisel haklardandir. Bu hakkin 6ziine dokunulamaz.
Anayasada belirtilen genel tutuklama sebepleri olan “suglulugu hakkinda kuvvetli belirti”, “kagma
hali” ve “delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla” tutuklama karari
verilmesi disinda 6zel tutuklama sebeplerinin kanunla diizenlenmesi Anayasanin 2, 13. ve 19.
maddelerine agikca aykiridir.

CMK 100. maddesinin 3. fikrasinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 5. maddesine aykiriligi ve
AIHM igtihatlarina aykirihg ile ilgili olarak ¢ok sayida AIHM karar1 érnek olarak gosterilebilir.
Ancak, Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiserliginin, 10-14 Ekim 2011 tarihlerinde Tiirkiye
ziyaretini miiteakiben hazirladigi ve 10 Ocak 2012 giinii agikladig1 “Tiirkiye’de Adalet Yonetimi ve
Insan Haklarinin Korunmas1” raporu konuyu ozetlemekte ve bu konudaki yapisal sorunlar ifade
etmektedir.

Raporun, tutukluluga cok sik basvurulmasi ve asiri uzun tutukluluk siireleri ile ilgili I b
boliimiine asagida yer verilmistir. Buna gore;

“I b. Tutukluluga ¢ok sik bagvurulmasi ve asir1 uzun tutukluluk siireleri

27. Komiser, Bakanlar Komitesi’nin tutukluluk hakkinda, tutuklulugun her zaman istisnai ve gerekgeli
olmasi gerektigini bildiren Rec(2006)13 sayili Tavsiye Karari’'mi21 hatirlatir. Sucu mahkeme
tarafindan tespit edilmemis kisileri tutuklamanin tek gerekgesinin, sorusturmalarin etkin bir sekilde
yiiriitiilmesini saglamak (mevcut biitlin delilleri giivence altina almak, hileli anlagmalar1 ve taniklara
miidahaleyi engellemek) ya da adaletten kagmay1 engellemek olabilecegini akildan ¢ikarmamak ve
masumiyet karinesi ilkesini korumak son derece 6nemlidir. Daha az kisitlayici alternatif 6nlemlerin
(adli kontrol, kefaletle saliverme ya da yurt disina ¢ikis yasagi gibi) bu endiseleri giderebilecegi
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durumlarda tutuklama yerine bu 6nlemler kullanilmalidir. Her haliikarda tutukluluk miimkiin oldugu
kadar kisa olmal1 ve ancak dayandirildigr gerekgeler gecerli oldugu siirece devam etmelidir.22

28. Eylil 2011 itibartyla, bu konuyla ilgili Bakanlar Komitesi’nin Oniinde uygulanmalarinin
denetlenmesini bekleyen 144 ADHM Kkarar1 vardi1.23 Bu kararlar, AIHS nin 5. maddesinin 3. fikrasim
ihlal eden, oncelikli olarak tutuklu tutmaya cok sik basvurulmasi ve asirt uzun tutukluluk (ve asir
uzun siiren ceza davalar1) hakkindadir. ADHM bu davalarin, “Tiirk ceza adaleti sisteminin isleyisinin
ve mevzuatin durumunun yol actifi yaygin ve sistemik sorunlar’dan kaynaklandigini belirtmistir.
ADHM ayrica, 6niinde beklemekte olan 140’tan fazla benzer dava 1s18inda, durumu diizeltmek igin
ulusal diizeyde genel dnlemler alinmasi gerektigi sonucuna da varmustir.

29. Komiser, Haziran 2005’te yiiriirliige giren TCMK’nin, tutuklama ya da tutuklulugu uzatma
kararlarinin usule uygun olarak gerekcelendirilmesi ve sanik ya da siipheliye bildirilmesini (100. ve
101. maddeler), tutuklama kosullarinin devaminin her 30 giinde bir yeniden incelenmesini (108.
madde) ve sugun agirligina bagl olarak, azami uzunlugun belirli siireleri asmamasini (102. madde)
belirlemek suretiyle benzer ihlalleri engellemek ftizere tasarlanmig bazi tedbirler sagladigini
gozlemlemektedir. TCMK, kanuna aykiri tutukluluk i¢in maddi ve manevi hasar1 kapsayan bir
tazminat hakki da getirmistir (141 ila 144. maddeler).

30. Son TCMK, yirirlikteki tutukluluk disindaki denetim tedbirlerine degil, tutukluluga bel
baglamaya devam eden Tiirk savcilarimin ve mahkemelerinin kanunu uygulama sekli nedeniyle, bu
sorunu ¢ozmekte yeterli olmamistir. Sorunun boyutunu gosteren belirgin bir isaret, toplam cezaevi
niifusu i¢inde tutuklu veya hitkmii kesinlesmemis kisilerin oranidir ki bu rakam Nisan 2011 itibartyla
%43°tir. 25 Ekim 2011°de Diyarbakir D-tipi cezaevini ziyaret ettigi sirada, cezaevi yetkilileri,
Komiser’e cezaevinde bulunan 740 kisiden 540’min tutuklu oldugunu bildirmistir.

31. Komiser, mahkeme oncesinde ya da mahkeme sirasinda tutuklu tutmaya ¢ok fazla dayanmanin
yani sira, bunun konuyla ilgili Avrupa Konseyi standartlarinda éngoriilen asgari siireyle sinirlanmasi
konusunda usule ve uygulamaya iliksin eksikliklerin, adli sistemin ¢alismasiyla ilgili olumsuz bir alg1
yarattigin1 ve Tirk toplumu iizerinde caydirict bir etkiye yol agtigimi diisiinmektedir. Bu sorun,
ozellikle Mart 2011°de iki gazeteci Nedim Sener ve Ahmet Sik’in tutuklanmasinin ve yerel
mahkemelerin, Haziran 2011 genel se¢imlerinden sonra ii¢ farkli siyasal partiden secilmis dokuz
meclis iiyesinin tutukluluk halinin devam etmesi yolundaki kararlarimin ardindan 6n plana ¢ikarak
kamuoyunun dikkatini gekmistir.

32. Komiser’in, yetkili makamlarin dikkatini 6zellikle ¢ekmek istedigi sorunlar sunlardir:
Uzun tutukluluk kararlarinda hatali muhakeme

33. TCMK’da 2004 yilinda yapilan degisikligin ardindan, Tiirk mahkemelerinin tutukluluk halini ve
yapilan her uzatmayi gecerli kilan agik bir neden ileri siirme konusunda yasal bir zorunluluklar1 vardir.
TCMK’nin 100. maddesinin 3. fikras1 hakimin, tutukluluga izin verebilecegi suclarm (‘katalog
suclar”), bu suglarin siipheli tarafindan islendigine inanmak i¢in saglam nedenler olmasi kosuluyla, bir
listesini saglamaktadir. Ancak bir¢cok Tirk hakiminin, sadece iddia edilen su¢un bu listenin
kapsaminda olup olmadigna bakarak ve geri kalan tutukluluk kosullarini ayrintili bir sekilde
incelemeden tutukluluga izin verdigi goriilmektedir.

34. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin bu konudaki yogun igtihadi bu tespiti dogrulamaktadir.
ADPHM, Tirk mahkemelerinin tutukluluk siiresini uzatma kararlarin1 verirken yeterli bir neden
gosteremeyip, “sucun niteligine, kanitlarin durumuna ve dosyanin igerigine istinaden” seklinde
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basmakalip ifadeler kullandigina, bunun da AIHS’nin 5. maddesinin 3. fikrasini ihlal ettigine,
defalarca hiikmetmistir

35. Komiser, AIHM’in tanmimladig1 sorunun uygulamada devam ettigini, tutuklu tutmaya izin veren
kararlarin davaya 6zel olarak alinmadiginmi ve “adaletten kagma ve delilleri karartmaya iliskin saglam
stipheler oldugu” ve “islendigi iddia edilen sug¢larin TCMK nin 100. maddesinin 3. fikrasinda yer alan
liste kapsamima girdiginin tespit edildigi” belirtilerek ¢ogunlukla kanunun lafzin1 tekrar ettigini
gormiistiir. Birgok davada hakimlerin, verdikleri kararda siiphenin tam nedenlerini belirtmedikleri,
adaletten kagmaya ya da adalete miidahale riskine iliskin spesifik delilleri degerlendirmedikleri ve
savunmanin dikkatlerine sunabildigi herhangi bir kars1 nedeni nadiren kabul ettikleri goriilmektedir.
Tiirk yargi mensuplarinin aktardiklar1 dahil, Komiser’e verilen bilgiye gore, 6zellikle tutuklulugu
uzatma kararlarinin neredeyse otomatik olarak alindigi, hakimlerin bu konudaki taleplerin ¢cogunu
dava dosyasini detayl olarak incelemeden onayladig1 goriilmektedir.

36. Komiser’e, bazi hakimlerin, siiphe ve tutukluluga yol a¢an nedenlere iliskin usule uygun olarak
gerekgelendirilmis bir kararin, davanin esasina iliskin goriislerini etkileyecegini ve “ihsas-1 rey” (ki bu
da hakimin reddine yol agabilir) teskil edecegini varsayarak, boyle bir incelemeden kac¢indiklari
bildirilmistir. Ancak bu yorum ADHM igtihadiyla uyumlu degildir ve yetkililer bu tutumla miicadele
etmek iizere 6nlemler almalidir.

Mevcut tutukluluk alternatiflerine bagvurulmamasi

37. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, birgok davada Tiirk mahkemelerinin yurt disina ¢ikis yasagi,
kefaletle saliverme ya da adli kontrol gibi —ki bunlar TCMK’nin miimkiin kildig1 énlemlerdir— kigisel
Ozgirliighi kisitlayan, tutuklamaya alternatif Onlemleri yeterince goz Oniine almadiklarina karar
vermistir. Ozellikle TCMK’nin 101. maddesinin 1. fikrasi, tutukluluk kararlarinda her davada adli
kontrol alternatifinin neden yetersiz olacagi da belirtilmek suretiyle, kararin hukuki ve fiili sebeplerine
yer verilmesini gerektirmektedir. Ancak bu alternatif mekanizmalar halen pratikte genis Olgiide
uygulanmamaktadir. Komiser’e ozellikle kefaletin mahkemeler tarafindan hemen hemen hi¢ kabul
edilmedigi bildirilmistir.

Tutukluluk siiresi sinirinin uzunlugu

38. Her ne kadar yeni TCMK, tutuklu tutma siiresinde asilamayacak iist sinirlar getirdiyse de Komiser,
bu sinirlarin, 6zellikle de devlet giivenligine karsi islenen suglarda hala ¢ok uzun oldugunu
diisiinmektedir. Ornegin, agir ceza mahkemelerinin yetki alani1 igindeki suglar icin TCMK nin 102.
maddesinde belirlenen {ist zaman sinirt iki yildir ve bu siire ii¢ y1l daha uzatilabilmektedir. Bu siire
siirlar1 devlet giivenligine iliskin belirli suglar i¢in 252. maddeyle iki katina ¢ikarilmaktadir, ki bu da
maksimum yasal tutukluluk siiresini on yila uzatmaktadir. Komiser bu siire smirlariin asirt uzun
oldugu goriistindedir.

39. Ayrica, bu siire smirlar1 2004 yilinda yapilan TCMK reformunun bir parcasi olmakla birlikte,
yiirtirliige girmeleri 2010°un sonuna kadar ertelenmistir. Komiser’e, kanunun lafzinin genis olmasi
nedeniyle Yargitay’in bu hiikiimleri kisitli bir sekilde yorumladigi bildirilmistir: Pratikte, kisilerin
farkli zamanlarda farkli suglarla sug¢landig1 davalarda, kisiler kendilerine yoneltilen her suglama igin
bagimsiz olarak tutuklu kalabilmekte ve boylece tutukluluk siireleri birbirine eklenmektedir. Siire
siirinin, dava Yargitay’da bekletilirken uygulanmadigi da goriilmektedir.

Etkili bir i¢ hukuk yolu ve tazminat imkaninin olmamasi

40. Komiser, Tiirk makamlarinin, yeni TCMK’da tutuklulugun devam etme gereginin siipheli ya da
sanik kisinin talebi iizerine hem diizenli bir sekilde (her otuz giinde bir) hem de gerektiginde hakim
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karariyla yeniden incelenmesini saglayarak uygun bir i¢ hukuk yolu yaratma cabalarini takdir
etmektedir.

41. Ancak Tiirk mahkemelerinin ve savcilarinin uygulamalari, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin,
Tiirk hukuk sisteminin bagvuru sahiplerinin mahkeme Oncesi tutukluluk hallerinin kanunlara
uygunlugunu sorgulayabilecekleri, gergek anlamda cekimseli yargilama ve makil bir kazanma
olasilig1 iceren bir i¢ hukuk yoluna bagvurma imkanindan yoksun oldugu yolundaki igtihadimi hakl
¢ikarmaya devam etmektedir (AIHS’nin 5. maddesinin 4. fikrasimin ihlali). AIHM’in, TCMK’da
yapilan son degisiklikleri, bu konudaki igtihadim1 degistirmek icin yeterli bulmadigi dikkat
cekmektedir: 2010°da Kiirtim —Tiirkiye davasinda, ADHM, yeni TCMK’nin yiiriirliige girdigini
belirtmekle birlikte, tutuklulugun kanunlara uygunlugunun sorgulanabilecegi bir i¢ hukuk yoluna
bagvurma imkéaninin hala olmadig1 kanaatini tasimistir. Bu nedenle Mahkeme, “farkli bir karara yol
acabilecek herhangi bir sey bulamayip”, davada AIHS’ nin 5. maddesinin 4. fikrasinn ihlal edildigi
hiikmiine varmustir.

42. Bu baglamda Komiser, AIHS’nin 5. maddesinin, bu maddenin hiikiimlerine aykir1 olarak
tutuklanan herkesin yasal tazminat alma hakkinin oldugunu belirten 5. fikrasini hatirlatir. Her ne kadar
TCMK’nin 141. ve 142. maddeleri, tutuklu tutulan kisinin makul bir siirede yargilanmadigi ya da
beraat ettigi davalar dahil kanuna aykir1 tutukluluk igin tazminat hakki saglasa da Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi yukarida s6zii gecen Kiirim —Tiirkiye kararinda, basvuru sahibinin, bu yeni
hiikiimler kapsaminda bile mahkeme sona ermeden ve nihai karar verilmeden Once herhangi bir
tazminat talep etme imkani olmadigi kanaatine varmistir. Dolayisiyla Mahkeme, TCMK ’nin, usule
aykir1 tutukluluk baglaminda AIHS nin geregini karsilamadig: hiikmiine varmistir.

43. Son olarak Komiser, Tiirk makamlarmin, AIHM’in saglik kosullar1 tutukluluk igin uygun olmayan
kisilerin tutuklanmas1 ya da tekrar cezaevine gonderilmesi nedeniyle Tiirkiye’nin AIHS’nin 3.
maddesini ihlal ettigine karar verdigi ve hakimlerin asir1 kisitlayict uygulamalarinin 6nemli bir rol
oynadig1 davalara 6zellikle dikkat etmesi gerektigini diisiinmektedir.”

Raporunu boliimiinii 6zetlersek, Tiirkiye’nin, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin tutukluluk
hakkinda, tutuklulugun her zaman istisnai ve gerekceli olmasi gerektigini bildiren Rec (2006) 13 sayil
Tavsiye Kararini hala yerine getirmedigi, 100. maddenin 3. fikrasinin kolay tutuklamaya izin verdigi,
tutukluluk ile ilgili AIHM ictihatlarmin uygulanmadigi, tutukluluk yerine alternatif tedbirlere
bagvurulmadigi, tutukluluk siiresinin uzun oldugu, etkili bir i¢ hukuk yolu ve tazminat imkaninin
olmadig: tespiti yapilmustir.

Raporda belirtilen hususlarin tiimii Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine ve AIHM igtihatlarina
dayandirilmistir. Tiirkiye’nin, Anayasa 90. madde uyarinca AIHM ictihatlarina uyma yiikiimliiliigii
bulundugundan, CMK 100. maddenin 3. fikrasinin Anayasanin 2, 13, 19 ve 90. maddelerine aykiri
olmasi nedeni ile iptali gerekmektedir.

2- CMK 135. maddenin 3. fikrasinin son ciimlesinde, orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglarla
ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim bir aydan fazla olmamak {izere siirenin miiteaddit defalar
uzatilmasina karar verebilir, hitkmii bulunmaktadir. Bu hilkmiin anlami bu tip suclarlara ilgili
yiriitiilen sorusturmalarda sorusturma boyunca 0Ozel hayatin gizliliginin ihlalinin miimkiin
kilmacagidir. Anayasanin 20. maddesi ve AIHS’in 8. maddesinde giivence alta alman &zel hayatin
gizliligi ve yine anayasanin 22. maddesinde diizenlenen haberlesme hiirriyeti hakki bu diizenleneme
ile ihlal edilmistir. Belli tip sorusturmalarda farkli hiikiimler getirilmesi ve herhangi bir Ol¢i
konulmamas1 anayasadaki “6l¢iiliiliik” ilkesine de aykiridir. Diger sorusturmalarda en fazla 6 ay ile
sinirlama s6z konusu iken, orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde yiiriitiilen sorusturmalarda herhangi bir 6lgiit
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getirilmemesi 6zel hayatin gizliligine ve haberlesme hiirriyetine aykir1 oldugu gibi 6l¢iiliiliik ilkesine
de aykiridir.

Ayni sekilde CMK 140. maddenin 3. fikrasinin son ciimlesinde, orgiitiin faaliyeti ¢cer¢evesinde islenen
suclarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim bir haftadan fazla olmamak iizere siirenin
miiteaddit defalar uzatilmasina karar verebilir, hilkkmiiniin bulunmas1 agik bir sekilde 6zel hayatin
gizliligini ihlal yasagi kuralma herhangi bir 6lgii getirmedigi i¢in Anayasaya ve AIHS’e agikga
aykiridir.

3-CMK 250, 251 ve 252. maddelerde 6zel bir yargilama sistemi kurulmus, bu sistemle vatandaglarin
adil yargilanma hakki acik¢a siirlandirilarak 6zel kurallara tabi tutulmustur. Anayasa’nin 38.
maddesinde ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinde adil yargilanma hakki giivence
altina alinmistir. Adil yargilanma hakkinin 6zel olarak sinirlandirilmasina dair Anayasa’da herhangi
bir hiikiim de bulunmamaktadir.

CMK 250, 251 ve 252. maddelerde diizenlenen O6zel yargilanma sisteminin olabilmesi igin
Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca Anayasa’da 6zel bir diizenleme olmasi1 gerekmektedir. Bilinecegi
tizere Anayasa’nin 143. maddesi Devlet Giivenlik Mahkemelerini diizenlemekte idi. Bu madde 07. 05.
2004 tarih ve 5170 sayili kanunun 6. maddesi ile yiirtirliikten kaldirilmis ve miilga olmustur.
Dolayisiyla Anayasamizda dayanagini bulmayan 6zel yargilama sisteminin kurulamayacag agiktir.

Anayasa’da dayanaktan yoksun olmasina ragmen donemin siyasal iktidart yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu yapilirken, hukuka kars1 hile yaparak, CMK 250, 251 ve252. maddeleri diizenleyerek, Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin devamu niteliginde 6zel gorevli ve yetkili Agir Ceza Mahkemeleri’nin
faaliyet gostermesini saglamistir.

Devlet Gilivenlik Mahkemelerinin kaldirilmasiyla ilgili Anayasa degisiklik teklifinin gerekgesine ve
Anayasa Komisyonu'nun goriigme tutanaklarina baktigimizda; Tiirkiye yargi sisteminin Avrupa
oOlgiilerine uygun hale getirilmesi, 2003 tarihli Avrupa Birligi Katihlm Ortakligi Belgesi ve 2003
Avrupa Birligi ilerle Raporu’ndaki beklentilere karsilik olmasi amaciyla DGM’lerin kaldirildigini
gormekteyiz. Peki ne degisti de DGM’lerin yerine Ozel Yetkili ve Gorevli Agir Ceza Mahkemeleri
kuruldu? Tiirkiye Avrupa Birligi miizakerelerinden mi ¢ekindi? Miilga edilen Anayasa’nin 143.
maddesi geri mi getirildi? Tabi ki, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tam {iyelik miizakere siireci devam
etmektedir. Anayasa’ya miilga edilen hiikmiin bir benzeri de getirilmemistir. O halde CMK 250, 251
ve 252. maddeler nigin diizenlenmistir?

Bu tip 6zel yargilama bicimlerine demokratik hukuk devletlerinde bagvurulmamasi gerekmektedir.
Tiirkiye 1999 yilinda baglayan AB tam {iyelik siirecinde Kopenhag Siyasi Kriterleri’ni benimseyerek
rejimini demokratiklestirmeyi, insan haklarina dayali olmay1, hukukun iistiinliigiinii kurmay1 ve azinlik
haklarini giivence altina almayi taahhiit etmistir. Nitekim 2001 yil1 ile baglayan basta Anayasa olmak
iizere yasalardaki degisiklikler de bu istikamette baslamistir. Ancak Tiirkiye demokrasi ve insan
haklar1 sorununu ¢6zemeyince eski aligkanliklarina basvurup otoriter rejimlerde goriilen baski
politikalarina bagvurmayi tercih etmistir. Tirkiye’nin demokrasi ve insan haklari sorunlarinin en
onemli halkasi Kiirt sorunu, askeri vesayet sorunu, din ve vicdan ozgiirliigii sorunu, ifade 6zgiirligi
sorunu gibi temel sorunlar1 bulunmaktadir. 2004 yilinda Kiirt sorunundan kaynakli silahl1 ¢atigmalarin
yeniden baglamasiyla birlikte siyasal iktidar bu sorunu baris¢il ve demokratik yoldan ¢dzmek yerine,
bildik yontemlere basvurmus, siddet seceneginin yani sira yargi yoluyla baski politikas1 dedigimiz
toplumsal muhalefet {izerindeki yarg1 baskisini devreye koymustur. iste tam da boylesi bir donemde
Avrupa Birligi uyum siireci geregi Devlet Giivenlik Mahkemeleri kaldirilmis, ancak uygulanan
giivenlik politikalarimin bir geregi olarak hukuka kars1 hile yapilarak Anayasal dayanaktan yoksun ve
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acikga Anayasa’ya aykiri olacak sekilde DGM’lerin devamu niteliginde 6zel gorevli ve yetkili Agir
Ceza Mahkemeleri kurulmustur. Aslinda bu mahkemelere kurulmus demek haksizlik olur. Ciinkii bu
mahkemeler DGM’lerin devami niteligindedir.

CMK 250, 251 ve 252. maddeler yiiriirliige girdiginde, Ozel Yetkili ve Gorevli Agir Ceza
Mahkemeleri DGM’lerin devamu olarak faaliyet gosterdiginde bunun hukuka aykir1 oldugunu insan
haklar1 savunucular ¢oke¢a dile getirdiler. Ancak yeni yargi pratikleri heniiz ortaya ¢ikmadigindan o
dénem yeterince anlagilamadi.

Kamuoyuna mal olmus &nemli davalarda goriildii ki, Ozel Yetkili ve Gérevli Agir Ceza
Mahkemeleri’nde hukukun en temel ilkelerinin ihlal edildigi goriildii. Tiirkiye Barolar Birligi ve 57
baronun 17 Nisan 2011 giinii izmir’de kamuoyuna duyurduklar1 bildirinin bir paragrafinda bu
mahkemelerde yapilan ihlaller 6zetlenerek siralanmistir. “Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 250.
maddesi ile kurulan ve Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nin devam niteliginde olan, Ozel Gorevli/yetkili
Agir Ceza Mahkemeleri, yargt birligine aykir1 olarak, olaganiistii sorusturma ve kovusturma
usulleriyle isleyen yapisi sebebiyle, savunma hakkina, silahlarin esitligi ilkesine, adil yargilanma
hakkina ciddi bir tehdit ve tehlike olusturmakta, hukuk giivenligini ve giivenilirligini zedelemektedir.
Bu mahkemelerde avukat ve savunma hakki hige sayilmakta, tutukluluk ve diger koruma tedbirleri
0lciisiiz olarak uygulanmakta, hak ve 6zgiirliikler ihlal edilmektedir.”

Gorildiigi gibi yarg: birligine aykir1 olan ve ¢agdas ceza muhakemesi ilkelerini uygulamaktan uzak
olan tam tersi bu ilkeleri sik sik ihlal eden, bu ihlallerin artik sistematik hale geldigi bu 6zel yargilama
sistemine son verilmesi gerekmektedir. Ozel Yetkili ve Gorevli Agir Ceza Mahkemeleri sisteminde
delilden samiga giden degil, saniktan delile giden bir 6zel yontem uygulanmaktadir. CMK’da
diizenlenen iletisimin tespiti ve dinlenmesi, gizli tanik gibi uygulamalar bu mahkemelerde istisnasiz
olarak suistimal edilmekte, sanigin higbir delil ve sliphe olmadan izlenmesi, dinlenmesi, iletisimin
tespiti ve ne oldugu belli olmayan gizli tanik beyanlariyla suglu duruma getirilmesi ydntemine
sorusturma agamasinda bagvurulmakta, kovusturma asamasinda da bu yontem sorgulanmamaktadir.
Dolayisiyla ¢agdas ceza muhakemesi ilkesine aykiri faaliyet yiiriiten bu mahkemelerin hukukumuzda
yerinin olmamasi gerekir.

Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi’nde devam eden 2009/309 Esas sayili davada, yukarida anlatildigi
gibi kaynagi bilinmeyen mechul bir ihbar mesaji dikkate alinarak saniktan delile gitme yontemi
uygulanmig, sorusturma asamasindaki gizlilik kararlari silahlarin esitligi ilkesine aykirilik teskil etmis,
sipheden sanik yararlanir ilkesi tersyiiz edilerek siiphe sanik aleyhine delil kabul edilerek esas
hakkindaki miitalaada saniklarin cezalandirilmasi istenmis, dosyadaki deliller CMK 135,139 ve 140.
maddelere aykir1 olarak elde edilmis, kisi giivenligi ilkesi ihlal edilerek uzun tutukluluga izin verilmis,
sanik miidafilerinin talepleri yerine getirilmemistir. Bu kadar ¢ok hukuka aykiriligin yapilabildigi
bagka bir mahkeme tiirii olamaz.

Ozel Yetkili ve Gorevli Agir Ceza Mahkemelerinin kapatilmasiyla ilgili olarak, Demokrat Yargi
Dernegi’nin 2 Mart 2010 tarihli Erzurum/Erzincan Inceleme Raporu’nda da yer verilmistir. Raporun
oneriler boliimiinde Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri’nin diisman ceza yargilamasi tehdidi
yarattiklarindan derhal kaldirilmasi, yurttaglarin hukuksal esitligi ilkesinin bu mahkemeler yoluyla
cignenmesinin engellenmesi gerektigi belirtilmigtir. Bunun yami sira bu tespiti hakli ¢ikaracak
istatistiklere de bakmak gerekir. Adalet Bakanhgi verilerine gore 2006 yiinda Bu Mahkemelerde
yargilanan sanik sayisi 21.710 Kisi iken bu say1 2010 yilinda 62.911 Kkisiye cikmistir. 2006 yilinda
sadece Terorle Miicadele Kanunundan dolayr 1247 dava acilip 2520 Kkisinin cezalandirilmasi
istenirken, 2010 yilinda acilan dava sayis1 belirtilmemis, ancak cezalandirilmasi istenen Kkisi
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sayis1 ise 9244 kisiye citkmmstir. Gorildigi gibi siyasal iktidarin uyguladigi giivenlik politikalarina
paralel olarak bu mahkemelerdeki dava sayisi ve yargilanan kisi sayisi da aniden artabilmektedir. Bu
durum hukuk giivenliginin olmadigini agik bir bicimde gostermektedir.

Diisman ceza yargilamasi tehdidi lizerinde durmak gerekir. Bu tip bir yargilama pratiginde vatandas
“i¢c diisman” olarak degerlendirilir ve diismanin etkisiz hale getirilmesi saglanir. Bunun i¢in de hukuk
yoluyla gesitli kurallar isletilir ve 6zel yargilama bigimlerinden tutalam da 6zel miicadele yontemlerine
bagvurulur. Tiirkiye’de ise sorunun dana koklii ve derin oldugunu belirtmek gerekir. Soyle ki;

Milli Giivenlik Kurulu’nun 5 yilda bir hazirladig1 ve adina “Milli Giivenlik Siyaseti Belgesi” verilen
belgede i¢ ve dis tehditler ile ilgili degerlendirmelerin yapildig1 ve i¢ diismanin da tanimlandigi basina
sizan ¢esitli agiklamalardan anlasilmaktadir. Bu mekanizmaya yakindan bakmak gerekir. Milli
Gtivenlik Kurulu’nda Adalet Bakani da yer almaktadir. HSYK’nin da bagkani olan Adalet Bakaninin
MGK’da ne isi vardir? Her MGK toplantist sonucunda “terdrle miicadelede hukuk kurallart i¢inde
miicadele edilecektir” ibaresi yer aliyorsa, Adalet bakaninin ne isinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Orada belirlenen giivenlik politikalar1 adalet bakan1 araciligi ile HSYK’ya oradan da bu konuda 6zel
gorev ve yetkisi olan 6zel yargilama sistemine giden bir siire¢ vardir. Bu mekanizma ne kadar hukuk
devletine uygundur? Iste, diisman ceza yargilamas: tehlikesi burada bas gostermektedir. Vatandas i¢
diisman olarak tanimlamaz. Vatandas olsa olsa sug isleyebilir, onun da ¢aresi Ceza Kanunundaki sug
ve cezalardir. Dogal yargiclik ilkesine uygun yargilama yapmaktir. Bu nedenle mevcut isleyise
baktigimizda demokratik hukuk devletine aykir1 bir diizenleme ile kars1 karsiyayiz.

CMK 250, 251 ve 252. maddelere gore Ozel Yetkili ve Gorevli Agir Ceza Mahkemesi’nin kurulmasi
Anayasa’nin 142. maddesine de aykiridir. 142. maddede, mahkemelerin kanunla kurulacag
belirtilmektedir. ilgili kanuna baktigimizda mahkemeler arasinda Ozel Yetkili ve Gorevli Agir Ceza
Mahkemesi sayilmamaktadir. Sadece 6zel kanunlara gore kurulan mahkemelerden bahsedilmektir.
CMK Bir 6zel kanun degildir. Tam tersine bir genel kanundur. CMK’ya dayanilarak bir 6zel mahkeme
kurulmasi1 Anayasa’nin 142. maddesine agikga aykiridir.

Yukarida etraflica anlatildig1 gibi Ozel Yetkili ve Gorevli Agir Ceza Mahkemelerinin Anayasa’nin 37.
maddesi anlaminda yargi yetkisine sahip olaganiistii mercidir. Boyle bir merciinin kurulmasi 37.
maddede agik¢a yasaklanmustir. Yasaklanmig bir merciin mahkeme niteliginde faaliyet gostermesi
hukukun istiinliigline vurulmus agir bir darbedir. Dogal yargiclik ilkesine aykir1 bir mahkeme tiirtidiir.

Tiirkiye’de Adalet Yonetimi ve Insan Haklarmin Korunmasi raporunun ozel yetkili agir ceza
mahkemeleri boliimiinde;

“Ozel yetkili agir ceza mahkemeleri

90. Ozel yetkili agir ceza mahkemeleri, daha énceki devlet giivenlik mahkemelerinin kaldiriimasinin
ardindan, 2005’te son TCMK’nin yiriirliige girmesiyle birlikte TCMK’nin 250. maddesiyle
kurulmustur. Komiser, ozel yetkili agir ceza mahkemelerinin daha oOnceki devlet giivenlik
mahkemelerinin baktig1 davalara benzer davalarla, diger bir deyisle organize suglar, devlet giivenligi,
anayasal diizen, ulusal savunma ya da devlet sirlarina karsi islenen suclarm yami sira, Terorle
Miicadele Kanunu kapsamindaki suglarla ilgilendiklerini kaydetmektedir.

91. Sugun TCMK’nin 250. maddesine gore ozel yetkili agir ceza mahkemelerinin yetki alanina
girmesi halinde, savunma haklar1 iizerinde 6nemli etkileri olan bir dizi 6zel hiikiim uygulanmaktadir.
Terorle Miicadele Kanunu’nun 10. maddesi, slipheli ya da sami@in usule iligkin haklarim1 daha da
kisitlayan bir dizi ek hiikiim igermektedir. Buna ilaveten, bu davalara bakmak lizere HSYK tarafindan
atanan savcilar da kendilerine TCMK’nin 251. maddesiyle taninan 6zel yetkilere sahiptirler.
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92. Olagan ceza usullerine getirilmis olan gegici sinirlamalardan bazilar1 asagida yer almaktadir: -
Gozaltt ve tutukluluk siirelerinin uzamasi: TCMK’nin 252. maddesinin 2. fikrasina gore, tutukluluk
siiresi i¢in iist siir, devlete karsi suclar icin iki katina ¢ikarilmaktadir; - Gozaltinda goriisme yasagi:
Terorle Miicadele Kanunu’nun 10.b sayili maddesi uyarinca hakim, savcinin talebi tizerine siiphelinin
savunma avukatiyla goriisme hakkini 24 saat siireyle kisitlayabilir. Ancak, bu siire boyunca siiphelinin
ifadesi alimamayacaktir. Komiser’e, gozaltinda goriisme yasagimin kesin 6n sartlarnn géz Oniine
almmadan, diizenli olarak uygulandigina dair iddialar iletilmistir;

- Gozalt1 siiresince savunma avukatlariin sayisinin yalnizca tek bir avukatla kisitlanmas1 (Terorle
Miicadele Kanunu’nun 10.b sayili maddesi);

- Sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasiin miimkiin olmasi (Terérle Miicadele Kanunu’nun 10.d
sayili maddesi);

- Saniklar ile savunma avukatlar1 arasindaki sozlii ve yazili haberlesme iizerinde adli kontroliin
miimkiin olmasi: 10.e sayili maddeye gbre savunma avukatinin haberlesmeleri bir teror oOrgiitiine
aktardigina iliskin kusku varsa, hakim yazili haberlesmeleri eleyebilir ve sanikla savunma avukati
arasindaki goriigmeler sirasinda bir gérevlinin hazir bulunmasina karar verebilir;

- Gozalt1 durumunda bilgi verilecek kisilerin sayisinin kisitlanmasi: 10.a sayili maddeye gore, savci
sorusturmanin amacinin tehlikeye diisebilecegi kanaatindeyse, gézaltina alinan siiphelinin yalnizca bir
yakinina bilgi verilebilir;

- Onceden davet yapilmaksizin ve acilen, siipheliler, saniklar, taniklar, magdurlar ve bilirkisilerin
resmi emirle belirtilen giin, saat ve yerde hazir bulundurulma mecburiyeti (TCMK’nin 251. maddesi
uyarinca);

- Ogzellikle sanik sayisinin ¢ok fazla oldugu durumlarda ya da mahkemeye miikerrer hakaret
durumlarinda, saniklarin giyabinda yapilan durumsalar (TCMK’nin 252. maddesi); - Giivenlik
nedeniyle durugsmanin baksa bir yerde yapilmasinin miimkiin olmasi (TCMK’nin 252. maddesi);

- Haberlesmenin yasal takibine ve gozetim tedbirlerine getirilmis istisnalarin uygulanmamasi (Terdrle
Miicadele Kanunu’nun 10.f sayili maddesi).

93. Komiser, mevcut mevzuatin 6zel yetkili savcilari, basit su¢ ortakliginin oldugu durumlarda bile,
ortada bir su¢ oOrgiitii oldugunu iddia eden suglamalar yapmaya tesvik ettigine dair bilgiler almistir.
Bunun nedeni, TCMK’nin 251. maddesi uyarinca, savcilarin yetkilerinin artirilmis olmasi ve savunma
hakkina getirilen kisitlamalarin, 6rnegin haberlesmenin yasal takibinin ¢abuklastirilmasi suretiyle
sorusturmay1r ve dava agmayr kolaylastirmasidir. Bu tiir durumlarda, mahkeme daha sonra sug
orgiitiiniin varhigi iddialarin1 reddetse bile, hakimin bu sekilde izin verdigi koruma tedbirleri yasal
sayllmakta ve bdylece elde edilen herhangi bir delil, bu nedenle mahkeme tarafindan gecerli olarak
kabul edilebilmektedir.

94. Cok sayida ilgili hakim ve savciyla yaptigi toplantilarda Komiser’e, Tiirk hukuk sistemi
cercevesinde, Ozel yetkili agir ceza mahkemelerinin genisletilmis cografi faaliyet alanlar1 sayesinde,
farkli illeri etkileyen bazi ¢ok karmasik organize su¢ davalariin kovusturulmasina olanak sagladiklar
yoniinde bilgiler iletilmistir. Komiser, boyle genisletilmis cografi yargilama yetkisinin, mahkemelerin
ozellikle yeni tip organize suglarin iistesinden gelmesi bakimindan gergekten gerekli olabilecegini
kabul etmektedir. Savcilar ayrica Komiser’e, 6zel yetkilerin idari 6n izne gerek kalmaksizin devlet
memurlar1 aleyhine sorusturma agmaya olanak verdigi bilgisini vermistir (oysa 6zel yetkili agir ceza
mahkemelerinin baktig1 davalarin niteligi nedeniyle bunun cezasizlikla ilgisi yok gibi durmaktadir).
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95. Buna karsilik, bu mahkemelerde savunma hakkina getirilen kisitlamalar, Komiser i¢in dnemli bir
endise kaynagidir. Komiser, barolarin yani sira Tiirkiye Barolar Birligi’nin bu tiir kisitlamalarin
savunma avukatlar1 i¢in mesleklerini icra etmekte onemli bir engel olusturduguna dair kaygilarina
onem vermektedir. Komiser, savunma haklarina getirilen yukarida s6z edilen kisitlamalar ve agir ceza
mahkemeleri s6z konusu oldugunda ikiye ayrilmis bir hukuk sistemi yaratilmasi ihtimali karsisinda,
ciddi kaygilar tasimay: siirdiirmektedir. Komiser ayrica son yillarda TCMK’nin 250-252 sayili
maddeleri uyarinca mahkemeye tasinan davalarin ve sorusturmalarin sayisinda artis oldugunu belirten
haberlerden kaygi duymaktadir. Yasalarin sagladigi usule iliskin giivencelerden herhangi bir
uzaklasma ¢ok istisnai olmalidir ve bu istisnalarin genellestirilmesi hukukun ve adil yarginin ruhuna
aykir1 olacaktir.

154. Komiser, Ozellikle, savunma hakkina getirilen -bu raporda ayrintilandirilmis- ¢ok sayida
kisitlamayla ilgili olarak, agir ceza mahkemeleri ve 6zel yetkili savcilar sisteminin isleyisi hakkinda
ciddi bicimde kaygilanmay1 siirdiirmektedir. Olagan usul giivencelerinden herhangi bir sapma, son
derece istisnai olmalidir. Komiser, Tiirk makamlarini, 6zel yetkili agir ceza mahkemeleri ve savcilar
sisteminin gerekliligini gézden gegirmeye ve tiim ciddi ceza davalarinin iyi donanimli normal agir
ceza mahkemelerinde goriilmesinin saglanmasim degerlendirmeye tesvik etmektedir. 155. Komiser,
bu 6zel mahkemelerin, genisletilmis cografi kapsam ve devlet memurlarini idari 6n izne gerek
olmaksizin sorgulama gibi, organize suglarla miicadeleyi kolaylastiracak baska avantajlar sundugunu
fark etmekle birlikte, iyi donanimli umumi ceza mahkemelerinin de bu avantajlari, savunma hakkinin
kisitlanmasina gerek kalmaksizin kullanabilecegini diisiinmektedir.” Goriildiigii gibi 6zel yetkili ve
gorevli agir ceza mahkemelerine ve savciliklarina gerek bulunmamaktadir.

- 3713 sayih Terorle Miicadele Kanunu(Diisman ceza yargilamasi tehdidi
olusturmaktadir)

Uluslar aras1 hukukta “ter6r” tanimi bulunmamaktadir. Sadece hangi suglarin “terér sugu” oldugu
belirtilmistir.

Bu hususla ilgili olarak uluslar aras1 alanda Avrupa diizeyinde iki adet s6zlesme ve bu sézlesmelerin
yollama yaptig1 ve terdr suglarinin neler oldugunu belirten cesitli uluslar aras1 S6zlesme ve Protokoller
bulunmaktadir. Bu kapsamda;

A-2327 sayili kanunla onaylanmasi uygun bulunan ve Bakanlar kurulunun 24.02.1981 tarihli ve
8/2487 sayili karar1 ile 26 Mart 1981 tarihli 17291 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige
giren Tedhisgiligin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi hangi suglarin siyasi, siyasi suca murtabit
veya siyasi nedenle islenmis sug niteliginde telakki edilemeyecegini belirtmis ve dolayli yoldan hangi
suclarin tedhiscilik sugu oldugunu belirtmistir.

Bu Sozlesme yenilenmistir. 5288 sayili kanunla onaylanmasi uygun bulunan ve Bakanlar Kurulunun
15.03.2005 tarih ve 2005/8613 sayili karar1 ile 08.04.2005 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
Terdrizmin Onlenmesi Avrupa Sozlesmesi Tadil Protokolii’'nde hangi suclarin terdr suglar1 oldugu ve
bunlarla ilgili uluslar aras1 sdzlesme ve protokollere yer verilmistir. Buna gore;

1- New York'ta 14 Aralik 1973'de kabul edilen, Diplomatik Ajanlar da Dahil Olmak Uzere
Uluslararas1 Korunmaya Sahip Kisilere Karsi islenen Suclarim Onlenmesi ve
Cezalandirilmasina Dair Sézlesme'nin uygulama alanindaki suglar;

2- New York'ta 17 Aralik 1979'da kabul edilen, Rehine Almmasina Kars1 Uluslararasi
So6zlesme'nin uygulama alanindaki suglar;
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Viyana' da 3 Mart 1980 de kabul edilen, Niikleer Maddelerin Fiziki Korunmas1 Hakkinda
So6zlesme'nin uygulama alanindaki suglar;

Montreal'de 24 Subat 1988'de akdedilen, Sivil Havacih@in Giivenligine Karsi Kanundisi
Eylemlerin Onlenmesine iliskin S6zlesme'nin uygulama alanindaki suglar;"

Roma' da 10 Mart 1988 de akdedilen, Denizde Seyir Giivenligine Kars1i Yasadisi
Eylemlerin Onlenmesine Dair Sézlesme'nin uygulama alanindaki suglar;

Roma'da 10 Mart 1988'de akdedilen, Kita Sahanhginda Bulunan Sabit Platformlarin
Giivenligine Kars1 Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine Dair Protokol'iin uygulama alanindaki
suclar;

New York'ta 15 Aralik 1997'de kabul edilen, Terérist Bombalamalarimin Onlenmesine
Iliskin Uluslararasi S6zlesme'nin uygulama alanindaki suglar;

New York'ta 9 Aralik 1999'da kabul edilen Terérizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair
Uluslararas1 S6zlesme'nin uygulama alanindaki suglar."

Terdr suglari olarak nitelendirilmistir.

B-Diger bir Sézlesme ise Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi’dir.

6135 sayili kanunla onaylanmasi uygun bulanan ve Bakanlar Kurulunun 28.11.2011 tarih ve
2011/2510 sayili karari ile 13.01.2012 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Avrupa Konseyi Ter6rizmin
Onlenmesi Sozlesmesi’nde terdr suglarmin Sézlesmeye ekli listede belirtilen uluslar arasi sdzlesme ve
protokollerde belirtilen suglarin terér sugu oldugu diizenlenmistir. Buna gore;

1-16 Aralik 1970 tarihinde Lahey’de imzalanan, Ucgaklarin yasadigi olarak ele gegirilmesi

Sozlesmesi,

2-23 Eyliil 1971 tarihinde Montreal’de imzalanan, sivil havaciligin giivenligine kars1 yasadisi

eylemlerin 6nlenmesi Sozlesmesi,

3-New York'ta 14 Aralik 1973'de kabul edilen, Diplomatik Ajanlar da Dahil Olmak Uzere

Uluslararasi Korunmaya Sahip  Kisilere Karsi islenen Suc¢larin Onlenmesi ve
Cezalandirilmasina Dair S6zlesmesinin uygulama alanindaki suglar;

New York'ta 17 Aralik 1979'da kabul edilen, Rehine Alinmasina Kars1 Uluslararasi
Sozlesmesi,

Viyana' da 3 Mart 1980' de kabul edilen, Niikleer Maddelerin Fiziki Korunmas1 Hakkinda
Sozlesmesi,

Montreal'de 24 Subat 1988'de akdedilen, Uluslar arasi Sivil Havaciliga Hizmet Veren
Havaalanlarinda Yasadis1 Siddet Eylemlerinin Onlenmesi ile ilgili Protokolii,

Roma' da 10 Mart 1988 de akdedilen, Denizde Seyir Giivenligine Karsi Yasadisi
Eylemlerin Onlenmesine Dair Sézlesmesi,

Roma'da 10 Mart 1988'de akdedilen, Kita Sahanhginda Bulunan Sabit Platformlarin
Giivenligine Kars1 Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine Dair Protokolii,

New York'ta 15 Aralik 1997'de kabul edilen, Terorist Bombalamalarimin Onlenmesine
Iliskin Uluslararas1 S6zlesmesi,
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10- New York'ta 9 Aralik 1999'da kabul edilen Terérizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair
Uluslararas1 S6zlesmesi,

Kapsaminda tanimlanan suglar ter6r sugu olarak nitelendirilebilir.

Bunu disinda, BM terdrizme karsi koyarken insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin desteklenmesi ve
korunmasi 6zel raportdriiniin Giivenlik Konseyine sundugu raporun sonug¢ boliimiinde “terdrizmin”
evrensel, kapsamli ve kesin bir taniminin olmamasi, terdrle miicadele ederken insan haklarinin etkin
korunmasi konusunda sorun teskil ettigi belirtilmis, Giivenlik Konseyinin 1566 sayili karari ile
terdrizmin {i¢ agamali nitelendirilmesi suretiyle 6nlenmesi-6nlenememisse cezalandirilmasi-nin gerekli
oldugu belirtilmigtir. Kararda “terér suglarinin” ii¢ kosulun kiimiilatif olarak bir arada oldugu
durumlarla sinirlandirilmas: gerektigi acgik¢a ifade edilmistir. Bu kosullar, a)Sivillere karsi 6liimciil,
agir cismani zarar veren veya rehin alma eylemleri, b) Siyasi, felsefi, ideolojik, irki, etnik, dini ve
bunun gibi nedenlerle islendikleri dikkate alinmaksizin halki, belli bir grubu, kisi gruplarim veya belli
kisilerdeki teror halini provoke etmek, bir halki korkutmak, bir devleti veya uluslar aras1 orgiitii belli
bir fiili yapmaya zorlamak veya yapmaktan alikoymaya doniik eylemler ve c) Terérle ilgili s6zlesme
ve protokoller kapsaminda ve bu metinlerdeki tanimlamalarda yer alan bu neviden fiillerdir. Benzer
sekilde teror suclarmin desteklenmesi davraniglari su¢ haline getirilirken de yukaridaki nitelikleri
tagityan fiillerle sinirli olarak su¢ tamimlari yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Devletlerin terdr
davranisin1 yasaklarken diizenlemelerin ulasilabilir, agik, sadece terdrle miicadelede kullanilacak
ayrimc1 olmayan ve geriye ylirimeyen diizenlemeler yapmasi gerektigi de belirtilmistir.

Anayasanin 90. maddesi uyarinca temel hak ve ozgiirliikler ile ilgili uluslar arasi Sézlesmelerin
kanunlarla c¢elismesi halinde bu sdzlesmelere Oncelik taninacagi ve bu sozlesmelere anayasaya
aykarilik ileri siiriilemeyecegi belirtilmektedir.

Anayasa’da ise herhangi bir “ter6r” tanimi bulunmamaktadir. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel
hak ve dzgiirliiklerin 6ziine dokunulamaz. 3713 sayil1 Terdrle Miicadele Kanunu anayasal dayanaktan
yoksun olarak uluslar aras1 sozlesmelere aykirt bigimde olduke¢a genis bir “terdr” tanimi yapmistir. Bu
tanim ve buradan hareketle diizenlenen diger maddelerinde yurttaslarin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
0zline dokunacak sekilde diizenleme yapmustir. Bu nedenlerden &tiirii asagida belirttigimiz maddeleri
anayasaya aykiridir.

3713 sayih Terorle Miicadele kanununun;

“Madde 1- (Degisik birinci fikra: 15/7/2003-4928/20 md.) Terdr, cebir ve siddet kullanarak; baska,
korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin
niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, Devlet
otoritesini zaafa ugratmak veya yitkmak veya ele gegirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek,
Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel saglhigi bozmak amaciyla bir orgiite mensup
kisi veya kigiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir.

(Miilga ikinci ve iigiincii fikralar: 29/6/2006-5532/17 md.)”

Teror suclusu

Madde 2 — Birinci maddede belirlenen amaglara ulasmak icin meydana getirilmis orgiitlerin
mensubu olup da, bu amaglar dogrultusunda digerleri ile beraber veya tek basina sug isleyen veya
amaglanan sucu islemese dahi érgiitlerin mensubu olan kisi terér suglusudur.
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Teror orgiitiine mensup olmasa dahi 6rgiit adina sug isleyenler de teror suglusu sayilir ve
orgiit mensuplar: gibi cezalandiriliriar.

Teror suclar
Madde 3 — (Degisik: 29/6/2006-5532/2 md.)

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315
ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci fikrasinda yazili suglar, terér suglaridir.

Teror amact ile islenen suclar
Madde 4 — (Degisik: 29/6/2006-5532/3 md.)

Asagidaki suglar 1 inci maddede belirtilen amaclar dogrultusunda sug islemek tizere kurulmug
bir terér orgiitiiniin faaliyeti ¢ergevesinde islendigi takdirde, terér sugu sayilir:

a) Tiirk Ceza Kanununun 79, 80, 81, 82, 84, 86, 87, 96, 106, 107, 108, 109, 112, 113, 114,
115, 116, 117, 118, 142, 148, 149, 151, 152, 170, 172, 173, 174, 185, 188, 199, 200, 202, 204, 210,
213, 214, 215, 223, 224, 243, 244, 265, 294, 300, 316, 317, 318 ve 319 uncu maddeleri ile 310 uncu
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan suglar.

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunda tanmimlanan suclar.

c) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dordiincii ve
besinci fikralarinda tammlanan kasten orman yakma sug¢lari.

¢) 10/7/2003 tarihli ve 4926 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis
cezasini gerektiren suglar.

d) Anayasanmn 120 nci maddesi geregince olaganiistii hal ilan edilen bélgelerde, olaganiistii
halin ilanina neden olan olaylara iligkin suglar.

e) 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanununun 68 inci
maddesinde tammlanan suc.

Cezalarin artirtlmasi
Madde 5 — (Degisik: 29/6/2006-5532/4 md.)

3 ve 4 iincii maddelerde yazili suglari isleyenler hakkinda ilgili kanunlara gére tayin edilecek
hapis cezalari veya adli para cezalart yart oraninda artirilarak hiikmolunur. Bu suretle tayin olunacak
cezalarda, gerek o fiil igin, gerek her nevi ceza i¢cin muayyen olan cezamn yukar: sinwri asilabilir.
Ancak, miiebbet hapis cezasi yerine, agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina hiikmolunur.

Sucun, orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmis olmast dolayistyla ilgili maddesinde cezasinin
artirilmast ongoriilmiisse; sadece bu madde hiikmiine gére cezada artirim yapilir. Ancak, yapilacak
artirum, cezamn ticte ikisinden az olamaz.

(Ek fikra: 22/7/2010 - 6008/4 md.) Bu madde hiikiimleri ¢ocuklar hakkinda uygulanmaz.
Ag¢iklama ve yayinlama

Madde 6 — Isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime yonelik oldugunun anlasiimasin
saglayacak surette kisilere karsi teror orgiitleri tarafindan sug islenecegini veya terorle miicadelede
gorev almis kamu gérevlilerinin hiiviyetlerini aciklayanlar veya yayinlayanlar veya bu yolla kisileri
hedef gosterenler bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilr.®
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Teror orgiitlerinin bildiri veya agiklamalarin basanlara veya yayinlayanlara bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi verilir.

Bu Kanunun 14 iincii maddesine aykiri olarak muhbirlerin hiiviyetlerini aciklayanlar veya

yayinlayanlar bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandurilir.®

(Degisik dordiincii fikra: 29/6/2006-5532/5 md.) Yukaridaki fikralarda belirtilen fiillerin basin
ve yayin yoluyla islenmesi hdlinde, basin ve yayin organlarimin sugun islenisine istirak etmemis olan
(..)? yaywn sorumlulart hakkinda da bin giinden onbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.
Ancak, yayin sorumlular: hakkinda, bu cezanin tist simir1 begbin giindiir.

(Ek fikra: 29/6/2006-5532/5 md.) Terdr orgiitiiniin faaliyeti ¢cercevesinde sug islemeye alenen
tesvik, islenmis olan sucglart ve suglularini ovme veya terdr orgiitiiniin propagandasint i¢eren siireli
yaywmlar hakim karari ile; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de Cumhuriyet savcisinin emriyle
tedbir olarak onbes giinden bir aya kadar durdurulabiliv. Cumhuriyet savcisi, bu kararmm en geg
yirmidort saat icinde hdkime bildirir. Hakim kirksekiz saat igcinde onaylamazsa, durdurma karart
hiikiimstiz sayilir.

(2) Bu fikrada yer alan "sahipleri ve" ibaresi, Anayasa Mahkemesinin 18/6/2009 tarihli ve
E.:2006/121, K.:2009/90 sayili Karari ile iptal edilmistir.

Teror orgiitleri
Madde 7 — (Degisik: 29/6/2006-5532/6 md.)

Cebir ve siddet kullanilarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemleriyle, 1
inci maddede belirtilen amaclara yonelik olarak sug islemek tizere, terér orgiitii kuranlar, yonetenler
ile bu orgiite iiye olanlar Tiirk Ceza Kanununun 314 iincii maddesi hiikiimlerine gore cezalandirilir.
Orgiitiin faaliyetini diizenleyenler de 6rgiitiin yoneticisi olarak cezalandirilir.

Teror orgiitiiniin propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile iglenmesi hdlinde, verilecek ceza yart oramnda
artinihr. Ayrica, basin ve yayin organlarimn sucun islenisine istirak etmemis olan (...)® yaymn
sorumlulart hakkinda da bin giinden onbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur. Ancak, yayin
sorumlulart hakkinda, bu cezamin iist sumirt besbin giindiir. Asagidaki fiil ve davramslar da bu fikra
hiikiimlerine gore cezalandirilir:

a) Terdr orgiitiiniin propagandasina doniistiiriilen toplanti ve gdsteri yiiriiyiislerinde,
kimliklerin gizlenmesi amacuiyla yiiziin tamamen veya kismen kapatilmasi.

b) Terdr orgiitiiniin iiyesi veya destekgisi oldugunu belli edecek sekilde, orgiite ait amblem ve
isaretlerin tasinmasi, slogan atilmasi veya ses cihazlart ile yayin yapimast ya da teror orgiitiine ait
amblem ve isaretlerin tizerinde bulundugu iiniformanin giyilmesi.

Ikinci fikrada belirtilen suglarin; dernek, vakif. siyasi parti, isci ve meslek kuruluslarina veya
bunlarin yan kuruluglarina ait bina, lokal, biiro veya eklentilerinde veya 6gretim kurumlarinda veya
ogrenci yurtlarinda veya bunlarin eklentilerinde islenmesi halinde bu fikradaki cezanin iki kati
hiikmolunur.

Teroriin finansmani

Madde 8- (Yeniden diizenleme: 29/6/2006-5532/7 md.)
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Her kim tiimiiyle veya kismen teror suclarimin islenmesinde kullanilacagini bilerek ve
isteyerek fon saglar veya toplarsa, orgiit iiyesi olarak cezalandirilir. Fon, kullanilmamis olsa dahi, fail
ayni sekilde cezalandirilir.

Bu maddenin birinci fikrasinda gegen fon; para veya degeri para ile temsil edilebilen her
tirlii mal, hak, alacak, gelir ve menfaat ile bunlarin birbirine doniistiiriilmesinden hasil olan menfaat
ve degeri ifade eder.

Nitelikli hal
Madde 8/A- (Ek: 29/6/2006-5532/7 md.)

Bu Kanun kapsamina giren suglarin kamu gérevinin sagladigi niifuz kotiiye kullanilmak
suretiyle islenmesi halinde, verilecek ceza yart oraminda artiriir.

Tiizel kisilerin sorumlulugu
Madde 8/B- (Ek: 29/6/2006-5532/7 md.)

Bu Kanun kapsamina giren suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde,
Tiirk Ceza Kanununun 60 mct maddesine gére bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.

IKINCI BOLUM
Yargilama Usulleri
Gorev ve yargi ¢evresinin belirlenmesi
Madde 9 — (Degisik: 29/6/2006-5532/8 md.)

Bu Kanun kapsamina giren suglarla ilgili davalara, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayihi Ceza
Muhakemesi Kanununun 250 nci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen agir ceza mahkemelerinde
bakilwr. (Miilga ikinci ciimle: 22/7/2010 - 6008/10 md.)

Sorusturma ve kovusturma usilti
Madde 10- (Degisik: 29/6/2006-5532/9 md.)

Bu Kanun kapsamina giren suglarla ilgili olarak, Ceza Muhakemesi Kanununun 250 ild 252
nci maddelerinde hiikiim bulunmayan hususlarda diger hiikiimleri uygulanir. Ancak;

a) Sorusturmanin amact tehlikeye diisebilecek ise yakalanan veya gézaltina alinan veya
gozalti siiresi uzatilan kiginin durumu hakkinda Cumhuriyet savcisimin emriyle sadece bir yakinina
bilgi verilir.

b) Stipheli, gozalti siiresince yalmiz bir miidafiin hukuki yardimindan yararlanabilir.

Gézaltindaki siiphelinin miidafi ile goriisme hakki, Cumhuriyet savcisimin istemi iizerine, hdkim
karariyla yirmidort saat siire ile kisitlanabilir, ancak bu siire icerisinde ifade alinamaz.

¢) Stiphelinin kolluk tarafindan ifadesi alimirken, ancak bir miidafi hazir bulunabilir.

¢) Kolluk tarafindan diizenlenen tutanaklara, ilgili gérevlilerin acik kimlikleri yerine sadece
sicil numaralar: yazilir.

d) Miidafiin dosya icerigini incelemesi veya belgelerden érnek almasi, sorusturmanin amacint
tehlikeye diistirebilecek ise, Cumhuriyet savcisuun istemi tizerine hdkim karariyla bu yetkisi
kasitlanabilir.
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e) Bu Kanun kapsaminda yer alan suglardan dolayr yapilan sorusturmada miidafiin
savunmaya iliskin belgeleri, dosyalart ve tutuklu bulunan siipheli ile yaptigi konusmalarin kayitlar:
incelemeye tdbi tutulamaz. Ancak miidafiin terér Orgiiti mensuplarmin  drgiitsel amagh
haberlesmelerine aracilik ettigine iliskin bulgu veya belge elde edilmesi halinde, Cumhuriyet
savcisinin istemi ve hakim karariyla, bir gorevli goriismede hazir bulundurulabilecegi gibi bu kisilerin
miidafiine verdigi veya miidafiince bu kisiye verilen belgeler hikim tarafindan incelenebilir. Hakim,
belgenin kismen veya tamamen verilmesine veya verilmemesine karar verir. Bu karara karsi ilgililer
itiraz edebilirler.

f) Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesinin altinct fikrasimin (a) bendinin (8)
numarall alt bendindeki, 139 uncu maddesinin yedinci fikrasumin (a) bendinin (2) numarali alt
bendindeki ve 140 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin (5) numarali alt bendindeki
istisnalar uygulanmaz.

g) 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun
92 nci maddesinin ikinci fikrasi hiitkmii bu Kanun kapsaminda yer alan suglar bakimindan da
uygulanir.

Hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi karari verilmemesi, secenek yaptirimlara ¢evirme ve
erteleme yasagy

Madde 13- (Degisik: 26/2/2008-5739/3 md.)

Bu Kanun kapsamina girven suglarla ilgili olarak Ceza Muhakemesi Kanununun 231 inci
maddesine gore hiikmiin agiklanmasimin geri bwrakilmasi karart verilemez; verilen hapis cezast
segenek yaptirnmlara c¢evrilemez ve ertelenemez. Ancak bu hiikiimler (...) ¢ocuklar hakkinda
uygulanmaz.

Kosullu saliverilme
Madde 17- (Degisik: 29/6/2006-5532/12 md.)

Bu Kanun kapsamina giren suglardan mahkiim olanlar hakkinda, kosullu salverilme ve
denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmast bakimindan 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 107 nci maddesinin dordiincii fikrast ile 108 inci
maddesi hiikiimleri uygulanir.

Tutuklu veya hiikiimlii iken firar veya ayaklanma su¢undan mahkim edilmis bulunanlar ile
disiplin cezasi olarak ii¢ defa hiicre hapsi cezasi almis olanlar, bu disiplin cezalar: kaldwriimis olsa
bile sartla salwverilmeden yararlanamazlar.

Bu Kanun kapsamina giren su¢lardan mahkiim olanlar, hiikiimlerinin kesinlesme tarihinden
sonra bu Kanunun kapsamina giren bir sugu islemeleri halinde, sartla saliverilmeden
yararlanamazlar.

Oliim cezalari, 14/7/2004 tarihli ve 5218 sayur Kanunun 1 inci maddesi ile degisik 3/8/2002
tarihli ve 4771 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanunla miiebbet agir hapis
cezasina doniistiiriilen teror suglulari ile 6liim cezalart agirlastiriimis miiebbet agwr hapis cezasina
doniistiiriilen veya agwlastirilmis miiebbet agir hapis cezasina mahkiim olan teror suclulart kosullu
salverilme hiikiimlerinden yararlanamaz. Bunlar haklkinda agirlastiriimis miiebbet agwr hapis cezasi
oliinceye kadar devam eder.
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Ek Madde 2 — (EK : 29/8/1996 - 4178/3 md.; Iptal: 6/1/1999 tarih ve E.: 1996/68, K.: 1999/1 sayily
Kararu ile; Yeniden diizenleme: 29/6/2006-5532/16 md.)

Teror orgiitlerine karsi icra edilecek operasyonlarda "teslim ol" emrine itaat edilmemesi veya
silah kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde kolluk goreviileri, tehlikeyi etkisiz kilabilecek 6lgii ve

>

orantida, dogrudan ve duraksamadan hedefe karsi silah kullanmaya yetkilidirler.’

3713 sayili kanunun terér tanimi baglikli 1. maddesinde terdr tanimi yapilmistir. Bu tanim hukuksal
olmadan ziyade siyasal bir tanim olup, tanim igerisinde ‘“her tiirli” suc¢ teskil edecek eylemin
belirtilmis olmasi, yukarida etraflica anlatilan Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesinde
belirtilen teroér suglart disindaki c¢ok sayida fiili terér sugu tamimi igerisine aldigindan Otiirii
Anayasani 90. maddesi uyarinca taraf oldugumuz ve yiiriirliikte bulunan ilgili S6zlesmeye aykir
oldugundan ve hakkin 6ziine dokundugundan &tiirii Anayasaya agikca aykiridir. Ayrica bu tanim
yukarida belirtilen Ozel Rapdrtoriin raporunda belirttigi ve Giivenlik Konseyinin 1566 (2004 yil)
sayili kararinda belirtilen hususlara da aykiridir. Anlagilmaktadir ki; TMK’daki “terér” taniminin
hi¢bir mesru ve hukuki dayanagi yoktur.

Kanunun terér suglusu baslikli 2. maddesinde 1. maddeye atif yapilarak bu suglar isleyen veya
amaglanan sucu iglemese bile 6rgiitlerin mensubu olan kisilerin terdr suglusu sayilacagi, terdr orgiitiine
mensup olmasa dahi orgiit adina sug isleyenlerin de terdr suglusu gibi sayilacagi ve orgiit mensubu
gibi cezalandirilacagi belirtilerek, hukuki olmayan oldukca siyasi ve siibjektif bir tanimlama
yapilmistir. Bilindigi gibi terér tanimi olmadigi gibi terdr orgiitii tanimi da yoktur. Teror orgiitleri
tanim1 ve kapsami siyasal iktidarlar tarafindan yapilir ve sorucu itibari ile siyasi bir konudur. Bu
tanimlama Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuki giivenligi giivence altina alan hukuk devleti
ilkesine, 13. maddedeki demokratik toplum diizenine ve olgiliiliik ilkesine aykiridir. Anayasal ve
ulusal iistii belgelere dayanmadigindan 6tiirti mesruiyeti bulunmamaktadir.

Kanunun 3. maddesinde terdr suglart diizenlenmistir. Bu suglara baktigimizda yukarida belirtilen
uluslar arasi sozlesmelerde tanimlanan suglara uygun olmadiklart nedeni ile Anayasa 90. madde
uyarinca anayasaya aykiri oldugunu belirtmek gerekir.

Kanunu 4. maddesinde teror amaci ile islenen suglar diizenlenmistir. Neredeyse Tirk Ceza
Kanunundaki suglarin yarisi kadar sugun TMK kapsamina alinmasi ve 0Ozel yargilamaya tabi
tutulmasinin higbir anayasal dayanagi bulunmamaktadir.

Kanunun 5. maddesinde cezalarin artirilmasi diizenlenmis olup, kanunun 3. ve 4. maddelerinde
belirtilen suglari isleyenlerin cezalarimin % artirilmasi 6ngoriilmektedir. Anayasanin 13. maddesinde
olgiiliiliik ilkesi diizenlenmistir. Hicbir hukuksal dayanagi olmadan terdr tanimi yapilarak, terdr
Sucundan cezalandirilan kisilerin cezalarmin % artirilmasi 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 oldugu gibi, hukuk
giivenligi ilkesine de aykiridir. Ayrica Anayasanin 10. maddesinde giivence altina alinan kanun
oniinde esitlik ilkesi zedelenmis olmaktadir.

Kanunun 6. maddesinde agiklama ve yayinlama diizenlenmis olup, ifade 6zgiirliigiinii sinirlandiran ve
bu kanuna gore cezalandiran 6zel bir diizenleme yapilmistir. Yukarida belirtildigi gibi hukuksal tanim
olmadig1 halde terdr sugunun kapsaminin olduk¢a genis belirtildigi bir kanuna goére basin ve yayin
yoluyla islenen suglara bu denli cezalar verilmesi anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine,
13. maddedeki demokratik toplum diizenini ve Ol¢iiliiliik ilkesine, anayasanin 90. maddesi uyarinca
taraf oldugumuz ATHS ne agik¢a aykiridir.

Kanunun 7. maddesinde ter6r orgiitleri diizenlenmesinde Orgiit kuranlar, yonetenler ile Orgiit
propagandasi yapanlara iligkin diizenleme mevcuttur. Bu diizenlemedeki tanim ile 1. maddedeki tanim

27




arasinda c¢eliski bulunmaktadir. Ya da her iki tanima da ceza verilecegi gibi bir sonu¢ dogmaktadir.
Gerek anayasal gerekse de ulusal iistii belgelerden dayanagini almayan bu diizenlemenin hukuksal
olmadigr ve ifade Ozgirliigiinii cezalandiran bir diizenleme olmasi nedeni ile anayasanin 2.
maddesindeki hukuk devleti ilkesi ile 13. maddedeki demokratik toplum diizenine uygun olmamasi
nedeni ile anayasaya aykirilig1 aciktir.

Kanunu 8. maddesinde terériin finansmani diizenlenmis olup, terér sugu kavrami kullanilarak oldukga
genis ve subjektif bir tanim yapildigindan, ekonomik haklarin zedelenmesi sonucunu dogurdugundan
otiiric hukuka aykirt oldugu agiktir. Hukuk giivenligi ve olgiiliilik ilkeleri ile demokratik toplum
diizenine aykirilik nedeni ile anayasaya aykiridir.

Kanunun 8/B maddesinde tiizel kisilerin sorumlugu diizenlenmis olup, suclarin sahsiligi prensibi ihlal
edilmis, orgiitlenme hakkinin 6ziine dokunarak anayasanin 13. maddesi ile 2. maddedeki hukuk
devleti ilkesi ihlal edilmistir.

Kanunun 9. maddesinde gorev ve yargi ¢evresinin belirlenmesi diizenlenmis olup, yukarida CMK’nin
250. maddesi ile ilgili belirtilen hususlar dikkate alinarak anayasaya aykiriliginin gz oniine alinmasi
gerekmektedir.

Kanunu 10. maddesinde sorusturma ve kovusturma usulii belirtimles olup, bu hususta sanik haklarina
getirilen sinirlandirma Anayasanin 38. maddesinde diizenlenen adil yargilama hakkina aykiriligi
aciktir. Ayrica yukarida belirtilen Avrupa Konseyi insan haklari komiserinin raporunda deginilen
hususlar gostermektedir ki, bu diizenleme AIHS e agik aykiridir. Anayasa 90. Uyarinca da anayasaya
da aykiridir.

Kanunu 13. maddesinde hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmememsi, se¢enek
yaptirimlara ¢evirme ve erteleme yasagi diizenlenmis olup, bu husus agik bir ayirimer uygulamadir.
Sanik haklarina aykiri olmasit nedeni ile adil yargilama hakkina aykiridir. Ayrica, bugiinlerde
kamuoyuna agiklandigi gibi hazirlanan bir kanun tasarisinda bu hiikkmiin kaldirilacagr da
anlasiimaktadir.

Kanunun 17. maddesinde kosullu saliverme diizenlenmis olup, tamamen siyasi ve subjektif olarak
belirlenen terér sugundan dolay1 cezalandirilanlarin 6zel infaz rejimine tabi tutulmalar agik¢a hukuka
aykiridir. Anayasada mahpuslarin islediklerdi sucglara gore farkli infaz siirelerine tabi tutulmalar ile
ilgili bir diizenleme olmadig1 gibi BM Kisisel ve siyasal haklar uluslar arasi sozlesmesinin 10.
maddesine de aykirilik bulunmaktadir. Mahpuslar arasinda terér suglulart ile diger suglular arasinda
ayirim yapilarak teror suglularinin daha agir bir infaz rejimine tabi tutulmalar esitlik ilkesine aykiridir.
Hukuksal dayanagi yoktur. Bu yoOniiyle anayasanin 13. maddesi ile 2. maddesindeki hukuk devleti
ilkesine ve 90. maddeye gore yiiriirliikkte bulunan ulusal istii s6zlesmelere aykiridir.

Kanuna ekli ek madde 2’de kolluk gorevlilerinin silah kullanma yetkisi diizenlenmis olup, bu
diizenleme Anayasa Mahkemesinin 06.01.1999 tarihli 1996/68 E, 1999/1 K sayili kararina agik¢a
aykiridir. Mevcut diizenleme anayasa mahkemesinin iptal ettigi diizenlemenin daha koétii bir halidir.
Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine agikga aykirilik vardir. Ayrica Anayasanin 138.
maddesine agik¢a aykirilik bulunmaktadir.

11- TURK CEZA KANUNU( Herkesin yasa dis1 silahh 6rgiit iiyesi olabilmesi)
“Sug islemek amacuyla orgiit kurma

Madde 220- (1) Kanunun sug saydigi fiilleri islemek amaciyla orgiit kuranlar veya yonetenler,
Orgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag suglari iglemeye
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elverigli olmasi halinde, iki yildan alt1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak, drgiitiin varligi
igin liye sayisinin en az ii¢ kisi olmasi gerekir.

(2) Sug islemek amaciyla kurulmus olan orgiite iiye olanlar, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir.

(3) Orgiitiin silahli olmas1 halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza dortte birinden
yarisina kadar artirilir.

(4) Orgiitiin faaliyeti cercevesinde sug islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolay da cezaya
hitkmolunur.

(5) Orgiit yoneticileri, drgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen biitiin suclardan dolay: ayrica fail
olarak cezalandirilir.

(6) Orgiite iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisi, ayrica orgiite iiye olmak
sucundan dolay1 cezalandirilir.

(7) Orgiit igindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve isteyerek
yardim eden kisi, orgiit liyesi olarak cezalandirilir.

(8) Orgiitiin veya amacinin propagandasini yapan kisi, bir yildan ii¢ y1la kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile iglenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda artirilir.

Silahl 6rgiit

Madde 314- (1) Bu kismun doérdiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suglari iglemek
amactyla, silahli orgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan 6rgiite iiye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilir.

(3) Sug islemek amaciyla orgiit kurma suguna iliskin diger hiikiimler, bu su¢ agisindan aynen
uygulanir.”

Tiirk Ceza Kanunun 220. maddesinin 6, 7, 8 fikralar1 ile 314 maddesinin 3. fikras1 yukarida TMK nin
anayasaya aykirilik ile ilgili belirtilen gerekcelerine uygun olarak anayasaya aykiridir. Siyasi ve
subjektif olarak belirlenen terdr sugu tanimi hukuk giivenligi ilkesine aykiridir. Bir kisi islemedigi bir
su¢c nedeniyle yasa koyucunun keyfi tanimlamasi karsisinda demokratik toplum diizeni kurallar
icerisinde korunmak zorundadir. Ayrica Olgiiliiliik ilkesi uyarinca yasa koyucu asirt ileri gitmistir.
Anayasanin 2. ve 13. maddelerine aykiri olan bu diizenlemelerin iptal edilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de Adalet Yonetimi ve Insan Haklarinin Korunmasi raporunun, Mahkemelerin terdr ve sug
orgiitleriyle ilgili uygulamalari baslikl1 boliimiinde su tespitler yapilmistir.

II1.a. Mahkemelerin teror ve suc orgiitleriyle ilgili uygulamalari

63. Komiser, 2009 tarihli Tiirkiye Raporu’nda, 6zellikle sug orgiitlerini konu alan 220. madde olmak
iizere, TCK’nin bazi hiikiimlerinin ve Tirk Terdrle Miicadele Kanunu’nun (3713 sayili kanun)
yorumlanmasi ve uygulanmasina iliksin bazi kaygilarim ifade etmistir. Komiser, yukarida siralanan
hiikiimlerdeki suglarin tanimi ve kurucu unsurlari konusunda, mahkemelerin genis yorumundan 6zel
olarak endise duydugunu belirtmistir.

64. TCK’nin 220. maddesi uyarinca, kisi su¢ Orgiitiiniin iiyesi olmamakla ya da orgiit icindeki
hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, bu orgiit adina sug islerse (6. fikra) ya da orgiite bilerek ve
isteyerek yardim ederse (7. fikra) 6rgiite {iye olma su¢undan dolay1 cezalandirilacaktir. Komiser, 2009
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Raporu’nda, Mart 2008’de Yargitay tarafindan verilen karar uyarinca yasadist PKK orgiitiiniin
cagrisinin ardindan gosterilere katilan kisilerin 6. fikra kapsamina alindigina dikkat gekmistir.

65. TCK’nin 220. maddesinin 8. fikrasi, su¢ drgiitiiniin veya amacinin propagandasini yapan kisi i¢in
bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezas1 ongérmektedir, ki bu, siklikla Terdrle Miicadele Kanunu’nun 7.
maddesiyle birlikte kullanilmaktadir. Uygulamada, Tiirk savcilar1 ve mahkemeleri 8. fikrayi, siddet
unsuru i¢ermedigi halde bir terér Orgiitiinlin herhangi bir amaciyla cakistigim diistindiikleri
aciklamalar1 da kapsayacak sekilde kullanmaktadirlar. Kiirtce anadilde egitim isteme veya iicretsiz
egitim talep eden pankart agma gibi eylemlerin, bu talepler teror orgiitlerinin goriisleriyle ortilistiigii
diisiiniildiigii icin cezai takibata ugradiklar belirtilmistir.

66. Tiirkiye’de Ifade Ozgiirliigii Raporu’nda Komiser, ayrica, bir terdr orgiitiiniin duyuru ve
aciklamalarin1 yayimlayanlar i¢in bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ongdren Terorle Miicadele
Kanunu'nun 6. maddesinin 2. fikras1 hakkindaki kaygilarimi ifade etmistir. ADHM bu hiikmiin,
hakimlerin s6z konusu agiklamalarin metin ya da baglam incelemesini yapmasini zorunlu kilmayarak
AIHS’nin 10. maddesini ihlal ettigi kanaatine varmustir.49 Dolayisiyla, yapilan bir agiklamanin
iceriginin gercekten siddete tesfik ya da terdrizm propagandasi olusturup olusturmadigi ya da hangi
baglamda yayimlandigi degerlendirilmeksizin, bu agiklamanin bir terér orgiitinden kaynaklanmig
olmasi, yayincinin mahkiim edilmesi i¢in tek basina yeterli olmaktadir.

67. Komiser, TCK’nin 220. maddesinin yan1 sira Terdérle Miicadele Kanunu’nun 6. ve 7. maddelerinin
ciddi kaygilar uyandirmayi stirdiirdiigiinii gézlemlemektedir.

Cezaevi'nde tutuklu bulunan gazeteci Nedim Sener ve gazeteci Ahmet Sik’in Ergenekon orgiitiiniin
talimatiyla ve bu orgiite yardim etme maksadiyla ¢esitli arastirmalar yaptiklar1 ya da kitap yazdiklari
siiphesiyle TCK’nin 220. maddesinin 7. fikrasi uyarinca suglanmis olduklar1 bilgisini almustir.
Komiser, ayrica devam eden KCK grup davalarinda siddet icermeyen ve diger acilardan kanuna uygun
olan bir¢ok eylemin, yasadisi bir orgiit talimatiyla ve bu orgiitiin amaglarina hizmet edecek sekilde
yiiriitiilen eylemler olarak iddianamelere dahil edildigi bilgisini almistir.

68. Komiser, teror ve terdr orgiitlerinin Tiirk toplumu i¢in olusturdugu ciddi tehdidin yani sira, Tiirk
devletinin buna karsi etkin sorusturma ve adil yargilama dahil, etkili tedbirlerle miicadele etme
zorunlulugunun tamamen bilincindedir. Buna ragmen, Komiser, Avrupa’da terdrle yiiriitiilen
miicadelede 6grenilen 6nemli bir dersin, halkin hukuk sistemine duydugu giivenin 6nemi oldugunu da
vurgulamak ister.50 Herhangi bir terorist faaliyet suglamasi ikna edici kanitlarla ve herhangi bir makdl
stipheye yer birakmaksizin yapilmalidir. Terorle miicadelede, yarginin isleyisi dahil, yerlesmis insan
haklar1 ilkelerinden herhangi bir sapmanin sonugta terér oOrgiitlerinin ¢ikarlarina hizmet ettigi
tecriibeyle defalarca ispatlanmistir.

69. Bu konuyla baglantili olarak, siddet veya siddet uygulama tehdidinin terér eylemlerinin temel
bileseni oldugu ve terérle miicadelede insan haklarina getirilen sinirlamalarin “olabildigince kesin
olarak tanimlanmasi, gerekli olmasi ve giidiilen amagla orantili olmasi gerektigi’ni akilda tutmak ¢ok
onemlidir.

70. Komiser, 6zellikle bir terdr 6rgiitiine iiyeligin heniiz kanitlanmadigi durumlarda ve bir eylem ya da
aciklamanin terdr orgiitiiniin amag ya da talimatlar1 dogrultusunda oldugu varsayildiginda, Tiirk terorle
miicadele mevzuatinda ve TCK’nin 220. maddesinde yer alan hiikiimlerin ¢ok genis bir takdir payina
olanak sagladig1 kanaatindedir. Komiser, Tiirk makamlarmi bu kaygilar {izerinde diislinmeye ve
bunlar1 yasal tedbirler ve/veya igtihat yoluyla ele almaya tesvik etmektedir. TCK 220 maddenin 6, 7, 8
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fikralar ile 314/3. fikrast subjektif su¢ tanimina uygun olup, belirtilen anayasal ve hukuksal kurallara
aykiridir.

IV-5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazz Hakkinda Kanun(Cezalarin infazinda
Ayrimcilik)

“Kosullu saliverilme

Madde 107- (1) Kosullu salwverilmeden yararlanabilmek icin mahkimun kurumdaki infaz
stiresini iyi halli olarak gecirmesi gerekir.

(2) Agirlastiriimis miiebbet hapis cezasina mahkim edilmis olanlar otuz yilimi, miiebbet hapis
cezasina mahkim edilmis olanlar yirmidort yilini, diger siireli hapis cezalarina mahkim edilmig
olanlar cezalarmmin iigte ikisini infaz kurumunda c¢ektikleri takdivde, kosullu saliverilmeden
yararlanabilirler.

(3) Kosullu saliverilme igin infaz kurumunda gegirilmesi gereken siire;

a) Birden fazla agirlagtiridmis miiebbet hapis cezasina veya agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasi ile miiebbet hapis cezasina mahkiimiyet halinde otuzalti,

b) Birden fazla miiebbet hapis cezasina mahkiimiyet halinde otuz,

¢) Bir agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasina mahkiimiyet hdlinde en
fazla otuzalt,

d) Bir miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasina mahkimiyet hdlinde en fazla otuz,
e) Birden fazla siireli hapis cezasina mahkiimiyet hdlinde en fazla yirmisekiz,
Yildwr.

(4) Suc islemek icin orgiit kurmak veya yonetmek ya da orgiitiin faaliyeti gercevesinde
islenen suctan dolayt mahkiimiyet hilinde; agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis
olanlar otuzalti yilhini, miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis olanlar otuz yin, siireli hapis
cezasina mahkim edilmis olanlar cezalarimin dortte iiciinii infaz kurumunda cektikleri takdirde,
kosullu salwverilmeden yararlanabilirler. Ancak, bu siireler;

a) Birden fazla agirlastiridmis miiebbet hapis cezasina veya agiwrlastirilmis miiebbet hapis
cezasi ile miiebbet hapis cezasina mahkiimiyet halinde kirk,

b) Birden fazla miiebbet hapis cezasina mahkiimiyet hilinde otuzdort,

¢) Bir agwrlagtirilmis miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasina mahkiimiyet hilinde en
fazla kirk,

d) Bir miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasina mahkiimiyet hilinde en fazla otuzdort,
e) Birden fazla siireli hapis cezasina mahkiimiyet hélinde en fazla otuziki,

Yildr. (Ek ciimle: 22/7/2010 - 6008/9 md.) Bu fikra hiikiimleri ¢ocuklar hakkinda
uygulanmaz.”

5275 sayili kanunun 107. maddesinin 4. fikrasinda terér sugu kapsami igerisinde olan gesitli suglart
isleyenlerin daha agir bir infaz rejimine tabi tutulmalarinin anayasal dayanagi olmadigi gibi bu
husustaki uluslar aras1 sézlesme ve belgelere de aykiridir. BM insan Haklar1 Komitesinin 1992 tarihli
21 nolu genel yorumunda S6zlesmenin (BM Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslar aras1 S6zlesmesi) 10.
maddesi uyarinca ozgiirliiklerinden yoksun birakilan herkese insanca davranilmasi ile ilgili etraflica
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bir yorum yapmistir. Buna gore, mahpuslar arasinda higbir kosulda ayirimeilik yapilamayacagi agikga
ifade edilmistir. Anayasal agidan da bdyle bir ayirimer uygulama yapilabilmesi i¢in agik bir hiikmiin
anayasada yer almasi gerekmektedir.
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