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ABSTRACT

This article basically aims to explain the objective requirements of the right to
an impartial tribunal regulated under article 6 of the European Convention on Human
Rights. “What are these objective requirements, what are the differences and
similarities between objective and subjective impartiality, independece, in which
circumstances objective test is applied, how can these objective requirements be
obtained and finally which regulations and applications can be contrary to objective
impartiality of courts in Turkish legal system?” are some of the questions this article

tries to answer.

1. GIiRis

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlendigi sekliyle
adil yargilanma hakki kisaca, kisinin; yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, davasinin makul bir sire icinde, hakkaniyete uygun ve acik
olarak gorilmesini istemek hakki olarak ifade edilebilir. Bu hak kapsamina giren ve
az sonra ayrintili olarak anlatilacak olan tarafsizlik meselesi de, genel olarak
mahkemenin yargilama yaparken, kamuoyuna ve 6zellikle taraflara verdigi gtven ile
ilgilidir. Bu calismada s6zkonusu glivenin saglanmasinin, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin Kkararlari 1siginda, hangi durumlarda mimkin olamayacagl veya
tartismali oldugu, tarafsizhgi engelleyen hallerin nasil ortaya ¢ikabilecegi ve ne

sekilde giderilecegi gibi hususlar tartisilacaktir.



1.1. Tarafsiz Mahkeme

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 6. maddesi anlaminda tarafsizlik,
davanin ¢ozimind etkileyecek bir 6nyargi yoklugu; 6zellikle, mahkemenin veya
mahkeme Uyelerinden bazisinin taraflar dizeyinde, onlarin leh ve aleyhinde bir

duygu veya cikara sahip olmamasi demektir.*

insan Haklari Komitesine goére de, érnegin bir hakim, 6niine gelen mesele
hakkinda oOnyargi besliyorsa veya taraflardan birinin ¢ikarini gdzetecek sekilde
hareket ediyorsa tarafsiz degildir. Tarafsizlik ve tarafsiz gérinme, adalet sisteminde

sayginin korunmasinin temelleridir.

AIHM, mahkemelerin tarafsizligi konusunda ciddi hassasiyet gostermekte,
buna bagli olarak, tarafsizlik konusu gindeme getirilirse “tamamen esastan yoksun”
olmadig takdirde mutlaka sorusturulmasi (Remli-Fransa)®; yine, hakkinda
tarafsizhigindan korku duyulmasi igin mesru neden bulunan tum yargiclarin gekilmesi

gerektigini (Piersack-Belgika)® belirtmektedir.

1.2. Objektif-Subjektif Tarafsizlik Ayrimi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafsizligi incelerken subjektif (6znel) ve
objektif (nesnel) tarafsizlik ayrimi yapmaktadir. Nitekim, AIHM Piersack-Belgika
davasinda bu ayrimi soyle ifade etmistir; ““Her ne kadar tarafsizlik normalde
onyargih veya pesin hikimli olmamak anlamina gelse de, bunun, s6zlesmenin 6.
maddesi kapsaminda varligi ya da yoklugu cesitli yontemlerle sinanabilir. Bu
baglamda, 6znel yaklagim, yani belirli bir yargicin belirli bir davadaki sahsi

hikminln degerlendirilmesi ile yargicin bu anlamda tim megsru stpheleri bertaraf

! Feyyaz GOLCUKLU, Seref GOZUBUYUK, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Uygulamasi,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 282

2 Uluslararasi Af Orgiitii, Adil Yargilanma Hakk, iletisim Yayinlari,istanbul,2000, 5.167

® Remli v. Fransa karar1, 30 Mart 1996, Reports 1996-11, no.8, para.48

* Piersack v Belcika karar1, 1 Ekim 1982, Ser A. No.53, para.30, s.14-15



etmeye vyetecek teminat saglayip saglamadigini belirleyecek nesnel yaklagim

arasindaki farka isaret edilebir.” °

Subjektif tarafsizlik, mahkeme Uyesi yargicin birey sifatiyla, Kkisisel
tarafsizligidir. Yani, subjektif tarafsizligin belirlenmesinde sorulacak soru, yargicin
belirli bir davadaki basvurucuya karsi onyargili ve tarafli bir tutumu, Kisisel bir
kanaati olup olmadigidir.Subjektif tarafsizliga karar vermek icin AIHM fiili pesin
hikum kanitr arar. Aksine iliskin kanit bulunana dek, usuliince atanmis bir yargig
Kisisel olarak tarafsiz kabul edilir.(Hauschildt v. Danimarka, para. 47)Bu ¢ok gucli

bir karinedir ve uygulamada, kisisel pesin hilkmiin kanitlanmasi cok zordur.®

Objektif tarafsizlik ise, kurum olarak mahkemenin kiside biraktig izlenim,
yani mahkemenin hak arayanlara glven veren, tarafsiz bir gorinime sahip
bulunmasi; tarafsizhigi saglamak icin alinmis bulunan tedbirlerin, organin tarafsizligi
konusunda makul her tirlt supheyi ortadan kaldirir nitelikte olmasidir. Mahkemelere
duyulan giivenin blylk 6lgiide kurumun Gyelerden soyutlanarak, bir bitiin olarak

verdigi nesnel goriinime bagh oldugu kuskusuzdur.”

Objektif tarafsizlikta rol oynayan, yargicin tarafsizligina iliskin herhangi bir
mesru kaygiyi, korkuyu bertaraf edecek yeterli glvence sunulup sunulmadiginin
belirlenmesidir. Bu konuda mahkemenin verdigi goriiniime bakmak gerekir. AIHM,
Fey-Avusturya davasinda objektif tarafsizhiga iliskin olarak soyle bir ifadede

bulunmustur:

“Nesnellik sinamasinda, kisisel tutumundan ayri olarak yargicin
tarafsizhgina iligkin suphe dogurabilecek sorusturulabilir gercekler olup olmadigi
belirlenmelidir. Bu baglamda gorinim bile belli bir 6nem tagsiyabilir. Burada
tehlikeye atilan, demokratik toplumda ve herseyden 6te, ceza davalarinda, sanikta

mahkemelerin yaratmasi gereken glven hissidir. Ancak sanigin, tarafsizliga iliskin

> Piersack v Belcika, a.g.k., para 30, gev: Uluslararasi Af Orgiiti, A.g.e

® Nuala Mole, Catharina Harby, Adil Yargilanma Hakki, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6.
Maddesinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz, Avrupa Konseyi insan Haklari Genel Midurliigi,
2001, s.29

" F.Golcukli, S.Gozibiyik, a.g.e., 5.282-283



duydugu kusku tek bagina yeterli degildir, belirleyici olan stzkonusu kuskunun

nesnel olarak dogrulanip dogrulanmadigidir. 8

Dis gorinim, AIHM’ce 6zel 6nem verilerek dikkate alinir. Nitekim, AIHM
objektif tarafsizlik ile ilgili olarak sik sik tnlu Ingiliz 6zdeyisindeki “Adaletin yerine
getirilmesi yetmez, ayni zamanda yerine getirildiginin gorulmesi gerekir.” anlayisini

yansitmistir.’

1.3.Mahkemelerin Bagimsizligi ile Objektif Acidan Tarafsizhgl Arasinda Nasil
Bir lliski Vardir?

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi m.14’te duizenlenen
mahkemelerin bagimsizligi, genel olarak hakimlerin ve yargi yerinin diger Gyelerinin
atanmasi, gorevden alinmasina iligkin iken, tarafsizlik daha ¢ok belirli bir davadaki
hususi durum ile ilgilidir.*® AIHM de, mahkemenin bagimsizligina; tyelerin atanma
bicimi, gorev sureleri, disaridan baskilara karsi garantilerin varligi, kurumun
bagimsiz bir gorinime sahip olup olmadigi hususlarini g6z 6niine alarak karar
vermektedir.™* Bagimsizlik sdzkonusu oldugunda, mahkemelerin yiriitme, yasama

ve diger guclerin baskisi altinda kalmamasi gerektigi kabul edilir.

Yukaridaki ifadeler dikkate alindiginda, bagimsizlik ile tarafsizligin, 6zellikle
objektif tarafsizligin, yakin iliski icinde oldugu® anlasiimaktadir. AIHM de bazi

kararlarinda bagimsizlik ile tarafsizhigin yakin iliski icinde olduguna karar vererek,

® Fey v. Avusturya karari, 24 Subat 1993, Ser A. No 255, para 30

% Ornegin bkz. Piersack v.Belcika karari (1 Ekim 1982, Ser A. No.53, para.30, s.14-15), Castillo Algar
v. Ispanya Karari (28 Ekim 1998, para 45)

10 Manfred NOWAK, U.N Covenant on Civil and Political Rights, CCPR Commentary, N.P
Engel,Publisher Kehl, Strashourg, Arlington,1993, 5.246

11 Campbell ve Fell v. Birlesik Krallik karari, 28 Haziran 1984, para.78

12 Bazi durumlarda, 6zellikle yiiritme organi tarafindan kurulmus, asker veya meslekten olmayan
hakim Uyeye sahip 6zel mahkemeler agisindan, yargilama surecini bozacag gerekgesiyle bagimsizlik
ve tarafsizligin ayr dustinilmesi gerektigi yoninde varsayimlar icin bkz. FAWCETT, J.E.S., The
Application Of The European Convention On Human Rights, Clarendon Press, Oxford, 1969,
s.156.



iki kavrami beraber degerlendirmek yoluna gitmistir.®> Bu konuya yakin bir 6rnekle

aclklik getirmek yerinde olacaktir.

Adil yargilanma hakkinin ihlaline yonelik olarak, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nce Turkiye aleyhine verilmis en bilindik kararlardan biri incal kararidir.
Incal-Tiirkiye Davasini kisaca ozetlemek gerekirse; Halkin Emek Partisi Izmir
Orgitii Yonetim Kurulu Uyesi Avukat incal, yonetim kurulu karari ile dagitmak
istedikleri bir bildirideki ifadeler nedeniyle, diger yonetim kurulu tyeleri ile beraber
TCK 312’ye gore, bir askeri Uyesi olan Devlet Glvenlik Mahkemesi’nde
yargilanmis, mahkumiyet karari Uzerine, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
dustinerek, AIHS m.6’ya gére AIHM’e basvurmustur. AIHM, verdigi kararda,
oncelikle DGM’de gorev yapan askeri yargiclarin bazi bagimsizlik ve tarafsizlik
guvenceleri verdigini belirtmistir. Soyle ki; askeri hakimler de sivil meslektaslari ile
ayni mesleki egitimi almakta ve bu egitim kendilerine askeri hakimlik statisi
vermektedir. Gorevleri suresince, sivil hakimlerle ayni anayasal givencelere
sahiptirler, istisnalar hari¢ ve kendileri vazgegcmedikce yas haddine kadar goreve
devam ederler ve gorevlerine son verilemez, kendi adlarina mahkemede gorev
yaparlar.* Ancak sayilan giivencelere ragmen AIHM, asker iiyelerin, hala yiiriitme
organindan emir alan, orduya mensup birer asker olduklarini, askeri disipline tabi
olmaya devam etmekte olup, haklarinda sicil verildigini belirtmistir.Bu nedenle
Mahkeme, incal davasinda, “bagimsiz ve tarafsiz yargi yeri ilkesine aykirihk tespit
etmistir. Ayni karar Ciraklar-Turkiye, Gerger-Turkiye, Zana-Turkiye davalarinda da

s6zkonusu olmustur.™

Sikiyonetim mahkemeleri ile ilgili olarak benzer gerekcelerle acilan
Kiziloz/Turkiye ve M. Ali Yilmaz/Turkiye davalarinda ise AIHM, sikiyonetim
mahkemelerindeki 2 sivil hakimin bagimsizlik ve tarafsizligini tartisma konusu

yapmamis, buna karsilik askeri yargiclarin Genel Kurmay Baskanligl Personel

3 Ornegin bkz. Findlay v. Birlesik Krallik Karari ( 25 Subat 1997, Reports 1997-1, p.281, para 73),
McGonnell v. Birlesik Krallik Karari (8 Subat 2000, para.49)

¥ Incal kararindan aktaran: TEZCAN, Durmus - ERDEM, Mustafa Ruhan - SANCAKDAR, Oguz,
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Isiginda Turkiye’nin insan Haklari Sorunu, Seckin Yayinlari,
Ankara,2004, s.352

> Ayrintil bilgi icin bkz. Sibel INCEOGLU,insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, Beta, istanbul, 2002, 5.176-178



Baskani, Adli Musaviri ile, atanacaklarin mensup oldugu kuvvet komutanhiginin
personel baskani ile adli misaviri ve Milli Savunma Bakanligi Askeri Adalet isleri
baskanindan olusan kurul tarafindan secilmesine, Genel Kurmay Baskanhginin
gorust ahinarak Savunma Bakani, Basbakan ve Cumhurbaskaninca imzalanan dgli

kararname ile atanmasina dikkat cekmistir.

AIHM, askeri hakimlerin terfi etmek icin hem idari hem de yargisal tstlerinin
olumlu sicil notuna ihtiya¢ duyduklarini, atanmalari ile ilgili kararlarin idari
makamlar ve ordu tarafindan alindigini belirterek, mahkemelerin bagimsizligi ve

tarafsizligi ile ilgili, bagvuranin ileri surdgt endiseleri hakl bulmustur.

Ayrica subay Uyenin ise, ilgili sikiyonetim ve/veya kolordu komutaninin emir
komutasi altinda oldugundan, hicbir sekilde bu makamlardan bagimsiz olmadigini

belirterek sozlesmenin 6/1 maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir. *°

Bu durumda, askeri tyenin yuritmeden emir almasi, sicil notuna ihtiyac
duymasi bagimsizlik, hala askeri hiyerarsi ve disipline tabi olan kisinin 6nyargili
olabilecegi suphesi de tarafsizlik ilkesi ile ilgilidir. Benzer durumlar, bagimsizlik ile

tarafsizhigin birbirine ne kadar yakin meseleler oldugunu gostermektedir.

2. AiIHM KARARLARI ISIGINDA OBJEKTIF TARAFSIZLIGIN
YOGUNLASTIGI TEMEL KONULAR

2.1.Hakim Acisindan
2.1.1.GOrev

Bu konuda 6nem kazanan hallerden biri, 6zellikle ceza yargilamasinda, isin
esasl hakkinda karar veren vyargicin, dava sirecinde davaya iliskin farkli roller
ustlenmis olmasidir. Yargicin bu surecte verdigi kararlar tek basina tarafsizlik ilkesine

aykirt bir durumun varligina isaret etmez. Kararin kapsami ve niteligi dikkate alinir.

18 Kiziloz/Turkiye ve Mehmet Ali Yilmaz/Tiirkiye davalari, Yargi Mevzuati Biilteni 14 Subat 2002 t.,
S. 170., 5.34-54.



Ornegin ceza yargilamasinin_son sorusturma_evresine katilan ve daha once de

davaya iliskin rol Ustlenen yargicin, daha 6nce vermis oldugu kararin esasa iliskin

kararin on karari niteliginde olup olmamasi tarafsizlik agisindan énemlidir. Bu konuda

AIHM’in bazi davalara iliskin kararlarini incelemek gerekirse;
Piersack-Belcika Davasi:

Davadaki yargiclardan biri, Piersack hakkindaki tahkikati ydriten savcilik
biriminin bas! olarak gorev yapmistir. Hikimet savunmasinda, ilgili yargicin davada
fillen gorevli olan savci olmadigini, dava dosyasi ile ilgili olarak fiilen gorevli
savcilarla konuyu konusmamis oldugunu belirtmis, ancak AIHM ilgili yargicin
yargilama sirecinde hiyerarsik Ust olarak savcilik makaminda goérev yapmis olmasini
yeterli bulmustur. Mahkeme, dis gorinistn tarafsizlik konusunda endise duymaya
elverigli olup olmadigini degerlendirerek tarafsizlik ilkesinin ihlal edildigine karar

vermistir.
Hauschildt-Danimarka Davasi:

Bu davada, basvurucunun tutuklanmasina, tutukluluk halinin devamina karar
veren yargi¢ ayni zamanda esas hakkinda karar veren mahkemenin (¢ Uyesinden
biridir. AIHM, ilgili davada, tarafsizlik ilkesinin ihlal edildigini iddia eden basvurucu
aleyhine karar vermistir. Mahkemeye gore, tutuklama icin makul suphe gerekirken,
karar gucli delillere dayanilarak verilmektedir. Tutuklama karari veren yargicin isin
esas! hakkindaki karara katilmasi Onyargr dogurmaz, dava dosyasi hakkinda bilgi

sahibi olmak olagan bir durumdur.

Hauschildt-Danimarka Davasi’nda oldugu gibi, Sainte-Marie—Fransa,
Nortier-Hollanda, Fey-Avusturya Davalari’nda da AIHM, sorgu yargicinin sonradan
isin esasl hakkinda karar veren mahkeme (yelerinden olmasini 6. maddenin ihlali
olarak gdrmemistir. Ancak benzer bir durumun yasandigi De Cubber-Belcika
Davasi’nda AIHM, 6. maddenin ihlali iddiasinda bulunan bagvurucuyu hakli
bulmustur. Sozkonusu davada da, hakkinda dolandiriciliktan dolayr ¢ tutuklama
mizekkeresi yazilan De Cubber’i yargilayip mahkum eden mahkemenin yargici, ayni

zamanda bu muzekkereleri yazan sorgu yargicidir. Benzer durumlar olmasina ragmen



AIHM’in bu davada farkli bir tutum izlemesi, ihlali gerceklestirdigi iddia edilen
Belcika Devleti’nin i¢ hukuk duzeni ile ilgilidir. Belgika’da bir sorgu vyargicl,
bassavcinin gozetimi altindadir, ayrica delil toplama, magdur ve taniklari dinleme gibi
cok genis yetkilere sahip oldugu i¢in dosya hakkinda genel bir bilgiden daha fazlasina

sahiptir. Bu nedenlerle AIHM basvurucunun iddiasini hakli bulmustur.

Her ne kadar AIHM, Hauschildt-Danimarka Karari’nda, “tutuklama icin makul
slphe gerekirken, karar giclu delillere dayanilarak verilmektedir. Tutuklama karari
veren yargicin isin esasi hakkindaki karara katilmasi 6nyargi dogurmaz, dava dosyasi
hakkinda bilgi sahibi olmak olagan bir durumdur.” Seklinde bir degerlendirme
yaparak, 6. maddeye aykiri bir durum tespit etmemisse de Mahkemenin Karakog ve
Digerleri- Turkiye Davasindaki tutumu incelendiginde gorilecegi lzere, benzer bir
iddia karsisinda, tutuklama kararinin icerigine, gerekcelerine bakarak farkli karar

verebildigi gorulmektedir.
Karakog ve Digerleri- Tirkiye Davasl

27 Mayis 1993’te, bir basin agiklamasi yapan Diyarbakir’daki sendika, meslek
orgutt ve basin temsilcileri aleyhine sorusturma baslatiimis ve kisiler, tutuklanma
talebi ile cikarildiklari hakim tarafindan serbest birakilmiglardir. Bu karara karsl
savcilik makaminin yaptigl itiraz Gzerine Diyarbakir 1. no’lu Devlet Gilvenlik
Mahkemesi giyabi tutuklama karari vermistir. Tutuklama kararinin gerekcesinde bildiri
metninin su¢ oldugu konusunda ayrintih tartisma yapilmistir. Hazirlik sorusturmasi
sonrasinda iddianame ile acilan davaya isbolimi geregi 1. no’lu DGM bakmistir.
Mahkeme, sanik mudafilerinin reddi hakim taleplerini dikkate almayarak hazirlik
sorusturmasl sirasinda giyabi tutuklama kararindaki gerekcelerle mahkumiyet karari
vermis ve bu Kkarar Yargitay’ca onanmistir. AIHM kararinda “....Bu durumda
Mahkeme, olayin esasini inceleyen Diyarbakir DGM vyargi¢larinin daha onceki
durusmada tutuklamaya dair karar vermis olduklarindan, olayr daha dnceden biliyor
olmalari durumunun basvurucularin tarafsizlikla ilgili korkularinin dayanagi oldugunu
belirtmektedir. ....Oysa yargiclar daha sonra basvuruculari cezalandiran Diyarbakir
DGM’de baskan ve asil Uye olarak yer almiglardir. Basvurucularin giyaben

tutuklanmasina dayanak yapilan gerekceler, 13 Nisan 1994°te olayin esasina iligkin

10



olarak verilen kararin gerekcelerinden pek de farkli degildir. Oysa ki yargiclarin
yetkisi, basvurucularin  suclulugu konusunda kuvvetli emarelerin  bulunup
bulunmadigini, eldeki ilk verilere gore degerlendirmekle sinirliydi; bu konuda, gorevli
yargiclarin saptamalari ile yargilama sonucunda ¢tzmeleri gereken sorun arasindaki
mesafe ¢ok azalmistir. Mahkeme bu unsurlarin, basvurucularin Diyarbakir DGM’nin
tarafsizhigina iliskin korkularini objektif olarak hakli gosterdigini kabul eder.”*’

1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun “Yargilamaya Katilamayacak
Hakim” baslikli 22. maddesinde ve su anki Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun ayni
baslikli 23. maddesindeki diizenlemeye gore “Ayni iste sorusturma evresinde gorev
yapmis bulunan hakim, kovusturma evresinde gorev yapamaz.” Boyle bir durum
gerceklesmis olsa dahi, hakimin reddi muessesesi ile sorun giderilebilir. Ancak anilan
karar incelendiginde, hakimin reddi mdiessesesinin varligina ve bu talebin dile
getirilmesine ragmen ilgili madde hukmdine aykiri hareket edildigi, Ust derece
mahkemesinde de soruna ¢ozum getirilmedigi gorilmektedir. Aslina bakilirsa, az sonra
anlatilacagl Gzere, boyle bir durumda AIHM, i¢ hukuktaki bir diizenleme ile bazi
durumlarin tarafsizlik konusunda stphe yarattigl kabul ediliyor ise ve bu diizenlemeye
ragmen sanik bdyle bir mahkemede yargilaniyorsa, S6zlesme agisindan mahkemenin
tarafsizhiginin yeniden degerlendirilmesine gerek kalmaksizin dogrudan ihlale neden
olabilecegini belirtmektedir. Ancak bu davada AIHM, mahkemenin tarafsizligini

yeniden degerlendirmis ve 6. maddeye ihlal tespit etmistir.

Tutuklamaya karar vermis bir hakim veya mahkemenin isin esasi hakkinda da
karar vermesi, tarafsizliga neden olmasi ¢ok muhtemel bir durum gibi gorinse de,
AIHM’in, tutuklama kararinin niteligine gore, ki bu Ulkelerin i¢ hukuklarina gore
farklihk gosterebilmektedir, degerlendirme yaparak s6zkonusu durumun tarafsizlig
zedeleyici nitelikte olmadigina da karar verebilmesi yerindedir. Ornegin Ceza
Muhakemesi Kanunumuzun “Tutuklama Nedenleri” baslikli 100. maddesi, tutuklama
karari verilebilecek halleri tice ayirarak dizenlemistir. ikinci fikrada diizenlenen
tutuklama nedenlerinin var sayildigi haller somut olgulara yonelik, acik durumlardir ve

somut durumdansa algilara, onyargilara gore hareket edilmedigi strece, bunlara

" Bkz. Sezgin TANRIKULU, Yargida Tarafsizlik Sorunu, 16 Aralik 2005 tarihli Radikal Gazetesi,
s.11
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dayanilarak tutuklama karari veren bir hakim ya da mahkeme, AIHM sistemi de g6z
ondne alindiginda, kanimca isin esasina katilabilir; ancak 1. ve 3. fikralarda
diizenlenen “kuvvetli su¢ slphesinin varhgini gosteren olgular bulunmasi hali” nde,
tutuklamaya karar veren mahkemenin sug stiphesini arastirirken olay ve sanik hakkinda
detayli bir bilgi edinebilecegi, dolayisiyla sanik hakkinda bu asamada sahip oldugu

yargilari ileriki asamalarda da koruyabilecegi olasidir.

Yine ilk derece mahkemesinde isin esasi hakkinda karar veren vyargiclar

arasinda olup, daha sonra temyiz mahkemesinde gdrev alan vyargiclarin,

tarafsizhigin saglanmasinda stiphe uyandirdigi, bu nedenle durumun AIHS m.6’ya
aykirihk yarattigi yoniinde kararlar mevcuttur: Ornegin; Oberschlick-Avusturya,

Castillo Algar-/spanya,De Haan-Hollanda,Pfeifer ve Plank-Avusturya Davalari.

Bu konu da, Ceza Muhakemesi Kanunumuzun 23. maddesinde diizenlenmistir:
“Bir karar ve hikme katilan hakim, yuksek gorevli mahkemece bu hikme iliskin
olarak verilecek karar veya hikme katilamaz.” Boyle bir halin varligi halinde yine
hakimin reddi kurumu devreye girmekte, tarafsizligin saglanmasinda slphe

uyandiracak bu durum da, i¢ hukuk diizenlemesi ile engellenmektedir.

Yargicin  farkli  gorevler (stlenmesinin  tarafsizhik ilkesine aykirilik

yaratabilecegi hallerden biri de, herhangi bir_dava ile ilgili_karar verecek olan

vargicin ayni zamanda dava tarafi aleyhine baska bir is daha vyurutiyor

olabilmesidir. Bu durumda AIHM, yargicin iki isinin cakisip cakismadigina bakarak
tarafsizhik ilkesinin ihlali durumuna karar vermektedir. Bir 6rnek vererek konuya

aciklik getirmek mumkandar.
Wettstein-/svigre Davasl

Isvicre’nin Zirih Kantonu’nda tam giin ¢alisan hakimlerin yani sira yarim giin
calisan hakimlerin varligi ve bu hakimlerin ayni zamanda hukuk misavirligi
yapabilmesi sd6zkonusu davaya sebebiyet vermistir. Basvurucunun a¢mis oldugu bir
idari davada, mahkemenin bes yargicindan biri olan yargi¢, basvurucunun belediyeye
karsl actigl baska bir davada belediyenin avukati sifatiyle karsi tarafta bulunmus,

AIHM, vermis oldugu kararinda, iki gorevin cakisiyor olmasi durumuna dikkat
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cekerek bu durumu tarafsizlik ilkesine aykirt bulmustur. Benzer bir durum olan
Puolitaival ve Pirttiaho-Finlandiya Davasi’nda ise AIHM, iki gérev farkli zamanlarda
gerceklestirildigi, gorevler ¢akismadigl icin mahkemenin tarafsiz olduguna karar

vermistir.

Bu konuyla ilgili benzer bir durum kuvvetler ayrihgi ilkesinin uygulanmadigi

ulkeler acisindan, yargicin vargilama faaliyeti yaninda baska bir erk icinde de

faaliyet yurutebiliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Konu ile ilgili Pabla KY-

Finlandiya Davasi’nda kuvvetler ayriligi ilkesine dayanarak AIHM’e basvuran davaci,
temyiz mahkemesi vyargicinin ayni zamanda Finlandiya Parlamentosu Uyesi
oldugundan hareketle 6. maddenin ihlali oldugunu ileri stirmistir. AIHM kuvvetler
ayrihgl prensibine igtihatlarinda cok 6nem vermesine ragmen, parlamento lyesi olan
yargicin 1974 yilindan itibaren dava ile ilgili konuda uzman olarak temyiz
mahkemesinde calistigini, bu sire zarfinda kabul edilebilir bir deneyim kazanarak
davaya objektif yaklasabilecegini belirtmistir. Ayrica yargi¢, parlamentoda dava
konusu ile ilgili herhangi bir kararin alinmasina katilmamistir. Bu nedenle AIHM 6.

maddeye aykirilik olmadigina hiikmetmistir.

Bu konuda AIHM’in celiskili, kafalarda soru isaretleri yaratan kararlar verdigi
disundlebilir; ¢linkd 6rnegin, bir mahkemede asker tiye bulunmasini,yiriitmeden emir
alinmasi nedeniyle, tarafsizlik ilkesinin ihlali olarak degerlendirirken, kuvvetler
ayrihigl prensibine ters bir durumu, bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerinin tanimina acik
bicimde aykiri olmasina ragmen, 6.maddeye aykiri bulmamak ilgingtir. Bu durum
AIHM’in sadece mevcut olaya degil, ayni zamanda davali Glkenin hukuk anlayisina, ic
hukuk duzeninin isleyisine, uygulamalarina da bakarak karar verdigi izlenimini

yaratmaktadir.
2.1.2. Dava Taraflari ile iligki

Dava taraflari ile iliskinin tarafsizlik ilkesini zedeleyebilecegi cesitli durumlar
mevcuttur. Ornegin; Petur Thor Sigurdsson-izlanda Davasi’nda, Basvucunun Milli
Banka’ya karsi actigi davada, davanin yargici, esi ekonomik sikintisi nedeniyle bu
bankaya borclu olan bir kisidir. AIHM, banka ile yargicin dogrudan iliskisi, borg

sOzlesmesine iliskin yargicin islemi olduguna dair kesin delil olmasa da, basvurucunun
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mahkemenin tarafsiz olamayacagina iliskin sphelerini makul bularak, 6. maddeye
aykirilik tespit etmistir. Langborger-/sve¢ Davasi’nda ise, bagvurucunun kiraladigi bir
daire icin yaptigl kira sozlesmesinde muzakere hiikmune yer verilerek, Mal Sahipleri
Birligi ve Kiracilar Birligi arasinda kira ve diger konularda yapilan muzakerede varilan
anlasmaya uyulacagl belirtilmistir. Basvurucu daha sonra, s6zlesmeden bu hikmin
kaldiriimasi icin Konut ve Kira Mahkemesi’ne dava agmistir. Ancak, iki Uyesi yargic,
iki Oyesi uzman olmak Uzere dort tyeden olusan bu mahkemede gérev yapan iKi
uzmani Mal Sahipleri Birligi ve Kiracilar Birligi aday gostermekte, hukimet
atamaktadir. Basvurucuya gore, muzakereleri yurutip, bu isten komisyon alan
Birliklerin, muzakereler ile ilgili bir davada yargilamayi yapacak kurul icin aday
gostermesi AIHS m.6’ya ihlal teskil etmektedir. AIHM de, basvurucunun endisesini
yerinde gorerek basvurucu lehinde karar vermistir. Yine bir dlkenin i¢ hukuk
diizenlemesinin neden oldugu Steck Risch ve Digerleri-Liechtenstein Davasi’nda, zira
Liechtenstein’da da, yargic ayni zamanda avukat olarak calisabilmektedir,
basvurucunun itirazini inceleyecek Anayasa Mahkemesi yargici, karari incelenecek
idare Mahkemesi yargici ile bir hukuk biirosunun ortagidir. AIHM, yaptigi incelemede,
basvurucunun tarafsizlik konusundaki endisesinin objektif acidan makul olup
olmadigini arastirmis, sadece ortak olmanin tarafsizligl ihlal edecegi fikrini dogru
bulmamistir. AIHM’e gore, iki hakim biro ortagi olsa da, ekonomik veya mesleki
acidan tamamen bagimsizdirlar. Yakin arkadas olduklarini gosteren belirti mevcut
olmadigi gibi, hakimlerin sir saklama yukumlulugu ilkesine ters disecek bigimde dava
hakkinda bilgi paylastiklarini gosteren belirti de yoktur. Dolayisiyla, basvurucunun

stiphesi hakli degildir, 6. maddeye aykirilik yoktur.

2.1.3.Politik GOrus

Hakim ile yargilanan Kisinin politik goruslerinin ¢elismesi durumunda hakimin
tarafsiz olamayacagl yoninde suipheler tartisilabilir olsa da, bu konuda Avrupa insan
Haklari Mahkemesi’nin bir kararina rastlanilamamistir. Boyle bir durum, adil
yargilanma hakki kapsaminda hakimler ile ayni sekilde degerlendirilen juriler icin

sozkonusu olabilmektedir. Ornegin Holm-/sve¢ Davasi’nda, Komiinist rejimleri ve
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Isve¢ Sosyal Demokrat isci Partisi’ni inceleyen bir 6rgut olan Contra adli 6rgitiin
kurucularindan olan basvurucu, Isci Partisi’nin Yayinevi tarafindan basilan bir
kitapta, Nazi yanhsi olduguna iliskin ifadelerin yer aldigi kitabin yazarina ve
yayinevine dava agmistir. Davayi karara baglayan dokuz jiri Gyesinden besi Isci
Partisi’nin aktif Gyesidir. Bu durumu tarafsizlik ilkesinin ihlali olarak géren AIHM,

6. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

2.1.4.Etnik Kimlik ve Kultiirel Ozellikler

Bu konuda da AIHM dogrudan ihlal karari vermek yoluna gitmemektedir.
Etnik kimlik veya kulttrel 6zelliklerden dolay! tarafsiz yargilama yapiimadigi iddiasi
yargilayan ve yargilanan agisindan ciddi bir iddia oldugu i¢in mahkeme ancak belli
sartlarin gerceklesmesi durumunda ihlal karari vermektedir. AIHM’in konu ile ilgili

vermis oldugu ug karar incelenerek, anlatiimaya calisilan husus aciklik kazanacaktir.
Sander-Birlesik Krallik Davasi

Asya kokenli olan basvurucunun yargilanmasi sirasinda, basvurucuyu
yargilayan mahkemenin jiri Uyelerinden biri, jurideki iki kisinin birbirleri ile
konusurken acik bir bicimde irkg¢i ifadeler kullandiklarini, irk¢i sakalar yaptiklarini,
boylece saniga, isledigi iddia edilen sug ile ilgili kanit olmamasina ragmen, sirf Asyali
oldugu icin ceza verilecegini iddia ederek, korkusunu, hazirladigl bir not ile hakime
iletmistir. Suclanan juri Gyelerinden biri durumu kabul etmesine ragmen, mahkeme
yargicl, sadece boyle bir sakanin, tarafsizligi ihlal edecegi endisesini dogru bulmamis,
yine mahkemenin, juri dyelerini bu konuda sorgulama yetkisinin olmadigindan bahisle
yargilamasina ayni jiri Uyeleri ile devam etmistir. Kararin kesinlesmesinin ardindan
hikim giyen kisi AIHM’e basvurmus, AIHM ise, jurinin irk¢i oldugu iddiasinin gok
ciddi oldugunu, zira, sozlesmeye imza atan devletler icin cokkultlrli Avrupa
toplumlarinda irkciligin 6nlenmesinin en 6nemli amaclardan biri kabul edildigini,
ayrica tarafsizligl ihlale neden oldugu iddia edilen juri Gyelerinden birinin durumu

kabul etmesine ragmen, mahkeme yargicinin mesru her tir sipheyi kaldiracak bicimde
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gerekli guvenceyi saglamadigini belirterek, basvurucunun endisesini objektif acidan

hakl bularak, 6. madde ihlaline karar vermistir.

AIHM, benzer bir dava olan Remli-Fransa Davasi’nda, 3. bir kisi tarafindan,
bir jirinin konusurken irkci ifadeler kullanildiginin mahkemeye bildirilmesine ragmen,
mahkemenin bu konuyu incelememesini, Cezayir kokenli olan davalinin itirazinin
mahkemece ciddiye alinmamasini yine 6. maddenin ihlali bulurken, Gregory-Birlesik
Krallik Davasi’nda, irk¢i ifadeler kullanildiginin agik kabulii olmadigi ve yargilamayi

yapan hakim iddiayi arastirdigl igin, bu davada 6. maddeye aykirilik tespit etmemistir.

2.2.Mahkeme Agisindan

Mahkemenin onundeki dava ile ilgili iki farkh rol Gstlenmesi halinde
mahkemenin tarafsizhgi ilkesi zedelenebilmektedir. Bu durum AiHM’e daha cok,

hem vargilama hem goris bildirme vyetkisi olan kurumlar ile ilgili olarak

gelmistir. Ornegin; Procola-Liiksemburg, Kleyn ve Digerleri-Hollanda Davalari’nda
AIHM, Conseil d’Etat’in yiriitme organina goriis veren bazi tiyelerinin daha sonra,
gorus bildirdikleri konu ile ilgili davalarda yargilama yetkisi kullanmalarini, 6nceden
vermis olduklari gorus ile kendilerini baglh hissedeceklerinden bahisle, 6. maddeye

aykiri bulmustur.

Ulkemizde bu konuda siiphe yaratabilecek kurum az 6nce anilan davalardaki
kurum ile benzer nitelige sahip Danistay’dir. Danistay Kanunu m. 23’e gore Danistay
“Bagsbakanlik veya Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasari ve teklifleri
hakkinda goristnd bildirir. Tuzik tasarilarini inceler; kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlagsma ve sozlesmeleri hakkinda dugtncesini bildirir. Cumhurbagskanligi
ve Bagbakanhk tarafindan gonderilen isler hakkinda gorlsind bildirir.”” Bu
Danistay’in idari gorevidir. Ancak Kanunun, Danistay’in yargisal gorevlerini sayan
24. maddesine bakildiginda, “Bagbakanlik, bakanliklar ve diger kamu kurum ve

kuruluglarinin - miustesarlariyla ilgili migsterek kararnamelere, Bakanliklarin
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dizenleyici islemleri ile kamu kuruluglari veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinca cikarilan ve ulke capinda uygulanacak dizenleyici islemlere,
Danistay Idari Dairesince veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar (izerine
uygulanan eylem ve islemlere karsi agilacak iptal ve tam yargi davalari ile tahkim
yolu dngorilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden
dogan idari davalari karara baglar.....”’seklinde bir dizenleme oldugu goruldr.
Danistay’in idari daireleri ile dava dairelerinin ayri olmasi bu gérevlerin ¢akismasini
engellese dahi yirutme organina danisma gorevi ile kurulmus bu kurumun, daha
once gorus bildirdigi bir diizenleyici islem, hakkinda yargisal inceleme yapip karar

vermesi halinde boyle bir kusku dogabilmektedir.

2.3.Diger Sujeler Yonunden

AIHS m.6’da diizenlenen, mahkemelerin tarafsizhigina iliskin ilkeler,

meslekten hakimlerin yani sira, meslekten olmayan hakimlere, jurilere de esit

olarak uygulanir.®® Nitekim, yukarida bahsedilen Holm-/svec, Sander-Birlesik
Krallik, Remli-Fransa, Gregory-Birlesik Krallik Davalari, juri icindeki bir veya

birkag jiirinin tarafsiz olmadigi gerekgesi ile AIHM’e gétirilen davalardir.

Tarafsizlik konusunun bilirkisilere de uygulanip uygulanamayacagl meselesi
hakkinda yine yakin bir érnek verilebilir. Turkiye basininda yer almis bir haber
AIHM’in bilirkisilere de tarafsizlik ve bagimsizlik ilkelerini uygulayabilecegine

isarettir.

“Tarkiye’de Adalet Bakanligi’na bagh olarak calisan, resmi bilirkisi
niteligindeki Adli Tip Kurumu’nun tarafsiz ve bagimsiz olmadigi AIHM tarafindan
ima edildi. AIHM, "wernicke korsakoff" hastalari icin Adli Tip Kurumu'nun disinda
bir baska yerden rapor alinmasini istedi. Cezasi ertelenen hasta mahkumlardan olan

Bekir Balyemez, hastaligi devam etmesine ragmen yeniden tutuklanarak cezaevine

18 Bkz. S.inceoglu, a.g.e.,s.183, N.Mole, C.Harby, a.g.e., 5.33, Uluslararasi Af Orgiiti, a.g.e., 5.167
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konulmak istendi. Bunun tizerine Balyemez'in avukati Gilizar Tuncer, AIHM'e acil
basvuruda bulundu. Tuncer, mahkeme ictuziginin ilgili maddeleri uyarinca
AIHM'den bir karar ¢ikincaya kadar mivekkilinin cezaevine konulma kararina tedbir
uygulanmasini istedi. Avukat Tuncer, basvuru dilekgesine mivekkili hakkinda Adli
Tip Kurumu ile istanbul Tabip Odas! tarafindan verilen ve birbirine tamamen zit iki
ayri raporu da ekledi. AIHM'in 3. Dairesi, 2 Subat 2004 tarihli ve 03/32495 basvuru
numarali ara kararinda, davanin hakkaniyete uygun bir sekilde sonuclandirilabilmesi
acisindan Bekir Balyemez'in belli bir tarihe kadar cezaevine konulmamasi yoniinde
tedbir karari aldi. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Adli Tip Kurumu'nun
once 'lyilesemez’ ardindan da 'lyilesti' raporu vererek tutuklanmalarinin yolunu agtig
wernicke-korsakoff hastalarinin bagimsiz heyet tarafindan muayene edilmesine karar
verdi. Iki Fransiz ve bir Tiirk hekimden olusan heyet, hapse geri dénen hastalari
muayene edecek. AIHM, korsakoff hastasi Sinan Eren icin de tedbir karari verdi.
Balyemez'le ilgili verilen istanbul Tabip Odasi ile Adli Tip raporlari arasindaki
celiskiye de dikkat ceken AIHM, korsakoff hastalari ile ilgili rapor hazirlayacak
kurumun, bagimsizlik ve tarafsizlik agisindan higbir sipheli yaninin olmamasi
gerektigini vurguladi.”*® Resmi bilirkisi sifatini haiz Adli tip kurumu birbiriyle
celisen iki rapor vermistir. Raporlar arasindaki celiskinin nedeni bilinmeyebilir,
ancak tarafsiz ve bagimsiz yargilama yapmasi beklenen mahkemeye, yuriutme
organinin bir parcasi olan Adalet Bakanligi’'na bagh olan bilirkisinin rapor
vermesinin, AIHS m.6’daki ilkelerle ne kadar bagdastigl tartismaya acik bir

durumdur.

Diger bir husus Uzmanlik Kurullari’nin varligidir. Bu kurullara, teknik

konularda uzmanlik mahkemeleri de denilmektedir. AIHM bu kurullart AIHS m.6’ya
aykiri bulmamaktadir. Davalar, basvurucularin, “kurul Gyelerinin kendileriyle ayni
meslekten oldugu, menfaatlerinin catisabilecegi” itirazina iliskin olsa da, AIHM’e
gore bu durum tek basina mahkemenin objektif agidan tarafsizligina yonelik kusku
yaratmaya elverisli degildir. Dolayisiyla AIHM &niine gelen Entleitner-Avusturya

Davasinda Otlakcilik ile ilgili Bolge Kurulu’nu, Le Compte-Belgika Davasinda

19 Bkz. 30.03.2004 tarihli Yeni Safak Gazetesi, 31.07.2004 tarihli Radikal Gazetesi.
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Hekimler Konseyi’ni, H-Belcika Davasinda Baro Disiplin Kurulu'nu tarafsiz

bulmustur.

Konu ile ilgili anlatilmasinda yarar gorilen son bir konu, ad hoc hakimler ile

ilgilidir. AIHM, konu ile ilgili vermis oldugu kararlarda, bu tiir mahkemelerin belirli
bir stre icin kurulmus ve kaldiriima ihtimalinin olmasinin, tarafsizlik ve bagimsizlik
ile ilgili siipheleri ortadan kaldirmak icin yeterli olmadigini belirtmistir.” Yani bir
mahkeme kisa sireli de olsa, gecici de olsa tarafsizlik ve bagimsizlik ilkelerinin ihlal

edilebilmesi mimkiin olup, AIHM bu stpheleri degerlendirmektedir.

3. TARAFSIZLIK KONUSUNDA IC HUKUKTA ACIK BiR DUZENLEME
OLMASI

I¢c hukuktaki bir diizenleme ile bazi durumlarin tarafsizhik konusunda stiphe
yarattigl kabul ediliyor ise ve bu diizenlemeye ragmen sanik boyle bir mahkemede
yargilaniyorsa, Sozlesme acisindan  mahkemenin tarafsizhiginin  yeniden
degerlendirilmesine gerek kalmaksizin dogrudan ihlale neden olabilir.”* Bu durumda
AIHM, Pfeifer ve Plankl-Avusturya, Oberschlick-Avusturya Davalarinda oldugu
gibi, i¢ hukuktaki acik dizenleme Kkarsisinda, tarafsizlik ilkesine uyulup
uyulmadigini incelememistir. Ancak yine i¢ hukukta agik diizenleme olmasina
ragmen, AIHM, Bulut- Avusturya Davasi’nda tarafsizlik sorununu incelemistir.
Sozkonusu davada, basvurucunun avukatina, i¢ hukukta yer alan hakimin reddi
muessesesi hatirlatilarak, hakimi reddedip etmeyecegi sorulmus, avukat herhangi bir
itirazda bulunmamistir. Bu durumda AIHM tarafsizlik meselesini incelemis, ancak 6.

maddeye aykirilik tespit etmemistir.

Yargi sistemizde de gerek medeni muhakemede, gerek ceza muhakemesinde

hakimin reddi ve yasakliligi muesseseleri diizenlenmistir. Bu muesseseleri diizenleyen

% GOMIEN, Donna — HARRIS, David — ZWAAK, Leo, Law and Practice of the European
Convention on Human Rights and the European Social Charter, Council of Europe Publishing,
Germany, 1996, s.170.

2! 5 inceoglu, a.g.e., 5.200
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kanun maddelerinde sayilan hallerden biri gergeklesir ve supheye ragmen Kisi
yargilanmaya devam ederse, AIHM dogrudan ihlale karar verebilir. Ancak az 6nce
anlatilan Karakog ve Digerleri- Tirkiye Davasi’nda oldugu gibi, mahkeme tarafsizlik

iddiasini incelemek yoluna da gidebilmektedir.

4.HAK IHLALINi ORTADAN KALDIRMA OLASILIKLARI
4.1.Feragat

AIHM ictihatlarinda bu konu c¢ok acik degildir®, zira AIHM bir sanigin
bagimsiz ve tarafsiz mahkeme hakkindan hangi hallerde, ne Olcude feragat
edebilecegine iliskin sarih ilkeler belirlememistir.Ancak AIHM, bu tir bir feragat
imkaninin kisith olmasi ve asgari teminatlarin muhafaza edilmesi gerektigini,
bunlarin sadece taraflara bagli olmayacagini belirtmistir.”® Itiraz edilmemesi tek
basina feragat anlamina gelmez. Feragat olabilmesi icin; taraflar tarafsizlikla ilgili
kuskular konusunda bilgilendirilmis, kendilerine bu konuyu giindeme getirmeleri icin
firsat verilmis olmalidir.?* Pfeifer ve Plankl-Avusturya, Oberschlick-Avusturya
Davalarinda AIHM, feragatin siipheye yer birakmayacak sekilde acik olmasi

gerektigini belirtmistir.?

4.2.Kanun Yollari ile Diizeltme

Konu ile ilgili 6nemli olan husus, Ust derece mahkemesinin ne kadar takdir
yetkisi oldugudur. Bu konuda Ust derece mahkemesinin yaptigl denetimin niteligi
(hukukilik-yerindelik denetimi) tarafsizlik ilkesinin ihlali durumunu ortadan
kaldirabilmektedir. Ust mahkemenin yeniden maddi ve hukuki yargilama yapabilen
bir mahkeme olmasi, davaya 6zgu diger kosullarla da desteklenmek sartiyla,

?2D.J. Harris, M.O.Boyle, C. Warbrick, a.g.e. den aktaran: Sibel inceoglu, a.g.e. 5.203
% N.Mole, C.Harby, a.g.e.,s.33

*Ag.e., s.33

% Inceoglu, a.g.e., 5.203-204

20



bagimsiz ve tarafsiz mahkeme kuralini ihlal etmeyebilmektedir.?® Ornegin, AIHM
Nortier-Hollanda Davasi’nda (st derece mahkemesi bascurucunun menfaatini
korudugu icin tarafsizlik ilkesine aykirilik bulmamistir. Ancak Mahkeme, De
Cubber-Belcika, Findlay- Birlesik Krallik Davalarinda, ilk derece mahkemesindeki
tarafsizlik ve bagimsizlik hatalarinin  sonradan duzeltilemeyecegi hikmiine

varmistir.?’

Adil yargilanma hakki denildiginde, kanun yollari ile pekistirilmis bir yargi
anlagilmak gerekir.”® Oysa AIHM vermis oldugu Jncal-Tiirkiye kararinda,
“bagvurucu, tyelerinden birisinin askeri yargi¢c olmasi nedeniyle DGM’nin, davanin
niteligi ile hi¢ ilgili olmayan duslinceler tarafindan gereksiz yere
etkilenebileceginden hakl olarak kaygi duyabilir. Yargitay konu ile ilgili tam yetkiye

sahip olmadig! icin bu kaygilari giderememistir.”%

Seklinde bir belirleme yapmistir.
Yargitay, kendisine ilk derece mahkemelerinden gelen Kkararlarin hukuka
uygunlugunu denetlerken, maddi inceleme yapamamaktadir; dolayisiyla, 6rnegin
Incal Davasinda, ilk derece mahkemesi olan DGM’nin kararini hukuki agidan
incelese de, DGM kanunla kurulmus bir mahkeme oldugu icgin, mahkemenin
varliginin bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesini zedeledigi, verilen kararin tarafli

olabilecegi gibi kararlar vermesi mimkun degildir.

7. YARGI SISTEMIMIZDE VAR OLAN BAZI DURUMLARIN OBJEKTIF
TARAFSIZLIK CERCEVESINDE TARTISILMASI

Yarg! sistemimizdeki cesitli durumlar dikkate alindiginda, bu konuda etrafli
bir tartisma yurutmek miamkin gibi gérinmektedir. Daha dnce anlatiimaya calisilan
nedenlere dayanarak, asagida tartisilacak sorunlarin yarginin bagimsizhgini

etkiledigi gibi, mahkemelerin objektif acidan tarafsizligint da zedeledigi

% Ag.e., 5.207

2" Bkz. a.g.e., 5.206

%8 Yurtcan Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, Kazanci, istanbul, Eyliil 2004, 5.104
% Incal v. Turkey, a.g.k., para.72, aktaran inceoglu, a.g.e, 5.206
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dustnllmektedir. Tartismaya, yiksek yargl vyerlerinin Uye kompozisyonu ile

baslamak gerekirse;

T.C. Anayasasi m. 146’ya goOre, Anayasa Mahkemesi’nin kurulusu su
sekildedir:

“Anayasa Mahkemesi onbir asil ve dort yedek tUyeden kurulur. Cumhurbagkant,
iki asil ve iki yedek Uyeyi Yargitay, iki asil ve bir yedek lyeyi Danistay, birer asil
tyeyi Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Sayistay genel
kurullarinca kendi Bagskan ve uyeleri arasindan tye tamsayilarinin salt cogunlugu ile
her bogs yer icin gosterecekleri ticer aday icinden; bir asil Gyeyi ise YUksekOgretim
Kurulunun kendi Uyesi olmayan yuksekdgretim kurumlari égretim Gyeleri icinden
gosterecegi U¢ aday arasindan; ugc asil ve bir yedek lyeyi tst kademe yoneticileri ile

avukatlar arasindan seger.”

Bu madde, yargi organlarinin bagimsizligini ve buna bagl olarak da
tarafsizlik ilkesini zedeleyecek gibi gérinmektedir. Bu konuda Tanér de, Glkemizde,
cumhurbaskaninin devletin basi olmasi ve tarafsiz sayilmasinin, onun yiritmenin de
basi oldugu gergegini ortadan kaldirmadigini belirterek, cumhurbaskaninin, st
kuruluslarda goérev yapanlari atamasinin, yarginin st kuruluslarinin yiritmeye
bagimhhgina yol acan ilk adim oldugunu savunmaktadir. Yine Tandr, Fransa ve
ABD gibi Ulkelerde de devlet baskaninin buna benzer yetkileri oldugunu, ancak bu
ulkelerde yargi bagimsizhiginin, demokrasi ve insan haklariyla birlikte iki ytzyildir
kok saldigini, ayrica yargiglarin bagimsizligini ve guvencelerini saglayan cesitli

kurum ve mekanizmalarin etkin bir bicimde isledigini belirtmistir.*

T.C. Anayasasi m.148’e gore, “Anayasa Mahkemesi Cumhurbaskanini,
Bakanlar Kurulu dyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri
Yargitay, Askeri Yiksek /dare Mahkemesi Baskan ve (yelerini, Bagsavcilarini,
Cumhuriyet Bagsavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu ve Sayistay

Bagkan ve duyelerini gorevleriyle ilgili suclardan dolayr Yuce Divan sifatiyla

%0 Bkz. TANOR, Biilent, Tiirkiye’nin insan Haklari Sorunu, BDS Yayinlari, istanbul, 1994,s.234-
235
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yargilar.” Yine, mahkeme (uyelerini secen cumhurbaskaninin yargilandigi var
saylldiginda tarafsizlik acisindan supheli bir durumun sézkonusu olabilecegi
dusuinelebilir. Gergi AIHM, (Crociani-/talya Davasi) Cumhurbaskani ve bakanlarin
gorevlerini yerine getirirken isledikleri suclarla baglantili olarak basvuruculari da
yargilayan Anayasa Mahkemesi Gyelerinin Meclis tarafindan secilmesi konusundaki
kararinda, “mahkemenin butin Gyelerinin veya bir kisminin meclis tarafindan
secilmesinin mahkemenin tarafsizligi konusunda kusku yaratmadigini” ifade etmistir.
Ancak AIHM, benzer konularda, durumun farkhligini goz oniine alarak farkl

kararlar verebilmektedir, dolayisiyla anlatilan konu tartismaya aciktir.

Yine Anayasa Mahkemesi’ne Uye secilebilecek Ust kademe ydneticilerinin,
secilene kadarki uzun dénemde yurutme binyesinde calismasinin ve bu hiyerarsi
icinde sekillenen fikir,davranis yapisinin, yargi organi mensubu iken verecegi karari
etkileyebilecegi, dolayisiyla tarafsizlik ilkesinin zedelenecegi tartisilabilir. Uye
kompozisyonu incelendiginde, ayni tartismanin Danistay igin de yapilabilmesi
mimkindir (Danistay Kanunu m.8’de kimlerin Danistay Uyesi olabilecegi
sayilmistir.  Ornegin; generallik, amirallik, bakanhk, mistesarlik, miistesar
yardimcihgl, elcilik, valilik, Devlet Baskanhgl Genel Sekreterligi ve benzeri

gorevleri yapan kisiler tye olabilirler) .

Konu ile ilgili tartisma yaratan bir sorun da yargi birligi/ayrihgi konusudur.
Idari yagi — adli yargi bicimindeki yarg ikiligi ilkesi, 6zellikle, sivil — askeri yargi
olarak alt ayrimlara tabi tutulmakta, bu bélinme ise adli ve idari yarginin kendi i¢
batunliklerini bozmakta, uyumlu igtihat olusturma faaliyetini giiclestirmekte, yargi
bagimsizligl lizerinde olumsuzluklar yaratmaktadir. 3 Adli - idari yargi ayriminin
hakli bicimde ortaya ¢iktigini, fakat bu yargi kollari icinde yaratilan yeni boélinme ve
ayriliklarin, yargr bagimsizligi bakimindan sorun yarattigini savunan Tandr de,
ayriliklar arttikga, ayrilan parcalarin yiritmeye daha agik, dis mudahalelere karsi
daha gecirgen oldugunu diisiinmektedir.3* Askeri yargi adi altinda ayri bir kolun

31 KABOGLU, ibrahim, O., Ozgiirliikler Hukuku, insan Haklarinin Hukuksal Yapisi, Afa
Yayinlari, istanbul, 1999, s.105
%2 Bkz. TANOR, a.g.e., 5.234
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varligl ve burada sivillerin de yargilanabilmesi yarginin bagimsizligina karsi bir

tehlike olarak gériilmektedir. *

Nitekim, Anayasanin Askeri yargl bashkli 145. maddesinde, “Askeri
mahkemeler, asker olmayan Kkisilerin 6zel kanunda belirtilen askeri suclari ile
kanunda gosterilen goérevlerini ifa ettikleri sirada veya kanunda gosterilen askeri
mahallerde askerlere karsi isledikleri suclara da bakmakla gorevlidir.” Seklinde bir
dizenleme olup, sivillerin de bu kapsamda, askeri mahkemelerde yargilanmasi

mUmkindur.

Ayni maddedeki, “Askeri yargi organlarinin kurulusu, isleyisi, askeri
hakimlerin 6zlUk isleri askeri savcilik gorevlerini yapan askeri hakimlerin
mahkemesinde gorevli bulunduklari komutanhk ile iliskileri, mahkemelerin
bagimsizligl, hakimlik teminati, askerlik hizmetinin gereklerine goére kanunla
duzenlenir.” Ibaresi de, bagimsizlik ve tarafsizlik ilkeleri distintildugiinde tehlikeli
gorunmektedir; zira, askeri hizmetin gerekleri, emir ve komuta esasina dayanir. Bu
konuda Aliefendioglu su soruyu sorarak slphesini dile getirmektedir: *“Askeri
hizmetlerin gerekleri ile, Anayasaya, yasaya ve hukuka uygun olarak, vicdani
kanaatlerine gore karar vermesi gereken askeri hakimler, komutanlik ile gorusleri

catistiginda kararlarini neye gore vereceklerdir?”**

Askeri Yiksek idare Mahkemesi’nin kurulusu da konu agisindan sorun
yaratabilecek bir durumdur. Bu mahkemenin hakim sinifindan olmayan uyelerinin
hukukgu olmamalari veya hakimlik mesleginden gelmemeleri, goOrev sureleri
bittiginde tekrar eski birimlerine dénmeleri ve yine atanmalarinda 6neri yetkisinin bir
adli makam olmayan Genelkurmay Baskanligina verilmesi, dolayisiyla bu hakimlerin
atanmasinin yiriitme organinin etki alaninda olmasi AIHS’in 6. maddesinde
diizenlenen mahkemelerin bagimsizligi ve tarafsizligi ilkesini ihlal edebilecek bir
nitelige sahiptir. Askeri hiyerarside olan, askeri egitim almis bir Kisinin tarafsizhgi

tartigilabilir. Yine mahkeme karar verirken, askeri hiyerarsinin varligi nedeniyle,

% Bu konudaki elestirileri igin bkz. TANOR, ag.e., s.234, KABOGLU, age., s.105,
ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, “Bagimsiz ve Yansiz Yargilanma (Adil Yargilanma Hakki)”,
Turkiye’de insan Haklari, Temel Insan Haklari Sorunlari, TODAIE, Ankara, 2000,s. 131

# ALIEFENDIOGLU, a.g.e., 5.131
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uyelerden kidemi yiksek olan hakimin, kidemce kendisinden altta olan hakimlerin
fikrine etki edip etmeyecegi kesin olarak gerceklesmesi imkansiz kabul edilebilecek

bir durum degildir.

Tarafsizlik s6zkonusu oldugunda siklikla tartisilan bir konu Hakimler Savcilar
Yuksek Kurulu’nun varhgidir. Anayasanin 159. maddesinde diizenlenen HSYK, bu
maddede dizenlenen *““mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina
gore kurulur ve goOrev yapar”ifadesine ragmen, yine ayni maddedeki “Kurulun
Bagkani, Adalet Bakanidir. Adalet Bakanligi Mistesari Kurulun tabii Gyesidir.
Kurulun g asil ve ¢ yedek Uyesi Yargitay Genel Kurulunun, iki asil ve iki yedek
uyesi Danistay Genel Kurulunun kendi uyeleri arasindan, her dyelik igin
gosterecekleri Ucer aday icinden Cumhurbaskaninca, dort yil icin secilir. Stresi
biten Gyeler yeniden secilebilirler. Kurul, secimle gelen asil (yeleri arasindan bir
baskanvekili secer.”” Duzenlemesinden dolayi tarafsizlik ilkesini zedeleyen bir kurum
olarak tasavvur edilir. AIHS’in  6/1 maddesinde 6ngoriilen gereklerin yerine

getirilmesi bakimindan kurul kararlarina karsi yargi yolunun agilmasi gerekir.

“Adli ve idar? yargl hakim ve savcilarini meslege kabul etme, atama ve
nakletme, gecici yetki verme, yiikselme ve birinci sinifa ayirma, kadro dagitma,
meslekte kalmalari uygun goérulmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi
verme, gorevden uzaklastirma iglemlerini” yapan bir kurulun baskaninin, sayilan
gorevler mahkemelerin bagimsizhigini ve tarafsizhgini giivence altina almaya yonelik
iken, ayni zamanda yuritme organinin bir Gyesi olmasi, yuritme organi iginde yer
alan mustesarin, kurulun dogal Uyesi olmasi ve yine kurulun kendi sekreteryasi

olmayisi ciddi tartismalara neden olan bir durumdur.

Bu konuda AIHM’e yapilan bir basvuru oldugu ve Tufanbeyli Hakimi M.
Emin Albayrak tarafindan 00038406/97 basvuru numarasi ile agilan davanin halen

mahkeme giindeminde oldugu belirtilmektedir®.

Halen gundemdeki basvurunun sonucunda soézlesmeye aykirihgin tespit
edilmesi halinde i¢ hukukta yeni dizenlemelerin yapilmasi geregi aciktir. Her ne

% Seref UNAL, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, TBMM Yayini, No:89, 5.177
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kadar Uyelerin atanmasi konusunda AIHM, cezaevi disiplin komisyonu yelerinin
sorumlu bakan tarafindan atanmasini, bakanin kendilerine emir ve talimat verme
yetkisi olmadigi icin, sozlesmeye aykiri bulmamissa da®, daha once belirtildigi
tizere AIHM basvurulari inceler ve tarafsizlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigini
degerlendirken, salt diizenlemenin igerigi ile yetinmeyip, ulkedeki hukuk sistemi,
hukuk anlayisi cercevesinde dizenlemenin uygulamada hangi sekli aldigina da
bakmaktadir.

Hakimler Savcilar Yuksek Kurulunun yapisi ve Kkararlarina karsi yargi
yolunun kapali olmasi sebebi ile mahkemenin bagimsiz olmadigi gerekgesine
dayanarak Turkiye’den yapilan bir basvuru Komisyon tarafindan reddedilmisse de,
bu basvuruda sadece kurul kararlarina karsi yargi yolunun kapali olmasi delil olarak
gosterilmistir.®” Dolayisiyla, bagimsizlik ve tarafsizhigl zedeleyici baska hususlarin

da var oldugu suphesi farkli bagvurularda farkli kararlara neden olabilir.

Diger bir konu, Anayasanin 144. maddesinde duzenlenen, “‘yargic ve
savcilarin gorevlerini; yasa, tlzik, yonetmelik ve genelgelere (yargiclar icin yonetsel
nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarini denetleme; eylem ve
islemlerinin, gorevlerinin gereklerine uyup uymadigini arastirma ve gerektiginde
haklarinda inceleme ve sorusturma, Adalet Bakanligi'nin izni ile adalet mifettisleri

tarafindan yapilmaktadir.” Hikmaddr.

Hakimler  Savcilar  Kanunu’nun  100. maddesinde de “adalet
mufettisleri;...... hakim ve savcilarin hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina
uyup uymadigini arastirma ve gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma
islemlerini yaparlar...” ve 101. maddede devam eden ““Adalet mifettisleri lGzum
gordikleri kimseleri yeminle dinler......... Adalet miifettiglerince yapilacak denetim,
inceleme ve sorusturmalarda ilgili kurulus ve Kisiler istenecek her turli bilgi ve
belgeyi vermek zorundadirlar.” Seklinde bir hikim mevcuttur.  Bir hakim veya
savcinin hangi halinin, sifat ve gorevine uygun olmadigi agik degildir, bunu

belirleyecek olan adalet mufettisleridir. Adalet mfettislerinin ise gerek secimi ve

% UNAL. a.g.e., 5.169.
3 Ayrintili bilgi ve basvuru numarasi igin bkz. INCEOGLU, insan Haklari Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki,s. 175-176
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atanmasl, gerekse gorevlendirme izin ve yetkisi Adalet Bakanligi’na verilmistir. Bu
durum mahkemelerin; yuritme, yasama ve diger guclerin baskisi altinda kalmamasi
olarak anlasilabilecek bagimsizlik ilkesini zedelerken, surekli, adalet bakanlig
mufettislerinin gozetimi altinda oldugunu distinen, bu baskiyl Uzerinde hisseden
hakim ya da savci, kararini verirken, tarafsizligina iliskin herhangi bir mesru kaygiyi,
korkuyu bertaraf edecek yeterli glivence sunulup sunulmadigi, demokratik toplumda
yaratilmasi gereken gliven hissinin  gergeklesip gerceklesmedigi tartisma
yaratabilmektedir. Bu konuda daha ileri giderek, suclayan ile yargilayanin ayni Kisi,

kurum oldugu da savunulabilmektedir.

Konu tarafsizlik olunca, “siyasal yargi” olarak adlandirilan durumdan da
mutlaka bahsetmek gerekir. Siyasal yargi genel anlamda, “hukuksal usul ve
tekniklerin mevcut egemenlik iliskilerini pekistirmek veya degistirmek amaciyla
kullanilmasini ifade eder.”® Sancar da, siyasal yargidan so6z edebilmek icin
mahkemelerin acikga siyasi otoritenin emri dogrultusunda davranmalarinin sart
olmadigini, sayet bir mahkeme, kararini verirken hukuku ve adaleti degil, egemen ya
da resmi ideolojiyi veya “devlet akh”ni referans aliyorsa, ortada “siyasal yargi”
olarak nitelendirilecek bir durumun var oldugunu savunarak, bdéyle bir durumda
tarafsizlik sézctgiinin agza alinamayacagini belirtmektedir.“> Maalesef bu konuda
ulkemiz akla gelen pek cok Ornek yasamistir ve yasamaya devam etmektedir. Bu
orneklerde mahkemelerin objektif tarafsizligl ilkesi, yargilmanin yargilanan kisiye ve
topluma gliven verip vermedigi hususu tartisiimayacak kadar acgik bir bicimde ihlal

edilmistir.

% Ornegin, Sibel inceoglu, hakim ve savcilara yénelik disiplin siireclerini degerlendirerek, suclayan
ile yargilayani ayni Kiside birlestiren bu suireci adil yargilanma hakkina son derece aykiri bulmaktadir.
Ayrintil bilgi icin bkz. INCEOGLU, Sibel, Yargi Bagimsizligi ve Adil Yargilanma Hakki
Sempozyumu’nda sunulan teblig, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11/2, 2005, s.462-
464

¥ Otto Kircheimer, Politische Justiz- Verwendung Juristischer Verfahreusméglichkeiten zu
politischen Zwecken, Hamburg, 1993, s.14’ten aktaran: SANCAR, Mithat, “Yarginin Bagimsizligi ve
Tarafsizlig1”, Yeni Tirkiye, 98/21,5.592

“ SANCAR, a.g.m., 5.593
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6. SONUC

Hukuk sistemimizde tarafsizhigi ihlal edici bagka durumlarin da var oldugu
ileri suriilebilecegi gibi, bakisacisina gore, saytlan kimi hallerin tarafsizlik ilkesini
zedelemedigi dustndlebilir. Bu konuda nihai olarak yapilmasi gereken, insan haklari
anlayisina dayanan demokratik bir hukuk devleti olunduguna dair inanci
yerlestirmek, bunu gerceklestirmeye yonelik gercekci adimlar atmaktir. iste bunu
saglamanin bir adimi da, insan haklari belgelerinde temel haklar arasinda sayilan ve
AIHS’in diger hikiimlerine oranla sayica en fazla basvuruya konu olan*t adil
yargilanma hakkinin  vazgecilmez unsuru, “davasinin tarafsiz mahkemede

gorilmesini isteme hakki” ni saglamaktir.

“UNAL, a.g.e., 5.166
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