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Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlarinda Bilgi Edinme Hakki:
“Ozel Hayatin Gizliligi X Ifade Ozgirlugi”

Cavidan Soykan®

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin bilgi edinme hakkina iliskin ictihadini
incelemeden 6nce bu hakkin bir taniminin yapilmasi, kapsaminin belirlenmesi yararli
olacaktir. Dar anlamda bilgi edinme hakki, devletin elinde bulunan her tarli resmi veriye
erisim hakki olarak tanimlanabilir. Genel anlamda ise, herkesin hig bir devlet miidahalesi
olmaksizin kendi se¢imi dogrultusunda veya basin ve diger haberlesme imkanlari ile her
tirld  bilgiyi elde edebilmesini, hi¢ bir devlet muidahalesi olmaksizin tum 6zel
kaynaklardaki bilgiye ulasabilmesini ve devletin elinde tuttugu kamuyu ilgilendiren her
tirla veriye erisebilmesini ifade etmektedir (LOUCAIDES, 1995: 5). Son yirmi yilda
dinyada elliden fazla tlkede oldugu gibi, Turkiye’de de bu hak 2003 yilinda bir yasayla
herkese taninmis bulunmaktadir.

Iginde bulundugumuz kosullarda bilgi edinme hakkinin bu derece hizli yasalasmasi
ve kabul gdrmesi iki nedene baglanabilir. Bunlardan ilki, bu hakkin devleti denetleme
islevini gerceklestirmek Uzere ortaya ¢ikmasidir. Agiklik ve hesap verilebilirligi saglama
cabalari bilgi edinme hakkinin hizli bir sekilde taninmasini saglamistir. Boylelikle bir
yandan zaten kamuya ait olan bilgilerin kamu ile paylasilmasi saglanirken, bir yandan da
dolayh bir sekilde bireylerin devlet yonetimine katilimi saglanmis olacaktir. Bilgi edinme
hakkinin dunyada hizla yasalasmasinin ikinci nedeni ise, bu hakkin birey-devlet arasinda
varolan esitsiz iliskiye bir denge getirmeyi amaclamasidir. Devletin tek yanli islem
yapma yetkisi karsisinda savunma haklari bakimindan zayif konumda olan birey, bu hak
sayesinde idare 6nunde guclendirilmis olmaktadir. Bilgi edinme hakki, bir bakima basta
vermis oldugumuz ilk tanimi geregi pozitif dayanagini Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin ifade 6zglrliglini dizenleyen 10. maddesinde bulmaktadir. Bu nedenle

So6zlesme’nin s6z konusu 10. maddesine daha yakindan bakmak yararli olacaktir.

* Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi insan Haklari Merkezi, Arastirma Gorevlisi.



1. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin 10. Maddesi

Bilgi edinme hakki, 6gretide genelde sadece ifade 6zgurligu ile iliskilendirilmistir.
Bu iki hak hep birlikte telaffuz edilmis, bilgi edinme hakkinin ifade 6zgurliginin bir
parcasi ya da tamamlayicisi oldugu iddia edilmistir. Bu iddianin altinda da genelde ifade
Ozgurligine dair gerek ulusal metinlerin, 0zelde anayasalarin, gerekse de uluslararasi
belgelerin bilgi edinme hakkini icerecek sekilde diizenlenmis olmasi yatmaktadir.

Nitekim iki hak arasindaki bu yakin iligki, S6zlesme’nin' 10. maddesinin yakindan
incelenmesi ile de agikga gorulebilir;

“Her fert ifade ve izhar hakkina maliktir. Bu hak, ictihat hirriyetini ve resmi

makamlarin miidahalesi ve memleket sinirlari mevzuu bahis olmaksizin, haber veya

fikir almak veya vermek serbestisini ihtiva eder?...”

Madde metnini daha yakindan inceleyecek olursak, metinden de goruldigu Gzere, ifade
Ozgurligunuan bir unsuru da haber veya fikirlerin serbestce alinmasi, edinilmesidir.
Yaymak, iletmek veya vermek nasil ki Kisinin kendisini ifade etmesinin bir sonucu ise,
bunun gerceklesebilmesi icin de, yine baskalarinin bu o6zgirliklerinin (haber veya
duslnceleri yayma-iletme-verme &zgurluklerinin) kisitlanmamis/engellenmemis olmasi
gerekmektedir. Yani birilerinin ifade 06zgurlugl baglaminda bilgi alabilmeleri igin,
birilerinin de bilgi vermeleri, yaymalari 6nlinde herhangi bir sinirlama olmamasi
gerekmektedir. (Maddenin devaminda getirilen mesru sinirlama sebepleri disinda)
Hikim salt bir okumaya tabi tutuldugunda, bu anlamda maddenin devlete sadece
karismama anlaminda negatif bir 6dev yiikledigi kolaylikla gorilecektir.

Bu madde hukminden kastedilen, genel olarak erisilebilir nitelikteki bilgilere
kisiler tarafindan ulasilmasinda, devletin herhangi bir midahalede bulunmamasi,
karigmamasi gerektigidir. Bu baglamda madde metninden genel ulastlabilir nitelikte
olmayan bir bilginin devlet tarafindan -acilmasi/agiklanmasi- anlaminda ya da hali

hazirda mevcut olmayan bir bilginin talep edilmesi durumunda devlet tarafindan

! Bundan sonra gerekli yerlerde Avrupa insan Haklari Sozlesmesi yerine sadece Sézlesme ifadesi
kullanilacaktir.
> RG: 19.03.1954, sayi: 8662, Kanun no: 6366.



karstlanmasi anlamini ve bu yonde devletin pozitif bir Odevini c¢ikarsamak zor
gorinmektedir. Ornegin yukarida hakkin amaci agisindan bahsettigimiz gerek denetim
gerekse bireyin haklarinin korunmasi yonlerinden olsun, iki durumda da devletin bilgi
verme yonunde pozitif bir yukimliligl s6z konusu olacaktir. Bu durumda kaynagini
ifade Ozgurligu icerisinde bulan bilgi edinme hakki, aslinda 10. madde agisindan
Mahkeme? 6niinde taninmayacaktir.

Aslinda madde metni su haliyle devletin pozitif bir edimini gerektiren bilgi
edinme hakkindan ziyade, “bilgi alma hakki”ni tanimlamaktadir. Bunun nedeni ise,
madde metni igerisindeki bir eksiklige baglanabilir. Ornegin benzer nitelikteki Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin ifade 6zgurligini duzenleyen 109.
maddesi su sekildedir;

“Her ferdin fikir ve fikirlerini agiklamak hurriyetine hakki vardir. Bu hak

fikirlerinden 6turd rahatsiz edilmemek, memleket sinirlari mevzubahis olmaksizin

malumat ve fikirleri her vasita ile aramak, elde etmek ve yaymak hakkini

gerektirir.*”

Burada Avrupa insan Haklarl Sozlesmesi metninden farkli olarak metin igerisinde
“aramak” ifadesine yer verilmistir. Bu haliyle bu hiikiim, devlete sadece negatif 6dev
yiikleyen Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 10. maddesinden farkli olarak, hali
hazirda mevcut olan bilgiye erisim disinda, bireyler tarafindan talep tizerine istenebilecek
bilgilere erisim konusunda da devlete pozitif bir 6dev yiklemektedir. Bu anlamda bu
hikmin devlete negatif 0dev yikleyen bilgi alma hakkinin yani sira, pozitif bir
yukumlulik de getiren bilgi edinme hakkini da kapsadigi sdylenebilir.

Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin oniine gelen davalara bakilacak
olursa, bilgi alma ve bilgi edinme hakki arasindaki bu ayrim, S6zlesme’nin 10. maddesi
ve 8. maddesi Uzerinden belirginlesmekte ve ictihat bu iki madde Uzerinden ikiye
ayrilmaktadir. Mahkeme bilgi edinme hakkina iliskin davalara Stzlesme’nin 10.
maddesinin bu konuda devlete pozitif bir 6dev yliklememesi nedeniyle 6zel hayatin
korunmasini diizenleyen 8. maddesi kapsaminda bakmayi tercih ederken, bilgi alma

hakkina iliskin davalara ise, 10. madde izerinden bakmayi uygun bulmaktadir.

® Bundan sonra Avrupa insan Haklari Mahkemesi icin Mahkeme ifadesi kullanilacaktir.
* RG: 27.05.1949, sayI: 7217, Bakanlar Kurulu Karari: 1949/ 9119.



2. Bilgi Edinme Hakki Davalari (8. Madde)

Mahkeme’nin 6nlne bilgi edinme hakkinin ihlal edildigi iddiasi gelen ilk dava
Leander® davasi olmustur. Askeri bir deniz tssii yakinindaki miizedeki gorevine,
hakkinda ise basladiktan sonra yapilan guvenlik sorusturmasi sonucunda sakincali
bulunarak son verilen Leander’in actigi ve Mahkeme’nin hem 8. hem de 10. madde
yonunden baktigl davada, ihlal karari ¢ikmamistir. Hakkinda sakincali bulunmasina
neden olan gizli kaydi 6grenmek isteyen Leander’in bu talebi, ulusal giivenlik nedeniyle
uygun bulunmamistir. Mahkeme’ye gore bu davada her ne kadar, basvuran hakkinda gizli
olarak ulusal guvenligi koruma amaciyla kisisel bilgi tutulmasi 8. madde ydninden 6zel
hayata bir miidahale teskil etse de, bu miidahale demokratik bir toplumda, ulusal guvenlik
gibi devlete genis bir takdir yetkisi taniyan bir konuda agir basan sosyal ihtiya¢ nedeniyle
mesrudur. Mahkeme’ye goére, Sozlesme’nin 10. maddesi ne bireye kendisi ile ilgili
tutulan kayitlara erisim hakki tanimaktadir ne de hikumete bu yolla tutulan bilgileri
bireye iletme yoniinde bir yiikimltliik yiiklemektedir.®

Bilgi edinme hakki kapsaminda devlet tarafindan haklarinda tutulan Kisisel
kayitlara erisim amaciyla acilan davalarin ikincisi Gaskin’ davasi olmustur. Bu davada
annesinin 6lumuinden sonra sosyal hizmetler tarafindan bakildigi stirece hakkinda tutulan
kayitlara erismek isteyen davacinin bu isteginin reddi, Mahkeme tarafindan 10. maddenin
ihlali olarak gorulmemistir. Mahkeme’ye gore devletin 10. madde baglaminda bilgi
verme yonunde pozitif 6devi yoktur, ancak yine Leander kararina atifla sadece
erigilebilecek nitelikteki bilgiye erisime karismama anlaminda negatif bir yakimlualigi
s0z konusudur. Bu nedenle Mahkeme davaci tarafindan 6ne siriilmemis olsa da, davaya
sOzlesmenin 6zel ve aile hayatinin korunmasini diizenleyen 8. maddesi yoniinden
bakmay! uygun gérmds ve ihlal bulmustur.

Mahkeme Gaskin davasindan sonra, ontne Kisisel verilere iliskin olarak gelen

diger benzer davalarda da bu bakis acisini sirdirmistir. Bu davalarda Mahkeme,

® Leander//svec, Series A No: 116 (26.03.1987)
® S6z konusu kararin 74. paragrafi
" Gaskin/Birlesik Krallik, Series A No. 160 (07.07.1989)



bilginin toplanip saklanmasi ile bireye aciklanmasi arasindaki dengenin adil olarak
saglanmasi gerekliligine atif yapmaktadir. Eger bilginin saklanmasindaki kamusal yarar,
kisisel yarara agir basmiyorsa bu durumda bilgi talebinin reddini 8. maddenin ihlali
olarak yorumlamistir.

Ornegin Gaskin davasina benzer davalar olan, haklarinda devlet tarafindan tutulan
kisisel bilgileri 6grenme taleplerinin reddi nedeniyle agilan M.G/Birlesik Krallik®,
Rotaru/Romanya®, Roche/Birlesik Krallik'®, Amann/Isvicre', Martin/Birlesik Krallik*?,
Odievre/Fransa®®, Mcginley ve Egan/Birlesik Krallik** davalarinda Mahkeme sozinii
ettigimiz bakis acisi Uzerinden bir degerlendirme yapmis ve bu davalara hep 8. madde
kapsaminda bakmayi tercih etmistir. Bu davalarda 10. maddenin ihlali iddiasi giindeme
gelmis bile olsa, Mahkeme yukarida sozii edilen Leander ve Gaskin kararlarina atifla, 10.
maddenin devlete bilgi verme yoniinde pozitif 6dev yiklemedigi yorumunu yaparak ihlal
bulmamistir.

Bu davalarin bir boluminde Gaskin davasinda oldugu gibi saglik ve benzeri
konulardaki kisisel veri talepleri s6z konusu olmustur. Mahkeme yine 8. madde
kapsaminda az o©nce sozlnu ettigimiz denge testini uygulamis ve bilginin
saklanmasindaki agir basan kamusal yarari degerlendirmis, kisisel cikara agir basan
kamusal yarar durumunda ihlal bulmamistir. Bu davalara 6rnek olarak Odievre/Fransa,
Mcginley ve Egan/Birlesik Krallik, Martin/Birlesik Krallik davalari verilebilir. Ayrica
agir basan kamusal yararin varligina isaret ettigi davalarda da bu cikar catismasini
Olgecek i¢ hukukta bagimsiz bir organin varhgini aramis, bdyle bir mekanizmanin eksik
olmasi durumunda da 8. madde yonunden ihlal bulmustur. Bu tirden davalara 6rnek
olarak da M.G/Birlesik Krallik ve Roche/Birlesik Krallik davalari verilebilir.

Mahkeme igtihadindan goéruldugu gibi, madde metni Gzerinden bilgi edinme

hakkina iliskin yapmis oldugumuz yorum dogru gibi gériinmektedir.

8 M.G/ Birlesik Krallik, Basvuru No: 39393/98 (24.09.2002)

° Rotaru/Romanya, Basvuru No: 28341/ 95 (04.05.2000)

19 Roche/Birlesik Krallik Basvuru No: 32555/ 96

1 Amann/Isvicre, Basvuru No: 27798/ 95 (16.02.2000)

12 Martin/Birlesik Krallik, Basvuru No: 27533/95 (28.02.1996)

3 Odievre/Fransa, Basvuru No: 42326/98 (13.02.2003)

¥ Mcginley ve Egan/Birlesik Krallik, Basvuru No: 21825/ 93 (09.06.1998)



3. Bilgi Alma Hakki Davalari (10. Madde)

Nitekim Mahkeme 10. madde yonunden devletin midahale etmeme yonindeki
0devini ihlal ettigi iddiasi ile 6nline gelen davalarda blytk ¢ogunlukla ihlal bulmustur.

f° Herczegfalvy'®, Open Door ve

Bu davalara 6rnek olarak, Vereniging Weekblad Blu
Dublin Well Woman® ve Autronic'® kararlari verilebilir.

Ornegin Herczegfalvy davasinda, akil saghgi bozuk olan davacinin, isledigi suclar
nedeniyle hastanede gozetim altinda tutuldugu zaman zarfinda gazete, radyo, televizyon
gibi iletisim araclarindan bilgi almasi engellenmistir. Open Door ve Dublin Well Woman
davasinda ise, Irlanda’da kirtajin yasak olmasi nedeniyle bu konuda yurt disindaki
Kkliniklere iliskin danismanlik hizmeti veren firmalarin kapatilmasi sonucu bilgi
almalarinin engellendigi iddiasinda bulunan davacilarin 10. madde yoniinden haklarinin
ihlal edildigi karari gikmistir.

Yine benzer sekilde Mahkeme Autronic davasinda, kamuya acik bir fuar alaninda
uydu Gzerinden o zamanki Sovyetler Birligi’ne ait yayinlari reklam amagcl yayinlamak
isteyen firmanin, yayinlarinin izne baglanmasini 10. madde ydntinden bilgi alma hakkinin
ihlali olarak degerlendirmistir. Gizli olarak nitelenen bir bilginin yayinladigi derginin
toplatilmasina iliskin Vereniging Weekblad Bluf*® kararinda ise Mahkeme, toplatma
kararinin bilginin genis bir Kitleye ulastiktan sonra verildigi igin anlamsizlastig
dustincesiyle 10. madde yoninden ihlal bulmustur.

Buraya kadar verdigimiz ornekler Uzerinden, S6zlesme’nin 10. maddesi (izerine
yaptigimiz yorum ortismektedir. Mevcut, erisilebilir nitelikte bir bilgiye erisimin devlet
tarafindan engellenmesi durumunu, 10. madde yoninden ifade 6zgurliginan ihlali olarak
yorumlamaktadir. Ancak devlet tarafindan tutulan kisisel nitelikteki bir kayda erigimin
engellenmesi 10. maddenin ihlali olarak goriulemez, ancak 6zel ve aile hayatini korumay:
amaclayan ve devlete bu konuda pozitif 6dev yiikleyen 8. maddenin alanina girebilir. Bu

yorum mevcut ornekler ve madde metni acisindan dogrudur. Ancak Mahkeme’nin bu

15 Vereniging Weekblad Bluf/Hollanda, Bagvuru No: 16616/90 (09.02.1995)
18 Herczegfalvy/Avusturya, Series A No. 244 (24.09.1992)

17 Open Door ve Dublin Well Woman/Irlanda, Series N. A 246 ( 29.10.1992)
18 Autronic/lsvicre, Basvuru No:12726/87 (22.05.1990)

9 Vereniging Weekblad Bluf/Hollanda, Basvuru No: 16616/90 (09.02.1995)



ictihadini Guerra karari ile bozdugunu ve bilgi edinme hakkina dair bundan sonra 6niine
gelecek davalarda kendisini gitkmaza soktugunu soyleyebiliriz.

Cevre agisindan yuksek risk tasiyan bir kimya fabrikasi icin yerel idare tarafindan
hazirlanan acil-eylem plani konusunda yore halkinin bilgilendirilmemesine iliskin
Guerra® kararinda Mahkeme, 10. maddenin devlete bu konuda pozitif &dev
yiklememesi nedeniyle uygulanamayacagina karar vermistir. Ve yine 6nceki kararlarinda
oldugu gibi davaya 8. madde ydnunden bakip, ihlal bulmustur. Evet bu davada devletin
pozitif 6devi s6z konusudur. italya’nin taraf oldugu Avrupa Birligi’nin kabul ettigi
direktif, yerel idarelere cevresel etki degerlendirmesi raporlari ve acil eylem planlari
hazirlamay1 ve bunlari yore halkinin bilgisine, erisimine agmay1 6ngérmektedir. Davada
da davacilar daha 6nceden zehirli atiklari nedeniyle bolgeyi etkileyen giibre fabrikasi
hakkinda hazirlanan acil-eylem planindan haberdar edilmemelerinin bilgi edinme
haklarinin ihlaline neden oldugunu iddia etmektedirler. Ancak bu davada da Mahkeme,
yine 10. maddenin devlete sadece birilerinin bir baskasina iletmek istedigi/diledigi bir
bilgiyi s6z konusu kisinin eline gecmekten alikoymama anlaminda negatif bir ddev
yukledigi gerekcesiyle uygulanamaz bulmustur. Benzer sekilde Bader ve Nurminen ve
Digerleri davalarinda da Mahkeme, Finlandiya ve Avusturya’nin Avrupa Birligi’ne
uyelikleri asamasinda diizenlenen referandumlar sirasinda tarafsiz, dogru ve givenilir
bilgi almadiklari i¢in 10. madde yoniinden devletin bilgilendirme 06devini
gerceklestirmedigi iddiasinda bulunan davacilarin iddialari Mahkeme tarafindan kabul
edilemez bulunmustur.?

Ancak Ozellikle Guerra davasinda farkli olan nokta, s6z konusu olan bilgi
talebinin kisisel bir bilgi olmamasidir. Bundan 6énce sozini ettigimiz devletten talep
anlaminda bir bilgi edinme hakkinin yani bizim basta tanimladigimiz sekilde bir bilgi
edinme hakkinin séz konusu oldugu tim davalarda (8. madde davalarinda), kisisel bir
veri kaydina erisimin engellenmesi durumu s6z konusudur. Halbuki Guerra davasinda
yore halkinin s6z konusu bilgiyi 6grenmekten kamusal bir yarart s6z konusudur.
Mahkeme 6zellikle bu davada 10. maddeyi dikkate almamakla, bundan sonra bizim basta

tanimladigimiz birinci isleviyle (devleti denetlemek islevi ile) 6nline gelecek bir bilgi

% Guerra ve digerleri/ Jtalya, Basvuru No: 14967/89 (19.02.1998)
21 Bader/Avusturya, Basvuru No: 26633/ 95 (15.05.1996) ve Nurminen ve digerleri/Finlandiya Basvuru
No: 27881/ 95 (26.02.1997)



edinme hakki davasinda 8. maddeyi isletmekte oldukga zorlanacaktir. Bu yorum bilgi
edinme hakkinin kapsamini daraltici bir yorum tarzidir. Halbuki bugun diinyada artik
artan egilim bilgi edinme hakkinin sadece bir talep hakkini icermedigi, bilgi istemi s6z
konusu olmadan da devletin kamu yarari tasiyan belli konularda halki, belli araliklarla
bilgilendirmesi gerektigi yoniundedir (NOWAK, 1993: 344).

4. Sonug

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 10. maddede diizenlenen ifade o6zgurlugi
baglaminda bilgi edinme hakkini tanimamaktadir. Mahkeme bu tiirden davalara 6zel ve
aile hayatinin korunmasini diizenleyen Sézlesme’nin 8. maddesi kapsaminda bakmayi
uygun gormektedir. Bilgi edinme hakkina iliskin davalarin Mahkeme 6niinde 8. madde
kapsaminda goérulmesi dogru gibi gozikse de, bu yorum tarzi, kisisel olmayan bilgi
taleplerine dair davalarda Mahkeme’yi zora sokacaktir. Ve boyle bir yorum tarzi ilerde
devletin ifade 6zgurlugi baglaminda bilgi verme yonundeki pozitif 6devini tanimayi da
guclestirecektir. Bugtn dinya Gzerinde agiklik ve hesap verilebilirligi saglama yonindeki
gelismelerin dogasi gostermektedir ki, sadece bireylerin kullanabilecegi bir talep hakki
olarak bilgi edinme ortaya ¢ikan ihtiyaca cevap veremeyecektir. Artan orandaki aciklik
talepleri, devletleri pozitif bir 6dev olarak kendiliklerinden yaptiklari islere dair her tirli
konuda bilgi vermeye zorlamaktadir. Enformasyon ve bilgi teknolojilerindeki gelismeler
de bu yondedir.

Mahkeme’nin 10. madde acisindan gelistirdigi bu ictihadl aslinda Sdzlesme
metnindeki bir eksiklikten kaynaklanmaktadir ve metne yapilacak ufak bir ekleme ile de
giderilebilir. Daha o6nce sozini edildigi gibi Sozlesme “alma ve verme” ifadelerini
kullanmaktadir. Halbuki hem Insan Haklari Evrensel Bildirgesi hem de Medeni ve
Siyasal Haklar Sézlesmesi bu ifadelere ek olarak “aramak’ ifadesine de metinlerinde yer
vermislerdir. Bunun sonucu bu diizenlemelerden belki de bilgi verme yéninde devletin
pozitif ddevinin ¢ikarilabilecegidir.

Nitekim BM metinlerinde “aramak” ifadesinin yer almasinin pratik sonucu “bilgi
arama ve alma hakki” olarak bilgi edinme hakkinin ifade 6zgurliginden ayri bir hak

olarak Birlesmis Milletler sistemi icerisinde taninmasi olmustur. Konuya iliskin olarak
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BM Diisiince ve ifade Ozgurlugi Ozel Raportori’niin hazirladigi raporlara baktigimizda,
raportOriin 6zellikle bilgi arama ve alma hakkini ifade 6zgurltgunden ayri bir hak olarak
tanimladigini gérmekteyiz.??> Soz konusu raporlarda Ozel Raportdr, kamu organlarinin
bilgi verme yukumlilugine sahip olduklarini ve her bir bireyin toplumun tyesi olarak
bilgi alma hakkina sahip oldugunu belirtmistir. Bilgiden kasit, ne sekilde tutulursa
tutulsun devletin elindeki her turli kaydi kapsamaktadir. Bu hak kapsaminda kamu
organlari kamu yarari tagtyan konulardaki belgeleri genis 6lciide kamunun kullanimina
acmahdir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin bu tutumuna karsilik, ashinda Avrupa Konseyi
bir talep hakki olarak bilgi edinme hakkini ifade 6zgirligu baglaminda tanimaktadir.
Hatta Bakanlar Komitesi 1976 yilinda Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsaminda da
bu hakkin taninmasi icin sdzlesme metnine “arastirma” ifadesinin eklenmesi yoninde bir
karar almistir®. Her ne kadar bu karar uygulamaya gecirilemese de, bilgi edinme
hakkinin tye devletlerde taninmasi igin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan
ilki 25.11.1981 tarihinde, sonuncusu ise 21.02.2002 tarihinde olmak Uzere pek c¢ok

tavsiye karari alindigini da hatirlatmak da yarar vardir.?

22 BM Diisiince ve ifade Ozgiirliigii Ozel Raportérii’niin insan Haklari Komisyonu’na 18.10.2000 tarihinde
sundugu E/CN. 4/ 2000/ 63 sayili rapor, para. 42.

% Kamunun bilgi edinme hakki ve idari kayitlara erisimi tizerine Rec 854 (1979) sayili ve 01.02.1979
tarihli Parlamenterler Meclisi karart, s.2.

2t Resmi belgelere erisim tizerine R (81) 19 sayili ve 25.11.1981) tarihli karar, Arsivlere erisime iliskin bir
Avrupa Politikasi izerine R (2000) 13 sayil ve 13.08.2000 tarihli karar.
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