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So6zleame’'nin 3'iinct maddesinin 22'inci maddegbmminda uyqulanmasi

Iskenceye ve [Fer Zalimce,Insanlik Dgi veya Onur Kirici Muamele ve Cezaya Kar
Sozleme’nin 22'inci madde 4’Uncl paragrafinda yer alaveglilikler 1s1ginda, iskenceyi

Onleme Komitesi “22’inci madde ¢ergevesinde kemdigjonderilen iletileri, s6z konususki
ve ilgili Devlet tarafindan veya onlar adina kemuks iletilen tim bilgiler giginda

deserlendirecektir”,

Komite usul kurallari (CAT/C/3/Rev.2) cercevesirkdeal 111, paragraf 3'Un uygulanmasiyla
ortaya ¢ikan ihtiyag dikkate alinarak ve,

Sozleme’nin 22’inci maddesinde 6ngoérilen usul cercewdsi®'incl maddenin uygulanmasi
icin yol gosterici ilkelere duyulan ihtiyag gozetiek,

Iskenceyi Onleme Komitesi, 21 Kasim 1997 tarihindecgilestirdigi 19. Oturum ve 317.
Toplantisinda taraf Devletlere ve ileti sahipleryo gostermek lUzeresagidaki genel gor§il
benimsemtir:

1. Madde 3, uygulamada, iletiyi gbnderersitkn So6zleme’nin 1’inci maddesinde
tanimlandg icerigiyle iskenceye maruz kalma acisindan tehlikede gldu gosterir ciddi
nedenlerin bulundiu durumlarla sinirhdir.

2. Komite'ye gore, 3'Unci maddede gecenskaabir Devlet’ten kastedilen, ilgili kinin
sinir dgi edilmekte, geri gonderilmekte veya iade edilmestdusu Devletle birlikte ayni
kisinin daha sonra sinirdiedildigi, geri génderildgi veya iade edildii Devlettir.

3. 1'inci madde uyarinca, 3’'Uncl maddenin 2’inarggrafinda gecen “insan haklarinin
surekli bicimde veyagr, acik ve toptan ihlali” 6l¢utd, yalnizca bir kargorevlisi veya resmi
yetkiyle hareket eden bir kea kisi tarafindan veya onlarin tahrikiyle veya onayiykya
ortakligiyla gerceklgen ihlaller icin gecerlidir.

Kabul edilebilirlik

4, Komite’nin gorglne gore, iletisinin kabul edilebilii acisindan yeterli kanitlari
sunma sorumlukgu, Sozlgme’nin 22’'inci maddesi uyarinca Komite usul kuraltaan
107’inci kuralda belirtilen tim kaullari yerine getirerek ileti sahibine ghr.
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Sazlamlik

5. SoOzleme’nin 3’Uncl maddesinin bir iddianin @amligina uygulanmasi acgisindan,
savunulabilir bir iddia ortaya koyma yukumlglii iddia sahibine aittir. B&a bir deysle,
iddia sahibinin konumu, taraf Devlet'ten yanit faledilmesini gerektirecek gerceklerle
desteklenmelidir.

6. Taraf Devletin ve Komite'nin, iddia sahibinims disi edildigi, geri gbnderildgi veya
iade edild'gi yerde skenceye maruz kalma gibi bir tehlikeyle @qakarslya olup olmacglnl

gecen zeminlerde derlendirilmelidir. Bununla birlikte, s6z konusu kia yiksek olasilik
testinden gecirilmesi zorunlu giéir.

7. Iddia sahibi, skenceye maruz kalma tehlikesi icinde gidau, boyle bir tehlikenin
varhgina iliskin endgelerinin gerekcelerini, tehlikenin kendi acisindkigisel ve kalici

oldugunu ortaya koymak durumundadir. Bu hususiiti gerekli tim bilgiler taraflarin her
ikisi tarafindan da sunulabilir.

8. Tamamini kapsamasa dgggdaki bilgiler uygun bilgiler sayilir:

(a) Ilgili Devlet, insan haklarining@r bicimde, acikca veya toptan ihlal edilmesinin
sureklilik kazandiina iligkin kanitlar bulunan Devletlerden biri mi? (bakinmadde
3, paragraf 2)

(b) iddia sahibi, gecrgie, bir kamu gorevlisi veya resmi yetkiyle harekelen bir
baska kisi tarafindan veya onlarin tahrikiyle veya onayiyk&ya ortaklgiyla iskenceye
veya koti muameleye maruz kaldi mi? Kaldiysa, brumuyakin bir gecrngte mi
meydana geldi?

(c) Iddia sahibinin gecrgie iskenceye veya kot muameleye maruz Kkatdi
destekleyecek tibbi veya gansiz baka bir kanit var miskencenin daha sonrasina
sarkan etkileri olmgimu?

(d) Yukarida (a) paragrafindgaret edilen durum ggsti mi? Insan haklari agisindan
Ulkedeki durumda bir dgsiklik var mi?

(e) Iddia sahibi, ilgili Devletin icinde veya ginda, bu Devlete geri gonderilmesi veya
lade edilmesi durumunda kendisini 6zelliklgkance tehlikesi altina sokabilecek
siyasal veya bda bir faaliyette bulunmumu?

(f) Iddia sahibinin inandiricgina iliskin kanit var mi?

(g) Iddia sahibinin ileri strdukleri arasinda, somutcgkter acgisindan ¢eki var mi?
Varsa ne kadar 6nemli?

9. Iskenceyi Onleme Komitesi’nin bir temyiz, yari yamjiseya idari bir organ olmayip
taraf Devletlerin kendileri tarafindan gturulan ve salt bildirge yetkisi ¢eyan bir izleme
organi olgu dikkate alindiinda, buradan ¢ikan sonuctanlardir:



(a) Sozleme’nin 3'Uncl maddesi uyarinca Komite gorevini gerigetirirken ilgili
Devletin organlari tarafindan elde edilen bulgukdzal bir &irlik taninacaktir; ancak

(b) Komite bu bulgulara g olmadgi gibi, S6zleme’nin 22’inci maddesinin 4’Gncu

paragrafi uyarinca her bir durumda mevcutuldarin timine dayanarak ortadaki
gerceklere ikkin serbest bir deerlendirme yapma yetkisine sahiptir.

Notlar

* A/53/44 belgesinde yer almaktadir, ek IX.
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