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Giris

AIHM, Opuz karariyla ilk kez bir kadina yénelik ev ici siddet olayinin 3. maddenin aradig
minimum siniri asarak kdtli muamele olusturabilecegini tespit etmistir. Bunun yani sira yine

ilk kez Opuz karariyla, ayrimcilik yasadi ile kadina yonelik siddet arasinda uluslararasi hukukca
uzun bir stiredir kurulmus olan bag, AIHM tarafindan da taninmis ve bir kadina yoénelik siddet
davasinda 14. maddenin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Bu nedenlerle Opuz karari, AIHM'nin
kadina yonelik siddet davalarindaki ictihadindan farkllik tasiyan ve bu farklilik nedeniyle 6zel
ilgiyi hak eden bir karardir. AIHM bu kararda ve sonrasinda kadina yénelik ev ici siddete dair
verdigi diger kararlarda, hlikimetlerin almasi gereken genel énlemleri agik¢a siralamamistir.
Bu nedenle asagidaki incelemede, kadina yonelik ev ici siddetle miicadelede alinmasi gereken
genel énlemler AIHM'nin Opuz sonrasi ictihadi da dikkate alinarak belirlenecek ve daha sonra
bu davalarin tamamindan ¢ikarilacak genel 6nlem tavsiyeleri dogrultusunda Turkiye'nin

ic hukukunda ve uygulamasinda Opuz kararindan sonra gerceklesen degisiklikler, kararin
gereklerini yerine getirmeleri bakimindan degerlendirilecektir.

1.Basvuru Konusu Olay

Basvurucu Nahide Opuz, Diyarbakir'da yasayan, annesinin dini nikahl esinin oglu H.O. ile evli ve
¢ cocuklu bir kadindir. Dava, Nahide Opuz ve annesinin ilki 10 Nisan 1995’te resmi makamlara
yansityan ve 11 Mart 2002'de Basvurucunun annesinin 6limdyle sonuglanan ev ici siddet
olaylarina dayanmaktadir. H.O.'nun Basvurucuya yonelik tehditleri, annesinin 6limiinden sonra
da devam etmistir.

Bu siireg icerisinde Nahide Opuz ve annesi yasadiklari alti ayr 6limle tehdit ve siddet olayi
icin, aldiklari saglik raporlariyla birlikte savciliga ve karakola sikayette bulunmustur. Bu siddet
olaylarinin agirhg, viicutta morarmalar ve ciziklerden olusan hafif yaralanmalardan bicak
darbeleri, araba carpmasi, agir bir sekilde doviilmek gibi hayati tehlike atlatmalarina yol acan
agir yaralanmalara kadar degisiklik gostermektedir. Bagvurucu ve annesine bu siddet olaylari
nedeniyle verilen raporlarin tamami, 10 glinden az isgdremez durumda olduklarini ifade etmistir.
Raporlarin bu sekilde verilmesi, o donem ydrirliikte olan ceza kanunu geregince 10 glin veya
daha az suire hastaliga ya da isgoremezlige yol acan yaralanmalarda davanin acilmasi sikayete
bagli oldugundan, H.O. hakkinda ceza kovusturmasi baslatilamamasina yol agmistir. Clinki
H.O.'’nun tutuksuz yargilandigi ya da tutuklu yargilanirken saliverildigi her seferinde Basvurucu
ve annesi sikayetlerini geri almistir. Agilan iki davada ise H.O.'ya sadece para cezasi verilmistir.
Nahide Opuz, actigi bosanma davasini da H.O./nun baskisi nedeniyle geri almistir. Yaptiklari
koruma tedbiri talepleri ise sonucsuz kalmistir.

27 Subat 2002'de Basvurucunun annesi Diyarbakir savciligina, H.O.'nun 6liim tehditlerinin
yogunlastigini ifade ettigi bir sikdyette bulunmustur. Bu sikayet heniiz sonuclanmadan, 11
Mart 2002'de Bagvurucu ile annesi izmir’e tasinmak lizere esyalarini kamyona yiiklemisken




H.O., Basvurucunun annesini silahla 6ldtirmastar. H.O., “insan oldirme” ve “ruhsatsiz silah
bulundurma” suglarindan acilan ceza davasindaki ifadesinde, annesinin Bagvurucuyu ahlaksiz
bir yasam slirmeye ikna ettigi ve olay aninda kendisine Basvurucuyu satacagini sdyledigi icin
kontroliinu kaybedip namusu ve ¢ocuklari adina onu éldirdaguni séylemistir. H.O., Mart
2008'de 6miir boyu hapis cezasina carptirilmis; ancak cezasi “haksiz tahrik ve iyi hal” indirimiyle
15 yil 10 ay hapis ve 180 TLye distriImstdr. Ayrica tutuklu yargilandigi stire ve hiikmiin temyiz
edildigi g6z 6niinde bulundurularak H.0.nun saliverilmesine karar verilmistir. AIHM basvurusu
sirasinda temyiz davasi devam etmektedir. Bagvurucu, H.O.'’nun Nisan 2008'de saliverilmesinin
ardindan kendisini tekrar tehdit etmeye basladigi gerekcesiyle koruma talebinde bulunmustur.
Basvurucunun avukatinin Mayis ve Kasim 2008'de AIHM'yi koruma tedbirlerinin alinmadig
konusunda bilgilendirmesi ve AIHM'nin hiikiimetten aciklama istemesi {izerine koruma tedbiri
olarak H.O.'nun fotograflar ve parmak izi, Bagvurucunun evinin yakininda goriilmesi halinde
tutuklanmasi emriyle birlikte polis merkezlerine dagitilmistir.

2. AIHM Karari

Basvurucu, yetkililerin annesinin yasam hakkini koruyamadiklari iddiasiyla 2. maddenin;
yetkililerin maruz kaldigi siddet, yaralanma ve 6lim tehditlerine karsi kayitsiz kalmalarinin
yarattigi aci ve korku nedeniyle 3. maddenin ve annesinin ve kendisinin toplumsal cinsiyetlerine
dayali olarak ayrimciliga maruz birakildiklari iddiasiyla 2. ve 3. maddeyle baglantili olarak 14.
maddenin ihlal edildigini ileri sirmustur.!

A. 2. Maddenin ihlal Edildigi iddias:

AIHM, kamu gérevlilerinin 2. maddeden kaynaklanan pozitif yiikimliliiklerini ihlal edip
etmedigini tespit ederken, Basvurucunun annesinin yasamina iliskin H.O.'nun cezai
eylemlerinden kaynaklanacak gercek ve yakin bir tehdidin varligini bilip bilmediklerini ya da
bilmelerinin gerekip gerekmedigini; yani Bagvurucuya ve annesine yonelik siddeti dnlemek icin
ozen ylkimlilugui ile hareket edip etmediklerini tespit etmeye calismistir. Bunu yaparken de ev
ici siddetin bitiin Taraf Devletlerde yasanan ve genellikle aciga ¢citkmayan agir bir sorun oldugunu
dikkate alacagini belirtmistir.

AiHM ilk olarak ulusal makamlarin H.O0.nun élimciil saldirisini ngériip dngéremeyeceklerini
degerlendirmistir. Bagvurucu ve annesinin yasadiklari, agirhgi giderek artan siddet olaylarinin
bitlnl goz online alindiginda, bu siddetin agirliginin yasamlari ve gtivenlikleri Gizerinde
olusturdugu tehdidin acikca ortaya ciktigini belirten AIHM, H.O.'nun éliimciil saldirisinin
ongoriilebilir oldugu sonucuna varmistir.

Basvurucu ayrica H.O!ya karsi yuritillen cezai sorusturmalarin etkisiz oldugu ve kendisine ve annesine
yeterli koruma saglayamadigi gerekgesiyle 6. ve 13. maddenin de ihlalini ileri stirmiistiir. Ancak AiHM
buldugu diger ihlaller nedeniyle bu maddelerden ayrica inceleme yapmadigi icin bu rapora dahil edil-
memistir.



AIHM, ikinci olarak, yetkililerin Basvurucunun annesinin éliimiine engel olmak icin gereken
Ozeni gosterip gostermediklerini degerlendirmistir. Tirkiye'de o tarihte yurirlikte olan ceza
kanunundaki 10 glinden fazla siireyle hastaliga ya da isgéremezlige yol agmayan yaralanma
olaylarinin sikayete bagli olarak sorusturulacagi kurali ve Basvurucu ve annesinin sikayetlerini
suirekli olarak geri almasi nedeniyle H.O. aleyhinde ceza sorusturmasi yiritiilememis olmasi
meselesine odaklanan AiHM, saldirilarin ne kadar ciddi ve tekrar gerceklesme riskinin ne kadar
yuksek olduguna bagli olarak, magdurlar sikayetlerini geri alsa bile sorusturmanin kamu
yarari nedeniyle siirdiiriilmesinin bir gereklilik haline gelebilecegini ifade etmistir.

AIHM, bununla da yetinmeyerek sorusturmaya devam edilmesi karari verilirken; saldirinin
ciddiyeti, magdurun yaralarinin psikolojik ya da fiziksel olmasi, davalinin silah kullanmasi,
saldirinin ardindan tehditlerin devam etmesi, saldirinin planlanmis olmasi, saldirinin evde
yasayan cocuklar tzerindeki (psikolojik dahil) etkisi, davalinin tekrar saldirma ihtimali, magdurun
ya da olaya dahil olan veya olabilecek diger kisilerin saglgi ve yasami Gizerinde devam eden
tehditlerin olmasi, magdurun davaliyla mevcut iliski durumu, magdurun talebine aykiri olarak
sorusturmaya devam edilmesinin bu iliskiye etkisi, iliskinin ge¢misi ve 6zellikle ge¢miste baska
siddetin yasanip yasanmadigi ve davalinin ge¢misi ve baska siddet hikayesinin olup olmadigi gibi
bazi faktorlerin dikkate alinmasi gerektigini sdylemistir.

Bu faktorlerin tamaminin olayda bulunmasina ve magdurun sorusturma ve koruma taleplerine
ragmen, yetkililerin olayin karisilamayacak bir “aile sorunu” oldugu algisina 6zel bir 6nem
atfettiklerini tespit eden AIHM, yiiriirliikte olan ceza normlarinin, ézellikle de kamu davasi
aciimasiicin 10 giinden fazla hastalik ya da isgoremezlik raporu arayan kuralin, 2. maddeden
kaynaklanan pozitif yiikiimliltklerle uyum icinde olmadigi sonucuna ulasmistir. Yetkililerin
mevcut hukuk cercevesinde ellerindeki diger imkanlarla 6zen ylkimliliglni yerine getirip
getirmedigini degerlendiren AiHM, savcinin ya da mahkemenin 4320 sayili Ailenin Korunmasi
Hakkinda Kanunda? (4320 sayili Kanun) yer alan koruma tedbirlerine de Bagvurucunun annesinin
talebine ragmen hiikkmetmedigini, bu taleplere karsi hareketsiz kaldigini tespit etmistir. AIHM,
boylece olayda 6zen yukimliliglnin ve 2. maddenin icerdigi pozitif yuktimliliklerin yerine
getirilmedigi sonucuna varmistir. AiHM, olaylar bir kere ilgili mercilerin dikkatine sunulduktan
sonra, bu mercilerin gereken énlemleri almamalarinin sebebi olarak magdurun davranislarini
gOsteremeyeceklerini belirtmistir. Bunun yani sira, olayin Gzerinden alti yil ge¢gmesine ragmen
Basvurucunun annesinin 6limiyle ilgili olarak acilan davanin hala temyiz asamasinda olmasi
nedeniyle etkili bir cezai stirecin isletiimemesi de AIHM'yi 2. maddeden ihlal bulma sonucuna
goturmustur.

2 4320 sayil Ailenin Korunmasina iliskin Kanun, Resmi Gazete Sayisi: 23233, Resmi Gazete Tarihi:

17.01.1998. Bkz.: http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1428407707.pdf




B. 3. Maddenin Ihlal Edildigi Iddias:

Basvurucunun fiziksel yaralanma ve psikolojik baski sonucunda ¢ektigi acinin 3. madde
anlaminda k&t muamele olusturacak diizeyde oldugunu tespit eden AIHM, 3. maddeye
iliskin degerlendirmesinde yetkililerin siddetin tekrarlanmamasi icin tim makul énlemleri alip
almadigini incelemistir.

Mahkeme, yetkililerin H.O.'nun saldirilarina, Bagsvurucu ve annesinin yaptigi basvurulara

karsi tamamen hareketsiz kalmadiklarini; ancak saldirganin herhangi bir engellemeye maruz
kalmadan ve cezasizliktan yararlanarak siddet saldirilarina devam etmesinin gosterdigi gibi,
siddetin tekrarlanmasini 6nleyecek denli 6zenle de davranmadiklarini tespit etmistir. H.O./nun
saldirlarina cevaben verilen yargi kararlar “etkililikten yoksun, belli bir dizeyde hosgori iceren
ve H.O. lizerinde gozlemlenebilir hicbir 6nleyici ya da caydirici etki yaratmayan” kararlar olarak
nitelendirilmistir.

Huakimetin, “Basvurucunun 4320 sayili Kanundan kaynaklanan yollara bagvurmadigina, ézellikle
de siginaga yerlestirilme talebinde bulunmadigina” iliskin savunmasina karsilik AiHM, 4320

saylli Kanunun yirurlige girdigi 14 Ocak 1998 tarihine kadar Tuirk hukukunun ev ici siddet
magddurlarina yonelik idari ya da glivenlige dair herhangi bir 5nlem 6ngérmedigini; hatta yasanin
yuruarlige girmesinin ardindan bile bu yasanin sagladigi koruma ve yaptirimlarin etkili bir sekilde
uygulanmadigini belirtmistir. Ayrica Basvurucunun siginaga yerlestirilmesinin yalnizca gecici bir
¢6zim olacagini ifade eden AiHM, siginaklarda kalan kadinlarin giivenliginin nasil saglanacagina
iliskin resmi bir dizenlemeden de bahsedilmedigine dikkat ¢cekmis; durumun gereklerine gore
savciligin kadinlarin talebini beklemeden re’sen 4320 sayili Kanunun 6ngérdiigu tedbir ve
onlemlere hilkmetmesi gerektigini sdylemistir.

AIHM, H.O.'nun saliveriimesinin hemen ardindan Basvurucunun viicut bitinligiine yoénelik
tehditlerde bulunmus ve Basvurucu tarafindan 15 Nisan 2008 tarihinde yapilan koruma talebine
karsilik karar aninda hala yanit verilmemis olmasini da dikkate alarak; viicut butiinliginan ciddi
sekilde ihlal edilmesine ragmen kamu gorevlilerinin Basvurucuyu korumaya yonelik etkili ve
caydirici dnlemler almamasi nedeniyle 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

C. 2. ve 3. Maddeyle Baglantili Olarak 14. Maddenin Ihlal Edildigi iddias1

AIHM, 14. maddeye iliskin mevcut ictihadini davaya uygulamadan énce ev ici siddet baglaminda
ayrimciligin ne anlama geldigini ortaya koymaya calismistir. Bunun icin de uluslararasi hukukun
Ozellesmis araglarindan ve kadina yonelik siddetle ilgili kararlarindan yararlanmistir. Bu agidan
CEDAW'in, CEDAW Komitesi’'nin, BM insan Haklari Komisyonu'nun, Belém do Para Sézlesmesi'nin
ve Amerikalararasi Komisyon'un kadina yonelik siddetin kadina yonelik ayrimcilik tiirlerinden
biri olduguna, kadinlarin ayrimciligin her tiriinden uzak yasama hakki olduguna ve devletin

ev ici siddet olaylarini 6zen yikumliligiine uygun olarak engellemekte ve sorusturmaktaki
basarisizhiginin ayrimcilik anlamina gelebilecegine yonelik diizenleme ve kararlarini anmistir.



Bu anlayis 1siginda Tiirkiye'nin ev ici siddete yaklasimini degerlendiren AiHM, CEDAW Komitesi'nin
Turkiye'ye iliskin 4. ve 5. periyodik raporunu da dikkate alarak 4320 sayili Kanunun yurirlige
girmesinin ardindan Tirkiye'de ev ici siddete iliskin sorunlarin hukuk kurallarindan degil
uygulamadan kaynaklandigi tespitinde bulunmustur. Mahkeme incelemesinde, Bagvurucunun
sundugu, Diyarbakir Barosu'nun ve Uluslararasi Af Orgiiti’'niin kadina yénelik aynmciligi gésteren
raporlarindan ve bu raporlarda yer alan istatistiklerden de yararlanmistir.

AIHM, bu arastirmalarin, magdurlar ev ici siddet sikayetiyle karakollara basvurdugunda polis
memurlarinin bu olaylari “karisamayacaklari aile meseleleri” olarak gdrmeleri nedeniyle,
sikayetleri arastirmak yerine, kadinlari sikayetlerini geri alip eve gitmeye ikna eden bir tiir
“baristirici” roliinii benimsediginin gérildiigiini ifade etmistir. Dahasi, AIHM bu raporlardan yola
cikarak 4320 sayih Kanunun uygulanmasinda karsilasilan sebepsiz gecikmelerin mahkemelerin
bu yasayla ilgili talepleri aciliyeti olmayan ve/veya bosanmaya iliskin talepler olarak ele
almasindan kaynaklandigi, saldirganlara yonelik mahkeme kararlarinin uygulanmasinda da

polis memurlarinin pasif tutumlarindan étiirii gecikmeler yasandigi sonucuna varmistir. AIHM
degerlendirmesine ayrica, ev ici siddet faillerinin, mahkemelerin gelenek-gorenekler ve namus
nedeniyle cezalarda indirim yapmasindan 6tiirl caydirici cezalara carptirilmadigini da eklemistir.
AiHM'ye gére biitiin bu tespitler, Tirkiye'de kamu gérevlilerinin ev ici siddete hosgériiyle
yaklastigini ve hiikimetin ileri stirdigu yasal mekanizmalarin etkili bir sekilde islemedigini
gostermektedir.

Yaptigi bu degerlendirmelerin 1siginda AiIHM, Basvurucunun ev ici siddetin esas olarak kadinlari
etkiledigine ve Turkiye'deki genel ve ayrimci adli pasifligin ev ici siddetin varligina olanak
saglayan bir ortam yarattigina iliskin prima facie delilleri ortaya koydugunu ifade etmistir. Sonug
olarak AIHM, hiikiimetin son yillarda gerceklestirdigi reformlara ragmen hukuk sisteminin
bitunindeki tepkisizlik ve cezasizlik dikkate alindiginda Turkiye'nin ev ici siddetle miicadele
etme kararlihginin olmadigi bulgusuna ulasmistir. Bu bulgu Mahkemeyi, Bagsvurucu ve annesinin
kadina yonelik ayrimcilik bicimlerinden biri olan toplumsal cinsiyet temelli siddet magduru
oldugu tespitine ve 2. ve 3. maddeyle baglantili olarak 14. maddenin ihlal edildigi sonucuna
goturmustur.

3. 46. Madde Uygulamast: Bireysel ve Genel Onlemler

Kararda herhangi bir bireysel 6nlem 6ngoriilmemistir. Bu bakimdan tazminatin 6denmesi
yeterli olacaktir. Kararda 6zel olarak 46. madde uyarinca alinmasi gereken genel dnlemler de
siralanmamistir. Ancak kararin obiter dictumundan (kararin gévdesinden) kararin gereklerinin
yerine getirilmis sayllmasi icin kadina yonelik siddetle miicadeleye yonelik bazi genel dnlemleri
ctkartmak midmkindur.?

3 AIHM Scozzari ve Giunta kararinda, ihlal kararinin devlete tazminat 6demekle sinirli bir yiikiimliiliik
getirmedigini, ayrica ihlalin giderilmesi icin genel ve gerekiyorsa bireysel dnlemlerin yani sira en kisa
zamanda ihlalin etkilerini ortadan kaldirma ylkimliligini de getirdigini belirtmistir. Bkz. Scozzari ve
Giunta/italya, Bagvuru No. 39221/98; 41963/98, 13.07.2000, par. 249.




- Evicisiddet olaylarinda somut olayin 6zelliklerine gore siddete maruz birakilan kisi sikayetini
geri alsa bile, kamu yarari nedeniyle sorusturmaya devam edilebilmesini mimkin kilan
diizenlemeler yapilmaldir (par. 138 vd.).

«  Gerekli hallerde siddete maruz birakilan kadinin talebi olmasa bile, koruyucu ve 6nleyici
tedbirlere hiikmetme yetkisi bulunan yetkililerin bu yetkilerini re’sen kullanmalari
yukumlultgu getirilmelidir (par. 148).

- Siddet failleri hakkinda etkili ve hizli sorusturma ve kovusturmanin gerceklestirilmesi
saglanmalidir (par. 151).

« Siginaklarin glivenli hale getirilmesi icin gereken diizenlemeler yapilmalidir (par. 172).

- Kadinlarin ev ici siddet sikayetiyle basvurdugu karakollarda polislerin konuyu
“karisamayacaklari aile ici bir mesele” olarak goruip kadinlar sikayetlerini geri alip evlerine
donmeye ikna etmek Uzere baristiricilik?® yapmalarinin dniine gecilmelidir (par. 195).

- Evicisiddet olaylariyla ilgili olarak talep edilen tedbirlere iliskin kararlarin vakit
gecirilmeksizin acilen verilmesi saglanmalidir (par. 196).

«  Evicisiddet faillerine verilecek cezalarin gelenek, gorenek ve namus gerekcesiyle
indirilmesini ve faillere caydirici olmayan cezalar verilmesini engelleyecek diizenlemeler
yapilmalidir (par. 196).

- Kadina yonelik siddetle ilgili 6zel diizenlemelerin etkililikleri ve tam olarak uygulanip
uygulanmadiklari dikkatle izlenmelidir (par.197).

«  Mahkemelerin ev ici siddet olaylarini tesvik edici ortam saglayan ve faillerin cezasizliktan
yararlanmasina yol acan genel ve ayrimci pasifliginin 6niine gecilmelidir (par. 198-200).

4. Opuz Sonrasi ictihat

AIHM kararlarinin erga omnes (tim taraflar icin) etkisi nedeniyle Taraf Devletlerin kendi
aleyhlerine verilen bir ihlal kararini yerine getirmis sayilabilmeleri icin ayni konuda kendilerine ya
da baska bir Taraf Devlete iliskin olarak verilmis diger AiIHM kararlarinda sayilan bireysel ve genel
dnlemleri de dikkate almalari gerekir. Opuz kararindan sonra AIHM'nin karara bagladigi 11 ev ici
siddet bagvurusu vardir.® Tiirkiye'ye karsi verilmis olan 2014 tarihli Durmaz kararinda AIHM Opuz

Ayri birer hukuki kurum olan “arabuluculuk”ya da “uzlastirma”ile karismamasi agisindan kararin orjina-
linde yer alan “mediator” kelimesinin karsiligi olarak “baristiricilik” kavrami kullaniimistir.

> E.S.ve Digerleri/Slovakya, Basvuru No. 8227/04, 15.09.2009; Hajduova/Slovakya, Basvuru No. 2660/03,
30.11.2010; A./Hirvatistan, Bagsvuru No. 55164/08, 14.01.2011; Kalucza/Macaristan, Basvuru No.
57693/10, 24.04.2012; Valiuliené/Litvanya, Basvuru No. 33234/07, 26.03.2013; Eremia/Moldova, Basvuru
No. 3564/11, 28.05.2013; B./Moldova, Basvuru No. 61382/09, 16.10.2013; Mudric/Moldova, Basvuru No.
74839/10, 16.07.2013; .M. ve C.M/Moldova, Basvuru No. 26608/11, 28.01.2014; Rumor/italya, Bagvuru
No. 72964/10, 27.05.2014; Durmaz/Turkiye, Basvuru No. 3621/07, 13.11.2014.




kararinda yaptigi tespitleri tekrar ederek savcinin Durmaz dosyasinda yer alan ciddi hatalarinin
Turkiye'de ev ici siddet iddialarina karsi kamu gorevlilerinin pasif tutumundan kaynaklandigini
belirtmistir. Opuz kararindan sonra karara baglanan ev ici siddet dosyalarindan ¢ikan ve Opuz
kararinin gereklerinin yerine getirilmis sayilabilmesi icin alinmasi gereken ek genel dnlemler
sunlardir:

«  Ayni bireyler arasinda gerceklesen birden fazla ev ici siddet olay bir bitlin olarak
degerlendirilmeli ve siddete maruz kalan bireyin karsi karsiya oldugu risk ve ihtiyaci olan
koruma bu batunlik gozetilerek tespit edilmelidir (A, par. 76).

- Siddete maruz kalan birey sikayetini geri alsa bile onun 2., 3. ve 8. maddeden kaynaklanan
haklari arasinda bir denge kurulmali ve saldirinin ciddiyetine ya da tekrarlanma olasiligina
gore sorusturmanin kamu yarari icin devam ettirilmesine karar verilmelidir (B, par. 54).

«  Siddete maruz birakilanlara 6ngérilmis olan koruma tedbiri kararlarinin acil ve hizli bir
sekilde verilmesi saglanmali; gerekirse ilgili makamlara baglayici bir stire sinin konulmalhdir
(Kalucza, par. 64)

- Evicisiddet olaylari karsisinda alinabilecek tiim tedbirlerin resmi nikaha dayanmayan
birliktelikleri de kapsayacak sekilde 6ngorilmis olmasi gerekir (Kalucza, par. 67).

«  Koruma kararlarinin gereklerini yerine getirmeyenlerin séz konusu kararlara uymasini ve
tekrar siddet uygulamasini 6nleyecek etkili dnlemler alinmalidir (Eremia, par. 62-63).

5. Bakanlar Komitesi Oniindeki Siireg

Bakanlar Komitesi, Opuz kararini 12 Mart 2015 tarihine kadar standart izleme usulline gore takip
etmekteydi. Ancak 12 Mart 2015 tarihinde Bakanlar Komitesi, hiikiimetin 2005-2010 tarihleri
arasinda aldigini bildirdigi 6nlemlerin etkisiz oldugu tesbitiyle kararin gereklerinin yerine
getirilmesinde yasanan ciddi gecikme dolayisiyla Opuz kararini nitelikli izleme usulliine almaya
karar vermistir.®

Hakimet tarafindan kararin uygulanmasina iliskin olarak Bakanlar Komitesi'ne biri 17 Mayis
20107, digeri ise 29 Haziran 20108 tarihli iki eylem planti iletilmistir. Bu eylem planlarindan ilki

Bakanlar Komitesi'nin s6z konusu karari icin tiklayiniz: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Del/
Dec(2015)1222/21&Language=lanFrench&Ver=original&Site=&BackColorInternet=B9BDEE&BackColorlInt-
ranet=FFCD4F&BackColorLogged=FFC679, Son Erisim: 15.03.2015.

17 Mayis 2010 tarihli eylem plani: https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.
instranet.CmdBlobGet&Instranetimage=2208961&SecMode=1&Docld=1753898&Usage=2, Son Erisim:
10.03.2015. Turkge cevirisi icin: http://aihmiz.org.tr/?qg=node/42&vaka=224

29 Hazira 2010 tarihli eylem plani: https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.

instranet.CmdBlobGet&Instranetimage=1868065&SecMode=1&Docld=1753150&Usage=2, Son Erisim:
10.03.2015. Tlrkge cevirisi icin: http://aihmiz.org.tr/?q=node/42&vaka=113




kararin yerine getirilmesine yonelik olarak alinan bireysel nitelikli nlemleri, ikincisi ise genel
nitelikli dnlemleri icermektedir. Hikiimetin sundugu ilk eylem planinda, ilk derece mahkemesinin
Opuz davasina iliskin olarak haksiz tahrik ve hafifletici nedenleri uygulamadan verdigi 15 yillik
hapis cezasinin temyiz mahkemesi tarafindan onandigi bildirilmistir. Ayrica 4320 sayili Kanun
kapsaminda Nahide Opuz hakkinda 29 Mayis 2010 tarihine kadar alinan koruma tedbirleri
siralanmistir. Hikimet, Nahide Opuz'un 29 Mayis 2010 tarihindeki, artik eski kocasi ve onun

ailesi tarafindan “dogrudan” tehdit edilmedigine yonelik beyanlari dolayisiyla bu tarih itibariyle
davanin bireysel 6nlemlere iliskin kisminin kapatilmasini talep etmistir.

Huakdmetin ikinci eylem planinda, Opuz kararinin Turkceye cevrilip ilgili yerlere dagitildigi
belirtilmistir. ikinci eylem plani, Opuz kararina konu olaylarin basladigi 1995 yilindan 2010 yilina
kadar kadina yonelik siddet alaninda gerceklestirilen faaliyetleri kapsamaktadir. Opuz kararinin
20009 tarihli oldugu disiindldiigiinde ve Tiirkiye bu kararla mahkim edildigine gére; AIHM
nezdinde bu tarihten dnce gerceklestirilen faaliyetlerin kadina yonelik siddetle miicadelede
devletin sahip oldugu negatif ve pozitif yikiimliltklerin yerine getirilmis sayillmasina
yetmedigi aciktir. Hikiimetin saydigi faaliyetler arasinda 2006/17 sayili “Cocuk ve Kadinlara
Yoénelik Siddet Hareketleriyle Tére ve Namus Cinayetlerinin Onlenmesi icin Alinacak Tedbirler”
baslikli® Bagbakanlik Genelgesinin yayimlanmis olmasi, bu genelge ile Kadinin Statlsi Genel
Muduirligi’'ne (KSGM) verilen gorev cercevesinde gergeklestirilen cesitli kampanya ve egitimleri
iceren farkindalik ve duyarlilik arttirici etkinlikler, 1998 yilinda yirirlige giren 4320 sayili Kanun
ve bu Kanunda 2007 yilinda gerceklestirilen dedisiklikler, 2009 yilinda TBMM biinyesinde Kadin
Erkek Firsat Esitligi Komisyonu'nun kurulmus olmasi, 2007-2010 yillarini kapsayan Kadina Yonelik
Siddetle Miicadele Ulusal Eylem Plani, Tiirkiye’de Kadina Yénelik Aile ici Siddet Arastirmasi gibi
faaliyetler bulunmaktadir.

Bunun yani sira, Opuz kararinda AiIHM'yi ihlal sonucuna gétiiren olaylarin gerceklestigi
donemde ylrurliikte olan 765 sayil Tirk Ceza Kanunu'nun, kanunun aradigi agirhga ulasmayan
yaralama fiillerini sikayete bagli sug olarak dlizenleyen 456. maddesinin?®, 5237 sayili Tuirk Ceza
Kanunu'nun' 86. maddesinin yurirlige girmesiyle degistigi ve ese karsi kasith yaralamanin
sikayete bagli su¢ olmaktan cikarildigi belirtilmistir. Ayrica, ayni kanunun “haksiz tahrik”
konusunu diizenleyen 29. maddesinin, aile bireyleri ya da akrabalari tarafindan éldurilen
kadinlara iliskin ceza davalarinda uygulanmayacak sekilde diizenlendigi ifade edilmistir. Ancak,
asagida ele alinacadi gibi, uygulamada kadina yonelik siddet davalarinda, saniklara haksiz tahrik

indirimi uygulanarak caydirici olmayan cezalar verildigi goriilmektedir.

Bu genelgenin adi, Bakanlar Komitesi'ne sunulan raporda ““Measures Required for the prevention of
Honour Killings and Violence against Women and Children” olarak ¢evrilmistir. Bu ¢eviride, genelgenin
Turkgesinde yer alan tdre cinayeti ve namus cinayeti ayriminin yer almadigi dikkat cekmektedir. Genelge
icin tiklayiniz: http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1428408445.pdf

765 sayili Turk Ceza Kanunu (miilga), Resmi Gazete Sayisi: 320, Resmi Gazete Tarihi: 13.03.1926.

5237 sayil Turk Ceza Kanunu, Resmi Gazete Sayisi: 25611, Resmi Gazete Tarihi: 12.10.2004.




Bakanlar Komitesi, hikiimetten 2012 yilinda yirirlige giren 6284 sayili “Ailenin Korunmasi ve
Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun"'? da dahil olmak iizere kararin yerine getirilmesi
amaciyla alinan genel 6nlemlere iliskin giincel bilgi talep etmistir. Ancak hiikiimet 2010 yilindan
sonra Bakanlar Komitesine Opuz kararina iliskin hicbir bilgi vermemistir.

12 Mart 2015 tarihinde gerceklestirilen Bakanlar Komitesi toplantisinda, hiikimetten
Basvurucunun 6zellikle su anda etkili bir koruma altinda olup olmadigini iceren giincel
durumunai iliskin bilgi talep edilmistir. Ayrica, istanbul Sézlesmesi’'nin onaylanmasinin olumlu
bir gelisme oldugu; ancak kararin gereklerinin yerine getirilmesi icin ek dnlemlerin alinmasi
gerektigi belirtilmistir. Bakanlar Komitesi, hiikimetten, 2015 yilina kadar alinan énlemlerin
kapsamini ve etkilerini gosteren ayrintili bir degerlendirme ve bu degerlendirmenin sonuclariile
gerceklestirilmesi planlanan ya da karari uygulamaya yonelik sonu¢ doguran diger 6nlemleri de
iceren guincel bir bilgilendirme talep etmistir."

6. Ulusal Diizeyde Alinan Genel Onlemler

A. Yasama Faaliyetleri

Opuz kararindan sonra yasama diizeyinde gerceklestirilen faaliyetlerin basinda Kadina

Yénelik Siddet ve Ev ici Siddetin™ Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi
Sézlesmesi'nin (istanbul Sézlesmesi) ve 4320 sayili Ailenin Korunmasi Hakkinda Kanunun yerine
istanbul Sézlesmesi'yle de uyumlu olmasi gozetilerek hazirlanan 6284 sayil Ailenin Korunmasi
ve Kadina Yénelik Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’un® kabul edilmesi gelmektedir. Bunun
disinda, Anayasa’nin esitligi diizenleyen 10. maddesinde ve Tirk Ceza Kanunu’nda (TCK) yapilan
degisikliklerde Opuz kararinin gereklerinin yerine getirilip getirilmediginin belirlenmesi amaci ile
sinirh olmak sartiyla bu baslik altinda degerlendirilecektir.’”

126284 Sayili Kanun icin tiklayiniz: http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1428397586.pdf Resmi
Gazete Sayisi: 28239, Resmi Gazete Tarihi: 20.03.2012

3 Bilgilendirme talebi icin: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Del/Dec(2015)1222/21&Language=-
lanFrench&Ver=original&Site=&BackColorInternet=B9BDEE&BackColorIntranet=FFCD4F&BackColorLog-
ged=FFC679, Son Erisim: 15.03.2015.

4 Sozlesme'nin resmi gevirisinde “ev ici siddet” kavraminin yerine “aile igi siddet” kavrami kullaniimistir.
Ayrica S6zlesmenin adinda “kadina yonelik siddet”in “ev ici siddet”ten 6nce, 6284 sayili Kanunun adinda
ise “aile ici siddet”in “kadina yonelik siddet"ten 6nce gelmesi dikkat cekmektedir.

1> Kadina Yonelik Siddet ve Ev ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sézles-

mesi: http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1428408946.pdf, Resmi Gazete Sayisi: 28227, Resmi
Gazete Tarihi: 08.03.2012.

12 nolu dipnota bakiniz

7" Mayis 2014'te Turk Ceza Kanunu'nun 102-105. maddelerinde gerceklestirilen degisiklikler yalnizca
cinsel siddete iliskin hiikiimleri icerdiginden burada ele alinmayacaktir.

*)




6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Yénelik
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun ve istanbul Sézlesmesi

1. Kanunun ve Sézlesmenin icerigi

6284 sayil Kanun istanbul Sézlesmesi ile birlikte ele alindiginda kadina yoénelik siddeti
onlemek ve kadinlari siddetten korumak icin 6ngorduigu cesitli tedbirler, kararin yerine getirilip
getirilmediginin izlenmesinde 6nem tasimaktadir.

Opuz kararinin ardindan hazirlanip yirirlige giren 6284 sayili Kanunun isminde 4320 sayili
Kanundan farkli olarak yalnizca “ailenin korunmasi” degil “kadina yonelik siddetin 6nlenmesi”
ifadesi de yer almaktadir. Kanunun 1. maddesinde kadinlarin siddetten korunmasi icin evlilik
birliginin varliginin aranmamasi ve Kanunun “kadinlarin, cocuklarin, aile bireylerinin ve tek
tarafliisrarh takip magduru olan kisilerin korunmasi ve bu kisilere yonelik siddetin dnlenmesi“ni
amacladiginin belirtilmesi dnemli bir gelismedir. Bdylece kadinlarin es ya da anne olduklari icin
degil sadece kadin olduklari icin siddetten korunmalar gerektigi vurgulanmistir. Bu bakis agisinin
yayginlasmasi, kadinlari ailenin bir parcasindan ibaret ve kadina yonelik siddeti de aile ici 6zel bir
mesele olarak goren anlayisa karsi ¢ikildigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

4320 sayih Kanunda 6ngorulen tedbirler, yalnizca siddet uygulayanlara yonelik dnleyici nitelikteki
tedbirlerdi. 6284 sayili Kanunda ise istanbul Sézlesmesi ile de uyumlu olarak siddete maruz
birakilan kadinlara yonelik koruyucu 6nlemlere de yer verilmistir (m. 3 ve 4). Ayrica, 4320 sayili
Kanunda sayilan tedbir kararlarina hilkmetmeye yetkili merci aile mahkemesi hakimiyken;

6284 sayili Kanunda hakimin yaninda mulki amire ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
kolluk gorevlilerine de tedbir karari verme yetkisi taninmistir (m. 3/2 ve m. 5/2). Bu degisiklik
sayesinde, kadinlarin siddete ugradiklarinda ilk basvuru yeri olarak en ¢ok tercih ettikleri
karakollarda' koruyucu ve dnleyici tedbir kararlarindan gegici olarak da olsa daha hizli bir sekilde
yararlanmalar mimkin olacaktir.

6284 sayili Kanunda, 4320 sayili Kanuna gore ¢ok daha ¢esitli tedbirlerin 6ngorildigi ve bu
tedbirlerin de sinirl sayida olmadigi gérilmektedir (m. 3, 4 ve 5). Ozellikle devletin kadina yénelik
siddeti 6nlemede pozitif ylkimlalikleri uyarinca “gecici maddi yardim saglanmasi”, “rehberlik
ve danismanlik hizmetlerinin verilmesi”, “kres imkaninin saglanmasi”, “nafaka verilmesi”, saghk
giderlerine, har¢ ve masraflardan, vergilerden muafiyete iliskin ve isyerinin, yerlesim yerinin, kimlik
ve diger bilgi ve belgelerin degistiriimesine iliskin diizenlemeler; kadinlarin siddete dur demesi,
siddet uygulayanla iliskisini tamamen kesmesi ve bagimsiz bir hayat kurmaya yonelmesi icin
tesvik edici niteliktedir. Onleyici tedbirler arasinda, siddete maruz birakilan kisinin yakinlarinin

da siddet gérmesinin -6rnegin Opuz davasinda oldugu gibi bir annenin kizinin kocasi tarafindan
oldurilmesinin- online gegmeyi hedefleyen ve korunan kisinin yakinlarinin, taniklarinin ve
cocuklarinin siddete ugramamis olsalar bile koruma altina alinmasini saglayacak hiikmiin (m.

8 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig, “Tiirkiye'de Kadina Yénelik Aile ici Siddet Arastirmasi”: http://www.
aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1428409374.pdf, Ozet Rapor, Aralik 2014, Ankara, s. 25.




5/1.d) yer almis olmasi dnemli bir gelismedir. Benzer bir diizenleme istanbul S6zlesmesi'nin
56. maddesinde de yer almaktadir. Ayrica 6284 sayili Kanun ile koruyucu ya da 6nleyici tedbir
kararlarina uyulmamasi durumunda kararin gereklerine uymamanin agirligina gore siddet
uygulayanin ¢ ila on giin arasinda zorlama hapsine tabi tutulacagi diizenlemistir (m. 13).

Tedbir kararlarinin gecikmeksizin alinabilmesi icin 4320 sayili Kanun kapsaminda siddete maruz
kalan kadinlarin siddete maruz birakildigini yetkili makamlara bildirmesi yeterli gortilmusti. Buna
ragmen yasanan aksakliklardan &tiirii AIHM, Opuz kararinda, siddete maruz birakilan kadinlarin
siddetten korunmasi icin 6ngoriilen tedbirlerin hizli ve etkili bir sekilde alinmasi geregini
yinelemistir. 6284 sayili Kanunda ise yalnizca koruyucu tedbir kararlarinin delil veya belge
alinmaksizin verilecegi diizenlenmis; 6nleyici tedbir kararlari bu anlamda kapsam disi
birakilmigtir (m. 8/3).

6284 sayili Kanunun getirdigi en dnemli yeniliklerden birisi Bakanhga “siddetin 6nlenmesi

ile koruyucu ve 6nleyici tedbirlerin etkin olarak uygulanmasina yonelik destek ve izleme
hizmetlerinin verildigi”; 7 giin 24 saat calisan Siddet Onleme ve izleme Merkezlerinin (SONIM)
kurulmasi gérevini vermesidir (m. 14). Ayrica, SONiIMlerin siddete maruz birakilan kadinlari
destek alabilecekleri kurumlar ve sahip olduklari haklar hakkinda bilgilendirme, sivil toplum
kuruluslariyla isbirligi yapma ve Kanunun uygulamalarini izleme gibi yukiumlulikleri de
bulunmaktadir (m. 15). istanbul S6zlesmesi uyarinca da siddete maruz birakilan kadinlarin
hem yerelde hem de uluslararasi alanda sahip olduklari basvuru imkanlari, yasal olanaklar ve
ulasabilecekleri destek hizmetleri bakimindan bilgilendirilmesi gerekmektedir (m. 19 ve 20).
Ayrica, yine istanbul Sézlesmesi'nin 55. maddesinin 2. fikrasi uyarinca siddete maruz birakilan
kadinlarin sorusturma ve kovusturma asamasinda sivil toplum kuruluslarindan ve ev ici siddet
konusunda uzman kisilerden destek almasi gereginin diizenlenmis olmasi cok dnemlidir. Bu
tlr bir destek, sorusturma ve kovusturmanin etkili bir sekilde yuritilmesine katki saglayacagi
gibi kadinlarin siddete tekrar ugrama riskini de azaltacaktir. Bu madde uyarinca siddete maruz
birakilan kadinlara yapilacak bilgilendirmenin; destek alabilecedi kisi, kurulus ya da kurumlari da
icermesi gerekmektedir.

Opuz kararinda kadinlarin siddetten etkili bir sekilde korunamamasinin daha cok AiIHM'nin “adli
pasiflik” olarak ifade ettigi, uygulamada karsilasilan sorunlardan kaynaklandigi tespit edilmistir.
Bu nedenle yukimlillklerini yerine getirmeyen kamu gorevlilerine yaptirim uygulanmasi ¢ok
onemlidir. Ancak ne 6284 sayili Kanunda ne de diger mevzuatta bu Kanun kapsamindaki
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen kamu gorevlilerine uygulanacak yaptirima iliskin bir
diizenleme yer almaktadir. Bu eksiklik istanbul Sézlesmesi'nin 29. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan ve “gorevini yerine getirmeyen devlet makamlarina karsi yeterli hukuksal basvuru yollarini
saglama” yikimliluginin de ihlalini olusturmaktadir.

Ozellikle polislerin kadina yénelik siddet olaylarini “aile ici meseleler” olarak gérmesi algisinin
kirlmasi ve kadinlar barismaya tesvik etmelerinin 6niine gecilmesi bakimindan, kamu
gorevlilerinin ihmali ya da icrai eylem ve islemlerinden ya da eylemsizliklerinden sorumlu




tutulacaklarini bilmeleri cok 6nemlidir. Ancak 6284 sayili Kanunun isminde hala “ailenin
korunmasi” ifadesinin yer almasi tam da AiHM tarafindan elestirilen bu algiyi besler niteliktedir.
Yine benzer bicimde 6284 sayili Kanunun 2. maddesinde yer alan “ev ici siddet” taniminda evlilik
bagi icerisinde olan ya da bu bag dolayisiyla aile sayilan bireylerin acik¢a koruma kapsaminda
oldugu belirtiimesine ragmen, resmi nikaha dayanmayan birlikteliklerde de taraflarin koruma
altinda olduklarinin acgikca ifade edilmemis ve ev ici siddet kavramina bu maddeden baska hicbir
yerde yer verilmemis olmasi, adli pasifligi besleyecek nitelikteki dikkat ¢ceken eksikliklerdir. Oysa
istanbul Sézlesmesi hem adinda hem de iceriginde ailenin degil kadinlarin korunmasina énem
vermis; ev ici siddet kavramini agik¢a resmi nikaha dayanmayan birliktelikleri de kapsayacak
kadar genis ele almistir.

Ayrica Opuz kararinda AIHM'nin polislerin baristirici rolii Gstlenip kadinlari sikayetlerinden
vazgecirmeye ve evlerine geri gondermeye calistigi tespitine ragmen, 6284 sayili Kanunda hem
bir hukuki kurum olarak arabuluculugun hem de ailenin kutsalligina dayanan ataerkil
geleneklerden kaynaklanan baristirma cabasinin agik¢a yasaklanmamasi da adli pasiflikle
miicadele iradesinin eksikligini géstermektedir. Oysa istanbul S6zlesmesi'nde Sézlesmenin
kapsaminda yer alan siddet eylemleri bakimindan zorunlu uyusmazlik ¢6ziimu usullerinin
yasaklanmasi gerektigi ifade edilmistir (m. 48/1).

2012 yilinda yurirlige giren Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, “aile ii siddet
iddiasini iceren uyusmazliklar” ile ilgili olarak arabuluculuk yapilmasini yasaklamistir (m.1/2).
Ancak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253. maddesi ile “Ceza Muhakemesi Kanunu’na Gore
Uzlasmanin Uygulanmasina iliskin Yénetmelik”te kadinlara yénelik her tiirlii siddet eylemi ile ilgili
olarak uzlastirma yoluna gidilemeyecedgini diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. S6z konusu
diizenlemeler uyarinca, uzlastirmaya ancak her iki taraf da kabul ettigi takdirde basvurulabilir.

Bu acidan bu duizenlemelerin arabuluculuk, uzlastirma gibi zorunlu uyusmazlik ¢c6zim usullerini
yasaklayan istanbul Sézlesmesi ile uyumlu oldugu gériilmektedir.

Ancak 6zellikle adli kolluk gorevlilerinin de cumhuriyet savcisinin s6zlii emri ile uzlasma
teklifinde bulunabilmesine olanak saglayan diizenlemeler ile AIHM'nin Tiirkiye’de
kollugun ev ici siddet olaylarina “karisamayacaklari aile meseleleri” olarak yaklastigini
ve baristirici rolii iistlendiklerini ifade eden tespitleri birlikte diisiiniildiigiinde, kadina
yonelik siddet olaylarinda uzlastirmanin ilgili kanunlarda a¢ik¢a yasaklanmamis

olmasi Opuz kararinin gereklerinin yerine getirilmesi bakimindan bir eksiklik olarak
degerlendirilmelidir.

Opuz davasinda, yetkili mercilerin Basvurucunun ve annesinin tekrar siddete maruz birakilma
riskini hi¢ degerlendirmeyerek gerekli koruyucu ve onleyici 6nlemleri almadiklari ve bu
eksikligin AIHM'yi 3. madde ihlaline gétiirmis olan, uzun erimli ve dozu giderek artan

19 Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/4; Ceza Muhakemesi Kanununa Gaére Uzlasmanin Uygulanmasina

iliskin Yonetmelik, m. 8/1.



siddete ortam sagladigi goriilmektedir. Buna karsilik, istanbul Sézlesmesi'nin 51. maddesinde
yer alan devletlerin “risk degerlendirmesi ve risk yonetimi” yukimluligi 6284 sayili

Kanunda éngériilmemistir. istanbul Sézlesmesi yiiriirliige girmesine ragmen Tiirkiye'de risk
degderlendirmesi ve risk yonetiminin kim ya da kimler tarafindan hangi faktorler g6z 6niine
alinarak yapilacagina iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

2. Kanun Uygulamalari

a. [zleme Faaliyetleri

6284 sayili Kanunun SONiM’lerin kurulmasiyla ilgili diizenlemesi ile SONiM'lere verilen
gorevlerden biri de Kanunun uygulanmasini izleme goérevidir (m. 14). Bu nedenle Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligr'na (Bakanlik) 6284 sayili Kanunun uygulanmasinin izlenmesi ve SONIM
uygulamalariyla ilgili olarak bilgi edinme bagvurular yapilmistir (EK 1,2 ve 3)2°. SONiM'ler heniiz
yayginlasmadigi (Ocak 2015 itibariyle 14 ilde SONIM bulunmaktadir) ve SONIM Yénetmeligi de
Kanunun yirirlige girmesinin izerinden yaklasik G¢ yil gegmesine ragmen hala ¢ikarilmadigi
icin izleme faaliyeti KSGM tarafindan yuritilmektedir.

Ancak eklerde yer alan bilgi edinme dilekgelerine verilen yanitlardan, yalnizca Kanunun
sundugu imkanlardan yararlanan kadinlarin sayisinin kaydinin tutuldugu, Kanunun
uygulamalarini ve etkilerini izlemeye yarayacak asil verilerin ise toplanmadigi
anlasilmaktadir. Ornegin, Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra siddete ugrayan kac kadinin
yasadan yararlandig, kac kadinin 6284 sayili Kanun ¢ercevesinde yaptidi taleplerin reddedilmesi
ya da sliresinin uzatilmamasi sonucunda siddete ugradigi ya da ilgili makamlara basvuru
yapmasina ragmen siddetten korunamayan kag¢ kadin oldugu gibi sorular yanitsiz birakilmistir.
Yine drnegin, siginaga yerlestirilen kadin sayisi agiklanmig; ancak kag kadinin siginaga
yerlestirilmeyi talep ettigine iliskin bilgi verilmemistir.

Bakanlik biinyesinde yalnizca kesinlesen tedbir kararlarina iliskin veriler tutuldugu icin, 6284

sayil Kanunun 6ngoérdigu tedbirlere bugtine kadar kag kadinin basvurdugu ve basvuranlarin

bu tedbirlerden hangi siireyle yararlandigi da bilinmemektedir. Bu nedenle 6284 sayili Kanunun
ongordugu tedbirlerin basvuran kadinlarin ne kadarina saglandigini izlemek mimkiin degildir.
Bakanlik “6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun
Uygulanmasina Yonelik Etki Analizi Arastirma Projesi” ylrittiguni ifade etmis; ancak bu projenin
hangi paydaslarla, hangi ilkelerle ve yontemle yapildigina iliskin sorular yanitsiz birakilmistir (EK 1).

20 Ek 1: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'na 1 Ekim 2014 tarihinde “tedbir kararlar” konusunda sorulan

sorular (http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1354826127.pdf) ve Bakanligin yaniti (http:
www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1428423222.pdf).

Ek 2: Kadinin Statiisii Genel Miidiirligi'ne 1 Ekim 2014 tarihinde SONiM'ler hakkinda sorulan sorular
(http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1428423482.pdf) ve Genel Midurligun yaniti (http://
www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1428423588.pdf).

Ek 3: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'na “Kadin Konukevlerinin Acilmasi ve isletiimesi Hakkinda
Yonetmelik” konusunda 13 Ocak 2015 tarihli sorular (http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosya-
lar/1428423926.pdf) ve Bakanligin yaniti (http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1428424054.
pdf).




Bu haliyle tutulan ve aciklanan veriler Kanunun uygulanmasinin etkili bir sekilde
izlenmesine ve degerlendirilmesine imkan vermemektedir. Toplanan veriler seffaf

bir sekilde kamuoyuyla paylasiimadigi gibi sadece performansi gosteren veriler
toplanmakta; sorunun sistematikligini ortaya koyacak, izleme ve degerlendirme yapmaya
elverisli veriler toplanmamaktadir. Ornegin, tek basina kac kadinin Kanunun sagladig
imkanlardan yararlandiginin aciklanmasi ama bu imkanlardan yararlanma talebi reddedilen
kadin sayisinin ya da koruma altinda olmasina ragmen siddete maruz birakilan kadin sayisinin
bilinmemesi Kanunun etkililigini izlemeye imkan vermemektedir.

b. Koruyucu ve Onleyici Tedbirler

6284 sayili Kanunda diizenlenen koruyucu ve 6nleyici tedbirlerin uygulanmasinda pek ¢ok
sorunla karsilasildigi ve Kanunun icerdigi yeniliklere ragmen uygulamada olumlu bir degisikligin
gerceklestiginin soylenemeyecegi goriilmektedir. Bu durumun nedenlerinin basinda kadinlarin
siddete ugradiklarinda ya nereye basvuracaklarini bilmedikleri icin ya yardim alabileceklerine
inanmadiklari icin ya da baska nedenlerle hicbir kuruma ya da kurulusa basvurmuyor

olmalar gelmektedir. Ayrica kolluk yetkililerinden siginaga yerlestiriime ya da “koruma” talep
eden kadinlar arasindan talebine uygun yanit alanlarin yaninda, kollugun bu tir bir talep
karsisinda nasil hareket edecegini bilmedigi durumlarla ya da talepleri reddedilen kadinlarla

da karsilasiimaktadir.?' Tiirkiye'de Kadina Yénelik Aile Ici Siddet Arastirmasi'nin verilerine gére
Tirkiye'de ev icinde siddete maruz birakilmis kadinlarin %89'u hi¢bir kurum veya kurulusa
basvurmamistir. Siddete maruz birakilan kadinlarin %13’ nereye basvuracaklarini bilmedigi,
%4'U ise yardim alabilecegine inanmadidi icin basvuru yapmadigini ifade etmistir. 2008 yili ile
2014 yil kurumlara basvuru oranlari arasinda yalnizca %3’lik bir fark bulunmaktadir.

Bakanlik blinyesinde gerekli veriler tutulmadigi ya da tutuluyorsa bile kamuoyuyla ya da

talep edenlerle paylasiimadidi icin kag kadinin tedbir kararlarindan yararlandigini ya da tedbir
kararlarinin kadinlari siddetten koruyup korumadigini somut veriler tizerinden belirlemek
muimkun degildir. Gazetelere yansiyan haberlere bakildiginda 6284 sayili Kanun kapsaminda
verilen tedbir kararlarinin uygulamada kadinlari siddetten koruyamadigi, kadinlari siddetten
gercekten koruyacak sekilde uygulanmadigi goriilmektedir. Bu yanhs uygulamalarin 6niine
gecilememesinin en 6nemli sebebi ise gerekli koruyucu ya da onleyici tedbiri almayan,
verilmis koruyucu ya da dnleyici tedbirleri geregi gibi uygulamayan, kadinlari kocalariyla
barismaya ve eve donmeye tesvik eden ya da arabuluculuk yapmaya calisan, bu konuda
ozen yiikiimliiliigi ile davranmayan kamu gorevlilerinin herhangi bir yaptirnmla
karsilasmamasidir.

21 Mor Cati Kadin Siginagi Vakfi, “6284 sayili Kanun Uygulamalari izleme Raporu’; s. 10. Rapor icin: https://
WWwWw.morcati.org.tr/tr/yayinlarimiz/izleme-raporlari/255-6284-sayili-kanun-uygulamalari-izleme-raporu,
son erisim 10.03.2015

22 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi, “Tiirkiye'de Kadina Yonelik Aile ici Siddet Arastirmasl’, s. 26.




Gazete haberleri ayni zamanda siddete maruz birakilan kadinlarin neden ilgili yerlere basvuru
yapmadigini ve devletin korumasina glivenmediklerini de aciklamaktadir. 6284 sayili
Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra gerceklesen ve gazetelere yansiyan pek ¢cok
olayin gosterdigi gibi, can giivenligi tehlike altinda bulunan kadinlara etkili koruma
saglanamamasi dolayisiyla kadinlar verilen koruma kararlarina ragmen éldiiriilmeye
devam etmektedir. Ornegin, 20 Ocak 2015'te, hakkinda koruma karari verilmis olan bir kadin,
bosanmak istedigi esi tarafindan oldirilmastir.® 26 Ocak 2015 tarihinde basina yansiyan

bir haberde ise esi tarafindan iki kez agir yaralanmis olan bir kadina verilen koruma kararinin
polisin kadini on glinde bir telefonla arayip nasil oldugunu sormasi yoluyla uygulandigi bilgisi
yer almistir.?* Yine Bianet'in tuttugu verilere gére 2013 yilinda on, 2014 yilinda 25 kadin koruma
tedbiri altinda olmasina ya da koruma talebi basvurusu yapmasina ragmen oldiralmustir.
Ustelik Aile ve Sosyal Politikalar Bakani devletin korumasi altindaki kadinlarin hicbirinin
oldurilmedigini iddia etmistir.2

Kahramanmaras'in Pazarcik ilgesine bagh Hanovasi kdyiinde Temmuz 2014'te gerceklesen

ve siddete maruz birakilan kadinin 6liimuyle sonuglanan bir vaka, yasalarin hizl ve etkili bir
sekilde uygulanmasinin ve kadinlarin kullanabilecekleri mekanizmalara glivenmesinin énemini
gostermektedir. Kocasindan gordiigi siddet sonucunda bir avukata danisan H. adl kadin
avukatinin yaptigi bilgilendirme sonucunda 6284 sayili Kanun uyarinca koruma karari ve panik
butonu icin basvurmaya ikna olmustur. Ancak kocasinin kendisini cocuklarini géstermemekle
ve siddetle tehdit etmesi dolayisiyla ve de koruma kararinin ise yarayacagina giivenmedigi icin
koruma kararini talep ederken temkinli davranma geregi duymus ve yine avukatinin ¢abalariyla
bitun endiselerine ragmen siginaga yerlestirilmeyi kabul etmistir. H.'nin bir gece kaldiktan sonra
avukatina “kendisini hapishanede gibi hissettigini” soyleyerek siginaktan ayrilip ailesinin yanina
gittigi 6grenilmistir. Koruma talebi ve panik butonu basvurusundan sonraki iki gtin boyunca
mahkeme kaleminden taleplerinin sonucunu 6grenmeye calisan avukata kararin hentizimzada
bekledigi gerekgesiyle bilgi verilmemistir. H. ailesinin yanindayken kocasi barisma vaadiyle
gelmistir. Ailenin de israrlariyla kocasi ile basbasa kalan H., 6ldurGImustr.

Olayin ardindan aslinda koruma kararinin talebin hemen ardindan ¢iktigi; ancak bu sirada H.'nin
basvuru yollarina glivenmeyerek ailesinin yanina gitmek tizere bulundugu sehirden ayrilmasi
ve kararin avukata gec teblig edilmesi nedeniyle fiilen korumasiz kaldigi anlasiimistir. Bu olay,
kadinlarin koruma mekanizmalarinin kendilerini gercekten siddetten koruyabilecegine
inanmalarinin 6nemini gostermektedir. Ayrica, olayin niteligine gore siddete maruz birakilan

2 “Bosanmak Isteyen Esini‘Polis Korumasindayken’ Oldiirdii’, Radikal, 20.01.2015, http://www.aihmiz.org.

tr/aktarimlar/dosyalar/1428410379.pdf, Son Erisim: 25.01.2015.

2 “Devletten 2 Kez Oliimden Dénen Kadina Telefonla Koruma: Sikinti Var Mi?”, t24, 26.01.2015, http://
www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1428410703.pdf, Son Erisim: 26.01.2015.

25 “Bakan 18 Ayda Koruma Altinda Oldiriilen 21 Kadindan Habersiz’, Bianet, 04.07.2014, http://www.
aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1428411081.pdf, Son Erisim: 26.01.2015; Tahaoglu, Cicek, “Er-

kekler 2014'te 281 Kadin Oldiirdii’, Bianet, 16.01.2015, http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosya-
lar/1428411555.pdf, Son Erisim: 09.03.2015.




kadinlarla siddet uygulayanlarin iletisiminin kesilmesi ve bdylece kadinlarin barisma gibi gesitli
vaatlerle ya da ¢ocuklarin gosterilmemesi gibi tehditlerle gligsiizlestirilmesinin 6niine gecilmesi
de koruyucu ve dnleyici mekanizmalarin kullaniimasini saglayacaktir. H., devletin kendisini
kocasinin siddetinden koruyabilecegine, cocuklariyla gériismesinin engellenmeyecegine
inansaydi ve siginagin kosullari daha iyi olsaydi hala hayatta olabilirdi.?®

6284 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi ilk donemde koruyucu ve onleyici tedbir
kararlarinin kadinlarin ihtiyaclarindan ve taleplerinden bagimsiz olarak genellikle

alti aylik bir siire icin verildigi; ancak bu siirenin zaman icinde kisalarak 10 giine kadar
diistiigii goriilmektedir. Tedbir kararlarinin hizli bir sekilde teblig edilmedigi ve uygulamada
kimi zaman tebligat slresinin 10 gline ulastigi g6z dnlinde bulundurulursa bu kadar kisa stireler
icin verilen tedbir kararlarinin fiilen uygulamaya girmedigi anlasilmaktadir.?”

Tedbir kararlarinin etkisizliginin yani sira, 6284 sayili Kanunla kadina yonelik siddet
olaylarinda arabuluculuk ve uzlastirma yapilmasinin yasaklanmamig olmasi ve polislerin
kadinlari barismaya tesvik eden tavri, karakollara basvuran kadinlarin buralarda sikayetci
olmaktan vazgecirilerek evlerine génderilmelerine yol agmaktadir. Gazete haberlerine

de sik sik yansidigi gibi 6zellikle polisler aile icinde bodyle olaylarin yasanabilecedi algisiyla ya

da "kocandir dover” gibi toplumsal cinsiyet kaliplarindan kaynaklanan ényargilarla hareket
ederek tedbir karari vermekten kacinmaktadir.22 E.Y., 12 Kasim 2012 tarihinde oldirilmesinden
once U¢ kere olimle tehdit edildigini soyleyerek koruma tedbiri talebiyle polise basvurmus;
ancak taleplerine karsilik etkili bir koruma saglanmamis kadinlardan biridir. Polisler, kocasinin
E.Y. icindeyken evini kundaklamasi olayinda bile, karakolda polislerin dntinde E.Y.'ye saldirmasi
karsisinda oldugu gibi hareketsiz kalmis; her polise basvurdugunda evine geri géndermistir.?°

6284 sayili Kanunun uygulamada kayda deger bir degisiklik yaratmamasinin bir diger sebebi,
tedbir kararlarina aykirilik halinde Kanunun 13. maddesi uyarinca yalnizca zorlama hapsi
yaptiriminin 6ngorilmus olmasidir. Tedbir kararlarini ihlal edip siddet uygulayan kag kisiye
zorlama hapsi uygulandigi bilinmemektedir. Clinki yalnizca toplamda kag zorlama hapsi karari
verildigine dair kayit tutulmakta; kadinlarin talebine ragmen zorlama hapsine hilkkmedilmeyen
durumlar kayit altina ainmamaktadir. Ancak zorlama hapsinin hakimler tarafindan tepkiyle
karsilandigi ve uygulanmak istenmedigi bilinmektedir.3® istanbul Barosu Kadin Haklari Merkezi

% Dosyaya iliskin bilgiler avukat Songiil Yildiz'la yapilan gériismeden edinilmistir.

%7 Avukat Candan Dumrul ile 11 Mart 2015 tarihinde yapilan kisisel gériisme.

2 Bkz. Tosun, Teslime, “Siddet Magduru Kadina: Kocandir Déver”, Gercek Giindem, 13.08.2014, http://
www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1428411886.pdf, Son Erisim: 27.01.2015; “Polis ‘Adin Cikar

Evine Git’ Deyip Olime Géndermis’, Evrensel, 06.12.2013, http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosya-
lar/1428412081.pdf, Son Erisim: 27.01.2015.

2 E.Y.davasl ile ilgili bilgiler Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu’nun internet sitesinden alin-

mistir. Bkz. http://aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1431508905.pdf; (http://aihmiz.org.tr/aktarimlar/
dosyalar/1431508905.pdf) http://aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1431508905.pdf (http://aihmiz.org.
tr/aktarimlar/dosyalar/1431509590.pdf )Ayrica bkz. “Hem Suglu Hem Glicli’, Sabah, 22.01.2013, http://
aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1431509590.pdf, “Cocuk Gelin Cinayetinde Karar: 24 Yil Hapis Cezas!’,
23.01.2014, http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1428412876.pdf. Son Erisim: 15.02.2015.

30 Van Caldiran Asliye Hukuk Mahkemesi hakimi, davaya bakmakta olan hakim sifatiyla 6284 sayili




gecen yil yaptigi aciklamada, son on ayda kendilerine bagvuran 2000 kadinin %80’inin siddete
ugramaya devam ettigini belirtmistir.3' Bu veri zorlama hapsinin de geregdi gibi uygulanmadigini
ya da siddeti 6nlemeye yetmedigini gostermektedir.

6284 sayil Kanunla SONiM'lere verilmis olan siddete maruz birakilan kadinlari bilgilendirme
yukimluligu de uygulamada yerine getirilmemektedir. Bu durumun sebeplerinden birisi
SONIM personelinin 6284 sayili Kanun hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamasidir.32 Kadinlara
hukuki hizmet sunmak amaciyla SONiM’lerde kadina yénelik siddet alaninda uzmanlasmis kag
hukukcunun istihdam edildigi sorusuna Bakanlik tarafindan yanit verilmemistir (EK 2). 7 giin 24
saat esasina gore hizmet vermesi gereken SONiIM'lerin mesai saatleri disinda uzman yoklugu
gerekgesiyle hizmet vermedigi de uygulamada karsilasilan sorunlardan biridir.3®* Aslinda bu tiir
konularda SONiM'ler arasinda uygulama farkliliklarinin bulundugu da not edilmelidir. Bu durum
hem SONIM Yénetmeliginin hala yirirlige girmemesinden hem de SONIiM faaliyetlerinin
denetlenmemesinden ve izlenmemesinden kaynaklanmaktadir.4

Ayrica SONiM'lerin “siddetin sonlandirilmasi icin calisan ilgili sivil toplum kuruluslariyla isbirligi
yapmak” yikimliluklerini de yerine getirmedigi gorilmektedir. Tirkiye'de siddete maruz
birakilmig kadinlar sivil toplum kuruluslarina ya da uzmanlara yénlendirilmedigi gibi 6zellikle
kovusturma agsamasinda kadina yonelik siddet alaninda ¢alisan sivil toplum kuruluglarinin
midahillik talepleri reddedilmektedir.3® Devlet kurum ve kuruluslari alanda etkili bir sekilde
calisan feminist kadin érgiitleriyle isbirligi icine girmek istememektedir.3® SONiM’lerin hangi sivil
toplum kuruluslarnyla isbirligi yaptigina iliskin bilgi edinme basvurusuna Bakanlik tarafindan yanit
verilmemesi de bu kopuklugu gostermektedir (EK 2).

Kanunun zorlama hapsini diizenleyen 13. maddesi hakkinda, ayni eylem nedeniyle birden fazla ceza
verilmesinin hukuk devleti ilkesini iceren Anayasanin 2. maddesine aykiri oldugu gerekgesiyle iptal
istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne basvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, li¢ karsi oyla iptal
istemini reddetmistir. Anayasa Mahkemesi karari icin tiklayiniz: http://aihmiz.org.tr/aktarimlar/dos-
yalar/1431360095.pdf Esas No. 2013/119, Karar No. 2013/141, Karar Tarihi: 28.11.2013, Resmi Gazete
Sayisi: 28954, Resmi Gazete Tarihi: 29.03.2014.

31 Yur, Damla, “2 Giinde 1 Kadin Siddet Kurbani”, Milliyet, 14.04.2014, http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/
dosyalar/1428415989.pdf, Son Erisim: 27.01.2015.
32 Bkz. Mor Cati Kadin Siginagi Vakfi, 6284 sayili Kanun Uygulamalari izleme Raporuy, s. 21.

33 Bkz. Mor Cati Kadin Siginagi Vakfi, 6284 sayili Kanun Uygulamalari izleme Raporuy, s. 21.

3 Kurtoglu, Ayca-Bayrakceken, Gokce-Ulker Giilsen, Kadina Yonelik Siddetle Miicadele Mekanizmasi:
izleme Modeli, Cinsiyet Esitligi izZleme Dernegi Yayinlari Dizisi: 1, 2014, Ankara, s. 29.

35 Son iki yildir kadin érgiitlerinin verdigi kararl miicadele sonucunda bazi davalarda érgitlerin miida-
hillik talepleri kabul edilmistir. Ancak yine de genel uygulama bu yénde degildir. Bkz. “Kadin Orgiitleri
Mudahil Olamadi”, http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1428416491.pdf, 28.02.2012, “Kadin-
lari Korumak icin Erkekleri Engellemelisiniz’, 21.08.2014, http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosya-
lar/1428416852.pdf, Son Erisim: 27.01.2015.

36 2007'de Basbakanhigin 2006/17 sayili Genelgesi uyarinca olusturulan Siddet izleme Komitesi'ne cok az
sayida kadin 6rgiitt dahil edilmis; Komite'nin toplantilarina da az sayida kadin 6rgiti davet edilmistir.
Bkz. Tahaoglu Cicek, “Nebahat Akkoc¢ Siddet izleme Toplantisini Anlatti’, 11.12.2014, http://www.aihmiz.

org.tr/aktarimlar/dosyalar/1428417039.pdf, Son Erisim: 27.01.2015.




3. Elestiri ve Oneriler

6284 sayili Kanunun lafzindan ve uygulamasindan kaynaklanan eksiklikler ya da yanlisliklar
temelde Tirkiye'de kadina yonelik siddetle miicadele kararliliginin bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu kararlilik ya da siyasi irade eksikligi, AiIHM’nin de istanbul
Sozlesmesi ve uluslararasi hukukun ilgili diger belgeleriyle uyumlu bir sekilde tespit ettigi
lizere, kadina yonelik siddetin kiiltiirel ve kisisel faktorlerin 6tesinde temelde yapisal

bir sorun oldugu ve bu nedenle de ancak yapisal degisikliklerle ortadan kaldirilabilecegi
gerceginden yola ¢itkmayan parcali ve giinliik ¢6ziimler liretilmesine yol agmaktadir.
Gerek Kanunun isminde aileye yapilan vurgu gerekse de ailenin 5neminden hareket eden kamu
gérevlilerinin herhangi bir yaptirimla karsilasmiyor olmasi, bunun géstergelerindendir. SONiM
yonetmeliginin ii¢ yildir yiiriirliige girmemis olmasi, SONiM’lerin pilot uygulama olarak
yalnizca 14 ilde acilmasi ve bu pilot uygulamanin iki yili agkin siiredir devam ediyor
olmasi da siyasi irade eksikligine isaret etmektedir. Yapilan calismalar, SONiM’lerin
isleyisinin, verilen hizmetlerin niteliginin ve calisanlarin konuya yaklasiminin hiikiimetin
ve Bakanligin aile merkezli bakis acisindan ¢ok etkilendigini gostermektedir.*’

Ustelik 6284 sayili Kanunun amaclari arasinda ya da tanimlari iceren 2. maddesinde toplumsal
cinsiyete ve siddetin toplumsal cinsiyet esitsizliklerinden temellendigi vurgusuna hig yer
verilmemis olmasi, AIHM'nin Opuz kararindaki kadina yénelik siddetin toplumsal cinsiyet temelli
ayrimciliktan kaynaklandigy, aile yasaminin kadinlarin ruhsal ve fiziksel bittinliklerinin 6niine
gecemeyecedi, Turkiye'de faillere 6rf, adet ya da namus gerekce gosterilerek caydirici cezalar
verilmedigi gibi tespitlerinin ve elestirilerinin dikkate alinmadigini gostermektedir.

6284 sayili Kanundan ya da uygulamadan kaynaklanan olumsuzluklarin giderilmesi icin dncelikle
Kanunun uygulanmasina iliskin etkili bir izleme ve denetleme mekanizmasi sarttir. Kamuoyuna
yansityan kotu ve etkisiz uygulama érnekleri siddete karsi cikarak devlet korumasi talep eden
kadinlari, faillerin nazarinda daha riskli duruma sokmasinin yani sira bu kétl uygulamalardan
haberdar olan diger kadinlar da caresizlige ve kabullenmislige itmektedir. Kadina yonelik siddet
ve toplumsal cinsiyet konusunda verilen ¢ok sayida egitime ragmen kamu gorevlilerinin 6284
sayili Kanun ve kadinlarin bu Kanun kapsaminda sahip oldugu haklar konusunda yeterince

bilgi sahibi olmamalari da tizerinde durulmasi gereken bir sorundur. Ozellikle karakollarda
siddete maruz birakilmis kadinlarla iletisim kurmayi bilen, kadinlarin sahip olduklari haklari,
basvurabilecekleri kurum ve kuruluslar ve kendilerine sunulabilecek destek hizmetlerini
yeterince, acik ve dogru bicimde anlatabilen kisilerle muhatap olmalari cok 6nemlidir.

Burada uzun yillardir kadina yonelik siddetle miicadele alaninda ¢alisan sivil toplum
kuruluglarinin deneyim ve bilgisinden yararlaniimasi ¢cok olumlu etki yaratacaktir. Sivil toplumun
ozerkligine miidahale etmeden, kamu kurum ve kuruluslariyla sivil toplum kuruluslari arasindaki
iliskilerin ve isbirliginin gelistirilmesi gerekmektedir. Ozellikle siddete maruz birakilan ya da

37 Kurtoglu-Bayrakceken-Ulker, s. 30.



siddet tehdidi altinda olan kadinlarin bilgi ve destege ulasmalarindaki en 6nemli araglardan

biri olan kadin danisma merkezlerinin ¢ogaltiimasi ve finanse edilmesi 6nem tasimaktadir.
Ancak 6284 sayili Kanunun yapilmasi siirecinde kadina yonelik siddet alaninda calisan
kadin orgiitlerinin uzun yillara dayanan birikimleri sonucunda gelistirdikleri onerilerin
biiyiik dlciide g6z ardi edilmis olmasi, hitkiimetin kadina yonelik siddetle miicadelede
kadin orgiitlerini dislayici tutumunun bir 6rnegini olusturmasinin yani sira 6284 sayili
Kanunun Opuz kararinda ongoriildiigii sekliyle etkili bir koruma ve 6nleme mekanizmasi
gelistirememis olmasinin da nedenlerinden biridir.3?

6284 sayil Kanunda da Opuz kararinin gerekliliklerinin siniri icerisinde kadina yonelik siddetle
micadelenin etkililigini arttirmaya yonelik bazi degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir.
Koruyucu tedbirler icin getirilen “delil ya da belge aranmayacagina” dair yukarida anilan
kuralin 6nleyici tedbirler icin de getirilmesi sarttir. Siddetin delil ya da belgelerle ispat edilmesi
cok zordur. 6284 sayil Kanunun da tanidigi psikolojik veya ekonomik siddetin ise belgelerle
ispatlanmasi olanaksizdir. Kaldi ki; 6zellikle hayati tehlike altinda olan kadinlar, siddete ugrama
risklerini ispatlayacak imkandan ¢cogu durumda yoksundur. Ayrica siddeti belgelemek icin
gececek siire siddet ihtimalinin gerceklesmesine yol acabilir. Kadinlar 6nleyici tedbir talebinde
bulunduklarinda, icinde bulunduklari riski tespit edip, o riski ortadan kaldiracak ya da en aza
indirecek 6nlemleri almak kamu otoriterlerine diismelidir.

Alinan tedbir kararlarinin ihlali halinde faillerin mutlaka bir yaptirimla karsilasmasi ve bir

ihlal gerceklestigi anda kadinlarin glivenliginin saglanmasi icin alinan énlemlerin arttirilmasi
gerekmektedir. Tedbir kararlarina aykirilik halinde tek yaptirim olarak sunulan zorlama
hapsinin etkililigi ve amacini ger¢eklestirmeye uygunlugu ise gézden gecirilmelidir.

Her ne kadar zorlama hapsinin uygulandigdi stire kimi durumlarda kadinlara siddet ortamindan
uzaklagmak icin vakit kazandiriyor olsa da 6zguirligi baglayici bir ceza olmasina ragmen
durusmasiz veriliyor olusu ve bu cezaya karsi kanunda herhangi bir itiraz yolunun 6ngorilmemis
olmasi sorunludur. Bu itiraz yolunun kanunda 6ngériilmeden sadece yonetmelikle getirilmis
olmasi da hukuken ve uygulamada baska sorunlar yaratmaktadir. Kisinin sucu ne olursa olsun;
bu tiir bir ceza 6zgiirliik hakkina aykirilik yaratmaktadir. istanbul S6zlesmesi’nde tedbir
kararlarina aykirilik halinde “ihlallerin etkili, orantili ve caydirici cezai veya diger yasal
yaptirimlara tabi olmasi” gerektigi hiikmii (m. 53/3) yer almaktadir. Bu nedenle failleri
daha cok siddet uygulamaya itebilecek ve baska sakincalar icerebilecek zorlama hapsi tek
yaptirim olmaktan cikarilmaly, ihlalin niteligine ve agirligina 6zgii ek farkh yaptirimlar da
ongoriilmelidir.

Tedbir kararlarinin kadinlan siddetten etkili bir sekilde koruyabilmesi icin kadinlarin ihtiyaclarina
gore ve ihtiyac duyduklar siire icin verilmesi gerekir. ihtiyac duymadiklari halde hakimler

38 230'dan fazla kadin 6rgiitiiniin bir araya gelerek olusturdugu Siddete Son Platformu tarafindan hazirla-
nan gerekgeli“4320 sayili Kadina Yénelik Her Tiirlii Siddetin ve Ev ici Siddetin Onlenmesi, Siddetle Miica-
deleye Dair Kanun Tasarisi Taslagi” metni: http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1428417376.pdf.




tarafindan otomatik olarak verilen ya da kadinlarin ihtiya¢ duyduklarindan fazla ya da az
sureler icin 6ngorilen tedbir kararlar kadinlari psikolojik bir yiik altina soktugu gibi, siddet
uygulayanlarin 6fkelenmesine yol acarak kadinlari siddete daha acik bir duruma getirmektedir.
Bu nedenle kadinlarla basvuruda bulunduklari yerde yapilan ilk gériisme sirasinda
ayrintili bir ihtiyac analizinin ve risk degerlendirmesinin yapilmasi gerekmektedir. Bu
analizi ve degerlendirmeyi yapacak kisilerin bu alanda uzmanlasmis kisiler ve tercihen
sosyal hizmet uzmanlar arasindan secilmesi, giivenilirliklerini arttiracaktir.

Anayasa, Tiirk Ceza Kanunu, Belediye Kanunu ve Diger Yasama Islemleri
1. Anayasa

Opuz davasinin ayrimcilik yasagi bakimindan degerlendirildigi bélimde AiHM, Basvurucularin
maruz birakildigi siddetin kadinlara yonelik ayrimciligin bir tiirl olan toplumsal cinsiyete dayali
siddet oldugunu ifade ederek CEDAW ve diger ilgili uluslararasi hukuk metinlerinde yer alan
kadina yonelik siddetin, kadinlar ile erkekler arasindaki esitsiz gui¢ iliskilerinden kaynaklandigi
tespitini kabul ettigini ortaya koymustur. Bu agcidan Anayasanin 10. maddesinde yer alan
esitlik diizenlemesi de Opuz kararinin gereklerine uygunluk bakimindan degerlendirilmelidir.
Bu maddede yer alan diizenlemeye gore “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet,

bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimludir.” 2010 yilinda, Opuz kararindan

sonra bu fikraya “Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz”
cimlesi eklenmistir. Boylece fiili esitligin saglanmasi icin devletin gecici ve 6zel dnlemler alma
yukimlalagu gliclendirilmistir.

Ancak kadin-erkek esitliginin fiillen saglanmasi icin Opuz kararinda ve CEDAW'In 5. maddesinde
de yer aldigi sekliyle, toplumsal cinsiyete dayali davranis kaliplarinin ortadan kaldirilmasini
saglayacak diizenlemelerin yapilmasi gerektigine iliskin bir ibarenin Anayasanin 10. maddesine
eklenmesi yerinde olacaktir. Mevcut durumda 2010 yilinda yapilan degisiklik, kadin-erkek
esitliginin saglanmasi icin devlete yeni bir yiikiimliiliik ya da kadinlara yeni bir glivence
getirmemektedir.

CEDAW Komitesi'nin Tirkiye'ye iliskin 2010 tarihli Sonu¢ Gézlemlerinde, Tiirkiye'de kadinlara
yonelik ayrimciligi agikca yasaklayan bir hiikiim bulunmamasi elestirilmis ve CEDAW'In 1. ve

2. maddesiyle uyumlu olarak kadinlara yonelik ayrimciligi agik¢ca tanimlayan ve yasaklayan

bir diizenlemenin yapilmasi tavsiye edilmistir.3® Bu tir bir yasagin 2010 degisiklikleriyle
Anayasa’nin 10. maddesine eklenmemis olmasi ve ayrimcilik yasagini kapsamli bir sekilde
diizenleyen herhangi 6zel bir diizenlemenin de bugiine kadar yapilmamis olmasi buyuk
eksikliktir. 2009 yilinda hazirlanan Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Kanunu Tasari Taslagr*®
Uzerinden alt1 yil gegmesine ragmen hala son halini alamamistir. Bu taslakta, kadinlara yonelik

39 CEDAW Komitesi, Concluding Observations of the Committee on the Elimination of Discrimination

against Women, CEDAW/C/TUR/CO/6, 16.08.2010, par. 10.

40 Aynimailikla Micadele ve Esitlik Kanunu Tasari Taslagi igin bkz. http://www.strateji.gov.tr/default
B0.aspx?id=391 ya da http://aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1429534668.pdf, Son Erisim: 20.03.2015.




ayrimcilik ya da toplumsal cinsiyet ayrimciligiyla ilgili genel hiikiimlerden ayri hicbir diizenleme
yer almamaktadir. Kanunla kurulmasi 6ngoérilmus bulunan “Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik
Kurulu”nun toplumsal cinsiyet dagilimi bakimindan dengeli bir dagilima sahip olmasini
saglayacak hicbir garanti de kanunla getirilmemistir. Taslagin bir “gerekge” kismi olmamasi da
hikimetin meseleye titizlik ve ciddiyetle egilmedigini gdstermektedir.

2. Tiirk Ceza Kanunu

AIHM'yi 2. maddenin ihlal edildigi sonucuna gétiiren en dnemli yasal diizenleme o dénem
yururliikte olan 765 sayill TCK m. 456/4%" ile m. 460'tir*2. Bu dlizenlemeler uyarinca, Bagvurucu
ve annesinin yaralanmalarinin ardindan kendilerine verilen 10 glinden az isgéremez durumda
olduklarini gosteren raporlar dolayisiyla fiillerin sorusturulmasi sikayete bagl olmus; ancak
H.O.nun tehditleri dolayisiyla her seferinde sikayetlerini geri aldiklari icin bu fiillerden dolayi
sorusturmaya ugramamistir. 2005 yilinda yUrurlige giren 5237 sayih TCK, 765 sayili TCK'nin
tim hikimlerini yirirlikten kaldirarak ve m. 86/3 uyarinca kasten yaralama sucunun ustsoya,
altsoya, ese veya kardese karsi islenmesi halini, yaralanmanin agirligina bakilmaksizin sikayete
bagh olmaktan cikarip agirlastirici sebep olarak diizenleyerek bu alani AIHM karariyla uyumlu
hale getirmistir.

AIHM Opuz kararinda ayrica, Uluslararasi Af Orgiitii'niin 2004 tarihli Tiirkiye'de kadina yénelik
siddetle ilgili raporundan da yararlanarak ev ici siddet faillerine gelenek, gérenek ya da

namus bahane edilerek caydirici cezalar verilmemesini elestirmistir. “Bu sorun, TCK'nin 29.
maddesinde yer alan “haksiz tahrik” kurumunun, “kasten insan 6ldiirme” sucunu diizenleyen
TCK m. 82 ve “kasten yaralama” sugunu diizenleyen TCK m. 86 ile birlikte uygulanmasi halinde
ortaya cikmaktadir.” Bu maddelere Opuz kararindan sonra, kadina yonelik siddet olaylarinda
faillere haksiz tahrik indiriminin uygulanmayacagina ya da haksiz tahrikin hangi kosullarda
uygulanabilecegine iliskin bir fikra hala eklenmemis, bu konuda AIHM'nin elestirilerini giderecek
baskaca bir degisiklik de yapilmamistir. Ankara Milletvekili Aylin Nazliaka 28 Ocak 2015'te
TBMM'’ye TCK m. 82'ye “Bu maddede sayilan suglar kadin ve cocuklara karsi islenmesi halinde
tahrik ve iyi hal indirimi yapilmaz” seklinde bir fikra eklenmesi icin kanun teklifi vermistir.*®
Nazliaka, kanun teklifinin gerek¢esinde kadin cinayetlerinde kadinlarin “giydikleri elbiselerin
rengi, makyaj yapmalari, evlerine bir saat ge¢ gelmeleri, cep telefonuyla sikca konusmalar”
gibi gerekgelerle faillere biiyiik indirimler uygulandigini ve bu indirimlerin “kadin cinayetleri ve
kadina yonelik siddetin artmasinda etkili oldugu”nu ifade etmistir.

41 Fikra su sekildedir: “Eger fiil hicbir hastaligi veya mutat istigallerden mahrumiyeti mucip olmamis yahut

bu haller 10 glinden ziyade uzamamissa takibat icrasi mutazarririn sikayetine bagh olmak sartiyla fail
hakkinda iki aydan alti aya kadar hapis veya 200 liradan 2500 liraya kadar agir para cezasi hiikmolunur.”

42 Madde metni sdyledir:“456. ve 459. maddelerin takibat icrasi sikdyete bagli bulunan fikralarinda

muharrer ahvalde miiddeinin hiikiim katilesinceye kadar davasindan feragati hukuku amme davasini 25
ortadan kaldinr”

4 Aylin Nazhaka'nin kanun teklifine ulasmak icin: http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosya-

lar/1428417698.pdf




Haksiz tahrik kurumunu diizenleyen hilkmiin kadina yonelik siddet faillerinin cezasizliktan
yararlanmalarina ya da caydiriciliktan uzak cezalar almasina yol agacak sekilde uygulamasinin
onuline gececek yasal degisiklikler acilen yapilmadir. Yasal degisiklik olmadan haksiz tahrik
uygulamalarinin ictihat yoluyla gelismesi ve degismesini beklemek etkili ve gtivenceli bir yol
degildir. Bu ¢ercevede, TCK'nin 29. maddesine, kanunun belirli maddeleri kapsaminda
kadinlara ve cocuklara karsi islenen fiillerde namus bahanesi, toplumsal cinsiyet
esitsizligi veya ayrimcilik kapsaminda goriilecek davranislarin haksiz fiil kabul
edilemeyecegine iliskin bir diizenleme getirilmesi uygun olacaktir.

3. Belediye Kanunu

AIHM Opuz kararinda, siginaklarin giivenliklerinin saglanmasi icin diizenlemeler yapilmasi

ve gerekli hallerde siddete maruz birakilan kadinlarin buralara yonlendirilmesi gerektigini
belirtmistir (par. 171). Turkiye'deki siginaklar kapasiteleri bakimindan siddete maruz birakilan ve
bir siginaga yerlestiriimeye ihtiyaci olan kadinlarin ihtiyaclarini karsilamaya yetmemektedir. Ocak
2015 itibariyle belediyelere bagli 33 ve sivil toplum kuruluslarina bagh 3 siginak ile birlikte toplam
3382 kapasiteli 131 siginak bulunmaktadir (EK 3). Belediyelerin siginak agma ytkimlultkleri

5393 sayili Belediye Kanunu’nun** 14. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, 2012 yilina kadar
blyuksehir belediyeleri ile niifusu 50.000'i gecen belediyelerin siginak acacag diizenlenmistir.
Haziran 2012 itibariyle belediyelere bagh 13 siginak bulunmaktaydi.

Hali hazirda cok az sayida belediye siginak agcmisken ve var olan siginaklar ihtiyaci karsilamaya
yetmezken, bu maddede 2012 yilinda 6360 sayili Kanunun*® 17. maddesi ile yapilan degisiklik
sonucunda Belediye Kanunu'nun 14. maddesi uyarinca siginak acilmasi icin gerekli gorilen
50.000 niifus 100.000'e cikariimistir. Oysa Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi'nin benimsedigi
minimum standartlara gore her 7.500 ila 10.000 kisilik niifusa karsilik ve her haliikarda her kentte
en azindan bir kadinin cocuguyla birlikte kalabilecegi bir siginma yeri bulunmalidir.*” Ancak ayni
degisiklikle dnceki diizenlemenin aksine siginak agmanin belediyeler icin bir zorunluluk olarak
diizenlenmis olmasi ise olumlu bir degisikliktir.

4 5393 sayili Belediye Kanunu, Resmi Gazete Sayisi: 25874, Resmi Gazete Tarihi: 13.07.2005.
4 Bkz. Balikesir Milletvekili Ayse Nedret Akova'nin 7/6234 esas numarali soru 6nergesine Aile ve Sosyal

Politikalar Bakanligi tarafindan verilen cevap, 13.06.2012, http://www?2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-6234sgc.
pdf, Son Erisim: 21.03.2015.

4 6360 sayil On Ug ilde Biiyliksehir Belediyesi ve Yirmi Alti ilce Kurulmast ile Bazi Kanun ve Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Resmi Gazete Sayisi: 28489, Resmi Gazete
Tarihi: 06.12.2012.

Bkz. Avrupa Birligi Konseyi Finlandiya Baskanligi, Temmuz-Aralik 1999, Conference of Experts — Police-
Combating Violence Against Women, Kasim 1999, Jyvaskyl3d, http://wave-network.org/content/recom-
mendations-eu-expert-meeting-jyv%C3%A4skyl%C3%A4-1999; Avrupa Konseyi Kadina Yonelik Siddete
Karsi Uzmanlar Grubu, EG-S-VL(97)1, Plan of Action for Combating Violence Against Women, 2000,
par. 11.7, http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/equality/03themes/violence-against-women/EG-S-

VL(97)1_en.pdf.
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4. Diger Yasama islemleri

25 Kasim 2014 tarihinde TBMM biinyesinde kadina yonelik siddetin sebeplerinin arastirilarak,
alinmasi gereken 6nlemlerin belirlenmesi amaciyla bir arastirma komisyonu kurulmustur.*®
Komisyona 21 Ocak 2015 tarihinde secilen lyelere bakildiginda, bes erkek Giyenin tamaminin AKP
ve MHP milletvekilleri arasindan secildigi, CHP ve HDP'den secilen toplam bes liyenin tamaminin
ise kadin oldugu gortilmektedir. Komisyonun baskan, baskanvekili, katip ve s6zcilisiiniin AKP
milletvekili oldugu; esit temsil ilkesinin diger tim komisyonlarda oldugu gibi bu komisyonda da
gozetilmedigi dikkat cekmektedir.*® Komisyonun galisma siiresi Gyelerinin secilme tarihinden
baslayarak l¢ aydir. Bu durumda Komisyonun calismalarinin 21 Nisan 2015 tarihine kadar
tamamlayip hazirladigi raporu kamuoyuyla paylasmasi gerekmektedir.

B. Yiiriitme Faaliyetleri

AIHM'nin Opuz kararindan sonra iki énemli idari diizenleme yapilmistir. Bunlardan birincisi, 18
Ocak 2013 tarihli 6284 sayili “Ailenin Korunmasina ve Kadina Yénelik Siddetin Onlenmesine Dair
Kanuna lliskin Uygulama Yénetmeligi“dir. Bir digeri ise 5 Ocak 2013 tarihli “Kadin Konuekevlerinin
Acilmasi ve isletilmesi Hakkinda Yénetmeliktir (Siginaklar Yonetmeligi).>® SONIM yonetmeligi ise
uzun suredir yurirlige girmeyi beklemektedir. Bunlarin yani sira yiriitmenin faaliyetleri arasinda
toplumun cok cesitli kesimlerine ve kamu gorevlilerine verilen egitimler ile KSGM tarafindan
hazirlanan “Kadina Yonelik Siddetle Miicadele Ulusal Eylem Planlari ve Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Ulusal Eylem Plani” da vardir. Ne yazik ki kamuoyuna acik olmasi gereken bu eylem planlarina

ve bunlarin yillik izleme ve degerlendirme raporlarina KSGM'nin internet sitesindeki linkler
calismadigi icin yakin zamana kadar ulasmak mimkiin degildi.®* Rapor kapsaminda ayrica
Kalkinma Bakanhgi tarafindan hazirlanan 2007-2013 ve 2014-2018 dénemlerini kapsayan kalkinma
planlari da®? toplumsal cinsiyet esitligi ve kadina yonelik siddetle miicadele perspektifleri
bakimindan incelenmistir.

4 TBMM Karari, Karar No. 1077, Resmi Gazete Sayisi: 29194,Resmi Gazete Tarihi: 03.12.2014.

4 TBMM Karari, Karar No. 1080, Resmi Gazete Sayisi: 29243, Resmi Gazete Tarihi: 21.01.2015.

50 Kadin Konukevlerinin Acilmasina ve isbélimii Hakkinda Yénetmelik, Resmi Gazete Sayisi: 28519, Resmi

Gazete Tarihi: 05.01.2013: http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1428418463.pdf.

51 2012-2015 ulusal eylem planiicin bkz., http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1428419344.pdf,
2007-2010 ulusal eylem plani i¢in bkz., http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1428418822.pdf.
Son Erisim: 23.03.2015.

52 Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013): http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attach-
ments/1/plan9.pdf; Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018): http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20
Planlar/Attachments/12/0Onuncu%20Kalk%C4%B1nma%20Plan%C4%B1.pdf. Son Erisim: 18.03.2015.




1. Diizenleyici islemler

6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Yénelik
Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna iliskin Uygulama Yénetmeligi

6284 sayili Kanunun 22. maddesine dayanilarak hazirlanan 6284 sayili “Ailenin Korunmasi ve
Kadina Yonelik Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna iliskin Uygulama Yénetmeligi” (Uygulama
Yoénetmeligi), genel olarak kanun hikiimlerinin tekrarindan ibarettir. O kadar ki; pek cok madde
aynen kanundan aktariimistir. Bu nedenle Uygulama Yonetmeligi, maddelerin uygulanmasinin
hangi usulle ve nasil gerceklestirilecegine iliskin somut diizenlemeler icermemekte; soyut
kalmaktadir. Bu durum uygulamada cesitli aksakliklarla karsilasilmasina ve kanunun etkili

bir sekilde uygulanamamasina yol acmaktadir. Ornegin, “teknik yéntemlerle takip” bashk

37. madde kanunun 12. maddesini aynen tekrar etmekte; teknik takibin somut olarak

nasil gerceklestirilecegini ve hangi teknik imkanlarin kimler tarafindan ne siireyle ve nasil
kullanilacagini diizenlememektedir. Ayrica, asagida 6rnekleri gorilebilecek hukuka aykiriliklar,
Uygulama Yonetmeliginin 6zensizce hazirlandigini gostermektedir.

Uygulama Yonetmeliginin zorlama hapsini diizenleyen hiikmi tekrar niteligi tasimamakta;
ancak bunun 6tesinde kanunla diizenlenmemis bir hususun yonetmelikle diizenlenmis
olmasi nedeniyle hukuka aykirilik yaratmaktadir. Yukarida yasama faaliyetleri basligi altinda
6284 sayili Kanunda zorlama hapsine iliskin bir itiraz yolu 6ngérilmemis olmasi kisinin 6zgiirliik
hakkina miidahale anlamina gelecedi icin elestirilmisti. Uygulama Yonetmeliginin 34. maddesi
ile kanunu asan bir sekilde zorlama hapsine karsi aile mahkemesine itiraz yolu 6ngorilmistur.
Kanunla diizenlenmemis bir hususun yonetmelikle diizenlenmesi hukuk kurallari
arasindaki hiyerarsiye aykiri olmasinin 6tesinde; zorlama hapsine itiraz edildigi durumda
aile mahkemesi hakimi tarafindan karar verilinceye dek siddete maruz birakilmis kadinin
giivenliginin nasil saglanacagi, bu siire icinde tedbir kararinin tekrar ihlal edilmesinin
nasil dnlenecegi gibi hususlarda yonetmeligin sessiz kalmis olmasi ¢cok sakincalidir.

Siddete maruz birakilmis kadinlarin genellikle ilk basvuru yerleri olan karakollarda gorevli
personelin ve kadina yonelik siddet alaninda faaliyet gosteren biitlin kolluk personelinin
toplumsal cinsiyet farkindaligina sahip, bu alanda temel egitimden ge¢mis olmasi kadina
yonelik siddetle etkili miicadele bakimindan énem tasimaktadir. Opuz davasinda karsimiza cikan
hosgorili tutum ve arabuluculuk girisimlerini 6nlemek agisindan, kolluk personelinin temel
bir toplumsal cinsiyet ve kadinin insan haklari egitimi almis olmasi kanun koyucu tarafindan

da 6nemli gortlmistir. 6284 sayili Kanunun “kolluk gorevleri” baslikh 11. maddesinde bunu
saglamaya yonelik bir diizenleme bulunmaktadir. Ancak Uygulama Yonetmeliginin ayni bashkli
36. maddesinin 2. fikrasinda, s6z konusu kolluk personelinin “6zellikle cocuk ve kadinin insan
haklari ile kadin erkek esitligi konusunda egitim almis personel arasindan belirlen(ecegi)”
seklindeki diizenleme, Kanunda bulunmayan “6zellikle” kelimesinin Uygulama Yonetmeligine
eklenmis olmasi dolayisiyla Kanunun amacinin disina ¢ikmistir. Clinkli boylece Kanuna aykiri
bir sekilde bu alanlarda egitim almamis kisilerin de kolluk hizmetlerini yerine getirmesinin yolu
acilmaktadir.



Uygulama Yonetmeliginin icerdigi bir baska sorun ise gizlilik kararlariyla ilgili olarak karsimiza
¢ikmaktadir. 6284 sayili Kanun uyarinca “Gerekli bulunmasi halinde, tedbir karari ile birlikte
talep Uzerine veya re'sen, korunan kisi ve diger aile bireylerinin kimlik bilgileri veya kimligini
ortaya cikarabilecek bilgileri ve adresleri ile korumanin etkinligi bakimindan 6nem tasiyan
diger bilgileri tim kayitlarda gizli tutulur” (m. 8/6). Uygulama Yonetmeligi ise gizlilik serhlerinin
“tedbir kararinin siiresinin sona ermesini takip eden on besinci giin MERNIS veri tabanindan
silin(ecegini)” belirtmektedir (m. 32/6). Tedbir kararlari en fazla 6 ay icin verilebilmekle birlikte
uygulamada genellikle 1-2 aylik siireler icin verildikleri bilinmektedir.>® Gizlilik serhinin silinmesi
icin taninan siirenin kisaligi, uygulamada yasanabilecek gecikmeler nedeniyle kadinlarin tekrar
tedbir karari alincaya ve gizlilik serhi koyduruncaya kadar siddete maruz birakilma riskiyle

karsi karsiya kalmalarina yol agmaktadir. Siddet faillerinin pek cok durumda kadinlara, isyeri
adreslerinden, saglik hizmetlerinden yararlandiklari adreslerden ya da diger resmi islerine iligkin
bilgilerden veya cocuklarinin okul kayit bilgilerinden ulastiklari gercegdi karsisinda gizlilik kararinin
blylk 6nem tasidigi; ancak Uygulama Yonetmeligindeki stire kisitlamasinin bu yasal korumayi
zayiflattigi ve 6zen yikimliligu bakimindan aykirilik yarattigi gorilmektedir.

2012 yilinda 6284 sayili Kanun ile teknik takip miimkin hale gelmistir. KSGM ile Emniyet Genel
Mudirliga ve Avea arasinda imzalanan protokoller uyarinca Bursa ve Adana‘da teknik takip pilot
uygulamalari baslatilmistir. 6284 sayili Kanunda teknik takibe iligkin usul ve esaslarin yonetmelikle
diizenlenecedi belirtiimis olmasina ragmen hala bu konuda bir yonetmelik ¢ikarilmamistir. Teknik
takip panik butonlari araciligiyla gerceklesmektedir. Panik butonu uygulamasi siddete maruz
birakilan kadin siddet uygulayan ya da uygulama ihtimali olan kisiyle karsi karsiya geldiginde en
yakin kollugun kadinin oldugu yere ulasmasini saglamayi amaclayan bir teknolojidir.

Ancak gerek alt yapi ve personel yetersizligi gibi eksikliklerden dolayi yasanabilecek aksakliklar
gerekse ancak siddete maruz birakilmis kadin ile siddet uygulayan ya da uygulama ihtimali

olan kisinin karsi karsiya geldigi andan sonra kullanilabildigi icin panik butonu elestirilmektedir.
Bunun yerine siddet uygulayanin ya da uygulama ihtimali bulunanin korunan kadina yaklasip
yaklasmadiginin tespit edilerek bu yakinliga gore harekete ge¢meyi saglayan elektronik bileklik
gibi teknik takip yontemlerinin tercih edilmesi daha glivenceli olacaktir.>* Ayrica, teknik takibe
imkan veren uygulamalarin kadinlar siddetten korumada kullanilabilecek dnlemlerden biri
oldugu, tek basina sorunu ¢6zmeyecedi ve diger dnlemlerle birlikte uygulanmasi gerektigi; ancak
hizla harekete gegmeyi sagladigi icin 6nem tasidigi unutulmamalhdir.
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Aile ve Sosyal Politikalar Bakani Aysenur islam, 17 Subat 2015'te TBMM Genel Kurulu'nda yaptigi konus-
mada, panik butonu uygulamasinin tek basina yetersiz oldugunu tespit ettiklerini ve Mart 2015'ten iti-
baren siddete maruz birakilani ve siddet uygulayani ayni anda izlemeye olanak veren elektronik bileklik
sistemine izmir ve Ankara pilot illeriyle sinirli olarak gececeklerini duyurmustur. 17 Mart 2015 itibariyle
heniiz bu uygulamaya gecilmemistir. Bkz. “Siddete Karsi Once Ankara ve izmir'de Uygulanacak’, http://
www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1428419733.pdf. Son Erisim: 17.03.2015.




KSGM'ye yapilan bilgi edinme basvurusuna verilen yanitta, yonetmelik ¢alismalarina iliskin

ve teknik takibin tim illere yayginlastirilmasi icin yapilan calismalarla ilgili herhangi bir bilgi

yer almamaktadir. Yine, teknik takip uygulamasinin izlenmesi icin teknik takip talep eden ve
hakkinda teknik takip karari verilen kadinlarin sayisina ve bu kadinlardan kacinin tekrar siddete
ugradigina iliskin sorular da yanitsiz birakilmistir. Bu nedenle panik butonu uygulamasinin
nasil sonug verdigi bilinmemektedir. Ayrica ayni bilgi edinme basvurusunda, pili biten panik
butonlarinin sarj edilmesi icin istanbul’a génderildigi duyumunun dogru olup olmadigi ve
eger dogruysa bu arada gecen siire icinde kadinlarin glivenliginin nasil saglandigi sorulmustur.
Bakanlik bu duyumu yalanlamadigi gibi bu konuda herhangi bir bilgi de vermemistir (EK 4).5

Kadin Konukevlerinin Acilmasi ve isletilmesi Hakkinda Yonetmelik

1. Somut dtizenlemeler

2013 yilinda Siginaklar Yonetmeliginin yurirluge girmesiyle 1998 tarihli “Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu’na Bagl Kadin Konukevleri Yénetmeligi” ve 2001 tarihli “Ozel Hukuk Tiizel Kisileri

ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Agilan Kadin Konukevleri Yonetmeligi” yurirlukten kaldirilmig

ve bu alanda bir diizenleme butlnligu saglanmistir. Bu ydnetmelikle siddete maruz birakilmig
kadinlarin barinmalari icin 6zellesmis mekanlar olan siginaklarin ve SONiM'lerin, siddete maruz
birakilmig kadinlarin barinma haklariyla ilgili gérev ve yetkilerine iliskin hususlar diizenlenmistir.

Siginaklar Yonetmeliginde ilgili diger diizenlemelerin aksine, calisanlarin uzlagma teklif
edemeyecegine ve arabuluculuk yapamayacagina iliskin acik bir hiikiim bulunmaktadir
(m. 4/3.9g). Opuz kararinda, siginaklarda kalan kadin ve cocuklarin glivenliginin nasil
saglanacagina iliskin diizenleme eksikligi oldugu tespiti yer almaktadir. Siginaklar Yonetmeligi

ile siginaklarin adres ve telefon bilgileri ile kadinlarin, cocuklarin ve siginak ¢alisanlarinin kisisel
bilgilerinin gizli tutulmasi esasi benimsenmistir (m. 4/3.h). Ayrica, siginak binasinin riski en aza
indirebilmek ve acil durumlara hizli miidahaleyi saglayabilmek amaciyla “resmi kurumlara ulagimi
kolay, dis glivenligi etkin olarak saglanabilen, kolluk birimlerine yakin yerlerde” yer almasi kurali
getirilmistir (m. 8).

Kadinlarin siginaga kabulleri sirasinda gerekli gorilurse hayati tehlikelerinin bulunup
bulunmadigina dair kolluk tarafindan bir risk degerlendirme raporu hazirlanacaktir (m. 12/5.e).
Cocuklarin siginaklara kabul edilebilmesi bazi sartlara baglanmistir. Buna gore, on sekiz yasindan
kicuk cocuklar siginaga kabul edilecektir (m. 13/1).5¢ On iki yasindan biyik erkek cocugu

veya engelli cocugu bulunan kadinlar icinse can glivenligi riski olmamak kaydiyla kira ve iasesi

% Ek 4: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'na “teknik takip” konusunda sorulan sorular (http://www.aihmiz.

org.tr/aktarimlar/dosyalar/1428424866.pdf) ve Bakanligin yaniti (http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/
dosyalar/1428424950.pdf).

Ancak Siginaklar Yonetmeligine gore, uygun goriliirse bu cocuklar annelerinden ayrilarak bir sosyal
hizmet kurumuna da yerlestirilebilirler (m. 1/a). Siginaklar Yonetmeliginin ilgili maddesinin lafzindan bu
yerlestirme islemini hakkinda kadinlarin séz hakki olmadigi, kararin sosyal ¢alismaci ile cocuk gelisimci
tarafindan verildigi anlagilmaktadir.
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karsilanmak Gzere siginaga yakin bir cevreden ev kiralanmasi yoluna gitme imkani vardir (m.
13/1.c). Ancak uygulamada bu durumdaki kadinlarin siginaga yerlestiriimedigi, ev kiralanmasi
imkani hakkinda bilgilendirilmedigi ve siddet ortamina geri gonderildigi goriilmektedir.?’?

Siginaklar Yonetmeliginde siginak binasinin glivenliginin saglanmasi icin parmaklikli pencereler,
alarm sistemi, numarasi goériinmeyen telefon hatti gibi gerekliliklerin yani sira can gilivenligi
tehdit altinda bulunan kadinlar ve beraberlerindeki cocuklar icin kolluk koordinasyonunda bir yil
icin tedbir plani hazirlanmasi 6ngorilmistir (m. 16 ve 18). Ancak Siginaklar Yonetmeliginde
kadinlarin can giivenliklerinin tehdit altinda olup olmadigini kimin, hangi kriterlere gore,
ne kadar siirede belirleyecegine ve bu durumun hangi periyotla gézden gecirilecegine
iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bu eksiklik, Turkiye'deki siginaklarin,

Opuz kararinda da belirtildigi gibi, kadinlar ve cocuklar icin glivenli barinma yerleri oldugunu
kabul etmeyi imkansiz kilmaktadir. Bakanlik, yaptigimiz bilgi edinme basvurusuna cevabinda
siginaklarin glivenliklerinin saglanmasi icin Siginaklar Yonetmeligi disinda baska bir mevzuat
bulunup bulunmadigi sorusunu yanitsiz birakmistir (EK 3).

Ayrica Siginaklar Yonetmeligine gore bir siginaga yerlestiriimek icin kadinlarin bireysel olarak
SONiM’e, kamu kurum ve kuruluslarinin ilgili birimlerine veya kolluga basvuru yapmasi
gerekmektedir (m. 11). Ornegin su halde, bir kadin érglitiine siddete ugradigi ve siginak ihtiyac
oldugu gerekgesiyle basvuru yapan bir kadin, bu 6rgit tarafindan siginaga yerlestirilemeyecektir.
Kadinlarin buralara bireysel olarak erisiminin kolay olmadigi durumlarda, siginak ihtiyacini
belirtmesi halinde durumun gereklerine gére muhatap oldugu kisi ya da birim tarafindan

bir siginaga yerlestirilmesi icin gerekli girisimlerin yapilacagina iligkin bir ibarenin Siginaklar
Yonetmeliginde yer almasi kabul mekanizmasini da hizlandiracaktir.

Ayrica siginaga yerlestirilme kararinin yalnizca idare tarafindan verilebilecek olmasi sivil
toplumun bu konudaki s6z hakkini tamamen gérmezden gelmesinin yani sira idare ile sivil
toplum arasindaki iliskiye de aykiridir. Clinkli mevcut durumda sivil toplum kuruluslarina

ya da belediyelere bagl olan siginaklara kabul yapilabilmesi icin idarenin izin vermesi
gerekmektedir. Her ne kadar Bakanliga yapilan bilgi edinme basvurusuna verilen yanitta (EK 1)
siginagda yerlestirilmek tizere basvuruda bulunan tiim kadinlara barinma hizmeti verildigi ifade
edilmis olsa da Mor Cati Kadin Siginagi Vakfi'nin raporunda yer alan ve basvurucu kadinlarin
anlatimlarina dayanan bulgular bu ifadeyi yalanlar niteliktedir.®

2. Elestiri ve Oneriler

Yonetmeligin adinda “siginak” yerine “konukevi” kavraminin tercih edilmis olmasi, keza 6284
sayil Kanunda her iki kavramin da hig¢ kullaniimayarak yalnizca “barinma yeri’nden bahsedilmis
olmasi elestiriye aciktir. Clnku siginaklar kadina yonelik siddete maruz birakilan kadinlara yonelik

7" Mor Cati Kadin Siginagi Vakfi, 6284 sayili Kanun Uygulamalari izleme Rapory, s. 20.
8 Mor Cati Kadin Siginagi Vakfi, 6284 sayili Kanun Uygulamalari izleme Rapory, s. 20.
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barinma, rehabilitasyon, meslek kazandirma, gliclendirme gibi islevleri gerceklestirecek, siddete
maruz birakilmis kadinlarla ve ¢ocuklarla ¢alisma konusunda uzmanlasmis kisilerin hizmet
verecegi 6zellesmis mekanlardir. Bu nedenle herhangi bir “konukevi” ya da “barinma yeri”,
siginagin yerine getirecedi hizmetleri saglayamaz. Dolayisiyla siddete maruz birakilmis kadinlarin
barinacagi mekanlardan bahsederken siginmaevi ya da siginak kavraminin kullanilmasi daha
yerinde olacaktir.

Siginaga yerlestirilen kadinlardan can glivenligi tehdit altinda olanlar icin dngortilen tedbir
planlarinin nasil hazirlanacaginin Kanunun uygulamasini somutlastirmak amaciyla yapilan
yonetmelikte diizenlenmemis ve bu alanin bos birakilmis olmasi buytik eksikliktir. Bakanliga
yaptigimiz bilgi edinme basvurusunda bu hususlarla birlikte bugtine kadar kag tedbir plani
hazirlandig), kag tedbir planinin stiresinin durumun 6zelligine gore bir yil daha uzatildig,
kadinlarin kendileri hakkinda tedbir plani hazirlanmasini isteme haklarinin olup olmadigi ve varsa
bunu hangi kurumdan isteyecekleri sorulari sorulmustur (EK 3). Bakanlik bu sorularin higbirine
yanit vermemistir. Buna ek olarak, siginaklarda kalan kadin ve cocuklardan can guivenligi tehlike
altinda bulunanlarin tespit edilerek haklarinda tedbir plani hazirlanmasina iliskin diizenlemenin
nasil uygulandiginin izlenmesi amaciyla sorulan, kadinlarin ve cocuklarin can giivenligi riski
bulunup bulunmadiginin hangi kriterlere gore ve kim tarafindan belirlendigi sorusuna da yanit
verilmemistir (EK 3).

Siddete maruz kalan kadinlarin ihtiyaclarini tek bir yere basvurarak hizli ve etkili bicimde
gidermeleri amaciyla 6ngériilmis olan SONIM sisteminin, siginaklar s6z konusu oldugunda da
iyi islemedigi gortlmektedir. Uygulamada siginaga yerlesebilmek icin en hizl ve sonug alinabilir
¢6ziimiin kolluga yapilan basvuru oldugu, SONiM'lere bagvuran kadinlarin bile gerekmedigi
halde kolluga yonlendirildigi 6rnekler gériilmustir.> Bu duruma ragmen belediyelere ya da
sivil toplum kuruluslarina bagh biitiin siginaklarin merkezi olarak SONiM’lere baglanmis
olmasi, kadinlarin barinma ihtiyacglarinin daha gec¢ karsilanmasina neden olmasinin

yani sira; siginaga yerlesmek isteyen tiim kadinlarin danisma merkezlerinde galisan
uzman kadinlar yerine SONiM personeli ile ya da karakollardaki kolluk gérevlileriyle
muhatap olmalari zorunlulugunu yaratmaktadir. Ote yandan zaten ¢ok az sayida ilde
bulunan SONiM'lerin bulunduklari ilin ihtiyacini karsilayabilecek kapasitede olmamasi dolayisiyla
karakollara yonlendirme yapmadan galisabilmelerine de olanak yoktur.

Siginaklarin sayica cok yetersiz olmasinin yani sira siginaklarin fiziksel kosullarinin ve siginaklarda
sunulan hizmetlerin yetersizligi de ayri bir sorundur. 2009-2011 déneminde yapilan bir arastirma,
fiziksel kosullar ve mekansal 6zellikler bakimindan arastirma kapsamindaki 10 ilden yalnizca bir
tanesinde uluslararasi standartlara uygun bir siginak bulundugunu gostermistir. Bu arastirmaya
gore, siginak yoneticileri siginaklarin standartlarinin yliksek olmasinin kadinlari eve dénmekten
vazgecirecegdi distincesiyle hareket etmekte ve bu nedenle 6zendirici olmamak adina asgari

%9 Mor Cati Kadin Siginadi Vakfi, 6284 sayili Kanun Uygulamalari izleme Raporu, s. 20.



hizmetlerin sunulmasinin yeterli olacagina inanmaktadir.¢® 2010 yilinda yapilan ve o zamandan
bugiine siginaklarin kosullarinin iyilestiriimesine biitce ayrilmadidi icin bulgularinin ¢cok fazla
degismedigi ongorilebilecek bir calismaya gore, Turkiye'deki siginaklarda kimi zaman 20 kadinin
kaldigi yatakhaneler ve cok sayida kadinin birlikte kullandigi banyo ve mutfaklar mevcuttur.
Kadinlarin yalniz kalabilecekleri ya da kendileriyle yapilacak gériismelerde kullanilabilecek ayri
odalar bulunmamaktadir. Kisin 1sinma yazin ise sogutma problemleri yasanmaktadir. Ayrica cogu
siginaga hafta sonlari ve geceleri giris yapilamamaktadir.¢*

Oysa siginaklarin kadinlarin siddetten uzak bir yasam kurabileceklerini hissedebilecekleri,
guli¢lendirici, onlari yeni bir hayat kurmaya hazirlayan ve ihtiya¢ duyduklari stirece kalabilecekleri
yerler olmalari gerekir. Siddete Karsi Kadinlar-Avrupa (WAVE) grubunun yaptidi bir calismaya
gore siginaklarda kadinlarin bagimsiz yasamalarinin saglanmasi icin miimkiin oldugunca her
kadina cocuklanyla kalabilecegi bir oda tesis edilmeli ve ayni banyoyu paylasan en fazla iki
kadinin olmasina dikkat edilmelidir. Siginaklarin 7 giin 24 saat hizmet vermesi saglanmalidir.®?
Siginaklarin fiziksel kosullarina iliskin ulasilabilir en glincel bilginin 2010 yilina ait olmasi da
dikkat cekicidir. Bakanhgin internet sitesinden siginaklarin fiziksel kosullarina iliskin
verilere ulagilamamaktadir. Kadina yonelik siddet alaninda izleme ve degerlendirme
yapilabilmesi icin bakanligin bu verileri toplamasi ve kamuoyuyla seffaf bir bicimde
paylasmasi gerekmektedir.

2. Birel Islemler

Egitim Faaliyetleri

Hakimet, Bakanlar Komitesine ilettigi raporda, KSGM'nin polislere, hakim ve savcilara, aile
mahkemelerinde goérevli sosyal hizmet uzmanlarina ve saglik personeline kadina yonelik siddetle
miicadele amach egitim verdigini belirtmistir. KSGM ile ilgili kurumlar arasinda imzalanan
protokoller uyarinca verilen egitimler bunlarla da sinirl degildir. Kimisi Opuz kararindan

once baslamis ve hala devam etmekte olmakla birlikte, cok sayida din gérevlisine, emniyet

ve jandarma personeline, zorunlu askerlik hizmetini gerceklestirenlere, bizzat siddete maruz
birakilmis kadinlarla ¢alisanlar basta olmak tzere pek ¢cok kamu gorevlisine “Toplumsal Cinsiyet
ve Medya Atolyeleri” araciligiyla; iletisim fakiltesi 6grencilerine, milkiye basmiifettislerine,
kaymakam adaylarina, aile ve sosyal politikalar il midiirliklerinde ve SONiM’lerde calisan
personele toplumsal cinsiyet ve kadina yonelik siddetle miicadeleye yonelik egitimler
verilmistir.®®

0 Sallan Giil, Songiil, Tiirkiye'de Kadin Siginmaevleri, Baglam Yayincilik, istanbul, 2013, s. 97.

61 Tosun, Zehra-Oztiirk, Aslihan Burcu (der.), Kadin Siginmaevi Modelleri: Tiirkiye ve Cesitli Ulke Uygulama-
lar, icisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirligi, Aralik 2010, s. 55 vd.

62 Eyliboglu, Beril (yay. haz.), Siddetten Uzakta Bir Siginak Nasil Kurulur? Nasil Yur(tdliir?, Mor Cati Yayinla-
r, Aralik 2007, s. 43 vd.

6 Bkz.2007-2010 Kadina Yénelik Siddetle Miicadele Ulusal Eylem Plani.
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Egitimlerin hem siiresi hem icerigi hem de bagimsiz uzmanlar tarafindan verilmesi dnem
tagimaktadir. Ancak bu bilgilerin yani sira; egitimlerde 6l¢it olarak kullanilan asgari bazi
standartlarin olup olmadiginin ve varsa bu standartlarin neler oldugunun bilinmemesi hem
seffaflik bakimindan hem de egitimlerin etkililigi bakimindan stiphe yaratmaktadir. Opuz kararinda
da belirtildigi Uizere Turkiye'de kadina yonelik siddetin aileyi ilgilendiren bir mesele olduguna
iliskin yaygin bir inan¢ bulunmaktadir ve bu inan¢ hem siddeti beslemekte hem de onu gériinmez
kilmaktadir. Kadina yonelik siddetle miicadele amaciyla ¢ikarilan kanunlarin isimlerinde bile temel
amacin ailenin korunmasi oldugu gorilmektedir. Yine, 2011 yilinda Kadin ve Aileden Sorumlu
Devlet Bakanhgr'nin kaldirilip yerine Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nin kurulmus olmasi
hikumetin kadinlarin haklarini aile kavrami ¢ergevesinde ve sinirliliginda degerlendirdigini,
kadinlara bir aile ferdi olmalarinin 6tesinde birey olarak saygi duymadigini gdstermektedir. Soruna
bu sekilde yaklasan Bakanhga bagh KSGM'nin®* verdigi bu egitimlerde; konuya ailenin korunmasi
perspektifiyle mi toplumsal cinsiyet esitligi perspektifiyle mi yaklasildig, egitimlerin kimler
tarafindan verildigi, egitimlerin hem meslek dncesi hem de meslek ici egitimler olmak lizere
streklilik icerip icermedigi dGnemli bir soru isaretidir. Bu egitimlerin Opuz kararinin gereklerinin
yerine getirilmesine hizmet edebilmesi agisindan bu tuir sorularin yaniti cok 6nem tagimaktadir.

Ayrica egitimi alanlar bakimindan ne gibi degisiklikler gerceklestigi izlenmediginden bu
egitimlerin etkisini 6lcmek mimkin degildir; buna yonelik calismalar yapilmamistir. Bu

durum hem kaynak israfina hem de ylizeysel yaklasimlar ve etkisiz yontemlerle sorunun
0zunlin etrafinda dolasilmasina yol agmaktadir. Boylece sorunun gercekten ¢oziilmesi giderek
imkansizlagsmaktadir.

Son olarak; bu egitimlere katilacak personelin kadina yonelik siddetle miicadelede etkili
olabilecekleri birimlerde mi calistiklari, bu birimlerde bulunma stirelerinin ne oldugu,

bagska birimlere atanmalari s6z konusuysa yerlerine gelenlerin egitim almis personel

arasindan secilmesine 6zen gosterilip gosterilmedigi gibi egitimlerin etkinligini ve etkililigini
degerlendirmemize yarayacak veri de toplanmamaktadir. Ornegin, Bakanliga yapilan
“SONiM’lerde calisan personelin kadina yénelik siddet alaninda uzmanhginin olup olmadigini
ve bu uzmanhgin hangi kriterlere gore belirlendigine” iliskin bilgi edinme basvurusuna Bakanlk
tarafindan hicbir yanit verilmemistir (EK 2).

SONiM’lerde calisan ancak taseron firma mensuplari gibi Bakanlik personeli olmayan kisilerin de
temel egitimlerden gecmesi gerekliligi ise hicbir yerde diizenlenmemistir. Oysa SONiM’lerde ya
da siginaklarda calisan butln personelin kadina yonelik siddet ve toplumsal cinsiyet egitimlerini
almasi gerekir. Buna ragmen, Bakanhgin hali hazirda yurttmekte oldugu projelerde devlet
personeline verilecek egitimler hala buiyik biitce kalemlerinden birini olusturmaktadir.®

641990 yilinda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'na bagl olarak kurulan ancak daha sonra kadin érgiit-
lerinin ve feministlerin miicadelesi sonucunda Bagbakanliga baglanarak daha 6zerk bir statiiye kavusan
KSGM, 2011 yilinda 633 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda KHK
ile bu Bakanliga bagli bir hizmet birimi haline getirilmistir.

% Bkz.“Aile ici Siddetle Miicadele Projesi”, Proje Siiresi: 27.12.2013-27.12.2016, http://www.siddetlemuca-




6284 sayili Kanunun ydrirlige girmesinden sonra bir ay icerisinde kanunun uygulanmasina
iliskin 2012/13 sayili bir genelge yayinlanmistir.%¢ Bu genelge ile SONIM bulunmayan illerde
6284 sayili Kanunla SONIM tarafindan yerine getirilecegdi belirtilen hizmetleri Bakanlhigin il ve
llce mudurliklerinin yerine getirecedi diizenlenmistir. Bu mudurliklerde gorev yapan ya da
yapacak olan personelin niteligine ve kadina yonelik siddet alanindaki uzmanhgina iliskin
herhangi bir belirleme yoktur. Buralarda gorev yapan personelin uzmanlik alanina ve il ve ilge
mudurliklerinde kadinlarin gorisebilecedi bir psikolog ya da sosyal hizmet uzmani bulunup
bulunmadigina iliskin bilgi edinme basvurusu yanitsiz birakilmistir (EK 2). Ayrica SONiM'lerin
tanitilmasi konusundaki eksiklik bu birimler bakimindan da gecerlidir. Kadinlar bu birimlerin
basvurabilecekleri merciiler oldugunu bilmemektedir.®”

Asagida ele alinan ulusal eylem planlari, son yillarda din gorevlilerine verilen egitimlerde bir

artis oldugunu gostermektedir. Oysa egitimlere ayrilan blit¢enin mimkin oldugunca ¢ok cesitli
aktorleri kapsayacak sekilde dagitiimasi gerekir. Onceki eylem plani déneminde gerceklestirilen
egitimlerin sonuclarn bu farki acikca ortaya koymaktadir. Buna gore; 2007-2010 doneminde 71.000
polise, 65.000 saglk personeline, 326 aile mahkemesi hakimine egitim verilmistir. Bu donemde
egitim verilen din gorevlisi sayisi ise 17.000'dir. Ancak son ulusal eylem planinda, 2015 yilina dek
bu sayinin 100.000'e ulasmasinin planlandigi belirtilmistir.68

Bakanlik ile Diyanet isleri Bagkanligi arasinda 2011 yilinda imzalanmis ve 2013 yilinda da
genisletilerek revize edilmis stiresiz iki ayr protokol bulunmaktadir. Din gorevlilerine verilen
egitimler bu isbirligi protokollerine dayanilarak gerceklestiriimektedir. Bu protokollere
bakildiginda toplumsal cinsiyet esitsizliginden, kadinlarin insan haklarindan, kadina yonelik
siddet ve ayrimciliktan neredeyse hi¢ bahsedilmedigi; ancak ailenin korunmasi, gticlendirilmesi,
bosanmalarin énlenmesi, aile egitimlerinin ve danismanliklarinin verilmesi gibi amaglarin
oncelendigi gorilmektedir.®®

Tirkiye'nin siyasi ortaminda, din gorevlileri ve dini degerler araciligiyla kadina yonelik siddetin
ortadan kalkmasinin sarti olan toplumsal cinsiyet esitligine ulagsma ya da toplumsal cinsiyete
dayali rollerin Ustesinden gelme kosullarinin gerceklesmesi miimkiin gériinmemektedir. Ayrica
Diyanet isleri Baskanligi biinyesinde olusturulan Aile irsat ve Rehberlik Biirolarina sorulan ve

dele.net/tr/proje-hakkinda/proje-aktiviteleri-1. Son Erisim: 21.01.2014.

% Genelge icin: http://aihmiz.org.tr/?g=node/42&vaka=114

7 [statistikler icin bkz. 18 numaral dipnot.

%8 Kadina Yonelik Siddetle Miicadele Eylem Plani (2012-2015), s. 15.

% Onceden Bakanligin internet sitesinden ulasilabilen bu Protokollere ait linkler artik calismamakta (bkz.
http://www.aile.gov.tr/upload/mce/mevzuat/26.102011dibaile_ve_sosyal_politikalar_bkn._protokolson.
pdf); Bakanhigin yapmis oldugu diger isbirligi protokollerine ise “diger mevzuat” sekmesi altinda hala
ulasilabilmektedir (bkz. http://www.aile.gov.tr/mevzuat/mevzuat). 2011 tarihli Protokol (http://aihmiz.

org.tr/aktarimlar/dosyalar/1429537381.pdf); 2013 tarihli Protokol (http://aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosya-
lar/1429538765.pdf). Son Erisim: 19.03.2015.




basinda yer bulmus sorulara bakildiginda bu biirolarin “kadin danisma merkezi” gibi ¢alistigi
anlasilmakla birlikte; calisanlarin bu alanda uzman ve egitim almis kisilerden olusmadigi goze
carpmaktadir. Boylece kadinlar, kadina yonelik siddet ve ayrimcilik konularinda uzman olmayan;
vaiz, murakip, din hizmetleri uzmani, din egitimi uzmani ve Kur’an kursu ogreticileri ile muhatap
olmak zorunda kalmaktadir.”*

Ulusal Eylem Planlari

KSGM bugtine kadar ikisi kadina yonelik siddetle miicadele hedef ve stratejilerini ve biri
toplumsal cinsiyet esitligini saglamak icin benimsenen hedef ve stratejileri iceren toplam

Uc¢ eylem plani hazirlamistir. KSGM tarafindan 2007-2010 tarihleri arasinda gecerli olmak

lizere hazirlanan ilk “Kadina Yénelik Aile ici Siddetle Miicadele Ulusal Eylem Plani’ndan sonra
gecerli olacak ulusal eylem plani ancak 2012 yilinda aciklanmistir. Benzer bir sekilde 2013
yilinda stiresi dolan “Toplumsal Cinsiyet Esitligi Ulusal Eylem Plani” 2015 Subat ayi itibariyle hala
yenilenmemistir.”? Yine, Bakanhgin yiritiiciliginde Hacettepe Universitesi Niifus Etdtleri
Enstitiisii tarafindan hazirlanan “Tiirkiye'de Aile ici Siddet Arastirmasi” kamuoyuyla paylasilmamis;
basinin iceri alinmadigi kapali bir toplantida tartisiimistir. Basinda yer alan haberlere gore,
Hacettepe Universitesi Rektori, Bakanlik ile ortak aldiklari karar dogrultusunda, arastirma
sonuglarina iliskin gelebilecek sorulari yanitlamak istemedikleri icin arastirma sonuglarini
aciklamadiklarini ifade etmistir.”® Bltiin bu gelismeler toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi ve
kadina yonelik siddetle miicadele icin hilkiimetin strekli ve kararl bir irade ortaya koymadigini
goOstermektedir.

Hakimetin Opuz kararinin yerine getirilmesinin denetlenmesi icin Bakanlar Komitesine sundugu
belgeler arasinda “2007-2010 Kadina Yénelik Aile ici Siddetle Miicadele Ulusal Eylem Plani”
dnemli bir yere sahiptir. Bu plan adindan da anlasilabilecegdi gibi AIHM’nin Opuz kararindan énce
hazirlanmistir. Planda hem toplumsal cinsiyet esitligini saglamak ve kadina yonelik siddetle
micadele etmek icin gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi ve uygulamadaki aksakliklarin
giderilmesi hem de toplumsal cinsiyet esitligi ve kadina yonelik siddet konusunda farkindalik
yaratilmasi ve zihinsel doniisiim saglanmasi hedeflenmistir. Ayrica, aile ici siddete maruz

70 Ornegin bkz. “Miiftiilige Akil Almaz Basvurular’, Milliyet, 26.03.2012, http://www.aihmiz.org.tr/aktarim-
lar/dosyalar/1428420051.pdf, Son Erisim: 19.03.2015.

71 Biirolarda gérev alacak personelin nitelikleri ve biirolara iliskin diger ayrintilar “Diyanet isleri Bagkanligi
Aile irsat ve Rehberlik Biirolari Calisma Yénergesi” ile diizenlenmistir. http://aihmiz.org.tr/aktarimlar/
dosyalar/1429539710.pdf, Son Erisim: 19.03.2015.

2. Toplumsal Cinsiyet Esitligi Ulusal Eylem Plani (2008-2013) icinde bu konuda ayrica bir ulusal eylem plani
hazirlanmis oldugu icin kadina yonelik siddet basligina yer verilmedigi agiklanmistir. Eylem planinin
tamami icin bkz. http://aihmiz.org.tr/?g=node/428&vaka=43

73 Bkz. Armutcu, Emel, “Kadin Siddete Karsi Yapayalniz” (http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosya-
lar/1428420341.pdf), Hiirriyet, 16.01.2015. Ayrica, CHP Tekirdag milletvekili Candan Yiiceer, TBMM Bas-
kanhgina yazili soru 6nergesi vererek arastirma sonuglarinin yayinlanmamasinin gerekgcesini sormustur.

Haber icin bkz.: http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1428420821.pdf, 16 Ocak 2015, Son
Erisim: 10.02.105.




birakilmis kadinlara ve ¢ocuklara ulasilabilir koruyucu hizmetler saglanmasi, siddete maruz
birakilmis kadinlara ve siddet faillerine yonelik tedavi ve rehabilitasyon hizmetleri verilmesi ve
siddete maruz birakilmis kadinlara ve ¢cocuklara hizmet sunumunda kurum ve kuruluslar arasinda
isbirligi mekanizmalar olusturulmasi da eylem planinin temel hedeflerindendir.”

KSGM, 2012 yilinda 2015 yilina dek gecerli olacak yeni bir ulusal eylem plani hazirlamistir.”> Bu
eylem plani Opuz kararindan sonraki bir tarihe denk gelmesi dolayisiyla kararin uygulanmasinin
izlenmesi bakimindan ¢ok 6nemlidir. 2012-2015 ulusal eylem planinin hedeflerinin 2007-2010
eylem planinin hedefleriyle birebir ayni olmasi dikkat cekmektedir. Aradaki tek fark, ilk eylem
planinda 4320 sayili Kanunun lafzina da uygun olarak “aile ici siddet” kavrami tercih edilmisken
son eylem planinda istanbul Sézlesmesi ile uyumlu olarak “ev ici siddet” kavraminin kullanilmis
olmasidir. Raporda ortaya konulan hedeflerin yani sira bunlarin gerceklestirilmesi icin yapilan
ve yapilmasi planlanan ¢alismalarin da bir 6nceki raporla ¢cok bliylik oranda benzerlik gosterdigi
gorulmektedir. Eylem planlarinda basari gdstergeleri olmadidi icin bu benzerliklerin 6zensizlikten
mi yoksa eylem planlarinin etkili bir sekilde uygulanmamasi ve hedeflerini gerceklestirmekte
basarisiz olmasindan mi kaynaklandigi bilinmemektedir. Her durumda, eylem planlarinin
ciktilarinin izlenmesi ve hedeflerine ulasip ulasmama agisindan basari durumlarinin dlctilmesi
gerekmektedir.

Eylem planlarinda, Opuz kararinin uygulanmasi bakimindan énemli olan kimi hedefler ve
stratejilerin hayata gecirilmesi icin hicbir sey yapilmadigi gibi kimi hedeflerin gerceklesmesi

icin dngorilen stratejiler arasinda ise uyumsuzluk bulunmaktadir. Ornegin, 6284 sayili Kanun
kapsaminda siddete maruz birakilmis kisilere saglanacak gecici maddi yardim, tcretsiz kreg
imkani, gecici barinma imkani, saglik hizmeti giderleri gibi harcamalar icin biitcede tertip acilarak
o0denek saglanmasi icin hicbir islem yapilmamistir.

Eylem planinda ayrica, 6rglin ve yaygin egitim materyallerinden toplumsal cinsiyet ayrimcihigi
iceren ifadelerin ¢ikartilmasi ve toplumsal cinsiyet esitligi, kadina yonelik siddet ve ev ici siddetin
onlenmesi ile ilgili konularin eklenmesi stratejisi benimsenmistir. Ancak Kaos GL Dernedi'nin
2013 yilinda yayinladidi rapor, ders kitaplarinin cinsiyetci isbolimiini normallestiren, ailenin
Onemine vurgu yapan, heteroseksist kaliplarla dolu oldugunu géstermektedir.”¢ Bunun yani sira
2014 yilinda yapilan 19. Milli Egitim Surasi'nda Bakanlik yetkililerinden birinin 3. siniftan itibaren
toplumsal cinsiyet esitligi dersi verilmesine iliskin 6nerisi, toplumsal cinsiyet esitliginin 3. siniftan
itibaren mevcut bir ders icinde ve yalnizca bir Unite olarak islenmesi seklinde degistirilerek kabul
edilmistir.””

74 Kadinin Statiisii Genel Mudiirliigi, Kadina Yoénelik Aile ici Siddetle Miicadele Ulusal Eylem Plani 2007-
2010.

7> Kadinin Statusti Genel Miidiirliigl, Kadina Yonelik Siddetle Miicadele Ulusal Eylem Plani 2012-2015.

76 Kaos GL Dernegi Egitim Calisma Grubu, “Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Kitaplari incelemesi Raporu’,
Kasim 2013.

7 Koca, Goniil, “20 Maddede Milli Egitim Surasi’, Hiirriyet, 05.12.2014, (http://aihmiz.org.tr/aktarimlar/dos-
yalar/1431344164.pdf) Son Erisim: 02.02.2015.




Eylem planinda ek olarak, toplumsal cinsiyet esitligi ve kadina yonelik siddetle ilgili duyarlilik
kazandirici televizyon programlarinin yayinlanmasi ve yayinlanan programlarin bu acgidan
denetlenmesi stratejisi benimsenmistir. Bu amacla Bakanlik ile TRT'nin TRT kanallarinda
gosterilmek Gzere hazirladigi “Benim Ailem” adli programin bolim isimleri, (‘Bosanmalar
Artinca”, “Ben isteyim. Ya Cocugum?”, “Kocamin Karisi”, “Anne Netteyim-Baban da Oyle”, “Babam
Basrolde”) kadinlarin ve erkeklerin rollerine iligkin cinsiyetci ve muhafazakar bir yaklagimi
yansitmaktadir.

Kalkinma Planlan

Kalkinma Bakanhgi'nin 2007-2013 tarihleri arasinda gecerli olmak tizere hazirladigi Dokuzuncu
Kalkinma Planina bakildiginda kadin ve toplumsal cinsiyet vurgusunun neredeyse hi¢ olmadigi
gorulmektedir. Bu kalkinma planinda kadinlar genel olarak isglctine katilim oraninin arttirilmasi
ve igsizligin azaltilmasi hedefleriyle sinirli olarak yer almistir. Temel amacglar arasinda kadina
yonelik siddetin 6nlenmesi amaciyla bu konudaki toplumsal bilincin arttirilacagr sayilmis

(par. 622); ancak planin baska hicbir yerinde bu amaci gerceklestirmek icin neler yapilmasinin
planlandigina ya da konuya nasil bir perspektifle yaklasildigina dair bir belirleme yer
almamaktadir.

2014-2018 yillar arasinda gecerli olmak tizere hazirlanan Onuncu Kalkinma Plani ise bu konuda
cok daha fazla veri icermektedir. Oncelikle planin hedeflerinin ve politikalarin yer aldig

bolumiin alt bashklar arasinda “Aile ve Kadin” bashginin bulundugu gorilmektedir. Bu bashgin
icerigine bakildiginda, bashgin séziiyle de uyumlu olarak kadinlarin ailenin gii¢lendirilmesi

amaci cercevesinde ele alindigi dikkat cekmektedir. Bu baslikta bir yandan toplumsal cinsiyet
esitliginden, kadina yonelik siddetin ve ayrimciligin ortadan kaldirlmasi amacindan bahsedilirken
diger yandan 6rnegin, aile danismanligi ve uzlastirma mekanizmalari gibi araglarla bosanmalarin
azaltilmasinin hedeflenmesi celiskili bir durum olusturmaktadir.

Onuncu Kalkinma Plani'nin “Nufus Dinamikleri” alt bashginda ve 6ncelikli dontsiim programlari
arasinda sayilan “ailenin ve dinamik niifus yapisinin korunmasi programi” cercevesinde de kadinlara
yonelik gelistirilecek politikalarin, nlfus politikalariyla baglantili olarak ailenin guiglendirilmesi

ve dogurganlik hizinin arttirlmasi amaglariyla sinirlandinldigr goriilmektedir. Bu cercevede
kadinlarin is ve aile yasamini bir arada idare edebilmesi icin esnek ¢alisma, dogum izni gesitli
uygulamalarin gelistirilmesi ve bu sayede kadinlarin -6zellikle de ¢alisan kadinlarin- dogurganhk
hizinin arttirlmasi hedeflenmektedir. Gorilebilecedi gibi bu hedeflerin hicbiri toplumsal cinsiyet
esitligi perspektifi icermemekte; toplumsal cinsiyete dayali isb6limiinin tstesinden gelmeye
hizmet etmemektedir. Hal bdyleyken Planda bir climleyle “Kadina yonelik siddetin ve ayrimciligin
ortadan kaldirilabilmesi amaciyla 6zellikle erken ¢ocukluktan baslayarak 6rgiin ve yaygin egitim
yoluyla toplumsal biling diizeyi yiikseltilecektir” (par. 256) hedefinin yer almasi bir anlam ifade
etmemektedir.



C. Yargi Faaliyetleri

AIHM karari, kadina yénelik siddetin &nlenmesi ve kadinlarin siddetten korunmasi icin 6ngoriilen
tedbir kararlarinin gecikmeksizin ve gerekli hallerde re’sen alinmasini, bu kararlarin gereklerinin
kamu gorevlilerince yerine getirilmesinin saglanmasini ve bunu saglamayan kamu otoritelerinin
sorumlu tutulmasini, kadina yonelik siddet olaylarinin etkili ve hizli bir sekilde kovusturularak
faillere caydirici cezalar verilmesini gerektirmektedir.

Her ne kadar hiikiimet Bakanlar Komitesine gonderdigi eylem planinda, kararin gevirisini ilgili
yerlere dagittigini belirtmis olsa da kadina yonelik siddet davalarina giren avukatlar, hakim

ve savcilarin Opuz kararindan haberdar olmadiklarini ve kendilerinin taleplerini Opuz kararina
referansla yaptigi durumlarda da mahkemeler tarafindan bu referanslarin gérmezden gelindigini
belirtmektedir. Ornegin, hali hazirda AIHM siirecinde olan A.P. davasinin avukati, heniiz A.P.
oldurilmeden 6nce, yaptiklari koruma taleplerinin dilekcelerinde Opuz davasina yaptigi
referanslarin aile mahkemesi hakimi tarafindan dikkate alinmadigini ve sonuc olarak A.P.nin
korumasiz kaldigini iddia etmistir.”®

Tedbir Kararlarina lliskin Yargi Faaliyetleri

6284 sayili Kanunda sayilan koruyucu ve onleyici tedbirler sinirli sayida degildir. Ancak
uygulamada mahkemelerin hep Kanunda sayilan belli tip tedbir kararlarina hitkmettigi,

somut olayin gereklerine ya da kadinlarin ihtiyaclarina gére ayrintilandiriimis ve 6zellesmis
tedbir kararlarini talep edilmesine ragmen vermedigi goriilmektedir. Bunun yani sira, tedbir
kararlarinin acilen ve delil aranmaksizin verilmesinde sikintilar yasanmaktadir. Delil olmayan
dosyalarda koruma tedbirleri daha kisa sureler icin verilmekte ve yetersiz siireler icin verilen
koruma tedbirlerinin yenilenmesi ve uzatilmasi siirecinde kadinlar siddete ugrayabilmektedir.”®
Bazi dosyalarda ise mahkemelerin hizla ve makul bir sire icin verdigi koruma tedbirlerinin

etkili bir sekilde uygulanmamasi nedeniyle kadinlarin korumasiz kaldigi gorilmektedir. Bu
rapor kapsaminda incelenen dava dosyalari ile bilgilerine internet lizerinden ulasilan davalarin
hicbirinde koruma tedbirlerini ihlal eden siddet uygulayicilarina zorlama hapsi uygulanmamistir.

izmir'de ilk kez 2013 yilinin Haziran ayinda S.E.nin polise basvurmasiyla kamu makamlarina yansiyan
ve 2014 yilinin Ocak ayinda S.E.nin 6ldiirilmesine dek polise ve yargiya tasinan toplam g ayri

olay iceren dosya incelendiginde, 6284 sayili Kanunun verdigi imkanlarin yargi yerlerince ve kolluk
gorevlilerince geredi gibi kullaniimadigi goériilmektedir. S.E.'nin polis merkezine 6liimle tehdit
edildigi ve hakarete ugradigi gerekgesiyle yaptidi ilk bagvuruda kolluk gorevlileri gecikmesinde
sakinca oldugu gerekgesiyle S.E.'ye karsi “siddet, siddet tehdidi, hakaret, asagilama veya kiigiik
disurmeyi iceren s6z ve davranislarda bulunmama” tedbirine alti ay icin ve S.E'nin ikametine ve
isyerine 100 metreden fazla yaklasmama, S.E.'ye ikametinin disinda 100 metreden fazla yaklasmama,
S.E/nin ¢ocuklarina 100 metreden fazla yaklasmama tedbirlerine (g ay icin karar vermistir.

78 Davanin avukati Elif Kabadayi Tatar ile 11 Mart 2015 tarihinde yapilan kisisel gériisme.
79 Mor Cati Kadin Siginagi Vakfi, 6284 sayili Kanun Uygulamalari izleme Raporuy, s. 8.
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Kolluk verdigi karari 6284 sayili Kanun uyarinca en geg kararin alindig tarihi takip edenilk isgtini
icinde hakim onayina sunmasi gerekirken ti¢ glin sonra nébetci aile mahkemesi hakiminin
onayina sunmustur. izmir 15. Aile Mahkemesi “sorusturma evraki kapsaminda; magdurun
aleyhine tedbir talep edilen kisi tarafindan tehdit edildigi iddiasi bulundugu anlasiimakla, 6284
sayil Kanunun 4. maddesinin uygulanmasini gerektirecek kosullarin bulunmadigi anlasildigindan
koruyucu tedbir talebinin reddine, 6nleyici tedbir talebinin kabultine karar vermek gerekmistir”
diyerek S.E. lehine yalnizca“siddet tehdidi, hakaret, asagilama veya kiguik diisirmeyi iceren

s6z ve davranista bulunmama” tedbirinin bir ay siireyle uygulanmasina karar vermis; kolluk
tarafindan talep edilen diger tedbirlere hilkmetmeyi reddetmistir.

Kolluga yansiyan bu ilk olaydan ti¢ ay sonra S.E. tekrar can glivenliginden endise ettigi ve V.A.'nin
kendisine hakaret ettigi gerekcesiyle kolluga basvurmus ve kollugun fiziksel ve psikolojik siddet
uygulandigina iliskin tespiti ve koruyucu ve onleyici tedbirlerin alinmasina yonelik talebinden tg
glin sonra izmir 2. Aile Ceza Mahkemesi yalnizca bir ay siireyle V.A. aleyhinde S.E.'ye karsi “siddet
tehdidi, hakaret, asagilama veya kiciik diisirmeyi iceren s6z ve davranista bulunmama” énleyici
tedbirine hiilkmetmistir. Bu kararin S.E.'ye tebligi dokuz glin stirmustar.

V.A’nin hakkinda alinan 6nleyici tedbir kararini bir kere daha ihlal etmesi ve tehdit ve
hakaretlerine devam etmesi lizerine S.E. tehdit ve hakaret iceren cep telefonu mesajlarini da delil
olarak ekleyerek iki ay sonra tekrar kolluga muracaat etmistir. Kolluk gorevlileri de koruyucu ve
dnleyici tedbirlerin alinmasi talebiyle aile mahkemesine basvurmustur. izmir 16. Aile Mahkemesi
S.E. lehine koruyucu tedbir uygulanmasina yer olmadigini belirterek yalnizca bir ay siireyle
gecerli olmak tizere S.E.'ye karsi “siddet tehdidi, hakaret, asagilama ve kii¢lik diistirmeyi iceren
s6z ve davranislarda bulunmama”, S.E.'ye ve isyerine 100 metreden fazla yaklasmama, S.Eyi
“iletisim araclariyla veya sair suretle rahatsiz etmeme” 6nleyici tedbir kararlarina htikmetmistir.
Bu karar V.Aya teblig edilmemistir. izmir 16. Aile Mahkemesi'nin verdigi 6nleyici tedbir kararinin
sona erdigi glin, Aralik 2013'te, V.A., S.E.'yi cocukla sahsi iliski kurmasi sirasinda bigaklayarak
oldirmastir.

Bu dosya Opuz davasinda AIHM tarafindan tespit edildigi gibi, Tiirkiye'de yargi yerlerinin kadina
yonelik siddet olaylari karsisindaki pasif tutumunun Opuz kararinin izerinden dort yil gegmesine
ragmen devam ettigini gosteren bir 6rnektir. Yargi ¢alisanlarinin ve kolluk gorevlilerinin bu

gibi tavirlari, kadinlari sahip olduklari hukuki micadele araclarini kullanmaktan alikoymakta ve
onlarin yargi siireclerinde tekrar magdurlasmalarina yol agmaktadir. Olayda, delil sunulmasina
gerek olmadigi halde S.E.'nin tedbir taleplerinin cogunun gerek¢e sunulmadan
reddedildigi, 6ngoriilen onleyici tedbirlerin talep edilenden ¢ok daha kisa siireler icin
(her lic olayda da bir ay icin) verildigi gériilmektedir. Ayrica, 6284 sayili Kanun uyarinca
ongoriilen tedbirler hizlica alinmamis ve hiikmedilen tedbirler hizlica teblig edilmemistir.
V.A. koruyucu ve dnleyici tedbirleri ihlal ettigi halde hicbir yaptirimla karsilasmamistir.

Siddetin Opuz davasinda oldugu gibi yillara yayildigi ve siddete maruz birakilan kadinin polise ve
yarglya basvurmasina ragmen 6ldurilmekten kurtulamadigi diger bir 6rnek, kamuoyu tarafindan



iyi bilinen H.A. davasidir. H.A., 2008 yilindan 6ldurildigu 2014 tarihine kadar, kocasi H.Z. ve
ogullar S.Z. ve D.Z. tarafindan telefon ve mektup yoluyla tehdit edilmektedir. 2009 yilinda
S.Z'nin H.A/nin annesi A.A.'y1 sekiz kursunla agir yaralamasi olayindan sonra H.A., can guivenligi
endisesiyle gerek bu yaralama olay1 sonucunda acilan davaya tanik olarak gerekse de 2011 yilinda
H.A/nin H.Z. ve D.Z./nin kendisine yonelik tehditlerine karsi actigi davaya katilan sifatiyla gitmek
istememistir. Bunun lizerine H.A., 2011 yilinda hakkinda alinan “cagri tizerine koruma” karari
sayesinde, her davadan 6nce dilekge ile can guivenliginden endise ettigi icin adliyeye giderken ve
donerken kendisine eslik etmesi icin koruma talep etmis ve 11 Ekim 2011 tarihinden oldirildugu
glin olan 11 Mart 2014 tarihine kadar durusmalara bu sekilde katilmistir. H.A. bu durusmalarda
yaptigi savunmalarinda defalarca “Benim ve ailemin hayatindan endise ediyorum, bana ve
ailemin basina kot bir olay gelirse sorumlusu eski esim H.Z. ve oglum D.Z.'dir” demistir.

Hakkinda alinan “cagri tizerine koruma” kararlarina bakildiginda H.A.'nin ilk olarak 19 Eylul 2011
tarihinde koruma talep ettigi ve ilk koruma tedbirinin bu tarihten yaklasik bir ay sonra 11 Ekim
2011 tarihinde ¢ aylik bir sure icin verildigi gériilmektedir. Daha sonra stiresi dolan bu koruma
tedbiri alti aylik bir siire icin yenilenmistir. Bu alti aylik stirenin bitiminde kolluk gorevlileri H.A.
ile iletisime ge¢mis ve H.A.'nin koruma tedbirinin yinelenmesini talep etmemesi tlizerine koruma
tedbiri ylrurlikten kalkmistir. 18 Ekim 2012 glini H.A/nin tekrar 6lim tehdidi aldigini bildirmesi
Uzerine, yaklasik bir ay sonra 28 Kasim 2012 tarihinde “cagr Gzerine koruma” karari ¢ikartilmistir.
28 Mayis 2013 tarihinde sona eren bu koruma tedbiri, H.A/nin H.Z.nin kendisine zarar
vermesinden endise ettigini beyan etmesi lizerine bir yil stireyle uzatilmistir. Biitiin bu koruma
tedbirleri kollugun karari ve kaymakamin oluru ile ahinmistir.

Gorulebilecegi gibi koruma tedbirlerinin alinmasi her seferinde yaklasik bir ay stirmis; ancak
siiresi dolan koruma tedbirlerinin stresinin uzatilmasinda gecikme yasanmamistir. Yine de
kollugun H.A. ile koruma tedbirinin siiresinin bitiminden 6nce degil de bittigi tarihte irtibata
gecmesi, fillen arada gegen siirede ve koruma taleplerinin siriincemede birakildigi bir aylk
stirelerde H.A'nin korumasiz kalmasina yol agmistir.

Ayrica, olay hic aile mahkemesine intikal etmedigi icin H.A. hakkinda olayin gerektirdigi ve
etkili bir sekilde korunmasi icin sart olan 6nleyici tedbirler uygulanamamistir. Verilen tek
tiir koruma tedbirinin ise etkili olmadigi goriilmektedir. Ornegin, H.A./nin ifadelerinden H.Z.nin
cocuklarini gérme bahanesiyle kendisini tehdit ettigi ve korkuttugu anlasilmaktadir. Hatta H.A. bu
nedenle cocugunun velayetini H.Z.'ye vermek icin 22 Ekim 2012 tarihinde cumhuriyet savciligina
dilekce vermistir. Oysa olay aile mahkemesine nakledilmis olsaydi, 6284 sayili Kanunda hakim
tarafindan verilebilecek 6nleyici tedbirler arasinda yer alan ¢ocukla kisisel iliski kurulmasinin
sinirlandiriimasi ya da timiyle kaldinlmasi karari alinarak (m. 5/1.¢) H.Z./nin H.A"y1 bu bahaneyle
tehdit edip korkutmasi 6nlenebilirdi. Bu dosya, her tiir kadina yonelik siddet olayinin somut
kosullari icinde degerlendirilmesinin ve bir risk ve ihtiyag analizi yapilmasinin 6nemini
gostermektedir. Risk ve ihtiyac analizi yapildiktan sonra alinacak her tiirlii 5nlem ve
saglanacak imkanlar bu analizler dogrultusunda cesitlendirilmeli; ayrica tedbirlerin hangi
siireyle uygulanacagi da bu analizlerin sonuglarina goére belirlenmelidir.




Yargi yerlerince tedbir kararlarinin verilmesinde yasanan sorunlar yukaridaki érneklerin de
gosterdigi gibi, lic gruba ayrilabilir. Oncelikle tedbir kararlarinin kadinlari siddetten koruyacak

ya da siddet uygulayani durduracak siireler icin verilmedigi gériilmektedir. Bunun yani sira,
tedbir kararlarina hitkmedilmesi icin gecen siire de etkili bir koruma saglamaktan uzaktir. ikinci
sorun, mahkemelerin tedbir karari taleplerini gerek¢e sunmadan reddetmesidir. Boylece kadinlar
keyfi olarak korumasiz birakilmaktadir. Son olarak mahkemelerce verilen tedbir kararlarinin ihlal
edilmesi halinde hem ihlalci siddet uygulayan hem de tedbir kararinin uygulanmasini garanti
altina almakla goérevli kamu gorevlilerinin herhangi bir yaptirimla karsilasmadigr gortilmektedir.

Kimi 6rnekler, hakkinda koruma tedbirine hiikmedilmis olan kadinlarin buna ragmen siddetten
korunamadigini; koruma tedbirlerinin etkili bir sekilde uygulanmasinda cogu kez sikintilar
yasandigini gostermektedir. 1 Ekim 2012 tarihinde eski arkadasi H.B.'nin 6lim tehditleri nedeniyle
koruma talep eden ve Aile Mahkemesi tarafindan lehine alti ay siireyle koruma tedbiri ¢ikartilan
G.A., heniiz hakkindaki koruma tedbiri devam ederken 6 Aralik 2012 giinii H.B. tarafindan
oldurllmustur. G.A. 6liminden dnce, 6limle tehdit edilmesi nedeniyle acilan davaya katilma
talebinde bulunurken verdigi dilekgede, “Vali Yardimcisi en koti ihtimalle 6lecegimi, 6limiin
hak oldugunu kacis olmadigini, hi¢ olmadi istifa edebilecegimi, yanimda biber gazi ile gezmem
gerektigini sdyledi” diyerek basina geleceklerden Van Valisi, Milli Egitimden Sorumlu Vali
Yardimcisi ve Milli Egitim Madirligi'niin sorumlu olacagini ve 6lima halinde bu kurum ve
sahislara ailesi tarafindan maddi ve manevi tazminat davasi acilmasini istedigini ifade etmistir.2°

Biitiin bu dava drnekleri, 6284 sayili Kanunun tedbir kararlarina iliskin getirdigi
yeniliklerin kadinlari siddetten korumaya yetmedigini ¢ilinkii Kanunun geregi gibi
uygulanmasinda sikintilar yasandigini ve AiIHM’nin de tespit ettigi iizere kadina yonelik
siddetin idare ve yargi tarafindan 6zensizce ele alinip hakl goriildiigiinii gostermektedir.
Ancak tek basina uygulamadaki sorunlarin asilmasi, devletin kadinlar siddetten korumaya ve
kadina yonelik siddeti onlemeye yonelik pozitif yikiimliliklerini yerine getirmis sayilmasi icin
yeterli degildir.

Kadina yonelik siddet olaylarina 6zgii ve kadinin beyanini esas alan bazi adli kolluk,
sorusturma ve kovusturma usullerinin gelistirilmesi 6284 sayili Kanunun ve istanbul
Sézlesmesi’nin etkili bir bicimde uygulanabilmesi igin sarttir. Ornegin, kadinlarin icinde

8 G.A.davasi ile ilgili bilgiler Kadin Cinayetlerini Durduracadiz Platformu’nun internet sitesinden alinmis-

tir. Bkz. http://aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1431510396.pdf, (Son Erisim: 15.02.2014).

Haklarinda koruma tedbirine hiikkmedilmis olmasina ragmen siddetten korunamayan ve hayatini
kaybeden daha pek cok kadin vardir. Ornegin, bkz.“Bosanmak isteyen Esini ‘Polis Korumasindayken’
Oldiirdii’, http://aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1431351743.pdf, Radikal, 20.01.2015, Son Erisim:
16.02.2015;

D.K. davasi i¢cin bkz. http://aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1431511269.pdf, (Son Erisim: 15.02.2014)
F.C. davasi icin bkz. http://aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1431512079.pdf, (Son Erisim: 15.02.2014)
A.T. davasi icin bkz. http://aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1431512939.pdf, (Son Erisim: 15.02.2014)
http://aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1431514996.pdf; (Son Erisim: 15.02.2014)
http://aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1431515339.pdf; (Son Erisim: 15.02.2014)
http://aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1431515667.pdf, (Son Erisim: 18.02.2015).



bulunduklar somut durumda ihtiya¢ duydugu tedbir kararlarinin belirlenebilmesi icin muhatap
olduklari kamu gorevlisinin bu somut durum hakkinda ayrintili bilgiye sahip olmasi gerekir.
Tedbir kararlarinin delil aranmadan verilmesinin, tedbir kararinin ardindan baglatilan
sorusturmanin delil yetersizliginden kapanmasina yol agmasi engellenmelidir. Ozellikle
siddete ugrama riski devam eden kadinlarin yalnizca kolluk tarafindan verilebilecek koruyucu
tedbir kararlarina degil de hakim tarafindan verilebilecek tedbir kararlarina da erisebilmesi icin bu
dosyalarin aile mahkemelerine intikal etmesi saglanmalidir.

Butln bunlar icin kolluga sadece tedbir karari verme ve verilmis olan tedbir kararlarini geregi
gibi uygulama ytikimliiligi disinda baska ytikiimliliikler de tanimlanmalidir. ilk olarak kolluk,
kendisine ulasan bir kadina yonelik siddet olayi tizerine delil aramaksizin ve gecikmeksizin tedbir
karar verip hizlica olaya iliskin tiim delilleri toplamalidir. Béylece toplanan bu deliller yardimiyla
hem olaya 6zgu ne gibi tedbir kararlarina ihtiya¢ bulundugu tespit edilmis hem de olayin
ardindan baslatilan sorusturmanin ve kovusturmanin delil yetersizligiyle sonlanmasi engellenmis
olacaktir. Kolluga getirilecek delilleri acilen toplama ytkimlaliga, risk ve ihtiyag analizi
yapilabilmesini hem kolaylastiracak hem de mimkin kilacaktir. Ayrica, kollugun kendisine intikal
eden bir olay lizerine hizlica delilleri toplamasi sayesinde zorlama hapsinin uygulanmasi gereken
durumlar daha net olarak tespit edilebilecek ve hakimlerin zorlama hapsiyle ilgili cekinceleri
blyuk 6lctide giderilmis olacaktir. Zorlama hapsinin kisi 6zgirligiyle bagdasmayacak sekilde
uygulanmasinin da éniine bu yolla gecilmis olacaktir.

Ancak kolluga bir kadina yonelik siddet olayi karsisinda acilen delil toplama yUkumluluginin,
siddete maruz birakilmis kadinlarin delil sunma yukimlaligine doniismemesi icin de gerekli
onlemler alinmalidir. Kadinlar bir siddet olayina iliskin olarak basvuru yaptiktan sonra, psikolojik
durumlar gozetilerek istek ve ihtiyaclarini ifade etmek ve yapilan islemlere onay verip vermemek
haricinde, olabildigince stirecin disinda tutulmalidir.

Sorusturma ve Kovusturma ve Cezalandirma Asamasindaki Yargi Faaliyetleri

1. Genel Olarak

Yukarida dosya icerikleri Opuz davasi ile cok benzer oldugu icin 6rnek olarak ayrintili ele alinan iki
dava dosyasinin sorusturma ve kovusturma asamalari da kadina yonelik siddet olaylarinin etkili
ve hizli bir sekilde sorusturulmadigini, yargilamalarin uzun siire siirincemede kaldigini ve faillere
caydirici cezalar verilmedigini gostermektedir.

Sorusturma asamasinda, delillerin toplanmasinda yasanan sorunlar daha kovusturma asamasina
gecilmeden dosyanin kapanmasina yol acabilmektedir. Kimi durumlarda sikayet konusu sug
uzlastirma kapsamina giren bir suc oldugu icin savcilar siddete maruz birakilmis kadinlara
uzlasma teklif etmektedir. Sorusturma asamasinda savcilarin ya da polisin kadina yonelik siddetle
ilgili onyargili diistinceleri sorusturmanin etkili bir sekilde yurttilmesine engel olabildigi gibi,
kadinlari ikinci kez magdurlastirarak yargi stireglerine olan glivenlerini kirmakta ve siddete

karsi sessiz kalmaya tesvik etmektedir. Ornegin, S.E.’nin éldiriilmesinden énce yaptigi pek cok




hakaret ve tehdit sikayeti, “soyut iddia disinda stiphelinin yiklenen sucu isledigini gosterir dava
agmaya yeter kanit ve emare bulunmadidi” gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigi karariyla son
bulmustur. Sorusturma dosyasinda, S.E.nin sikayeti tizerine savcinin ya da polisin olaya iliskin
delilleri toplamak Gizere harekete gectigine; ancak hicbir delile ulasamadigina iliskin bir emare de
bulunmamaktadir.

S.E. savailiga ve mahkemeye ilettigi talepleri hakkinda karar verilmemesi tizerine, izmir Barosu
Kadin Haklari Danisma ve Hukuk Arastirmalari Merkezi'nden aldigi yardimla izmir Cumhuriyet
Bassavciligi’'na “koruma kararinin ihlali”, “hakaret”, “tehdit”, “santaj” suclarindan sikayette
bulunmustur. Bu sikayet dolayisiyla S.E.'nin ifadesini alan savci E.A., S.E.'ye babasi ve kardesinin
huzurunda “...Sen yine niye geldin? Anlat. Bir de 6gretim gorevlisi olacaksin. Can cangan ne bu
¢ene? Ben zaten ameliyat olacagim. Rapor yazmam lazim. Sizinle mi ugrasacagiz?” seklinde sozler

sarf etmistir.

Savcinin S.E.'ye yonelik “Sen yine niye geldin? ...Sizinle mi ugrasacagiz?” yollu sozleri
ev ici siddet konusunda yargi calisanlarinin Opuz davasinda da goériilen duyarsizliginin
ve umursamazhiginin bir 6rnegidir.?' Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi’'nin yargi
calisanlarina yonelik verdigi pek ¢cok toplumsal cinsiyet ve kadina yonelik siddet
farkindaligi egitimine ragmen, Opuz kararinda tespit edilen bu tiir sorunlarin devam
etmesi ya bu egitimlerin etkili olmadigini ya da kadina yonelik siddet olaylarina bu
konuda egitim almis ve uzmanlasmis yargi calisanlarinin bakmadigini géstermektedir.
Her iki durumda da egitimlerin uygulamada bir degisiklik yaratmadigi goriilmektedir.

H.A/nin éldirilmeden 6nce H.Z. aleyhinde baslattigi 6limle tehdit sucuna iliskin sorusturmada
ise tehdit sucu uzlastirma kapsamindaki suclardan oldugu icin savcinin talimatiyla H.A.'ya 19
Ekim 2012 tarihinde uzlasma teklif edildigi; ancak H.A./nin bu teklifi kabul etmedigi, dosyada yer
alan uzlasma teklif formundan anlasiimaktadir. Kadina yonelik siddet davalarinda uzlastirma
teklif edilemeyecegi ve arabuluculuk yapilamayacagi yoniinde bir yasak olmamasi,
siddetin biciminin CMK'da uzlastirmaya tabi olan su¢lardan birinin kapsaminda olmasi
halinde uzlastirma teklif edilmesine yol agmaktadir. H.Z. aleyhindeki bu davanin karar
durusmasinin ¢ikisinda, 11 Mart 2014 tarihinde, H.A. ve onu korumak icin yaninda bulunan iki
koruma polisinden biri, D.Z. tarafindan éldurdlmustdr.

Kovusturma asamasinda da mahkemelerin kadina yonelik siddet olaylarina iliskin taleplerin
aciliyetine ve 6nemine uygun davranmadiklari gériilmektedir. Ornegin, S.E./nin éldiirilmesinden
énce izmir 4. Sulh Ceza Mahkemesi'nde V.A. aleyhinde tehdit ve hakaret sucundan kamu davasi
acilmistir. Bu davanin ilk durusmasi olaydan bes ay sonra V.A.'nin yoklugunda gorilmistdir. S.E.
davada, V.A./nin cocugunu bahane ederek koruma tedbirlerini ihlal etmesi dolayisiyla cocukla
sahsi iliski kurmasi kararinin kaldiriimasini ve V.A’nin tutuklanmasini talep etmistir. Ancak dava,

8 S.P.de 2014 yilinda koruma talebiyle basvurdugu savcidan “Cocuk seni seviyor, evlenin” yanitini aldiktan
sonra silahi tutuklanan S.K. tarafindan satirla boynundan yaralanmisti. Bkz. http://aihmiz.org.tr/aktarim-
lar/dosyalar/1431517401.pdf Son Erisim: 18.02.2015.



bu taleplere iliskin bir karar verilmeden (g ay sonrasina ertelenmistir. Mahkemenin pozitif
yukumlultkleri, durumun aciliyetini gozeterek ilk durusma tarihini daha yakin bir tarih olarak
belirlemesini, ilk durusmada ya da V.A./nin da hazir bulunmasi i¢in en yakin zamana erteledigi
ikinci durusmada S.E.'nin taleplerine iliskin bir karar vermesini gerektirmektedir. Bir dnceki
baslikta belirtildigi gibi, V.A., S.E."yi, cocuguyla sahsi iliski kurmasi sirasinda éldtrilmustir.
Mahkemenin pozitif ylkimliliklerine uygun davranmasi ve S.E./nin, V.A.nin ¢ocukla sahsi iliski
kurmasinin yasaklanmasi talebine iliskin bir karar vermesi 6limiint engelleyebilecekti.

H.A./nin oldirilmesi lizerine D.Z. aleyhinde insan oldiirmek ve ruhsatsiz silah bulundurmak

ve H.Z. aleyhinde azmettiren olarak insan 6ldiirmek suclamasiyla dava agilmistir. D.Z. olay
aninda, H.Z. ise ilk durusmada tutuklanmistir. Ancak H.Z.'nin tutuklandigi durusmadan sonra
gerceklesen toplam alti durusmanin tamaminda, savcl azmettirici oldugunu gosterir delil
olmadigi gerekgesiyle H.Z.'nin serbest birakilmasi gerektigi yoniinde miitalaa vermistir. Ancak
H.Z., H.A/nin avukatlarinin biyik ¢cabasiyla tutuklu yargilanmaya devam etmektedir. Savci esasa
iliskin mutalaasini da H.Z./nin serbest birakilmasi, D.Z.'nin ise annesini kasten yaralamaktan ceza
almasi yoniinde sunmustur. Saniklarin tutuklu yargilaniyor olmasi davanin hizlica géristlmeye
baslanmasini ve durusmalarin fazla ertelenmeden sik araliklarla gerceklestiriimesini sagladigi
ve ayrica saniklarin dava strerken H.Anin yakinlarina zarar vermelerini 6nledigi icin 5nem
tagimaktadir.

Yukaridaki 6rneklerin gosterdigi tzere, siddet uygulayanlar hakkinda acilan ve delil yetersizligi
gerekgesiyle kapanan sorusturma ya da davalarin ardindan siddet giderek artan bir sekilde
devam etmektedir. Bu nedenle polislerin siddet olayindan haberdar olur olmaz acilen delil
toplamaya baslamasi cok 6nemlidir. Siddet uygulayanin tehlike teskil etmemesi icin tutuklu
yargilanmasinin talep edildigi davalarda bu delillerin de yardimiyla hazirlanacak risk analizi
raporunun tutukluluk durumunu belirlemekte esas alinmasi gerekir.

Yargilamalarin cok uzun siirmesi de cezasizlik sorununun bir parcasidir. Ornegin, V.A’nin S.E.yi
15 Aralik 2013 tarihinde 6ldirmesinden sonra kasten 6ldiirme ve tehdit sucundan agilan dava
hala devam etmektedir. Yargilamalarin uzunlugu ayni zamanda siddet uygulayanlarin tutuksuz
yargilanmalarini hakli gdstermeye yarayan sebeplerden biridir. Yargi sisteminin genelinde olan
bu sorunun asilmasi icin devletin almasi gereken genel 6nlemlerin haricinde, kadina yonelik
siddet davalarinda durusmalarin arasinda gececek siirenin sinirlanmasi ve idarenin bu davalarda
mahkemenin talep ettigi bilgi ve belgeleri hizlica iletmesine iliskin diizenlemeler yapilmasi
yoluyla yargilamalarin hiz kazanmasi saglanabilir. Saniklarin tutuklu yargilanmalari da davalarin
daha hizli sonuglanmasini saglayacaktir.

H.A/nin oldirtlmesinden 6nce D.Z. ve H.Z. aleyhinde kendisini 6liimle tehdit ettikleri
gerekgesiyle actigi ceza davalari, siddet uygulayanlara caydirici cezalar verilmemesinin érnegini
olusturmaktadir. D.Z./nin, H.A.'y1 8limle tehdit ettigi suclamasiyla acilan davada istanbul 5. Cocuk
Mahkemesi, 6limle tehdit sucunun sabit oldugunu tespit etmis; ancak en alt sinirdan ceza takdir

(=)




ederek bunu da 2400 TL (yaklasik 800 Euro) para cezasina ¢evirmistir. Burada, 6limle tehdit

gibi tehdit sucunun en adir haline Kanunun 6ngérdiigu en hafif cezanin verilmis olmasi dikkat
cekmektedir. Tehdit ve hakaret suclamasiyla acilan davada, sanik H.Z. 6liimle tehditten yedi ay
15 glin, hakaretten ise U ay 22 glin olmak tzere toplam 11 ay hapis cezasina ¢arptirilmis; ancak
hikmun agiklanmasi geriye birakilmistir. H.Z. aleyhine verilen cezalar da alt sinirdan verilmis
olup caydirici nitelik tasimamaktadir. H.Z. aleyhindeki bu davanin karar durusmasinin ¢ikisinda,
11 Mart 2014 tarihinde, H.A. ve onu korumak icin yaninda bulunan iki koruma polisinden biri,
D.Z. tarafindan 6ldirulmustir. Cezalarin caydirici olmamasi siddete maruz birakilanlar agisindan
adalet duygusunun tatminini saglamadigi gibi, siddetin tekrarlanmasini da engelleyemektedir.

Ayrica kadina yonelik siddet davalarinda hitkmiin agiklanmasinin geriye birakilmasi
karari verilmesinin de dniine gecilmelidir. Clinki sorusturmaya ya da kovusturmaya yer
olmadigi kararlari gibi hiikmuin agiklanmasinin geriye birakilmasi kararlari da kadina yénelik
siddet faillerinin cezasizliktan yararlanmalarini saglamaktadir.® Kadina yonelik siddete uygun
ortam saglayan cezasizlikla miicadele icin siddet uygulayanlar cezalandirilmalarinin
yaninda mutlaka kadina yonelik siddet ve toplumsal cinsiyet farkindaligi, 6fke kontrolii,
siddetsiz iletisim kurma becerileri gibi konularda verilecek egitimleri de iceren bir
zorunlu rehabilitasyon programina tabi tutulmalidir. Hakim ve savcilarin da kadina yonelik
siddet ve toplumsal cinsiyet farkindaligi egitimleri almasi ve kararlarinda bu egitimlerde
edindikleri bilgileri kullanmalarinin saglanmasi gerekmektedir. Bunun tesvik edilmesi icin
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nun hakim ve savcilarin kararlarini toplumsal cinsiyet esitligi
perspektifinden degerlendirmesi ve toplumsal cinsiyet farkindalgi tasiyan kararlarin hakim ve
savcilarin puanlanmasinda kullanilan kriterlerden biri haline getirilmesi gibi yollar distinilebilir.

2. Kadin Orgiitlerinin Miidahilligi Sorunu

Kadina yonelik siddet davalarinda kovusturma asamasinda ortaya ¢ikan sorunlardan birini de
kadin orgltlerinden ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'ndan gelen muidahillik taleplerine
iliskin verilen kararlar olusturmaktadir. Uluslararasi hukukun, AIHM tarafindan Opuz davasinda
da atif yapilan CEDAW, Belém do Pard gibi kadinlarin insan haklari bakimindan 6nem tasiyan
belgelerinde, kadina yonelik siddetin bir grup olarak kadinlara yoneldigi ve kadinlara yonelik
ayrimciligin tirlerinden biri oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle bu davalarin hem sonucu
hem de yargilama sureci tum kadinlari ilgilendirmektedir. Kadin 6rgutlerinin kadina yonelik
siddet davalarinda kadinlari temsil etmesi ve alandaki deneyimlerini yargiya aktarabilmesi icin
midahil olabilmeleri gerekmektedir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de 2002 yilinda verdigi
bir kararda, tuzel kisiligi bulunan kamu kuruluslarinin ya da kadin érgutleri gibi 6zel kuruluslarin

82 AIHM, 13.01.2015 tarihli Ugur/Tirkiye kararinda, Tiirkiye'de pek cok davada, iskence ve kétii muamele

yasagdiyla alakali suclardan yargilanan kamu gorevlilerinin sug isledikleri mahkemeler tarafindan tespit
edilse bile hikmiin agiklanmasinin geriye birakilmasi kurumu sayesinde bu suglarin faillerinin ceza-
sizliktan yararlandirildigini ve bu durumun 3. maddenin ihlaline yol agtigini tespit etmistir. Bkz. Ugur/
Turkiye, Bagvuru No. 37308/05, 13.01.2015, par. 98-101.



siddete maruz birakilmis kadinlarla birlikte ya da onlar adina tek baslarina yargisal siireclere
katilabileceklerinin garanti altina alinmasi gerektigini tavsiye etmistir.

Ayrica kadin 6érgutlerinin mudahilligi siddete maruz birakilmis kadinlarin ya da geride kalan
yakinlarinin ihtiya¢c duyduklar cesitli desteklere -6zellikle de bu destegin devlet tarafindan
saglanmadigi kosullarda- ulasabilmelerinin saglanmasi icin de 6nemlidir. Kadin Cinayetlerini
Durduracagiz Platformu yaptigi agiklamada, miidahil olduklari ya da ailelerin platforma
katilmasiyla takip ettikleri davalarda saniklarin indirimlerden yararlanamadigini ve davalarin
seyrinin degistigini ifade etmistir.34 Platform, 6zellikle saniga agirlastiriimis miiebbet cezasi
verilen ilk kadin cinayeti davasi A.P. dosyasinda bdyle bir sonug alinmasinin davanin basindan
sonuna takipgisi olmasi sayesinde oldugunu dusiinmektedir.®* Bu gibi 6rnekler kadina yonelik
siddetle miicadele davalarina kadin 6rgitlerinin katiiminin 6nemini géstermektedir.

6284 sayili Kanun hazirliklari sirasinda kadin 6rgutleri, kanuna kadin 6rgutlerinin kadina yonelik
siddet davalarina muidahil olabilmesini saglayacak bir hiikkiim konulmasini talep etmisti.®®

Ancak bu talep Kanunun yasalagmasi siirecinde g6z ardi edilmis; bu konuda karar verme yetkisi
hakimlere birakilmistir. Bu nedenle kimi davalarda kadin orgutlerinin miidahillik talepleri kabul
edilirken®” kimi davalarda reddedilmektedir.8® Aile Bakanhgr'nin “kadin, cocuk ve aile bireylerine
yonelik olarak uygulanan siddet veya siddet tehlikesi dolayisiyla acilan idari, cezai, hukuki her tiir
davaya ve ¢ekismesiz yargiya” katilabilecegine iliskin hiikiim ise 6284 sayili Kanunda mevcuttur.

Ornegin, daha 6nce koruma talep etmesine ragmen etkili bir sekilde korunamayan ve 26 Nisan
2011 tarihinde kocasi tarafindan 19 yerinden bicaklanarak éldirllen Z.Y.nin davasinda Aile

ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nin mudabhillik talebi kabul edilmistir. Dava, Kadin Cinayetlerini
Durduracagiz Platformu tarafindan da takip edilmis; Platformun goniilli avukatlari davada
avukathk yapmistir. Bu davada sanigin haksiz tahrik indirimi talep etmesine ragmen bu talebi
reddedilmis ve katil davanin dordiinci celsesinde miiebbet hapis cezasina ¢arptirilmistir.®®

8 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Rec(2002)5, 30.04.2002, par. 38.

84 Bkz.”Emine Yayla'nin Ailesine Sesleniyoruz’, http://aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1431509590.pdf,

Son Erisim: 18.02.2015.

85 “Ayse Pasali Davas!’, http://aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1431518043.pdf Son Erisim: 18.02.2015.

8  Bkz. Siddete Son Platformu’nun gerekceli yasa tasarisi taslagi: http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dos-

yalar/1428417376.pdf
8 Ornegin, 30 Haziran 2014 tarihinde Bilecik'te éldiriilen E.B/nin ve 17 Agustos 2014 tarihinde Ankara'da
oldurilen H.C/nin davasinda Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu’nun mudahillik talepleri kabul
edilmistir. Bkz.“E.B/in davasi Bilecik'te Goruldu” http://aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1431519801.
pdf “Hiilya Celik’in Katiline Savcidan Agir Ceza istemi’, http://aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosya-
lar/1431520741.pdf Son Erisim: 15.02.2015.
Ornegin, 2011 yilinda &ldiriilen ve AIHM'ye de tasinan G.Y. davasi ile ilgili olarak bkz. “Kadin Orgiitleri
Miuidahil Olamadi”, http://www.bianet.org/bianet/insan-haklari/136532-kadin-orgutleri-mudahil-olamadi,
Bianet, 28.02.2012; “Zeynep Gocek Davasina Mor Cati adina Midahillik”, http://aihmiz.org.tr/aktarimlar/
dosyalar/1431354036.pdf Son Erisim: 15.02.2015.

Davaya iliskin bilgiler Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformunun internet sitesinden alinmistir. Bkz.
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Yukarida ele alinan H.A. davasinda ise hem Mor Cati Kadin Siginagi Vakfi'nin hem de Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi'nin midabhillik talepleri reddedilmistir. Buna ragmen, Mor Cati Kadin
Siginagi Vakfi gerek kadina yonelik siddet alaninda deneyimli gonullii avukatlar aracihgiyla
gerekse de harekete gecirdigi dayanisma aglari ile davanin takipgisi olarak destek vermeye
devam etmistir.

Kadinlarn etkili bir sekilde koruma ddevi bulunan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nin
kadina yonelik siddet davalarinda katilan sifatini haiz olmasi degil, Bakanlik yetkililerinin
ya da diger kamu gorevlilerinin bir sorumlulugu varsa bunun ortaya ¢ikarilarak
cezalandirilmasi gerekmektedir. Bakanligin ancak lizerine diisen biitiin 6devleri yerine
getirmesine ragmen siddetin gerceklesmesine engel olamadigi durumlarda kadina
yonelik siddet davalarina miidahil olarak kovusturmanin geregi gibi yiiriitiilmesine katki
sunmasi beklenebilir.*®

3. Haksiz Tahrik ve Takdiri indirim Nedenlerine iliskin Uygulamalar

Kadina yonelik siddet davalarinda siddet uygulayanlarin cezasizliktan yararlanmasini ve

boylece siddetin hos gorildiigl bir ortamin yaratilmasini saglayan yargisal pratiklerden biri de
saniklarin cezalarinda haksiz tahrik hiikiimleri ve/veya takdiri indirim nedenleri uyarinca indirim
yapilmasidir. Haksiz tahrik uygulamasindaki temel sorun, siddete maruz birakilan kadinlarin
haksiz bir fiillerinin olup olmadigi degerlendirilmeksizin, siddet uygulayanlarin “hiddet veya
siddetli elemin etkisi altinda” hareket ettiklerinin tespit edilmesinin indirim uygulamak icin yeterli
gorilmesidir. Haksiz bir fiil olmayan, biriyle duygusal iliski yasamak®?, aldatmak®?, cinsel olarak
tatmin edemedigini séylemek®, “Sen ne bicim babasin? Adam degilsin” demek®*, hayatinda
baska biri oldugu icin evden ayrilacagini sdylemek®?, cocuk distirdiigiinii séylemek®®, “cocuklar

http://aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1431521707.pdf Son Erisim: 15.02.2015.

N.Y. davasinda mudahillik talebi kabul edilen Kadin Dayanisma Vakfi avukatlari, N.Y/nin dldtrilmesi
olayinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nin fer’i fail oldugu gerekgesiyle miidahil olamayacagini ileri
stirerek midahillik talebinin reddini talep etmistir. Bu talep mahkemece kabul edilmis ve Bakanligin
mudahillik talebi reddedilmistir.

“Esini Oldiiren Kocaya Haksiz Tahrik indirimi’, 06.02.2015, http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosya-
lar/1428421870.pdf, Son Erisim: 01.03.2015.

9 “Kanisini Oldiirdii Haksiz Tahrik indiriminden Yararlandi”, 18.10.2011, http://www.aihmiz.org.tr/aktarim-
lar/dosyalar/1428422010.pdf, Son Erisim: 01.03.2015; “Karisini Oldiirdii indirim Aldi’, 22.03.2012, http://
aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1431522659.pdf Son Erisim: 01.03.2015.

“Mahkemeden Karisini Oldiiren Saniga iffetsiz Yasam indirimi’, 11.02.2013, http://www.gencbaro.org/
haber/mahkemden-karisini-olduren-saniga-iffetsiz-yasam-indirimi.html, Son Erisim: 01.03.2015.
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% “Esimi Kizim Vurdu, Onu da Ben’, 26.05.2010, http://www.milliyet.com.tr/-esimi-kizim-vurdu-onu-da-

ben-/gundem/gundemdetay/26.05.2010/1242883/default.htm, Son Erisim: 01.03.2015.

% “Esini Oldiiren Kocaya Haksiz Tahrik indirimi”, 12.10.2012, http://www.sabah.com.tr/yasam/2012/10/12/
esini-olduren-kocaya-haksiz-tahrik-indirimi, Son Erisim: 01.03.2015.

% “Esini Saliyla Bogan Kocaya Haksiz Tahrik indirimi istendi”, 30.01.2014, http://www.haberler.com/esi-

ni-saliyla-bogan-kocaya-savci-haksiz-tahrik-5606628-haberi/, Son Erisim: 01.03.2015




senden degil” demek®” hakimlerce haksiz tahrik indirimi uygulanmasi icin yeterli sayilmaktadir.
Opuz davasinda da H.O.'’nun Bagvurucunun annesinin Basvurucuyu satacagini sdylemesi tizerine
kendisinin ve cocuklarinin namusu adina onu 6ldirdiigi yoniindeki savunmasi haksiz tahrik
indiriminden yararlanmasina sebep olmustur.

Kadina yonelik siddet davalarinda TCK m. 29'da yer alan haksiz tahrik hitkm@nin yani sira TCK
m.62'de yer alan ve kamuoyunda “iyi hal indirimi” olarak bilinen takdiri indirim nedenlerinin
uygulanmasi da faillere caydirici cezalar verilememesine yol agmaktadir. Saniklarin durusmalarda
mahkeme heyetine saygili davranmasi ya da kravat takmasi gibi nedenler hakimlerin cezalarda
indirim yapmasi icin yeterli olmaktadir.?® Opuz davasinda da mahkeme heyeti durusmalardaki iyi
hali nedeniyle H.O.nun cezasinda indirime gitmistir.

Bu nedenlerle Opuz kararinin yerine getirilmesi icin gereken degisikliklerden biri de faillere
caydirici cezalar verilmesini dnleyen haksiz tahrik, takdiri indirim gibi uygulamalarin kadina
yonelik siddet olaylarinda dikkatle uygulanmasinin saglanmasidir. Haksiz tahrik ve takdiri
indirimin kadina yonelik siddet davalarindaki mevcut uygulamasi, hakim ve savcilarin kadina
yonelik siddet olaylarini yeterince ciddiye almadigini ve hatta kimi durumlarda faillerle 6zdeslik
kurduklarini gostermektedir. Haksiz tahrik ve takdiri indirimin kadina yonelik siddet vakalarinda
cezasizligi yaratan etkenlerden biri olmasinin sebebi, hakim ve savcilarin toplumsal cinsiyete
dayali 6nyargilari ve kadina yonelik siddeti g6z yumma egilimleridir. Bu nedenle hakim ve
savcilarin verdikleri kararlarin denetlenmesi ve toplumsal cinsiyet farkindaligi bakimindan
degerlendirmeye tabi tutulmasi cok onemlidir.

2010 yihinda gerceklesen A.P. cinayeti, kadina yonelik siddet davalarinda haksiz tahrik indiriminin
uygulanmasinin iyi yonde degismesinin simgesi olmustur. Bu davada sanigin namusunu koruma
bahanesine siginmaya ve boylece haksiz tahrik indiriminden yararlanmaya dontik ¢abalari sonug
vermemis ve mahkeme heyeti takdiri indirim nedenlerini de uygulamayarak sanigi agirlastiriimis
miebbet hapse mahk{m etmistir. Bu tarihten sonra Yargitay kararlarinda kadina yonelik siddet
davalarindaki haksiz tahrik uygulamalari cogunlukla son bulmus ve ortada haksiz bir fiil yokken
faillerin haksiz tahrikten ve takdiri indirimden yararlanamayacaklari ortaya konulmustur. A.P.
davasi gibi haksiz tahrik hiikmiiniin dogru uygulandig ve faillerin durusmaya kravatla gelmek
gibi nedenlerle takdiri indirimden yararlanmadidi davalarin kadin érgtitlerinin takipgisi olduklari
davalar oldugu da ayrica dikkat cekmektedir.?® Ancak ilk derece mahkemelerinin kararlarinda

9 “Eski Karnisini Oldiiren Zanliya 24 Yila Kadar Hapis istemi”, 17.02.2015, http://aihmiz.org.tr/aktarimlar/
dosyalar/1429027376.pdf, Son Erisim: 01.03.2015.

% Ornegin bkz.“Esini Oldiiren Kocaya Miiebbet Hapis”, http://www.dha.com.tr/esini-olduren-kocaya-mu-
ebbet-hapis_572253.html, Son Erisim: 01.03.2015; “Nuray ve Hasan Celik’in Katiline Miebbet ve 25 Yl
Ceza", 27.01.2015, http://aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1431524257.pdf Son Erisim: 01.03.2015.

% Ornegin “Emsal Niteliginde Karar... Tahrik indirimi Bitti’, 02.02.2015, http://www.taraf.com.tr/yasam/
emsal-niteliginde-karar-tahrik-indirimi-bitti/# Son Erisim: 01.03.2015;
A.P. davasi icin: http://aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1431525932.pdf Son Erisim: 01.03.2015;

Z.Y.davasl icin: http://aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1431521707.pdf (http://aihmiz.org.tr/aktarim-
lar/dosyalar/1431521707.pdf) Son Erisim: 01.03.2015




hala siddet uygulayanlarin bahane olarak sundugu savunmalar haksiz tahrik indiriminden
yararlanmalarinda esas alinmaktadir. Her ne kadar TCK hiikiimlerinin dogru uygulanmasi kadina
yonelik siddet faillerinin indirimlerden yararlanmadan caydirici cezalar almasi icin yeterli olsa da
ilk derece mahkemelerinin yanlis uygulamalarinin 6niine ge¢mek icin gereken yasal degisiklikler
yapilmalidir.

Bu degisiklikler daha dnce de belirtildigi gibi, kadina yonelik siddet s6z konusu
oldugunda nelerin haksiz fiil sayilamayacaginin yasayla belirlenmesi ya da takdiri indirim
sebeplerinin, failin tekrar sug islemeyecegi kanaatine nasil varildigi, su¢ ge¢misinin
gozetilip gozetilmedigi, yargilama siirecinde magdura yonelik davranislari gibi somut
gerekgelerle desteklenmek sartiyla uygulanabilecegi seklinde bir hiikiim getirilmesi
suretiyle gerceklestirilebilir.

Kadina yonelik siddet dosyalarini takip eden avukatlar, Yargitay'in haksiz tahrik ictihadindaki
olumlu degisiklikle kadin intiharlarinda yasanan artis arasinda bir bag kurmaktadir. Buna gore,
onceleri haksiz tahrik indirimleri ve davalarin genellikle kamuoyu baskisindan uzakta sessizce
gorilmesi sayesinde cezasizliktan yararlanan failler, simdilerde haksiz tahrik indiriminden
yararlanamayacaklarini bildikleri icin cinayetlerine intihar siisii vermeyi tercih eder hale
gelmistir.’® Bu 6nemli tespit kadina yonelik siddetle miicadelenin biitiinliik¢l ve kapsayici bir
micadele olmasi gerektigini, sadece yasal ya da yargi pratiklerinde degisiklikler yapilarak, verilen
cezalar agirlastirarak bu sorunun ¢oziilemeyecedini ve kadina yonelik siddet konusundaki
cezasizligin asilamayacagini gostermektedir.

Kamu Otoritelerinin ve Kamu Gérevlilerinin Sorumlulugu

Opuz kararinda AIHM, Tiirkiye'de kadina yénelik siddetle hukuksal miicadeledeki en énemli
sorunun adli pasiflik oldugunu tespit etmistir. Adli pasifligi asmak icin, Opuz kararinda da 6zellikle
CEDAWa atifla anildigi gibi, kamu makamlarinin kadina yénelik ayrimci uygulamalarinin sona
ermesi icin gerekli dnlemler alinmalidir. Bu konuda yapilmasi gereken, toplumsal cinsiyete
dayali rollerin ve 6nyargilarin asilmasinin saglanmasidir. Ancak daha uzun erimli bu hedefin
yani sira, oncelikle kadinlara yonelik ayrimci uygulamalar gergeklestiren kamu otoritelerinin

ve gorevlilerinin, gorevlerini geregi gibi yerine getirmemelerinin sonuglarindan sorumlu
tutulmalan gerekmektedir. Ornegin, sikayete ragmen tedbir karari vermeyen ya da sikayeti aile
mahkemesine iletmeyen polisler, stiresi dolan tedbir kararinin siiresini uzatmayan hakimler,
sorusturmayi geregi gibi yuritmeyerek sonug olarak da delil yetersizliginden sorusturmama
karari veren savcilar sorumlu olacaklarini bilmelidir.

100 Ayber, Duygu, “Intihar Degil Cinayet”, Evrensel, 07.05.2015, http://www.evrensel.net/haber/83809/inti-
har-degil-cinayet#.U2nVJoF_vNt, (http://aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1431526486.pdf), Son Erisim:
20.01.2015.

Son yillarda gerceklesen bazi siipheli kadin intiharlari icin bkz. “Vecide’nin Olimiini Aydinlatacagiz’,
http://aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1431526486.pdf, Son Erisim: 20.01.2015




Gorevini geregi gibi yerine getirmeyerek ya da ihmal ederek ayrimciliga yol acan kamu
otoritelerinin yararlandigi cezasizligin sona ermesi yoniinde gosterilecek kararlilik, hiikiimetin
kadina yonelik siddetle miicadele etme niyeti olup olmadiginin en 6nemli gostergesi olacaktir.
Kadina yonelik siddet davalarinda, kadinlarin bireysel adalet arayislarinin yaninda siddet sikayeti
karsisinda gereken tutumu takinmayan ya da gereken dnlemleri almayan kamu otoritelerinin
yargilanmasinin talep edildigi az sayida kadina yonelik siddet dosyasi bulunmaktadir. Bu
orneklerin azhgi, buytk oranda, kullanilan hukuki yolun etkisiz olmasindan ileri gelmektedir.
Diger bir neden ise 6zellikle can glivenligi tehlikesi altinda olan kadinlarin 6ncelikli, acil

ve cogunlukla biricik taleplerinin can giivenliklerinin saglanmasi olmasidir. lyi uygulama
ornekleri arttik¢a ve kadinlarin adalete erisimini kolaylastirici dnlemler alindik¢a sorumlu kamu
otoritelerinin tespiti ve yaptirima tabi tutulmasi icin yapilacak basvurular da artacaktir.

Mor Cati Kadin Siginagi Vakfi, 9 Subat 2011 tarihinde 6ldurilen A.Y.nin 7 Subat 2011 tarihinde
“6liimle tehdit edildigine” ve “kendisinin, ailesinin ve cocuklarinin basina geleceklerden imam
nikahli esi M.C.'nin sorumlu olacagina” dair sikayet dilekcesi verdigini belirlemistir. Ancak siddet
gecmisine ragmen Cumbhuriyet Savcisi, 4320 sayil Kanunun ve ilgili diger Kanunlarin 6ngordugu
tedbirleri acilen almayarak dilek¢eyi M.C./nin ifadesinin alinmasi ve cep telefonu kayitlarinin
incelenmesi talimati ile birlikte polis merkezine iletmesi icin A.Y.'nin kendisine vermistir. A.Y.'nin
oldirulmesi izerine Mor Cati Kadin Siginagi Vakfi, savci hakkinda “ihmali davranisla kasten

ve “gorevi kotliye kullanma” suclarindan sikayetci olmustur.
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oldiirme”, “gorevi ihmal”
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu, yurittiigu sorusturma sonucunda Mor Cati Kadin Siginagi
Vakfr'nin “iddialarini dogrulayan somut bir delil bulunmadigi” gerekgesiyle savci hakkinda
sorusturma izni vermemistir. Oysa hem ulusal hem uluslararasi mevzuat, kadina yonelik siddetle
ilgili ihbar ve sikayetlerin acilen ele alinmasi, kadinlarin haklari ile ilgili bilgilendirilmesi ve
gerekiyorsa siginaga yonlendirilmeleri konusunda kamu gorevlilerini yikiimlendirmektedir.
Turkiye gibi her giin kadin cinayetleri haberlerinin alindigi, kadin cinayetlerinin kadinlarin tanidigi
erkekler tarafindan siklikla belli bir siddet stirecinin son halkasi olarak gerceklestiginin bilindigi
bir tlkede, savcinin A.Y.'nin 6ldirilime ihtimalini 5hgoérmesi ve acilen harekete ge¢mesi gerekirdi.
Mor Cati Kadin Siginagi Vakfi, 12 Nisan 2012 tarihinde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun
kararina itiraz etmis; ancak bu itiraz henliz sonuglanmamistir.

Yukarida kisaca 6zetlenmis bulunan S.E./nin 6ldirilmesi ile sonuclanan olaylarda ise “ihmali
bulunan kamu gérevlileri hakkinda sorusturma baslatiimasi” icin izmir Cumhuriyet Bassavciligi'na
sikayette bulunulmustur. Buna gore, gerekli koruyucu ve dnleyici tedbirleri etkili olacaklari
stireler icin almamis olan U¢ aile mahkemesi hakimi, koruyucu tedbir kararinin hukuksal niteligi
ve gecerliligi konusunda etkin ve anlasilir aciklamalar yapmayan ve S.E.yi bilgilendirmeyen iki
polis memuru, verilen tedbir kararlarinin yerine getirilmesiyle gorevli koruma kararlari infaz
savaisy, ilgili yer jandarma komutani ve karakol amiri ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligr izmir

il Mdurligi ve bir savar hakkinda TCK m. 257 uyarinca gérevi ihmal suclamasiyla 6284 sayili
Kanunun ve CEDAW'In ilgili maddeleri ile AIHM'nin Opuz kararinin gereklerine aykiri davrandiklari
gerekgesiyle Mayis 2014'te su¢ duyurusunda bulunulmustur. Bu basvuru hala sonu¢lanmamistir.
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Kadinlar siddetten koruyamayan makamlarin sorumlulugu hakkinda iyi bir uygulama érnegi
Kasim 2014'te gerceklesmistir. Buna gore, kocasinin silahli saldirilarina ragmen polisin ve
savciligin koruma taleplerini karsiliksiz birakmasi ve her bagvurusundan sonra onu kocasiyla
baristirmaya ¢alismasi sonucu 2011 yilinda 6ldurilen AT.nin “etkili korunamamasi” nedeniyle
cocuklari, anne babasi ve kardesleri adina icisleri Bakanhigr'na karsi acilan tazminat davasinda
Bakanlik tazminat 6demeye mahkim edilmistir. Her ne kadar davanin sonuclanmasi tg¢ yil stirmiis
olsa da sonucu itibariyle bu dava emsal niteligi tasimaktadir.’" icisleri Bakanligi'nin sorumlu
kamu gorevlilerini tespit edip mahkdim oldugu tazminati onlara riicu edip etmeyecedi ise heniiz
bilinmemektedir.

7. Sonug ve Tavsiyeler

A.Yasama Organina

- 6284 sayili Kanun CEDAW'a ve istanbul S6zlesmesine uygunluk bakimindan gézden
gecirilerek gerekli degisiklikler yapiimalidir. Bu cercevede 6zellikle;

6284 sayili Kanunun isminden “ailenin korunmasi” ifadesi ¢ikarilmalidir.

« 6284 sayil Kanun uyarinca verilecek 6nleyici tedbirlerin de koruyucu tedbirler gibi delil
aranmaksizin verilmesine yonelik yasal degisiklik yapilmalidir.

«  Kadin orgutlerinin kadina yonelik siddet davalarina miidahil olabilmeleri yasal
glivenceye alinmalidir.

«  Gerekli hallerde tedbir kararlarinin 6 ay1 askin siireler icin ya da siiresiz olarak
verilebilmesi icin gerekli yasal degisiklik yapilmalidir.

Kadina yonelik siddet olaylarinda arabuluculuk ve uzlastirma yoluna gidilemeyecegi
yasal glivenceye baglanmalidir.

Siddete maruz birakilan kadinlar hakkinda, fiziksel ve psikolojik durumlarinin elvermesi
halinde basvuru yaptiklari anda ya da en yakin zamanda uzman sosyal hizmet uzmanlari
tarafindan ihtiyac ve risk analizi yapilacagi ve bu analizlerin olaya iliskin alinacak butin
kararlara esas olacagi yasal glivenceye baglanmalidir.

«  Siddete maruz birakilmis kadinlara ihtiya¢ duyduklari siirece 6zgtirlesmelerine ve
glclenmelerine imkan saglayacak bir perspektifle ticretsiz psikolojik destek verilmelidir.

- Kadinlarin siddetten etkili bir sekilde korunamamasinda payi olan bitiin kamu otoritelerinin
ve kamu gorevlilerinin sorumlu olacagina iliskin yasal ¢erceve olusturulmali ve var olan
cerceve glclendirilmelidir.

197 Tahaoglu, Cicek, “Bu Karar Erkek Siddeti Davalarina Emsal Olacak’, Bianet, 17.11.2014, http://www.bia-
net.org/bianet/kadin/160020-bu-karar-erkek-siddeti-davalarina-emsal-olacak, Son Erisim: 05.03.2015.




Kadina yonelik siddet basvurularinda polis ve savcilara delilleri acilen toplanmasini saglama
yukumlultgu getirilmeli ve bu yukidmlalige aykir hareket edildiyse delil yetersizliginden
sorusturmama karari verilmesi engellenmelidir.

Kadina yonelik siddet davalarinda hangi durumlarin haksiz fiil olusturmayacaginin
dizenlenerek her davada haksiz tahrik hiikimlerinin uygulanmasinin éniine gecilmesi,
takdiri indirim nedenlerinin ancak gerekgeli olarak uygulanabilecegi zorunlulugu getirilmesi
gerekmektedir.

6284 sayili Kanun cercevesinde verilen kararlarin ayri bir sicilde tutulmasi ve mahkemelerin
bu Kanun uyarinca karar verirken bu sicilden yararlanarak kisinin su¢ ge¢misini de dikkate
alabilmesi saglanmalidir.

Kadina yonelik siddet faillerine verilecek cezalarin zorunlu psikolojik tedavi veya
rehabilitasyon gibi cezanin infazindan sonraki stirece yonelik programlarla desteklenmesini
saglayacak yasal degisiklikler yapilmahdir.

B. Hiikiimete

SONIM Yonetmeligi acilen cikartiimalidir.

SONiM’ler tiim illere, niifuslariyla orantil sayida olacak sekilde, bugiine kadar gerceklestirilen
pilot uygulamanin sonuclarinin degerlendirilmesinin ardindan revize edilerek
yayginlastinimahdir.

SONiM'lerde yetki ve gérevlerini gerceklestirebilmelerine yetecek sayida personel calismasi
ve en az bir hukuk¢unun gérev yapmasi saglanmalidir.

SONIiM'lere ayrilan biitce ayrintilandiriimali ve biitcenin ne kadarinin hangi giderler icin
kullanilacagi belirlenmelidir.

Kadina yonelik siddetle miicadele icin yapilan tim faaliyetlerde seffaflik saglanmalidir. Bunun
icin oncelikli olarak hiikiimetin kadina yonelik siddetle miicadele ve toplumsal cinsiyet
esitligi eylem planlarini, bunlar cercevesinde yapilan faaliyetleri, bu eylem planlarinin izleme
ve degerlendirme raporlarini kamuoyuyla paylasmasi saglanmahdir.

Kadina yonelik siddet alaninda ayrintili ve ¢cok yonlu veri toplanmali ve bu konudaki kamu
politikalarina iliskin etkili, bagimsiz bir izleme ve degerlendirme yapilmalidir.

Kadina yonelik siddet basvurularinin tiim siireglerinde gorev alan butiin personel; insan
haklari, toplumsal cinsiyet, kadina yonelik siddet alanlarinda egitim almis ve gorev yaptiklari
stirece belli periyotlarla egitim almaya devam edecek kisiler arasindan secilmelidir.
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- Hukumet yetkililerinin cinsiyetci, kadina yonelik siddeti mazur gosteren, toplumsal
cinsiyete dayali 6nyargilar iceren, kadinlar ile erkeklerin fiili esitligini yadsiyan agiklamalarda
bulunmalarinin éniine gecilmelidir.

- Kadina yonelik siddet alaninda deneyimli ve uzman STK'larin kadina yonelik siddetle
micadele amaciyla atilacak her adima ilk elden dahil olmalari, gorus ve 6nerilerinin bu
konudaki politikalar belirlenirken ve uygulanirken dikkate alinmasi saglanmahdir.

- AIHM'nin Opuz kararinda rehber olarak benimsedigi, CEDAW Komitesinin Tirkiye'nin
periyodik raporlarinin ardindan sundugu degerlendirme ve onerileri yerine getirilmelidir.

- cisleri Bakanhgi ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, kadina yénelik siddet olaylari
karsisinda geregi gibi davranmayan kamu goérevlileri hakkinda sorusturma izni vermelidir.

C. Mahkemelere
- Kadina yonelik siddet davalari hizlica sonuglandiriimalidir.
- Gerekli kosullar olustugu takdirde zorlama hapsine hiikmedilmelidir.

- Failler ve sorumlu kamu otoriteleri bakimindan cezasizligi besleyen hiikmiin agiklanmasinin
geriye birakilmasi, takdiri indirim nedenleri ve para cezasina ¢evirme gibi uygulamalar sona
erdirilmelidir.

- Kadinlara ya da yakinlarina siddet uygulama ihtimali devam eden saniklarin tutuklu
yargilanmasi saglanmalidir.

D. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine

- Hukumetten, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan yuruttlen “6284 sayili Ailenin
Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun Uygulanmasina Yénelik
Etki Analizi Arastirma Projesi’nin ve Aralik 2014'te tamamlanan “Tiirkiye'de Aile ici Siddet
Arastirmasi’nin sonuglarini kamuoyuyla paylasmasini talep etmelidir.

- “Kadina Yénelik Aile ici Siddetle Miicadele Ulusal Eylem Planlani” ile “Toplumsal Cinsiyet
Esitsizligi Ulusal Eylem Plani”na ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan kadina
yonelik siddetle miicadele amaciyla gerceklestirilen diger faaliyet, mevzuat, isbirligi
protokoll vb. belgelerin seffaflik ilkesine uygun olarak Bakanhgin internet sitesinden
ulasilabilmesi talep edilmelidir.

- Opuz kararinda tespit edilen ihlallerin, yasal cercevedeki degisikliklere ragmen uygulamada
hala devam ettigini ilan etmelidir.



Kadina yonelik siddetle ilgili yasal, idari ve yargisal faaliyetlerin etkili ve bagimsiz bir sekilde
izlenmesini ve raporlanmasini talep etmelidir.

Bu raporlar dogrultusunda gerceklestirilen yasal degisikliklerin, hazirlanan yonetmeliklerin,
kurulan SONiIM'lerin, kamu personeline verilen egitimlerin kadina yénelik siddetle
micadelede etkili olup olmadiginin ortaya konulmasini istemelidir.

Raporun gosterdigi gibi, hali hazirda alinmig olan dnlemler kararin gereklerini yerine
getirmek acisindan hicbir olumlu degisiklige yol agmadigi igin, 12 Mart 2015 tarihli 1222.
Bakanlar Komitesi toplantisinda alinan Opuz kararini nitelikli izleme usuliine alma kararina
uygun olarak davaya iliskin izleme ve yol gosterme c¢alismalar yogunlastiriimalidir.




Tesekkiir...

insan haklari hareketinin tiniversite ile bulusmasinin &neminin farkinda olan iHOP, kuruldugu
giinden bu yana 6zellikle Ankara Universitesi insan Haklari Merkezi ile birlikte ortak calismalar
yiriitmektedir. Bu &nemli calisma Ankara Universitesi insan Haklari Merkezi'nden Ar.Gér. Nisan
Kuyucu tarafindan hazirlandi. Cok degerli bilgi birikimini paylasan Ar.Gor. Nisan Kuyucu'ya
katkilarindan ve izleme raporunu hazirlamasindan 6tiiri tesekkiir ederiz.

Raporun hazirlanmasinin her asamasinda destegini esirgemeyen ve dikkatli okumalari ile katki
yapan Yrd. Dog. Dr. Kerem Altiparmak’a; raporun yazilmasina bilgi, belge ve diisiincelerini
paylasarak yaptiklar degerli katkilarindan dolayi Perihan Megeli, Ekin Bozkurt Sener, Ayca
Kurtoglu, Giilsen Ulker, Meric Eyiiboglu, Senay Tavuz, Huriye Karabacak, Candan Dumrul, Elif
Kabadayi Tatar ve Mor Cati Kadin Siginagi Vakfi'na stikranlarimizi sunariz.

Nihayet, bu calismayi gerceklestirebilmek icin gerekli kaynagi saglayan Avrupa Birligi Tiirkiye
Delegasyonu’na tesekkir ederiz.

insan Haklar Ortak Platformu



