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SUNUS

Ulkemizde muhtac duruma diisen cocuk, genc, yasli, 6ziirlii tiim ihtiyac
sahiplerinin sosyal sorunlarinin 6nlenmesi ya da en aza indirilmesi devletin
gorevlerinin arasindadir. Bu gorev, 1983 yilinda kabul edilen 2828 sayili
Kanun’la Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna verilmistir. Bu
kapsamda sosyal devletin gereklerini yerine getiren Genel Mudirliigiimiiz,
korunmaya muhtag kesimleri sahiplenerek, urettigi hizmetlerin niteligi ve
niceligi itibariyle, kamu yonetimimizin vazgecilmez kurumlarindan birisi
olmustur.

Kurumumuz sosyal hizmetleri sunarken insan haklarini esas alan, halkin
goniilli katkr ve katilimini saglayan ve tesvik eden, yerinden yonetim ilkesi
cercevesinde planli ve programli bir sosyal hizmet politikas1 yiriitmeyi
hedeflemektedir.

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumunun hedef kitlelerinden
birisi sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklardir. 1990’l1 yillarin
basindan itibaren uUlkemizde sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar
sorununun boyutlari ve niteligi konusunda ciddi ilgi ve duyarlilik olusmus ve
bu konudaki miicadelede 6nemli cabalar sarf edilmeye baslanmistir.

Sokakta yasayan ve/veya calistinlan cocuklara iliskin olarak bugiine
kadar cocuk ve genclik merkezleri araciligiyla hizmet gotiiriilmis olup,
sokakta yasayan, sokakta calistinilan, madde kullanan cocuklar gibi 6zel
ihtiyac gruplarina yonelik cok sektorlii bir hizmet agina ihtiyac oldugu tespit
edilmistir.

Bu gerceklikten hareketle bu cocuklarin orgiin egitim veya mesleki
egitime dahil edilmeleri ve ailelerinin yamna veya kurum bakimina
yonlendirilerek egitimini tamamlamis ya da is sahibi gencler olarak
rehabilitasyonlarin1 tamamlamalari amaciyla, 2004 yilinda Basbakanligin
talimatiyla, Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanimin koordinasyonunda,
Icisleri Bakani, Saglik Bakani, Milli Egitim Bakan1 ve Adalet Bakanindan
olusan bir komite kurulmustur. Bakanlardan olusan komitenin talimatlar
ile SHCEK Genel Mudiirliigiince Tirkiye genelinde uygulanmak {izere
basamaklandirilmis “Yeni Hizmet Modeli” gelistirilmistir.

Bahse konu Yeni Hizmet Modelinde, her merkez, ihtiya¢c gruplarindan
birisine hizmet verecek sekilde yapilandinlmisti. Bu hizmet modeli,
koruyucu ve onleyici hizmetler kapsaminda yirutilen calismalarimiza da
katkr saglamistir.

Var olan hizmet modellerinin gelisen ve degisen toplumsal yapiya
ayak uydurabilmesi, ulusumuzun en degerli varliklarn olan cocuklarimizin
hak ettikleri sosyal ve ekonomik ortamlarda yasayabilmeleri ve gelecege
glivenle bakabilmeleri icin blyik onem tasimaktadir. Bu acidan, “Yeni
Hizmet Modeli” ve diger hizmet alanlarindaki acgilimlarimiz, degisen
ve gelisen toplumsal ihtiyaclara cevap verebilmeyi amaclamaktadir.
Cocuklarimizin ve diger ihtiyac gruplarimizin en etkin ve verimli sekilde
korunmasi, insan haklar1 temelli bilimsel bir yaklasimi, kurumlar arasi
isbirliginin saglanmasini, 6zverili calismay1 ve en onemlisi de profesyonel
bilgiye eslik eden amator bir ruhu gerektirmektedir. Bu zor gorevi yerine
getirmeye calisan nitelikli yonetici ve personelimize ve konuyla ilgili destek
veren tum sektorlere tesekkur ediyor, saygilarimi sunuyorum.

Dr. ismail BARIS
Genel Mudir
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» BOLUM 1

ARASTIRMANIN AMACI

Bu calisma Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK)
tarafindan, Tirkiye Cumhuriyeti ve UNICEF isbirligi ile gelistirilen ve
2008 - 2010 yillan arasinda Avrupa Birliginin mali ve UNICEF’in teknik
destegi ile uygulanan “Once Cocuklar: Cocuk Koruma Mekanizmalarinin
il Diizeyinde Modellenmesi” Projesi (TR 06.01.09) kapsaminda
gerceklestirilmistir.

“Sokakta yasayan ve/veya calistirllan cocuklarin orgiin veya
mesleki egitime dahil edilmeleri ve ailelerinin yanina veya kurum
bakimina yonlendirilerek egitimini tamamlamis ya da is sahibi gencler
olarak rehabilitasyonlarinin tamamlanmasi amaciyla, 2004 yilinda
Basbakanlik talimatiyla Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakaninin
koordinasyonunda, icisleri Bakam, Saglik Bakam, Milli Egitim Bakani ve
Adalet Bakanindan olusan bir komite kurulmustur.

Bakanlardan olusan Komitenin talimatlar1 ile Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) Genel Midirligiince, Tirkiye
genelinde uygulanmak uzere basamaklandirilmis Yeni Hizmet Modeli
hazirlanmis ve Basbakanligin 2005/5 no.lu Genelgesi’yle 25 Mart 2005
tarih ve 25766 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.
Yeni Hizmet Modeli dogrultusunda gelistirilen il Eylem Planlar1 éncelikle
sorunun yogun olarak goriildiigii, istanbul, izmir, Ankara, Antalya,
Diyarbakir, Adana, Mersin ve Bursa illerinde uygulanmaya baslamistir”
(SHCEK, 2007).

Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan Cocuklara Yonelik Yeni Hizmet
Modeli ve 2006 yilinda pilot illerde hazirlanan Sokakta Yasayan ve/
veya Calistinilan Cocuklara Yonelik il Eylem Planlar uygulamalarinin
degerlendirilmesi, bu calismanin amacin olusturmaktadir. Yeni Hizmet
Modeli ve il Eylem Planlart uygulamalarinin degerlendirilmesi lic boyutta
ele abnmistir. Bu kapsamda, sekiz pilot ilde;

Sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklara yonelik uygula-
malarin Yeni Hizmet Modeli cercevesinde degerlendirilmesi,

il Eylem Planlarimin kentteki sokakta yasayan ve/veya calistin-
lan cocuklar sorununun temel karakteristiklerine yanit verebilir-
ligi ve uygunlugunun degerlendirilmesi,

il Eylem Planlarinin uygulanma siirecinin degerlendirilmesi, giic-
lU ve zayif noktalarin belirlenmesi hedeflenmistir.

Sekiz pilot ilde yiritiilen calismalarin degerlendirilmesi sonucunda;
Eylem planlarinda iyi isleyen unsurlarin belirlenerek ulke capinda
yayginlastirilmasini saglayacak mekanizmalarin gelistirilmesi,
Yeni Hizmet Modeli uygulamalarinda aksayan unsurlarin tespit
edilerek Modelin gelistirilmesi,
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- Cocuk ve Genclik Merkezleri’nin, sokakta yasayan ve/veya calis-
tirlan cocuklarn farkli boyutlardaki sorunlarina ¢éziim saglaya-
cak nitelikte yonetim modelinin gliclendirilmesi icin oneriler ge-
listirilmesi planlanmistir.

ARASTIRMANIN YONTEMI!

“Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan Cocuklara Yonelik Hizmet
Modelinin ve il Eylem Planlarinin Degerlendirilmesi ve Yénetim Modelinin
Giiclendirilmesi” ¢alismasi, Basbakanligin 2005/5 no.lu Genelgesi’yle 25
Mart 2005 tarih ve 25766 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige
girmistir. Bu dogrultuda, Yeni Hizmet Modeli; sorunun yogunlugu goz
oniine alinarak pilot il olarak secilen istanbul, izmir, Ankara, Antalya,
Diyarbakir, Adana, Mersin ve Bursa illerinde gerceklestirilmistir.

Bu calisma, sekiz pilot ildeki “Yeni Hizmet Modeli” ve “il Eylem
Plan1” calismalarinin degerlendirilmesini amaglamaktadir.

14 Ekim 2009 tarihinde SHCEK Genel Midiirliigiinde, “Sokakta
Yasayan/Calistinlan Cocuklara Yonelik Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem
Plam” calismalarinin degerlendirilmesi amaciyla Bakanliklar diizeyinde
olusturulan “izleme ve Degerlendirme Kurulu” iyeleriyle bir toplanti
gerceklestirilmistir. Toplantida, illerde yapilacak calistaylara Bakanlik
temsilcilerinin ve Bakanliklarin tasra birimlerinin katiiminin saglanacagi
yonunde gorus bildirilmis, ayrica yontem ve sure belirlenmistir.

Calismada belirlenmis amaclara ulasabilmek icin gozlem, yazisma
ve gorisme teknikleri bir arada kullamlmistir. Calisma temel olarak iki
asamada tamamlanmistir. Birinci asamada;

o “Sokakta Yasayan ve/veya Calistinlan Cocuklara Yonelik Yeni
Hizmet Modeli” ve “il Eylem Planlari” ile bu planlara iliskin ya-
zilan degerlendirme raporlari,

« il Eylem Planlar’’mn uygulanmasina yonelik olarak SHCEK’e ile-
tilen izleme ve degerlendirme raporlari,

o Modelin uygulanmasina iliskin diger rapor, bilgi ve dokiimanlar,

» Proje illerine iliskin mevcut ulusal ve yerel sosyo-ekonomik gos-
tergeler incelenmistir.

Yan1 sira, sekiz pilot ildeki kurumsal yapilanmayr Yeni Hizmet
Modeli cercevesinde degerlendirebilmek ve il Eylem Plam uygulamalan
hakkinda detayli bilgi edinebilmek amaciyla hazirlanan “il Eylem Plan
Tarama Listesi” ve “Kurumsal Yapilanma Tarama Listesi”’nin sekiz
pilot ildeki il Sosyal Hizmetler Miidiirliiklerinin ilgili birimi tarafindan
doldurulmasi saglanmistir.

1 Veri toplama siireci Ankara, izmir ve Bursa illerinde baslamistir. Bu illerde gerceklestirilen veri toplama siire-
cinde yasanan aksakliklar, mevcut veri toplama araclari ile arastirmada beklenen bulgulara ulasilmasinin giic
olacaginin fark edilmesi ve bu siiregte gerceklesen damsman degisikligi nedeniyle, arastirma tasarimi degisti-
rilmeksizin, kullamlan veri toplama araglarinin revize edilmesi ve yeni veri toplama araclarinin olusturulmasi
yolu tercih edilmistir. Bu cercevede; Ankara, izmir ve Bursa’da diizenlenen calistaylarda kullanilan veri topla-
ma araglar, UNICEF ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Mudiirliiguiniin bilgi ve onay ile re-
vize edilmistir. Revize edilen ve yeni gelistirilen veri toplama araglar nedeniyle Ankara, Bursa ve izmir’de veri
toplama siireci kismen tekrarlanmistir.



Calismanin ikinci asamasinda, soz konusu pilot illere 2-4 giin siiren
calisma ziyaretleri gerceklestirilmistir.

Pilot illere gerceklestirilen calisma ziyaretleri kapsaminda iki
calistay duzenlenmistir. Bu calistaylardan biri, sokakta yasayan ve/veya
calistinlan cocuklara hizmet sunan il Sosyal Hizmetler Midiirliigiine
bagli meslek elemanlarinin, digeri ise il Eylem Planlar ve Yeni Hizmet
Modelinde yer alan, il Sosyal Hizmetler Miidirligii disindaki kurumsal
yapilarin temsilcilerinin katiimiyla gerceklestirilmistir. Calistaylarda
veri toplama araci olarak yar vyapilandinlmis gorisme formu
kullanmilmistir. Calistaylar sirasinda kullamlan bir diger veri toplama
araci ise degerlendirme kartlandir. Degerlendirme kartlan araciigiyla,
tim katiimcilanin Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plam hakkinda
goruslerinin alinmas1 hedeflenmistir.

Calistaylarin yani sira, il biinyesinde Yeni Hizmet Modeli kapsaminda
hizmet veren il Sosyal Hizmetler Miidiirliikleri’ne bagli olarak hizmet
veren Cocuk ve Genclik Merkezleri, mobil ekipler, sokak ofisleri, ilk
adim istasyonlari, koruma bakim ve rehabilitasyon merkezleri, bakim
ve sosyal rehabilitasyon merkezleri, toplum merkezleri, aile danisma
merkezlerine, il Saglik Miidiirliikleri ve Universitelere bagli CEMATEM,
UMATEM’e ve STK’larin hizmet birimlerine ziyaretler gerceklestirilmistir.
Ziyaretler sirasinda, veri toplamak amaciyla, Cocuk ve Genclik Merkezi
Gozlem Formu kullanmilmistir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, “Sokakta Yasayan ve/veya
Calistirilan Cocuklara Yénelik Hizmet Modelinin ve il Eylem Planlarinin
Degerlendirilmesi ve Yonetim Modelinin Giiclendirilmesi” ¢alismasinda
belirlenen amaclara ulasabilmek icin farkli veri toplama teknikleri
bir arada kullamlmistir. Bu cercevede, yerel diizeyde paydas
kurum ve kurulus temsilcilerinin goruslerinin  temel alinmasina
o0zen gosterilmistir. Arastirma, paydas kisi ve kuruluslarin katiimin
maksimize edecek sekilde tasarlanmistir. Bu acidan raporda yer alan
degerlendirmeler, calistay katiimcilarinin goriislerinin tematik analizi
sonucu elde edilmistir. Calistaylar sirasinda bir moderator ve raportor
gorev yapmis ve raportor, katihmcilarin ifadelerini aynen bilgisayar
ortamina aktarmistir. Raporun ilerleyen béliimlerinde de goriilecegi
gibi, katiimcilarin gorisleri “icerik ve bicimsel acidan degistirilmeden,
aynen” kullanmilmistir.

Calismada yasanilan temel sinirlilik, calistay katilimcilarinin secimi
ile ilgilidir. Calistay katiimcilarinin belirlenmesi icin sekiz pilot ildeki
il Sosyal Hizmetler Midirliikleri’nin etkin destegi alinmistir. ilgili
kurum ve kurulus temsilcilerinin belirlenmesinde iki onemli kriter goz
onunde tutulmustur. Bunlardan ilki, kurulus temsilcilerinin bulunduklar
kentteki il Eylem Plam koordinasyon toplantilarina katiliyor olmasi ve
calistigr kurulusta sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklara iliskin
calismalan yurutiyor veya calismalardan sorumlu olmasidir. Sokakta
yasayan ve/veya calistirilan cocuklara hizmet veren kuruluslarda il
Sosyal Hizmetler Midirliklerine bagli olarak gorev yapan meslek
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elemanlarindan hangilerinin calistaylara katilacagi konusunda ise,
ilgili meslek elemanlarinin en az bir yildir sokakta yasayan ve/veya
calistinlan cocuklar alaninda calisiyor olmalarn kriteri aranmistir.
illerin tamaminda bu kriterlere uygun kisilerin calistaylara katildigim
soylemek olanakli degildir. Agiktir ki paydas kurum ve kuruluslan
temsil etmek uzere calistaylara katilacak personelin belirlenmesi
konusunda soz konusu kurumlar yetki sahibidir. Bu nedenle, ilgili
kriterlere uygun kisilerin katiimi konusu vurgulanmis ancak tamamiyla
uygulanamamistir. Calistaylarda yasanan ikinci simirlilik ise ozellikle
universitelerin ve sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar
alaninda calismalar yduriten sivil toplum orgiitlerinin  katiiminin
yeterince saglanamamasidir.

Bu calisma, “Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan Cocuklara Yonelik
Yeni Hizmet Modeli” ve pilot illerde 2006 yilinda hazirlanan “Sokakta
Yasayan ve/veya Calistirilan Cocuklara Yoénelik il Eylem Planlan”
uygulamalarinin degerlendirilmesinden olusmaktadir.

Bu cercevede, sekiz pilot ildeki sokakta yasayan ve/veya calistirilan
cocuklara yonelik Yeni Hizmet Modeli ve uygulamalarin butununu
fotograflamak ve degerlendirmek calismanin kapsami icinde vyer
almaktadir. Calismanin amaci, bir baska ifadeyle, Yeni Hizmet Modeli
ve il Eylem Planlarinda yer alan paydas kurum ve kurulus temsilcilerinin
gozuyle ildeki gorinimu yansitmaktir. Sekiz pilot ilde, bu calismada adr
gecen kurum, kurulus ve/veya orgiitler disinda, sokakta yasayan ve/
veya calistirnilan cocuklara yonelik calismalar yuriiten kamu kuruluslan,
egitim kurumlarn veya sivil toplum kuruluslan olabilir. Okuyucularin,
calismanin kapsamini bu acidan goz oniine almalar1 6nem tasimaktadir.

Veri Toplama Araglari?

Cocuk ve Genglik Merkezi Gozlem Formu: Soz konusu pilot illere
gerceklestirilen calisma ziyaretleri kapsaminda, il Sosyal Hizmetler
Miiddrliiklerine baglh olarak hizmet sunan Cocuk ve Genglik Merkezleri
ziyaret edilmis ve hazirlanan yapilandinlmis gozlem formu araciigiyla
veri toplanmistir.

it Eylem Plami Tarama Listesi: il Eylem Planlarinda yer alan
faaliyetlerin gerceklesme durumunu incelemek amaciyla hazirlanan
tarama listesi calisma ziyaretleri gerceklestirilmeden once ilgili il
Sosyal Hizmetler Mudirlugiine iletilerek yanitlanmasi saglanmstir.

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formlari: Calisma ziyaretleri kapsa-
minda sekiz pilot ilde iki ayr calistay araciligiyla veri toplanmistir. Ger-
ceklestirilen calistay toplantilarimin ilki, Yeni Hizmet Modelinde ve il
Eylem Planinda yer alan kuruluslarin yerel temsilcileri ile gerceklestiril -
mistir. ikinci calistay ise sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocukla-
ra hizmet sunan il Sosyal Hizmetler Miidiirligiine bagli birimlerde gorev

2 Veri toplama araglar raporun sonunda, ekler bolimiinde yer almaktadir.



yapan meslek elemanlan ile gerceklestirilmistir. Calistay katilimcilan-
nin belirlenmesi icin Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Mudurliigi araciigiyla il Sosyal Hizmetler Miidiirliikleri ve il Eylem Pla-
ninda yer alan diger kurum ve kuruluslarla yazismalar yapilmis ve calis-
taylara ilgili kisilerin katilmasi saglanmustir.

Kurumsal Yapilanma Tarama Listesi: Sokakta yasayan ve/veya
calistinlan cocuklara yonelik kurumsal hizmetlerin Yeni Hizmet Modeline
uygun olup olmadigim belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Tarama
listesinde ayrica sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklara hizmet
sunan kuruluslarin personel yapisina, hizmet biriminin fiziksel kosullarina
ve hizmet sunulan cocuk sayisina iliskin sorular da yer almistir. Calisma
ziyareti gerceklestirilmeden 6nce ilgili il Sosyal Hizmetler Miidiirligiine
iletilen Tarama Listesinin yanitlanmasi saglanmistir.

Degerlendirme Kartlari: Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plan
uygulamalarinin  degerlendirilmesi  calistaylarinda, katiimcilarin,
model ve il Eylem Planlarinin giiclii ve zayif yonlerini belirtmeleri icin
kullanmlan kartlardir.

» BOLUM 2
SOKAKTA YASAYAN ve/veya CALISTIRILAN COCUKLAR OLGUSU

Biyo-psiko-sosyal bir olgu olarak cocukluk giinimiizde 6nemli bir ge-
lisim dénemine isaret etmektedir. Uretken bir eriskin yasamina ulasmak
icin cocukluk yillarinin 6nemi biiyuktir. Bu da cocuklarin bircok acidan
ozel ihtiyaclarin1 giindeme getirmektedir.Bu ihtiyaclarin karsilanmasi,
gerek bireysel gerekse toplumsal anlamda, gelecegin yeniden yapilan-
dinlmast acisindan yasamsaldir. Buna karsin, dunya tzerindeki cocukla-
rin onemli bir bolumd yeterli bir yasam standardina kavusamamislardir.
Ozellikle ekonomik kalkinma siirecini tamamlayamamis veya gelir dagi-
lim1 sorunlar1 yasayan ulkelerde cocuklarin destek hizmetlerinden ya-
rarlanamadig bilinen bir durumdur.

Sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar kendilerini cevrele-
yen yoksunluklar ve bozukluklar sonucunda erken yaslarda calismak zo-
runda kalmakta veya ailelerinden kopmaktadir. Sokakta calistirilma ve/
veya yasama olgusu psiko-sosyal ve ekonomik yapilarin Urunudir. So-
kakta calistirilmak ve yasamak cocugu oylesine derinden etkilemekte-
dir ki Henry Mayhew’in de belirttigi gibi, cocuklar tiim cocuksu yonleri-
ni, yani cocukluklarint kaybetmektedir (Cunningham, 1995: 146).

Sokaklarin cocuklar icin bir calisma/yasam alan1 olmasi son birkag
yilda ortaya c¢ikan bir durum degildir. Tarih boyunca cocuklar cogu za-
man ekonomik bir ara¢ olarak goriilmustirs. Sorunun devam etmesin-

3 19. yiizyilin ortalarinda Londra sokaklarinda 30.000’den fazla sokak ¢ocugu oldugu kaydedilmistir. 1849’da do-
nemin New York Polis sefi, sokak ¢ocuklarinin sayisinin giderek arttigim ifade etmistir (Cunningham, 1995: 145).
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deki en onemli neden ise yoksullugun ve gelir dagiim bozukluklarinin
engellenememesidir. Sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar ol-
gusunun kamuoyu giindeminde yerini almas1 1980’li yillarda olmustur.
Bu yillarda, ozellikle Brezilya’da ve daha genelde Latin Amerika ulke-
lerinde, sorunun boyutlar dikkat cekici noktaya gelmistir. On binlerce
cocugun sokaklarda calismaya ve yasamaya basladigi bu yillarda 6zel-
likle Brezilya’da kamuoyunun ve hizmet sunanlarin tepkisi yetersiz kal-
mis ve hatta cocuklan ceza infaz kurumlarina yerlestirmek gibi cagdi-
s1 onlemler alinmaya kalkisilmistir. Dahasi, Brezilya’da bilinmeyen sayi1-
da sokakta yasayan cocugun oldiiriildiigii, kaldiklart evlerin, mekanlarin
kundaklandig1 bilinmektedir.

Bugiin diinyada sokaklarda yasayan ve/veya calistirilan cocuklarin
sayisint tam olarak tahmin etmek son derece zordur. Birincisi,
sokakta yasayan ve/veya calistinlan cocuklarin calistiklarn yerler
belli olsa da, tam olarak sayilarin1 belirlemek neredeyse imkansizdir.
ikincisi, cocuklarin sayisi iklime, gece ve giindiize, mevsimlere gére
degisebilmektedir. Bununla beraber, cesitli toplumsal olaylara (savas,
ekonomik kriz vb.) bagli olarak ¢cocuklarin sayisi artabilir ya da azalabilir.
Ancak diinyada sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklarin buyiik
bolimiiniin bazi Afrika, Latin Amerika ve Asya llkelerinde bulundugu
bilinmektedir. Ozellikle Brezilya ve Hindistan’da sorunun boyutlarinin
ciddi diizeylerde oldugu ortadadir.

Turkiye’de sokakta yasayan ve/veya calistinlan cocuklar olgu-
sunun o6zellikle 1980’lerle beraber yayginlastig1 bilinse de, cocukla-
rin sokaklar1 bir calisma ve yasam alani olarak kullanmalari Osmanli
imparatorlugu’na kadar uzanan bir siireci yansitmaktadir. Ornegin, kiil-
hanbeyleri bugiinkii anlamda sokakta yasayan ve/veya calistirilan co-
cuklarin gecmisteki yansimalaridir demek yanlis olmayacaktir. “Kiithan-
beyleri, anne ve babasi ya da kendine bakacak ve yiyecek ve icecegini
saglayacak kimsesi olmayan, babasi 6liince iivey annesi elinde kalan ve
onun tarafindan bakilmayip evden kovulan, anne babasi oldugu halde
bir turll zapt ve idare edilemeyen nasihat, azarlama ve dayak ile uslan-
may1p idaresinden aciz kalinan ve artik adam olmas1 miimkiin goriilme-
yip anne ve babasi tarafindan reddedilen ve evden kovulan cocuklardir.
Bu cocuklar kimsesiz olduklar ya da sokakta kaldiklar icin iyiliksever
hamam sahipleri tarafindan hamamlarin kiilhan bolimlerine kabul edil-
mislerdir. Bu yuzden kendilerine kilhanbeyi adi verilmistir” (Bey, 1995,
akt: Erkan, 2001: 132). Osmanli imparatorlugu’nun son dénemlerinde
yasanan toplumsal karmasa dogal olarak cocuklar da etkilemis ve uzun
yillar siiren savaslar, bozulan ekonomik dengeler ve parcalanan aileler,
sayilari on binleri bulan ¢ocugun sokaklarda yasamasina yol agmistir. Bu
durum, Osmanl yonetimini tedbir almaya yonlendirmistir.

Erisci’ye gdre, 1900’li yillarda Istanbul’da, sadece Sark Hali Sirketinde 15.000 kadin ve gocuk is¢i calistyordu.
(Erisci, 1951, akt: Makal, 1997).

4 UNICEF 1990’11 yillarda diinyada yaklasik 100 milyon sokak ¢ocugu oldugunu ifade etmistir (Irving, 1996: 6;
Wright, Wittig, Kaminsky, 1993: 83-84).



“Osmanli’nin son doneminde, 1894 ve 1909°’da cikarilan ‘Men-i
Tese’iil Nizamnamesi’ ile ‘Serseri ve Mazanna-1 Sui Eshas Hakkinda
Kanun’un daha cok istanbul sokaklarinda calisarak para kazanan hamal,
satic1 ve dilenci gibi sayilan gittikce artan yoksul ve basibos cocukla-
n bir 6l¢lide de korumay1 amacladigr anlasilmaktadir. Dilenciligi mene-
den nizamnamenin cikarilmasinin ardindan, 1896 yiinda acilan Dari-
laceze kimsesiz, yoksul ve terk edilen cocuklarin korundugu belli bash
kurumlardan biri olmus, bu gorevini Cumhuriyet kurulduktan sonra da
uzun yillar siirdiirmistiir. ‘Serseri ve Kotiiliikk Yapacagindan Kusku Du-
yulan Kisiler Hakkindaki Kanun”un 16. maddesi cocuklara iliskindir ve
bakabilecek durumda olduklar1 halde cocuklarin ‘surada burada serse-
riyane dolasmalarina misaade ve musamaha ederlerse’ ailelerinin ce-
zalandirilacagim hilkkme baglamaktadir” (Sapmazli, 1943, akt: Ulugte-
kin, 2001: 9).

Elimizdeki sinirli veriler sokaktaki cocuk olgusunun Cumhuriyetin ilk
yillarinda da goriiniir oldugunu gostermektedir. Sosyal Hizmetler ve Co-
cuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) arsivinde bulunan bu arastirma kapsa-
minda istanbul’da sokakta yasayan ve/veya calistirilan 2848 cocuk sap-
tanmistir. Cocuklarin daha cok Kasimpasa, Galata, Eminonii, Fatih ve
Kadikdy’de bulundugu goriilmektedir. Cocuklar kiifecilik, dilencilik, ga-
zete saticiigl, ¢iraklik gibi isler yapmaktadir. Cocuklarin bir kismi ise
hicbir is yapmadan sokaklarda vakit gecirmektedir (Ulugtekin, 1997:
108).

Turkiye’de kamuoyunun sokaktaki cocuklar olgusu ile gercek an-
lamda tanmismas1 ve cocuklarin sokak yasaminin gundelik yasamin bir
parcast olmasi son otuz yillik zaman dilimi i¢inde olmustur. 1990’larin
ilk yillanyla birlikte Turkiye’nin bircok metropol kentinde cocuklar so-
kaklarin vazgecilmis aktérleri haline gelmislerdir. 1990’lar, basta istan-
bul olmak iizere Adana, Mersin, Ankara, izmir, Diyarbakir, Sanliurfa ve
Antalya’da ve diger bircok kentte sokaktaki cocuk olgusunun patlama
yaptigi yillar olarak ifade edilebilir.

Bilindigi gibi, sokakta yasayan ve/veya calistirilan ¢ocuklar olgu-
su kentsel yoksullugun sonuclarindan biridir. Bu nedenle, olguyu orta-
ya cikaran sosyal kosullar Turkiye’de kentsel gelismenin dinamikleri ile
dogrudan iliskilidir. Tiirkiye’de kentlesmenin ve kente gociin hizlandig
1950°li yillar, bugiin kamuoyunu mesgul eden kentsel sorunlarin baslan-
gic noktasidir. Kirdan kente hizli bir goc¢ siirecinin yasandigi 1950-1990
donemecinde Turkiye’de kentsel niifus oram % 51.32’ye ulasmis, kent-
sel nufus artis iz ise binde 43,9 olarak tespit edilmistir. 1990’larda ise
yasanan teror olaylart sonucunda zorunlu olarak yer degistirmek du-
rumunda kalan yuz binlerce insanin anakentlere goc etmesi de kent-
sel niifus yogunlugunu hizla artirmistir. Dahasi, kente 1990 sonrasi go¢
edenler kente tutunma stratejilerini gelistirememis ve kirla baglantila-
r bilyiik oranda kesintiye ugradigi icin aileler ¢oziilme asamasina gel-
mistir.
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Sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar olgusu Uzerine yapi-
lan calismalar, sorunun diizensiz kentlesme, kirdan kente yonelen goc
ve yetersiz sosyal hizmetler ile ilgili oldugunu ortaya koymaktadir. (Bkz.
Sekil 1)

Bilinmektedir ki sokaktaki cocuklar sorunu bircok toplumsal fakto-
run bir araya gelmesiyle olusur ve temelde toplumsal gerilimi ve stre-
si gostermesi acisindan anlamlidir. Bu acgidan, sokaktaki cocuklar olgu-
sunu salt ekonomik ve/veya kiiltiirel degiskenlerle aciklayabilmek ola-
naksizdir. Olgu birey, aile, grup ve topluluk/toplum diizeyindeki faktor-
lerin bir bilesenidir ve bu nedenle ¢6ziim stratejisi kapsamli ve cok bo-
yutlu olmalidir.

Sokakta Calistirilan ve/veya Yasayan Cocuklara Yonelik
Uygulamalar ve Yaklasimlar

Sokakta yasayan ve/veya calistirilan ¢ocuklar sorununa yonelik uy-
gulama ve hizmet modellerinin yillar icerisinde olgunlastigin1 ve zaman-
la sorunun dogasina yanit verebilecek modellerin ortaya ciktigini soyle-
mek olanaklidir. 1980’li yillarda yasanan buyuk toplumsal donusumler
sonucunda yuz yize kalinan sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuk-
lar olgusuna, profesyonellerin ve daha genelde toplumun hazirliksiz ya-
kalandig1 anlagilmaktadir. Sokakta yasayan ve/veya calistirilan ¢cocuk-
lar sorunu karmasik toplumsal siireclerin sonucudur ve aciktir ki sokak
ve cocuk iliskisi, “bir bakima Ulkelerdeki sosyal destek ve koruma prog-
ramlarinin basansizligim ve yetersizligini ortaya koymakta olup bu so-
runu, sosyal faktorler ve aile kosullan ile miicadele eden, genis kap-
samli bir sosyal politika stratejisi olmaksizin cozmek mumkiin gorilme-
mektedir” (Hekimoglu, 2009).

Ote yandan, bu béliimde kisaca ele alinacak olan hizmet model-
lerinin heniiz sorunun karmasikligina tamamen yanit veremedigi go-
rulmektedir (Rizzini ve Lusk, 1995: 396). Sokaktaki cocuklarimin fark-
i karakteristiklere sahip olmalari, sokakta bulunmalarina neden olan
psiko-sosyal ve ekonomik siireclerin karmasikligi ve, belki de en 6nemli-
si hizmetin planlanmasini giiclestirecek kadar farkli ihtiyaclarla tanim-
lanmalari, hizmet modellerini yetersiz kilmaktadir.

Bugiin diinyada sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklara yo-
nelik olarak gelistirilen dort temel yaklasim vardir. Bunlar 1slah edici
yaklasim (correctional approach), rehabilite edici yaklasim (rehabili-
tative approach), sokak calismasi yaklasimi (outreach strategies app-
roach) ve onleyici (prevention) yaklasimdir (Lusk 1989, akt: Rizzini ve
Lusk, 1995: 396).

“Islah edici yaklasim” sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuk-
lar sorununa yonelik olarak ortaya cikan ilk yaklasimdir. Bu yaklasim
sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklari kamusal bir rahatsizlik
ve kamu giivenligi icin risk olarak goriir. Islah edici yaklasimda cocuk-
larin cocuk 1slahi orgiitlerinin hizmetleri ile tamismalan geregi esastir.
Bu 1slah edici vizyon, kamu otoritelerinin ve kriminal adalet yetkilileri-



Sekil 1: Bir Sistem Olarak Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan Cocuklar
(Acar, 2006)

Toplumsal Politikalar

« Ekonomi ve gelir dagilim
politikalarinda goriilen
eksiklikler ve etkileri.

« Egitim politikasinda
gorilen aksakliklar:

Bir sosyal sorun olarak
egitimden dislanma siireci.
« Aile ve cocuk

temelli sosyal hizmet
politikalarinmin, sosyal
hizmet uygulamalarinin

ve koruyucu onleyici
hizmetlerin yetersiz kalis1.
« Istihdam politikasinin

olumsuz etkileri.

« Turkiye’nin temel yapisal
ozellikleri ve sorunlari.
(Yoksulluk, gelir dagilim
bozukluklar, issizlik, yetersiz
sosyal hizmetler ve kirdan
kente goc, ekonomik goc)

« Yasanilan cevrenin temel
nitelikleri

(gecekondulasma, yetersiz
kentsel hizmetler, diistik
yasam kalitesi, duzensiz
kentlesme, kentle
butlinlesememe, olumsuz
cevresel kosullar)

 Sokakta yasayan ve/

veya calistirilan cocuklarin
aileleri:

Ailenin itici ozellikleri (Aile
planlamas1 konusunda bilgi
eksikligi: Cok cocuklu aileler,
diisiik egitim diizeyi, cocuga
baks, issizlik, goc hikayesi,
kentsel yasama uyum
saglayamama, aile ici siddet,
ana-baba cocuk iliskileri,
cocugu olumsuz etkileyen
kilturel degerler).

Sokakta Yasayan ve/veya
Yasanilan Cevre  Calistinlan Cocuklar ve Sokak
Kiltird Kisir Dongtisu

« Egitimde basarisizlik,
okula uyum
saglayamama.

e Olumsuz yasam
kosullar1.

« Aile ici siddet.

« Dusiik gelecek
beklentisi ve yasam
umudu.

« Aileye destek olmak
amaciyla calisma
zorunlulugu.

» Sokakta yasama/
calisma deneyimi,
sokakla tanisma,
bagimsiz yasam istegi.
« Sokak kultiri,
sokagin cekiciligi,
cekici arkadas ortamn.
» Madde kullanimi ve
bagimlitig.

» Aile ortamindan
butlnulyle uzaklasma,
sokakla butiinlesme.
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nin goriisleriyle baskin hale gelmistir (Incardi ve Surat, 1997: 18). ikin-
ci yaklasim olan “rehabilite edici yaklasim”, cocuklar, ortamlarindan,
icinde bulunduklar durumdan ¢ikarip onlar rehabilite edici programla-
ra katmay1 vurgular. Bu yaklasim da sokakta yasayan ve/veya calistir-
lan ¢ocuklarin yasadiklan kosullardan zarar gordigiini belirtmektedir.
Yaklasimla birlikte madde (drug) detoksifikasyonunu, egitimi ve glivenli
bir aile-cevre ortaminin yaratilmasin1 vurgulayan insani programlar su-
nulmaya baslanmistir. Rehabilite edici yaklasim Latin Amerika’da geli-
sip hiz kazanmistir, Sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklart suclu
olarak gormez; buna gore sokaktaki cocuklar; yoksullugun, cocuk istis-
mar1 ve ihmalinin ve yasam kosullarinin kurbanlandir. Bu yaklasim so-
nucunda sokak ¢ocuklarina yonelik barinma, madde bagimliligi, egitim/
is programlan gelismistir. Fakat bu programlar sinirli sayida cocuga ula-
sabilmektedir (Incardi ve Surat, 1997: 18). “Sokak calismasi1” yaklasim,
yenilikci bir alternatif olarak one ¢cikmaktadir. Bu yaklasimi Freire’nin
egitim modelinde, 6grencilerin kendi yararlarin1 vurgulayan ve onla-
ra pratik ve politik becerileri kazandiran bir yaklasimdir (Freire, 1973,
akt: Rizzini ve Lusk, 1995: 397). Diger yaklasimlarin daha cok, sinirli sa-
yida sokaktaki cocuga hizmet sunan kurumsal yapilar kullanmasi nede-
niyle, sokak calismasi yaklasimi gelistirilmistir. “Sokak calismasi yakla-
sim1”, temelde cocuklara bulunduklar ortamda miidahale etmeyi plan-
lar ve daha ¢ok sayida ¢ocuga ulasma iddiasina sahiptir. Kurumsal yak-
lasimlarin 6tesinde olan sokak calismasinda meslek elemanlar icin ca-
lisma yeri, cocuklarin yasam alam olan sokaklardir. “Koruyucu-Onleyici
yaklasim” ise sokak cocuklari fenomeninin kaynagini ekonomik sorun-
larda ve insan haklan sorununda gorir ve basit politik cozimler one-
rir. 1980’lerle birlikte artan yoksulluk oranlar ve cocuklarin yasam ko-
sullarinin giderek kotulesmesi sonucunda (Lowenthal, 1993, akt: Rizzi-
ni ve Lusk, 1995: 397-398) onleyici yaklasimlar, UNICEF tarafindan orta-
ya cikarilmistir, bu yaklasimda sokaktaki cocuklar sorununun anlasilma-
s1 icin genis sosyal ve ekonomik degiskenler incelenmelidir (Rizzini ve
Lusk, 1995, s. 397-398).

Koruyucu-6nleyici yaklasim, cocuk yoksullugu sorununa yonelik kok-
tenci diizenlemeleri isaret eder. Bu yaklasimi savunan ve gelistiren Uni-
cef iki tur calismaya odaklanmistir.

Yiiksek risk altinda olan cocuklara yonelik egitim, meslek kazan-
dirma gibi guindiiz bakim programlari,

Ailelerin dagilmasinm énlemek icin yapilan programlar (isbirlik-
¢i gunduz bakim merkezleri, aile planlamasi klinikleri, kiicuk is
hizmetleri, ortak mutfaklar vb.) (Incardi ve Surat, 1997: 18).

UNICEF tarafindan ortaya atilan koruyucu-onleyici yaklasimda go-
ruldiigu gibi, calismalar aile ve cocuk odaginda yiriitiilmektedir. Aile
yapisini giiclendirmek ve cesitli destekleyici faaliyetler araciligiyla ai-
leyi bir arada tutmak yoluyla, cocuklarin sokaga itildigi kosullarin orta-
dan kalkmasi planlanmaktadir. Dolayisiyla bu yaklasim, bir yandan co-



cuklara hizmet sunarken bir yandan da cevresel faktorleri diizenleme-
ye odaklanmuistir.

Tarihsel gelisim incelendiginde, sokakta yasayan ve/veya calistiri-
lan cocuklara yonelik yaklasimlarin 1slah ve giivenlik odaginda sekillen-
meye basladigin1 ve zaman icerisinde olgunun toplumsal kosullar ile ilis-
kisinin kuruldugunu soylemek gerekir. Gliniimiizde, sokakta yasayan ve/
veya calistirilan cocuklara yonelik uygulamalarda yukarida sozu edilen
tc yaklasimin da bir arada kullanildig1 goriilmektedir. Sorunun karma-
siklig1, rehabilitasyon, sokak calismasi ve onleyici yaklasimin bir arada
kullamlmasi gerekliligini yaratmaktadir.

Ozetle, bir yandan olguyu ortaya cikaran toplumsal kosullarin orta-
dan kaldirilmasina odaklanan bir hizmet sunumu devam ederken, ote
yandan cocuk ve madde bagimliligi arasindaki iliski lizerine cok disip-
linli kurumsal yapilarin olusturulmasi beklenmektedir.

Sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklara yonelik hizmetler di-
ger ilke drnekleri cercevesinde incelendiginde, olgunun goriildiigu iil-
kelerde yer alan hizmetlerin; sivil toplum kuruluslan, yerel yonetim-
ler ve merkezi hikiimet olmak iizere {i¢ diizeyde sunuldugu, buna kar-
sin yerel yonetim ve sivil toplum orgiitleri tarafindan yuritilen hizmet-
lerin agirlikli oldugu anlasilmaktadir. Sosyal hizmetler sisteminin temel
bir karakteristigi olarak, hizmetler icinde bulunulan {ilkenin sosyal re-
fah geleneklerinden etkilenerek sunulmaktadir. Ornegin, sokaktaki co-
cuk gruplarina Latin Amerika Ulkelerinde ¢ogunlukla kilise ve iliskili si-
vil toplum orgiitleri hizmet sunarken, Avrupa Birligi’nin yeni tyelerin-
de hizmetlerin genellikle yerel yonetimler tarafindan sunuldugu goriil-
mektedir.

Sokakta yasayan ve/veya calistinilan cocuklara yonelik basarili bir
hizmet sunumu saglamak ve “iyi uygulama” 6rnekleri yaratabilmek icin
ne yapilmali sorusunun yanit1 ise asagidaki satirlarda verilmeye calisil-
maktadir.

Sokakta yasayan ve/veya calistirlan cocuklar olgusuna yonelik ca-
lismalarin eszamanli olarak kurumsal ve kurumsal olmayan hizmetleri
(sokak calismas1 yaklasimi ve rehabilite edici yaklasim bir arada) icer-
mesi, sunulan hizmetlerde disiplinler ve sektorler arasi bitiinligiin
saglanmasi (saglik, egitim, sosyal hizmetler vb.) ve bir yandan da yeni
cocuklarin da donguye katilmasin1 onlemek icin risk onleyici dizenle-
melerin yapilmasi elzemdir. Bunu basarabilmek icin de cocuk yoksullu-
gunu onleyici sosyal politikalarin gelistirilmesi gerekir. “Cocuk yoksullu-
gu ile ilgili kamu politikalar bir¢ok genis amaca sahiptir. Bunlardan biri-
si cocuklarin yiyecek, barinak, saglik hizmeti ve diger ihtiyaclarinin sag-
lanmasi icin kaynaklar temin etmektir. ikinci bir amac, ailelerin eko-
nomik bagimsizliga kavusmalar icin calismaktir. Uciincii 6nemli amac
ise, yoksullugun fiziksel, ruhsal, duygusal gelisime etkilerinden cocuk-
lart korumaktir” (Plotnick, 1989: 527).
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Ote yandan, hizmet ve/veya programlarin basarli olabilmesi icin
asagidaki noktalarin® lizerinde durulmasi gerektigi aciktir.

Egitimli Personel

Cocuklar uzerinde olumlu ve uzun sureli bir etki yaratmak icin yal-
nizca iyi niyet yeterli olmayip uzman destegine gereksinim vardir. Her
bir cocugun durumunun degerlendirilmesi ve bireye 6zgii egitim ve ya-
sam becerileri planinin gelistirilmesinde disiplinler aras1 bir uzman
ekipten yararlanilmasi cok basarili sonuclar vermektedir. Personel ve
goniilliiler igin siirekli bir egitim programi uygulanmasi 6nemlidir.

Gelisime Odaklanma

Basarili bir program icin, cocuklara yalmzca sokakta temel hizmet-
ler saglamakla yetinilmemelidir. Aile, okul ve isgiicii piyasasi ile biitiin-
leserek, kalkinmaya yonelik faaliyetler programin ana bileseni olmali-
dir.

Okulla Biitiinlesme

Cocugun okula donmesine ya da okulda kalmasina yardimci olmak
cok caba gerektirmektedir. Okulda ¢cocugun konsantrasyonunu engelle-
yen saglik, psikolojik ve davranis sorunlari; olabilir ya da sokakta yasa-
mas1 nedeniyle akranlarindan farkli yasam deneyimi ve farkli becerile-
ri vardir ve bunlar normal okul miifredatinda dikkate alinmamaktadir;
ogretmen ve ogrenciler onlar1 kabule hazir olmayabilirler. Bu nedenler-
le, egitim programlan geleneksel pedagojik yaklasimdan ziyade 6gren-
me, kritik yetenekler ve genel yasam becerilerini vurgulamalidir. Co-
cugun egitim sistemine ve gelecekte isglicii piyasasina katiimini sagla-
mak icin ayn1 zamanda standart miifredat da 6gretilmelidir. Okul perso-
nelini basmakalip dustncelerden arindirmak ve sokakta yasayan/calis-
tinlan cocuklar1 benimsemelerini ve bu cocuklarin belirli beceri ve ih-
tiyaclarina duyarli olmalarini saglamak icin, onlar egitmek ve duyarli
hale getirmek gerekmektedir.

isgiicii Piyasasina Katilim

Basarili bir program icin cocuk ve genclerin uzun vadeli istihdam ge-
reksinimleri ve cocuklarin egilimleri dikkate alinmali ve is ahlaki ve ya-
sam becerilerini gelistirmelerine yardimci olunmalidir. Bu nedenle, ola-
s1 istihdam yaratan sektorlerle yakin isbirligi icinde calismalidir.

Cocuklara Kendi Mekanlarinda Ulasilmasi

Cocuklar sokag1 terk etmeye zorlanmamalidirlar ve onlarin istedik-
leri yerde kalma haklarina saygi gosterilmesi gerekmektedir. Egiticiler
icin, en dogru yaklasim, zaman icinde cocuk ve genclerin diger sece-
neklerin farkinda olmalarini saglamak ve yasam diizenlerini degistir-

5 Bu bélim Sayin Ayla Hekimoglu’nun, “Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan Cocuklara Yonelik Hizmet Modelinin
ve Il Eylem Planlarimin De?,e_(lendirilmesi ve Yonetim Modelinin Gii¢lendirilmesi Projesi“ kapsaminda hazirladi-
81, 6.10.2009 tarihli “Diger Ulke Uygulamalan” baslikli rapora dayanarak hazirlanmistir.



meye hazir olmalarini beklemektir. Bircok sokak cocugunun yetiskinler-
le gecmiste travmatik deneyimleri oldugu ve yetiskinlere giivenmedik-
leri icin gliven uyandirmak temel kosuldur. Egiticiler onlar1 yargilama-
dan, etkilesim tarzlarini cocugun programina ve giinliik yasam ritmine
uydurmalidirlar.

Bireysel ilgi ve Kisiye Ozel Hizmetler

Sokakta yasayan ve/veya calistirilan her bir cocugun kisisel gereksi-
nimleri, saglik ve aile gecmisi, beceri ve gayeleri farklidir. Cocugu so-
kaga iten nedenlerin karmasik bilesimi ve ailesine dondiigiinde karsila-
sacagl durum da tektir. Basar1 potansiyeli olan programlar her bir ¢o-
cugun durumunu goz oniine alarak bireysel yasam plani yapan, sunu-
lan hizmetleri degerlendirmek lizere disiplinler arasi uzmanliktan ya-
rarlanan programlardir. Bireysel programlar, cocuklarin ozgiivenlerini
ve ayn1 zamanda bagimsiz yasam sanslarint artirmak icin onlarin kisisel
becerileri ve kiilturel gecmisleri goz onuine alinarak olusturulmalidir.

Cocuklarin Katilim

Basarili programlar cocuklart kendi gelisimlerinin ozneleri olarak
kabul etmekte, faaliyetleri onlarin amac ve yasam planlar Uizerine insa
etmektedir. Bazilarn da onlarn akran danismanlar ve kolaylastirici ola-
rak programlara dahil etmektedir.

Saghk

Programlar cocuklarin fiziksel ve ruhsal sagligina 6zel 6nem verme-
li, onlara kendi uzmanlar araciligiyla ya da saglik hizmetlerine yonlen-
direrek hizmet sunmalidir. Cogu kez fiziksel durumlar nedeniyle cocuk-
larin acilen tedavi edilmeleri gerekmektedir. Bircogunun kaza ya da is-
tismardan dolay1 yaralanma, yetersiz beslenme, solunum yolu veya sin-
dirim sistemi enfeksiyonlar, cilt hastaliklari, cinsel yolla bulasan has-
taliklar, HIV/AIDS ve uyusturucu kullanimi vb. sorunlar bulunmaktadir.
Cocuklar genellikle ailede ya da sokakta travmatik deneyimler yasamis-
lardir. Sagliklarina kavusmalar icin gecmisleri ile yiizlesmeleri gerek-
mekte, bireysel ya da grup terapi ve damismanligina gereksinim duy-
maktadirlar.

Aile ve Toplumun Katilim

Sokaktaki cocuklarin icinde bulunduklan kosullar, onlarin dezavan-
tajli sosyal ortamlarinin bir yansimasidir. Sokak, onlara aile ve toplu-
mun veremedigi yeni bir aidiyet duygusu ile duygusal ve fiziki olanak-
lar saglamaktadir. Bu nedenle, bircok cocuk siginakta veya bakici aile
yaninda kalmakta iken, ya da kendi ailesiyle bir araya geldikten sonra
sokaga geri donmektedir. Bu nedenle gencleri sahiplenme ve onlar ko-
ruma konusunda aile ve okul da dahil olmak iizere toplumun kapasite-
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sini gliclendirmek onemlidir. Aile ile yeniden birlesme okula uyumu da
kolaylastirmaktadir. Ozellikle ailenin egitimin 6nemini anlamasi ve egi-
tim faaliyetlerine aktif bir bicimde dahil edilmesi basarili sonuclar ver-
mektedir. Bircok aile egitim masraflarinin karsilanmasina da gereksi-
nim duymaktadir.

Lobi ve Savunu Faaliyetleri

Sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar ile ilgili sorunlarin ko-
kenleri ile hangi faaliyetlerin nasil uygulanmasi gerektigi konularinda
onemli bilgiler mevcut olmakla birlikte, degisimi saglama giicii simirlidir
ve teknik acidan ne kadar anlamli olurlarsa olsun, uygulanan program-
lar sokakta yasayan ve/veya calistinlan cocuklar sorununa ancak kismi
cozum getirebilmektedir. Lobi ve savunu faaliyetlerine STK’larin katili-
m1, cocuklar etkileyen ortamlarda degisiklik yaratabilmekte ve cocuk-
lara 0zgl hizmetlerin etkilerini arttirmaktadir.

Hizmetlerin Birlestirilmesi

Sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklara yonelik programlarin
bliyiik cogunlugu birden fazla sektori ilgilendirmektedir. Saglik, egitim,
yasami idame ve duygusal gereksinimlerin birbirinden bagimsiz olarak
yanitlanabilmesi miimkiin degildir. Madde bagimlisi, yetersiz beslenmis
bir cocugun egitim faaliyetlerinden yararlanmasi beklenemez. Cocuk-
larin aileleri ile bitiinlesebilmeleri icin psiko-sosyal destege ihtiyaclar
vardir; mesleki egitim, saglik ve yasam becerileri danismanligi ile bir-
likte saglandiginda daha iyi sonuc elde edilmektedir. Eglence, spor ve
kiltir faaliyetleri cocuklarin giivenini kazanmanin ve onlari diger prog-
ram faaliyetlerine katilimlarini saglamanin 6n kosullaridir.

Ag Olusturma ve Kurumsal isbirligi

Sokaktaki dezavantajli cocuklarin uygun bir bicimde gelisimlerini
saglamak icin STK ve kamu kuruluslar arasindaki rollerin paylasilmasi-
na ve isbirligi modellerinin daha iyi bir bicimde uygulanmasina gereksi-
nim vardir. Baz1 programlardan elde edilen deneyimler, yerel diizeyde
kamu kurumlari ile STK’lar arasinda ag olusturuldugunda STK’larin izole
olmaktan kurtuldugunu ve etkilerinin arttigin1 gostermistir.

» BOLUM 3

SOKAKTA YASAYAN ve/veya CALISTIRILAN COCUKLARA
YONELIK GELISTIRILEN YENi HiZMET MODELI¢

Sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklarin, orgin veya mesle-
ki egitime dahil edilmeleri ve ailelerinin yanina veya kurum bakimina
yonlendirilerek, egitimini tamamlamis ya da is sahibi gencler olarak re-

6 “Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan Cocuklara Yonelik Yeni Hizmet Modelinin tam metni calismanin sonunda
Ek 5’te yer almaktadir.



habilitasyonlarinin tamamlanmasi amaciyla, 2004 yilinda Basbakanligin
talimatiyla Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakaninin koordinasyonun-
da, icisleri Bakam, Saglik Bakami, Milli Egitim Bakan1 ve Adalet Bakanin-
dan olusan bir komite kurulmustur.

Bakanlardan olusan Komitenin talimatlari ile SHCEK Genel
Mudirligi’nce, Turkiye genelinde uygulanmak iizere basamaklandiril-
mis Yeni Hizmet Modeli hazirlanmis ve model Basbakanligin 2005/5 nolu
Genelgesi, 25 Mart 2005 tarihli ve 25766 sayili Resmi Gazete’de yayin-
lanarak uygulamaya konulmustur.

Yeni Hizmet Modeli, oncelikle sokakta calistirilan, sokakta 24 saati-
ni gecirip her turlu istismara acik olan, madde kullanan cocuklarin, so-
kaktan cekilerek orgiin ve mesleki egitime yonlendirilmelerini, madde
bagimliligi tedavilerinin yapilmasini, barinma, beslenme, giyim, saglik,
egitim vb. tiim ihtiyaclarinin karsilanmasini ve toplumla yeniden biitiin-
lestirilmesini iceren cok sektorlu yaklasimi icermektedir. Ayrica onleyici
tedbirleri de kapsamaktadir. Yeni Hizmet Modeli oncelikle sorunun yo-
gun goriildiigi, istanbul, izmir, Ankara, Antalya, Diyarbakir, Adana, Mer-
sin ve Bursa illerinde uygulanmaktadir.

Hizmet Modeli’nin belirlenen illerde uygulamaya gecirilmesi icin
16-17 Haziran 2005 tarihinde istanbul ilinde genis katiimli bir esgiidiim
toplantis1 diizenlenmistir.

Sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklara yonelik hizmet mo-
deli esgidum toplantisina, Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakani,
icisleri Bakani, Bakanliklarin iist diizey biirokratlar, belirlenen illerin
en ust yoneticileri ve universitelerden, sivil toplum kuruluslarindan ve
medyadan temsilciler katilmistir. Bu toplantida, ortak bir anlayis ve
strateji gelistirilmis ve her il icin oncelikler belirlenerek uygulamaya
konulmustur.

21.12.2005 tarihinde Basbakanlikta Bakanlardan olusan komite top-
lanarak yapilan calismalar degerlendirilmis ve ihtiyaclar belirlenmistir.

2006 yilinda modelin uygulandigi illerde, UNICEF Tiirkiye Temsilcili-
ginin teknik destegi ile SHCEK Genel Miidirliigiince Yeni Hizmet Modeli
il Degerlendirme Toplantilan diizenlenmis ve illerin ilgili sektor temsil-
cileri ile il Eylem Planlari olusturulmustur.

2007 yili Mayis ayinda ise Ankara’da Yeni Hizmet Modeli izleme ve
Degerlendirme Kurulu lyelerine ile Yeni Hizmet Modeli kapsaminda ya-
pilan calismalar degerlendirilmis ve Bakanlar Komitesinin toplanti giin-
deminde hangi konularin ele alinmasinin faydali olacag goristilmistdir.
il Eylem Planlan dogrultusunda yapilan calismalarin degerlendirildigi
rapor hazirlanmis, Bakanliklarin konu ile ilgili olusturulan izleme ve De-
gerlendirme Kurulu Uyelerine sunulmustur. Calismalarin basarili yanlan
ve aksayan yonleri izleme ve Degerlendirme Kurulu toplantisinda tarti-
silmis ve gerekli tedbirlerin alinmasi yoniinde kararlar alinmistir.
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Yeni Hizmet Modeli Uygulamalarinin takibi icin Bakanliklarda olus-
turulan izleme ve Degerlendirme Kurulu Uyeleri ile 14.10.2009 tarihin-
de SHCEK Genel Midiirliigiinde bir toplanti yapilmis ve Yeni Hizmet Mo-
deli il Eylem Planlarimin degerlendirilmesi calismast kapsaminda yapila-
cak calismalar tartisilmis ve illerde yapilacak degerlendirme calismala-
rina Bakanlik temsilcilerinin de katilmasinin uygun olacagi kararlastiril-
mistir. Her ilin ziyaret edilmesi, illerde ilgili tim sektor temsilcilerinin
katiiminin saglanarak calistay yapilmasi, calistayda il Eylem Planminda
belirlenen hedeflere ulasilip ulasilmadigi konularinin tartisilmasi, ayri-
ca illerdeki uygulamalarin yerinde gorilmesi kapsaminda kurulus ziya-
retlerinin gerceklestirilmesi kararlastintmistir.

Basbakanlik Genelgesi ile uygulamaya konulan Yeni Hizmet Modeli’nin
ve il Eylem Planlarimin Degerlendirilmesi amaciyla Sokakta Yasayan/
Calistinilan Cocuklara Yénelik Gelistirilen Yeni Hizmet Modeli’nin il Eylem
Planlarinin Degerlendirilmesi calistaylart UNICEF Tirkiye Temsilciligi
isbirligi ile SHCEK Genel Midirliigiince yapilmistir. 02 Kasim 2009’da
izmir’de, 09 Kasim 2009’da Bursa’da, 29 Aralik 2009’da Ankara’da,
22-23 Subat 2010’da Mersin’de, 24-25 Subat 2010’da Adana’da, 17-
18 Mart 2010°da Antalya’da, 25-26 Mart 2010’da Diyarbakir’da ve
19-22 Nisan 2010’da Istanbul’da gerceklestirilen calistaylara kamu
kurum ve kuruluslarindan, (icisleri Bakanligi, Saglik Bakanligi, Milli
Egitim Bakanligi, Adalet Bakanligi, Valilikler vs.) Universitelerden,
belediyelerden ve sivil toplum kuruluslarindan temsilciler davet edilmis
ve katilimlar saglanmistir.

Hizmet modeli, sokaktayasayanve/veyacalistirilan cocuklarolgusunu
toplumsal dinamiklere bitiinciil ve sistematik bir bakis acis1 getirerek
aciklamaya calismaktadir. Sorunu, Tiirkiye’nin icinde bulundugu sosyo-
ekonomik kosullar ve degisim dinamikleri ile iliskilendirmekte ve ¢oziim
icin temel yapisal donusiumleri hedeflemektedir.

“Sokakta yasayan cocuklar problematigini, sadece llke merkezli
goc, issizlik vb. nedenlerle aciklamaya calismak yeterli degildir. Belki
de, sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar meselesinde ilkemizin
goremedigi ve sanki siirpriz bir durumla karsi karsiya kalmiscasina panik
havasina kapildigi sey, dongiisiine kapildigi sosyal devinimi gerektigi gibi
hissedemeyisi ve zamanli bir kars1 durus alamayisidir. Oysa toplumsal
nitelikli diger problemler gibi, sokakta yasayan ve/veya calistirilan
cocuklar problemi de Tiirkiye icin siirpriz bir olgu olarak algilanmamalidir.
Pek tabii olarak bilinmektedir ki, her olgunun goriinmeyen bir ylizi
vardir. Tim bunlar, yerel degerleri, degiskenleri ve kiltir cografyasinin
parametrelerini inkar anlamina gelmemektedir.”

Model, olgunun arka planindaki toplumsal dinamikleri isaret
etmektedir. Ayrica, olguyu ortaya cikaran arka planin, cesitli
degiskenlerin bir araya gelmesi ile olustugunu soylemektedir. Modelin
ongordiigli ¢oziim stratejisi ise olguyu ortaya cikartan toplumsal
dinamiklerin butunune mudahale edecek cok sektorlu bir yapidir.



“Sokakta yasayan cocuklar sorununa tekrar donecek olursak,
onemle soylememiz gereken, soz konusu sorunun ¢oziimine iliskin, tim
mekanizmalar sektorler arasi isbirligi cercevesinde harekete gecirmek
zorunda oldugumuzdur. Ciinkii ulusal 6lcekli eylem planlan, ulusal
bilincin olusmasiyla islerlik kazanir, gerceklesir ve basariya ulasabilir.”

Ongériilen cok sektorlii yapi nedeniyle, 2005 yilina kadar sadece
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun sorumluluk alaninda
olarak gorulen sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar olgusunun
¢oziimlenebilmesi icin bircok farkli Bakanlik ve bagli kurulusun bir
arada calismasinin  zorunluluk oldugu belirtilmektedir. Boylece,
modelin isaret ettigi karmasik toplumsal dinamiklere yonelik kapsamli
bir calisma yapilabilecegi ve olguyu ortaya ¢ikaran etmenlerin ortadan
kaldinlabilecegi varsayimi baskin hale gelmektedir. Bu yapi cercevesinde
Model’in sorumluluk yiikledigi kurumsal yapilar sunlardir:

« Aile ve Kadindan Sorumlu Devlet Bakanlig,

« Adalet Bakanligi,

« icisleri Bakanlig1,

o Milli Egitim Bakanligi,

« Saglik Bakanligi,

» Mahalli idareler (il 6zel idareleri ve belediyeler) ve Valilikler.”

Model, sokakta yasayan ve/veya calistirilan ¢ocuklara yonelik ola-
rak tasarlanan hizmet sunumunda yer almasi gereken hizmet birimleri-
ni de tammlamistir. Buna gore, sorunun yasandig il ve bélgelerde olus-
turulacak, “Koordinasyon Merkezi, Mobil Ekip, Sokak Ofisi, Barinak,
ilk Adim istasyonu, CEMATEM/AMATEM/UMATEM, Tibbi Rehabilitasyon
Merkezi ve Sosyal Rehabilitasyon Merkezi (COGEM)” araciligiyla cocuk-
lara hizmet sunulmasi planlanmistir.

Modelin 6ngordiigii hizmet sunumu ve isleyisi ise su sekildedir:

“Durumlari, meslek elemanlart araciligi ile tespit edilen sokakta ya-
sayan ve/veya calistirilan cocuklar, asagida belirtilen hizmet modelinin
icerisine dahil edilmek amaciyla, oncelikle hizmetten yararlanma di-
rencini arttirmak ve kapali mekanlara alismasina yonelik ilk uyumlan-
dirmay1 gerceklestirmek iizere ilk Adim istasyonuna yonlendirilecektir.
Hizmeti reddederek, madde kullanimindan vazgecmek istemeyen co-
cuklar ise korunmalari ve bu esnada da ikna edilmelerine yonelik ca-
ismalarin gerceklestirilmesi amaciyla Barinaga yonlendirilecektir. ilk
Adim istasyonunda, meslek elemanlar tarafindan uyum siireci tamam-
landig1 kanaati olusan madde bagimlisi cocuklar, Saglik Bakanligi biin-
yesinde bulunan Tibbi Tedavi Merkezine, tibbi tedavisi tamamlandik-
tan sonra yine Saglik Bakanlig1 biinyesinde bulunan Tibbi Rehabilitasyon
Merkezine sevk edilecektir. Tibbi rehabilitasyonu gerceklesen cocuklar
Sosyal Rehabilitasyon Merkezine teslim edilecektir. ilk Adim Istasyo-

7 Paydas kurum ve kuruluslarin sorumluluklar Modelin tam metninde (bakimz Ek 5) yer almaktadir.
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nunda uyum sirecini tamamlayan, sokakta yasayan fakat madde kullan-
mayan ¢ocuklar ise dogrudan Sosyal Rehabilitasyon Merkezlerine hava-
le edilecektir. Sosyal Rehabilitasyon Merkezinde, cocuklar, sorumluluk
alma aliskanligini kazanacak etkinlikler araciligi ile, orgiin veya mesle-
ki egitime dahil edilecektir. Bu siirecleri tamamlayan cocuklarin 6nce-
likle aile yanina, bunun mimkin olmamasi halinde, SHCEK kurumlari-
na veya Milli Egitim Bakanligina bagli YiBO’lara yonlendirilmesi amac-
lanmaktadir. Bu sureclerden sonra meslek edinerek ise yerlestirilen ve
aile yanina donmesi miimkiin olmayan ya da kurum bakimi hizmetle-
rinden yararlanmak uzere yasi uygun olmayan cocuklar ise Genclik Ev-
lerinden yararlandinlacaklardir. Bu surecte her cocuk icin sorumlu bir
meslek elemani (Sosyal Calismaci, Psikolog ve Cocuk Gelisimci) gorev-
lendirilecek olup, cocukla ilgili surecin baslangicindan itibaren, belir-
lenmis nihai hedefe ulasana kadar cocukla ilgili tim havale, takip, de-
gerledirme, destek ve danismanlik islemlerinde, siirecte yer alacaktir.”

» BOLUM 4

SOKAKTA YASAYAN ve/veya CALISTIRILAN COCUKLARA
YONELIK YENi HiZMET MODELI ve iL EYLEM PLANI
UYGULAMALARI

2005/05 no.lu Basbakanlik Genelgesi ile uygulanmaya baslayan “So-
kakta Yasayan ve/veya Calistinlan Cocuklara Yonelik Hizmet Modeli”
ve il Eylem Planlar cercevesinde sekiz pilot ilde yiiriitiilen calismalara
iliskin bulgularin yer alacag bu bélimde Adana, Ankara, Antalya, Bur-
sa, Diyarbakir, istanbul, izmir ve Mersin illerine iliskin degerlendirme-
ler sunulacaktir. Ayrica bolumde, her bir kentteki sokakta yasayan ve/
veya calistirilan cocuklara yonelik yuritulen calismalarin ve kentte so-
runa yonelik kurumsal yapilanmanin yani sira, kentin sosyo-demografik
ve ekonomik ozellikleri, kentteki sokakta yasayan ve/veya calistirilan
cocuklar sorununun boyutlan ve temel karakteristiklerine iliskin bilgi-
lere de yer verilecektir.



ADANA'

Sosyo-Demografik ve Ekonomik Ozellikleriyle Adana

2009 yii “Adrese Dayali Nufus Kayit Sistemi” verilerine gore,
Adana’nin toplam niifusu 2.062.226’dir. Adana’da 0-19 yas grubundaki
niifusun 749.231 kisiden olustugu goriilmektedir. Niifusun 1.805.145’i
Adana kent merkezinde yasamaktadir. Devlet Planlama Teskilat il Ba-
zinda Gelismislik Gostergeleri (2003)’ne gore Adana, 81 il merkezi icin-
de sosyo-ekonomik gelismislik bakimindan sekizincidir.

Adana’da son yirmi yillik zaman diliminde nufusun onemli 6lcude
arttig1 ve artisin biylik oranda i¢ goc hareketleriyle iliskili oldugu bilin-
mektedir. Adana ili “Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan Cocuklara Yo-
nelik Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plam Calismalari” (SHCEK, 2010)
raporuna gore Adana’ya goc¢ 1950°li yillarda baslamis ve 1970’den iti-
baren hiz kazanmistir. Giineydogu Anadolu Bolgesi’nden Adana’ya yo-
nelen goc hareketinin oram % 38,6’dir.

Adana’ya yonelen goc hareketinin en temel 6zelligi mesleki bece-
rilere sahip olmayan nufusun artmasiyla iliskilidir. Adana, en cok ni-
telikli goc veren, buna karsilik ise niteliksiz go¢ alan kentlerin basin-
da gelmektedir?. Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii’niin
“Turkiye’de Goc ve Yerinden Olmus Nufus Arastirmasi”’nda 14 il “goc
veren iller” kapsaminda belirlenmistir. Bu 14 ilden goc alan ilk 10 il
arasinda Adana da yer almaktadir (Ozdener, 2010: 37).

Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi 2008-2009° verilerine gore
Adana’ya bu yillar icinde 53.685 kisi goc etmistir. Veriler dikkatle in-
celendiginde ortaya c¢ikan durum oldukga ilgili cekicidir. Verilere gore,
Adana Turkiye’nin hemen her kentinden goc¢ almakla birlikte ozellik-
le cevre illerden ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nden go¢ almaktadir.

1 Yeni Hizmet Modeli Cercevesinde Adana’daki Kurumsal Yapilanma ve Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plam Uy-
gulamalarinin Degerlendirilmesi basliklar altinda sunulan veriler 24-25 Subat 2010 tarihlerinde elde edilmis-
tir.

2 Gociin Adana’ya etkileri sadece niifus artisi degil, aym zamanda ekonomik ve kiltireldir. Veriler, Adana’ya
gbcenlerin Adana’dan ayrilanlara gore egitim diizeylerinin daha diisiik oldugunu gostermektedir. Adana 1995-
2000 yillart arasinda 92.684 kisi goc almis, 133. 181 kisi go¢ vermistir. Net go¢ hiz1 -23,97’dir (Ozdener, 2010:
37).

3 Detayli bilgi icin: Tiirkiye istatistik Kurumu Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (Adnks) Veri Tabani,
http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul?kod=4. Erisim: 1.5.2010.
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Sekil 2: 2008-2009 Rakamlarina Gére Adana’ya Goc Veren iller
(1000 kisi ve uzeri)

Adiyaman s 1 059
ZMir e—— 1,116
Kayseri mes—— 1,273
Konya s 1 39)
Antalya se— 1,622
Kahramanmaras mes—— 1,755
Diyarbakir me— 1,849
Gaziantep =—— 1 883
Nigde m——— 1,903
Ankara messs— 7 016
Sanliurfa 2,483
Osmaniye 2,959
Hatay 3,125
istanbul 4,781
Mardin 5,017
Mersin 5,662

1950’den bu yana Adana kent niifusunun sekiz kat arttig1 ifade
edilmektedir. 1980-2000 yillar1 arasinda Adana’nin nifus artis hizi,
Tirkiye ortalamasinin Ustiine ¢ikmis ve o6zellikle Giineydogu Anadolu
Bolgesin’den yogun goc hareketi yasanmistir. Adana’nin Gayri Safi Yurt
ici Hasila (GSYIH) icindeki pay1 azaldigindan, niifus artisinin da etkisiy-
le hem issizlik oram artmis hem de kisi basina diisen GSYiH azalmus,
Adanali fakirlesmeye baslamistir (Tanir, 2007, akt: Ozdener, 2010: 37).

issizlik rakamlar bu durumun en giizel 6rnegidir. Tiirkiye istatistik
Kurumu 2009 Yili Hane Halk isgiicii Anketi Donemsel Sonuclarina* gére
2009 yilinda Adana ve Mersin’de issizlik oram %22’ye ulasmistir. Bu ra-
kam Tiurkiye ortalamasinin oldukca lizerindedir.

Adana’ya yonelen goc hareketinde dikkati ceken bir diger nokta ise
mevsimlik goc¢ olgusudur.

“Yeterli gelir diizeyine sahip olmayan aileler, tarimsal islerin yogun
oldugu ekim ve hasat zamanlarinda calisabilmek icin, tarimsal isgiicii-
ne ihtiyac duyulan yorelere goc ederek is aramaktadir (Gurgen, 1982,
Tuncer, 1990, akt: Ozbekmezci ve Sahil, 2004: 262). Bu goclerin biiyiik
bir boliimii, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgeleri gibi Uicretli tarim is-
ciliginin siirekli ve yaygin olmadigi bolgelerden, Cukurova ve Ege Bol-
geleri gibi tanimsal faaliyetlerin yogun oldugu bolgelere dogru olmak-
tadir. Ozellikle endiistri bitkileri tariminin yogun olarak yapildigi Cuku-
rova ve Ege Bolgesi’'ne, bu bitkilerin capa, sulama ve hasat donemle-
rinde, Dogu, Giineydogu ve Orta Anadolu Bolgelerinden gocler olmakta-
dir (Yurdakul, 1982, Anon, 1985, akt: Ozbekmezci ve Sahil, 2004: 262).

4 TUIK verilerine gore, issizlik oraminin en yiiksek oldugu bélge yiizde 17,5 ile Akdeniz (TR6) Bolgesi iken, en di-
siik oldugu bolge yiizde 6 ile Dogu Karadeniz (TR9) Bolgesi’dir. 2009 yilinda erkeklerin issizlik oranimin en yuik-
sek oldugu bolge % 18,4 ile Giineydogu Anadolu (TRC) Bélgesi iken, kadinlar igin yiizde 19,9 ile Istanbul (TR1)
Bolgesi olarak gerceklesmistir.



Adana’nin sahip oldugu verimli tarim topraklari, ailelerin her yil yaz
aylarinda mevsimlik isci olarak calismak Uzere bolgeye gelmesine ne-
den olmaktadir. Mevsimlik iscilerin ve ailelerinin zor yasam kosullar al-
tinda calistiklar ve barinma, 1sinma, elektrik gibi temel yasamsal ihti-
yaclarin karsilamakta zorlandiklar bilinmektedir. Bu durumun ozellik-
le cocuklar agisindan temel bir tehdit olusturdugu da aciktir. Mevsimsel
go¢ hareketleri 6zellikle Adana’nin tarim sektoriiniin gelistigi ilcelerin-
de her yil tekrarlanmaktadir.

Adana’nin son yirmi yillk zaman diliminde hizla artan niifusunun
yani sira goze carpan diger bir 6zelligi de sanayisi ve ekonomik ureti-
miyle Turkiye’nin en gelismis illerinden biri olmasidir.

“Adana gelismis bir ildir. Mevcut uluslararasi havalimani, otoyol pro-
jeleri, Turkiye’nin en biyuk organize sanayi bolgesi, kiicuk sanayi site-
leri, Universitesi, yeni acilan konut alanlar, saglik ve egitim kurumla-
ri v.b. yeni atiimlarla gelisimini siirdiirmektedir” (Ozdener, 2010: 37).

Adana’nin ekonomik yapisi incelendiginde sanayi ve tarim sektor-
lerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Buna karsin yillar icerisinde ta-
rimin yerel ekonomideki payinin azaldig1 ve yerini biiyilk oranda sana-
yi ve ticarete dayali bir ekonomik yapilanmaya biraktig1 goriilmektedir.

“1980’li yillara kadar siiren bu gelisme, Adana’da tarim dis1 meslek-
lerde de onemli artislara neden olmustur. Daha sonraki yillarda ise hu-
kiimetlerin farkli politikalar1 nedeniyle, tarim sektorii ekonomideki be-
lirleyici roliinii kaybetmeye baslamistir” (Ozdener, 2010: 37).

Adana’da iktisadi faaliyet kollarina gére GSYiH incelendiginde asa-
gidaki rakamlara ulasilmaktadir (TUIK, 2001):

Sekil 3: 2001 Yali Verilerine Gore Adana’da Iktisadi Faaliyet Kollari-
nin GSYiH’ye Oran

W sanayi
B imalat sanayi
Ticaret
Il Ulastirma ve haberlesme
Il Toptan ve perakende ticaret
Tarim
M cCiftcilik ve hayvancilik

Temel sosyo-ekonomik gostergeler acisindan Adana’nin, Tirkiye’nin
en gelismis illeri arasinda yer aldig1, ancak i¢c go¢ hareketleri sonucun-
da artan nifusun ihtiyaclarina yanit verilememesi nedeniyle toplumsal
yapida cesitli sorunlar ortaya ciktig1 goriilmektedir. Buna karsin, onemli
oOlclide sanayi ve tarima dayali gelismis ekonomisi ve sahip oldugu orga-
nize sanayi bolgesi ile Adana’nin cekim merkezi olma 6zelligini devam
ettirdigi soylenebilir. Adana’da, ekonomik biiylime orani yiiksek olma-
sina ragmen issizlik oranindaki artis dikkat cekicidir. Bu noktada, yerel
diizeyde gelir dagiliminin nasil yapilandigi da incelenmelidir. Dansuk’a
(1997: 74) gore Istanbul, Adana, Bursa ve Mersin illerinin GSYIH sira-
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lamasindaki yerlerinin ilerlemesine ragmen, kisi basina GSYiH sirala-
masindaki yerlerinin gerilemesi, bu illerin gelir dagiliminin diger ille-
re gore daha bozuk oldugunu géstermektedir. Boylece, Adana 6zelin-
de kentsel yapidaki temel sorunlarin mevcut ekonomik Uretimin niifus
gruplarina adaletli bir bicimde paylastirilamamasindan ve ozellikle ken-
te goc edenlerin daha dezavantajli bir konuma suriklenmesinden kay-
naklandigi sdylenebilir.

Adana’da Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan Cocuklar Sorunu

Adana’da sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar ile ilgili
arastirmalar, kentteki soruna iliskin farkli sayisal veriler sunmalan se-
bebiyle sokakta calistinilan ve calistinilma riski altinda bulunan cocuk
sayisini tam olarak yansitmamaktadir. Ayrica yapilan arastirmalarin sa-
yisal verileri incelendiginde Adana’da diizenli olarak sokakta yasayan
cocuk olmadig1 yoniinde bulgulara rastlanmaktadir. Yani sira Adana’da
sokakta calistirilan cocuk sayisinin gectigimiz yillara gore azalma egili-
minde oldugu goriilmektedir.

Sokakta calistinlan cocuk sayisin1 tam olarak yansitmamakla bera-
ber, son 5 yilda Adana Cocuk Sube Miidirliigiince tespit edilen sokakta
calistinlan cocuklarin sayilar asagida gosterilmistir (Adana il Emniyet
Cocuk Sube Miidiirliigii Verileri, 2009, akt: Ozdener, 2010: 40).

Tablo 1: Adana Emniyet Miidurligii Cocuk Subesi Midirliigii Verileri-
ne Gore Sokakta Calistirilan Cocuklar

YAPILAN i$ TiPLERI vt

2004 2005 2006 2007 2008
Kagit toplayan 141 228 189 310 147
Boyaci 141 309 308 252 120
Satici 260 439 658 697 417
Tarticl 35 32 20 14 18
Oto camu silen 16 26 7 3 15
Dilenci 15 48 32 23 22
Toplam 608 1082 1214 1299 739

Adana Emniyet Midiirliigii Cocuk Sube Miidirlugi verileri temel alin-
diginda, net bir gosterge olmasa da sokakta calistirilan cocuklar olgusu-
nun 2005-2007 yillar arasinda gorece yogunluk kazandigi, 2008 yili ile
birlikte cocuk sayisinda 6nemli bir azalma oldugu goriilmektedir. Diger
bir nokta ise atik madde toplama sektoriinde calistinilan cocuk sayisinin
ulasilan toplam calistirilan cocuk sayisinin yaklasik 1/5’ine karsilik gel-
mesidir. Bu durum Adana’da enformel kati atik toplama sektoriinin co-
cuk isciligi acisindan 6nemli bir risk faktorii olduguna isaret etmektedir.

“Adana Sokak Cocuklar Dernegi” (Ucan Balon Cocuk ve Genglik Der-
negi) cocuk isciligiyle ilgili calismalarda bulunan sivil toplum kurulusla-
rindan birisi olup 1996 yilinda hizmet vermeye baslamistir. Sokakta ya-
sayan ve/veya calistirilan 150 cocuk, s6z konusu dernekten hizmet al-
maktadir. Dernekten giin icinde hizmet alan cocuk sayisi ise ortalama




30°dur. Dernegin verilerine gore, sokaga ciktiginizda o giin icin Adana
sokaklarinda rastlayabileceginiz cocuk sayisi 150 olarak bildirilmekte-
dir (Adana Sokak Cocuklar Dernegi Kayitlar. Adana, 2009, akt: Ozde-
ner, 2010: 39).

Adana ili Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan Cocuklara Yonelik
Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plani Calismalar (SHCEK, 2010) raporu-
na gore ise ilgili birimlerde SHCEK tarafindan hizmet verilen cocuk sa-
yisinin 701 oldugu, Adana’da sokakta yasayan cocuk bulunmadigi, top-
lam sokakta calistirilan cocuk sayisinin ise yine 701 oldugu ifade edil-
mektedir.

Adana’da sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar ile ilgili
arastirmalar incelendiginde ortaya ¢ikan tablonun ortak noktalar su
sekilde ozetlenebilir:

Adana’da sokakta calistirilan cocuklar sorununun, yasanan i¢ goc
hareketi ve diizensiz kentlesme ile yakindan iliskili oldugu anlasilmak-
tadir. Bu durum, Adana’min sahip oldugu ekonomik biiyiikliik ve istih-
dam olanaklarina karsin, kentle biitiinlesememis bir grubun varligina
isaret etmektedir.

Ornegin Kesmen’in (2007) arastirmasina gore, arastirmaya kati-
lan sokakta calistinlan cocuklarin %46,88’inin Giineydogu Anadolu,
%42,50’sinin ise Dogu Anadolu Bolgesi’nden Adana’ya gog ettigi goriil-
mektedir. Buna gore Adana’da sokakta calistirilan cocuklarin tamami-
na (%92,50) yakininin goc gecmisi oldugu soylenebilir. Capur Okusluk
(2006, akt: Kesmen, 2007: 31-32) da arastirmasinda Adana’da sokakta
calistirilan cocuklarin %72,40’1n1n go¢ deneyimi yasadigini belirtmekte-
dir. Turkmen (1998, akt: Kesmen, 2007: 39-40), Adana’da sokakta ca-
listinlan cocuklarin sosyo-demografik ozelliklerini belirlemek amaciyla
yaptig1 calismada, cocuklarin %81’inin Giineydogu Anadolu, %8’inin ise
Dogu Anadolu Bolgesi’nin ¢esitli illerinden Adana’ya goc eden ailelerin
cocuklart oldugunu bildirmektedir. Goniiltas (2009: 67)’1n arastirmasina
katilan cocuklarin da %53,8’inin Adana’ya gocle geldikleri gorulmustur.

Adana’da sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar ile ilgili ve-
rilerde on plana c¢ikan ikinci nokta ise cocuklarin erken yaslarda ai-
lelerine destek olmak amaciyla calistirilmaya yonlendirilmesi, anne-
babalarin diisiik egitim diizeyine sahip olmasi ve cocuklarin biiylk bir
bolimiiniin erkek cocuklardan olusmasidir.

Kesmen (2007)’in Adana 75. Yil Cocuk ve Genclik Merkezi’ne kayitli
9-17 yaslan arasinda, sokakta calistirilan 160 erkek cocuk lizerinde yu-
ruttiigli calismada ortaya cikan bulgular su sekilde 6zetlenebilir: Sokak-
ta calistinlan cocuklarin yas ortalamasi 14,73+0,15’dir. Sokakta calisti-
rilan cocuklarin %95’inin ailesi ile birlikte yasadigi, %46,50’sinin okula
devam ettigi, %7,50’sinin ise hic okula gitmedigi bulunmustur. Sokakta
calistinlan cocuklarin % 38,12’sinin sokakta calismaya 7-9 yaslar ara-
sinda basladig1 ve sokakta en fazla yaptiklan islerin sirasiyla simit sa-
ticiigr (%34,18), kagit ve ¢op toplayicilign (%32,50), mendil-cicek-sakiz
vb. saticiigr (%12,50), ayakkabi boyacilig1 (%10,62) ve pazarda tasiyici-
ik (%10,00) oldugu saptanmistir. Sokakta calistirilan cocuklarin calisma
nedenleri incelendiginde, aile gelirine katkida bulunma (%58,75), para
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biriktirme (%13,75), ailenin cocugu calismaya zorlamasi (%11,25), ken-
di ihtiyacim karsilama (% 7,50), ailenin borcunu 6deme (%5,00) ve is ve
meslek 6grenme (%3,75) olarak tespit edilmistir.

Capur Okusluk (2006, akt: Kesmen, 2007: 31-32), Adana’da okula
devam eden ve bir iste calisan 6grenciler ile yaptigi calismada, calisan
ogrencilerin %95,60’1n1n erkek oldugunu, %47,50’sinin 13-14 yaslarinda
oldugunu, %24,30’unun sinif tekrar1 yaptigini, babalarinin %22,10’unun,
annelerinin ise %65,50’sinin okuryazar olmadigini, %30,40’1nin 12-
13 yaslarinda calismaya basladigini, %13’liniin simit saticiligl, %8’inin
ayakkab1 boyaciligi yaptigini bildirmektedir.

Dikkati ceken bir diger nokta ise, net bir rakam olmasa da, Adana’da
cocuklarin onemli bir boluminin atik madde toplama isinde calisma-
landir. Ote yandan, Adana’da mevsimlik géc® olgusunun cocuklar icin
onemli bir risk faktori oldugu belirtilmektedir.

Goniiltas (2009: 83) Adana 6rneginde suca siiriiklenen cocuklar ile
yaptig1 calismada su tespitlere yer vermektedir: “Adana’da uyusturu-
cu ve ucucu madde kullanan cocuklar ile suc islemis cocuklarin 1slah
ve rehabilitasyonuna yonelik calismalarin olmadigi ve ilgili kurumlarin
yetersiz kaldiklan gorilmektedir. Gocle kurulan yerlerdeki plansiz se-
hirlesme ve disa acilimda eksiklik cocuklar1 olumsuz olarak etkilemek-
tedir. Bundan dolay1 sehirlesme ve bu kitlenin sehir hayatina adaptas-
yonuna yonelik faaliyetlerin artirllmasi gerekmektedir. Bu bolgelerde
yapilacak fiziki rehabilitasyon, kentsel donisiim, cocuk suclulugunun
azaltilmasinda etkili olacaktir. Cocuklarin yasadiklar ortamlar ve ma-
hallelere bakildiginda, sosyal acidan mahrum olan yerler oldugu goril-
miistiir. Bu bolgelerde spor ve sosyal tesislerin yetersiz oldugu, cocuk-
larin kendilerine faydali olabilecek sekilde vakitlerini gecirebilecekle-
ri tesislerin olmadigi goriilmustiir. Cocuklarin enerjilerini kanalize ede-
bilecegi ve spor yaparak hem zihinsel hem de fiziksel gelisimlerini arti-
rabilecekleri ortamlarin bulunmasi cocuk suclulugunun azaltilmas ag1-
sindan onemlidir.”

incelenen arastirmalarin 1s18inda Adana’da sokaktaki cocuk olgusu-
nun buyiik oranda artan niifus yapisina yanit veremeyen kentsel hiz-
met butlind, koruyucu-onleyici hizmetlerin yetersiz kalmasi ve gelir
dagiimi-istihdam sorunlari ile cevrelendigi soylenebilir.

Yeni Hizmet Modeli Cercevesinde Adana’daki
Kurumsal Yapilanma

Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan Cocuklara Yonelik Yeni Hiz-
met Modeli, temelde kurumlar arasi isbirligi modeli olma 6zelligi ta-
sirken ayn1 zamanda soruna yonelik kurumsal yapilanmanin nasil olma-
s1 gerektigini de belirlemektedir. Asagida yer alan tabloda Yeni Hizmet
Modeli’nde yer almasi beklenen hizmet birimlerinin Adana’da olusturul-
ma durumuna iliskin bilgiler yer almaktadir.

5 Ocak 2005-Haziran 2007 tarihleri arasinda yapilan “Adana-Karatas’ta Mevsimlik Tarnim Islerinde En Katii Bigim-
lerdeki Cocuk isciliginin Egitim Yoluyla Sona Erdirilmesi Projesi” kapsaminda mevsimlik tarim igin gelen ailele-
rin ¢ocuklar calisma ortamindan cekilip okula génderilerek 3780 (1721’i tarim islerinde calisan, 2059’u calis-
ma riski tasiyan) cocuk egitime kazandirilmistir (Can, 2007, akt: Ozdener, 2010: 39).



Tablo 2: Adana’da Yeni Hizmet Modeli’ne gore Bulunmasi Gereken
Hizmet Birimleri

Hizmet Birimi Mevcut Mevcut Degil
Koordinasyon Merkezi X

Mobil Ekip X

Sokak Ofisi

Barinak

ilk Adim istasyonu

CEMATEM /AMATEM / UMATEM
Tibbi Rehabilitasyon Merkezi
Sosyal Rehabilitasyon Merkezi (COGEM) X

XX | X [ X [X

Yeni Hizmet Modeli’nde olusturulmasi beklenen hizmet birimlerin-
den sadece iiciiniin Adana’da mevcut oldugu goriilmektedir. Bu birim-
ler, koordinasyon merkezi, cocuk ve genclik merkezi ve mobil ekiptir.

Koordinasyon merkezinin 75. Yil Cocuk ve Genclik Merkezi biinye-
sinde olusturuldugu anlasilmaktadir. Kurumsal yapilanma tarama liste-
sinden elde edilen verilere gore Adana’da hizmet veren iki mobil ekip
bulunmaktadir. iki (2) ayn arac ile siirdiiriilen calismalarda bir sosyal
calismacinin gorevli oldugu ifade edilmektedir. Araclar, hizmet veril-
mek Uzere il ozel idaresi tarafindan tahsis edilmistir. Mobil ekiplerin
08.00-24.00 saatleri arasinda calistigi ve 2010 yii Mart ay1 itibariyle
hizmet sunulan cocuk sayisinin 701 oldugu 6grenilmistir.

Adana 75. Yil Cocuk ve Genclik Merkezi, 2000 yilinda hizmet verme-
ye baslamistir. 2010 yili Mart ayi itibariyle 615 cocuk, hizmetten yarar-
lanmistir. Merkezde psiko-sosyal destek, ayni yardim, bireysel ve grup
calismalan, egitim, saglik hizmetleri, beslenme hizmetleri, danisman-
Lk ve bilgilendirme calismalarinin yiriitiildigl goriilmektedir (SHCEK,
2010).

Adana’da kiz ve/veya erkek cocuklara yonelik bir ilk Adim istasyo-
nunun bulunmadigi, buna karsin kentte bulunan “Koruma Bakim ve Re-
habilitasyon Merkezi”nin ilk Adim listasyonu olarak kullanildigi anlasil-
mistir. Kentte, sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar sorununun
niceliksel biiyiikliigii disiiniildiigiinde ilk Adim istasyonunun kurulmamis
olmasi 6nemli bir eksikliktir. ilk Adim Istasyonunun kurulmasi yoniinde
calismalar devam etmektedir. (SHCEK, 2010). Suca siriiklenen cocuk-
larin rehabilitasyonu ve topluma kazandirilmasi amaciyla olusturulan
“Koruma Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi”nin ilk Adim istasyonu isle-
vini de yiriitiiyor olmasinin uygun olmadigr diistiniilmektedir. Kurumla-
rin farkl nitelikteki muracaatci gruplarina hizmet vermesi hizmetin ni-
teliginin farkli sekillenmesine yol acacaktir. Bu kapsamda “Koruma Ba-
kim ve Rehabilitasyon Merkezi”nin calismalarinin da olumsuz etkilene-
cegi/etkilendigi agiktir.
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Adana’da madde bagimlilig1 ve tedavisi hizmetleri icin 6zel olarak
olusturulmus bir hizmet biriminin bulunmamasi dikkati cekmektedir
(calistaylardan elde edilen bulgulara gore UMATEM’in kurulus calisma-
lar1 devam etmektedir). Buna karsin, Adana’daki kurumsal kapasitenin
madde bagimliig1 tedavisi acisindan biitiiniiyle yetersiz oldugunu soy-
lemek dogru olmayacaktir. Mevcut durumda, Adana’da madde kullanimi
ve bagimliligi 6nleme ve tedavi hizmetleri, Cukurova Universitesi Tip
Fakiiltesi ve Adana Ruh Sagligi ve Hastaliklar1 Hastanesi tarafindan yii-
rutilmektedir. Kentteki kurumsal yapilanma Yeni Hizmet Modeli acisin-
dan degerlendirildiginde iki temel sorun ile karsilasilmaktadir. Bunlar-
dan ilki, sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklara yonelik hizmet
birimlerinin ve personel sayisinin yetersizligidir. Calistaylarda elde edi-
len bulgular, Adana il Sosyal Hizmetler Miidiirliigii 6zelinde kurulus sayi-
sinin yeterli oldugunu ve tiirlerinin arttigini, ancak meslek elemani sa-
yisinin neredeyse aym kaldigim gostermektedir. ikinci temel sorun ise
madde bagimlilig1 ve tedavisinde yasanan kurumsal yapilanma eksikligi-
dir. Adana’da gerceklestirilen degerlendirme calismasinda, madde ba-
gimliiginin Adana’da oldukca ciddi bir sorun oldugu tespiti, ilgili kurum
ve kurulus temsilcileri tarafindan siklikla dile getirilmistir. Buna karsin,
kentte madde kullamimi ve bagimliigi tedavisi sunan kurumlarin kapa-
sitesinin son derece yetersiz oldugu ifade edilmistir. Bu acilardan Yeni
Hizmet Modeli’nin ideal bicimde uygulanabilmesi icin gerekli altyapinin
heniiz olusturulmamis oldugu sdylenebilir.

Diger yandan, Adana’da son bes yil icerisinde hizmete giren sosyal
hizmet kuruluslarinin, 6zellikle bakim ve sosyal rehabilitasyon merkezi
(BSRM) ile koruma bakim ve rehabilitasyon merkezlerinin (KBRM) Yeni
Hizmet Modelindeki kurumsal yapilanmay1 giiclendirdigi sdylenebilir.

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan Nisan 2007
tarihinde hazirlanan “Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan Cocuklara
Yonelik Gelistirilen Hizmet Modeli’nin Degerlendirme Raporu”na bakil-
diginda, 16-17 Haziran 2005 tarihinde yapilan Yeni Hizmet Modeli Esgii-
diim Toplantisinda Adana ili icin 6nceliklerin belirlendigi, planlandigi ve
uygulamaya gecilmesi icin talimat verildigi goriilmektedir. Bu cerceve-
de Adana ili’nin sahip oldugu onceliklerden birisi de “modelin isleyisine
iliskin fiziksel mekan ve alanlarin hazirlanmasi” olarak ifade edilmistir.
KBRM ve BSRM’lerin hizmete girmesi disinda Yeni Hizmet Modeli’nin ge-
rektirdigi kurumsal yapilanmanin gelistirilmesi konusunda somut adim-
larin heniiz atilmadigr séylenmelidir. Ancak, UMATEM’in ve ilk Adim s-
tasyonunun hizmete girmesi icin calismalarin devam ettigi ve bunun ku-
rumsal kapasiteyi onemli 6lciide artiracagi unutulmamalidir.

Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Planm Uygulamalarinin
Degerlendirilmesi

Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Planm uygulamalarinin degerlendiril-
mesi bolimi “Yeni Hizmet Modeli Uygulamalarinin Degerlendirilmesi”,
“Uygunluk, Uygulanabilirlik ve Bilgi Duzeyi”, “Koordinasyon Mekaniz-
masi ve Katilim” ve “Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plam Uygulamalan-
nin Guclu ve Zayif Yonleri” olmak uUzere dort alt baslikta ele ainmistir.



Yeni Hizmet Modeli Uygulamalarinin Degerlendirilmesi

Bilindigi gibi, sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklara yone-
lik Yeni Hizmet Modeli’nin nihai hedefi cocuklarin egitime veya mesle-
ki egitime yonlendirilmelerini, aileye geri dénmelerini, aileye donisiin
olanakli olmadig1 durumlarda ise kurum bakimina yonlendirilmelerini
saglamaktir. Bu noktada ¢ocuklarin egitime ve/veya istihdam amaciyla
mesleki beceri kurslarina yonlendirilmeleri, madde bagimliligi ve/veya
diger ruh sagligi sorunlarina iliskin olarak rehabilitasyon programlarina
katilmalar ongorilmektedir.

24-25/02/2010 tarihlerinde Adana’da sokakta yasayan ve/veya ca-
listinlan cocuklara yonelik gelistirilen Yeni Hizmet Modeli’nin ve il Ey-
lem Planlarinin degerlendirilmesi amaciyla calistay diizenlenmistir. S6z
konusu calistaya; kamu kurum ve kuruluslarindan, yerel yonetimlerden,
sivil toplum kuruluslarindan ve universitelerden temsilciler katilmistir.
Bu temsilcilerin calistayda, uygulamalara iliskin iki nokta uzerinde dur-
duklar gorulmustur.

Calistayda siklikla vurgulanan ilk nokta Adana’da ciddi bir madde
kullanimi sorunu olmas1 ve Adana’da madde bagimliligina iliskin bir hiz-
met biriminin bulunmamasidir.

“Madde kullanimi cok yogun. 1300 kisinin takibi yapiliyor su an (Dene-
timli Serbestlik Subesi tarafindan). 1.000 tanesi madde kullaniyor. 116 ta-
nesi madde bagimlisi cocuk.”

“Cocuklarin maddeye ulasmasi engellenmeli. Adana’da maddeye ulas-
mak cok kolay. Madde bagimliliginin giris kapisi olan sigaraya cocuklarin
erisimi mutlaka engellenmeli.” “Acikta satilan sigaralar icin tim yetki-
li kurumlara 4 sene énce bir dilekce ile basvuru yaptik. Sonrasinda beledi-
ye konu ile ilgili bir baskin yapti ama hala sarma sigara - acik sigara sati-
s1 devam ediyor.”

Bu noktada, Cukurova Universitesi’ne bagli bir birimin var oldugu,
ancak kapasite acisindan son derece yetersiz oldugu, bununla beraber
80 yatak kapasiteli bir merkezin agilmasi icin calismalarin baslatildig
ifade edilmistir. Saglik Bakanligina bagli olarak hizmet veren Dr. Ekrem
Tok Ruh Sagligi ve Hastaliklar Hastanesinin bu eksikligi bir dlciide ka-
pattig1 sdylenebilir.

“Madde bagimliligi ile ilgili lniversite bilinyesinde kiiciik bir merkez
var. 18 yas alt1 ¢cocuklari kapsayan 80 yatak kapasiteli yeni merkezin calis-
malari temel atma asamasina geldi.”

“Madde bagimlilari icin bélgede tedavi merkezi yok. Bu cok ciddi bir
eksiklik.”

Yeni Hizmet Modeli’nin uygulanmasinda vurgulanan ikinci nokta ise
Adana’da meslek edindirme kurslari ve ise yerlestirilme konusunda ya-
sanan sorunlardir. Katiimcilar tarafindan Adana’da meslek edindirme
faaliyetlerinin hizla gelistigi, bu konuda kurumlarin birbiriyle isbirligi
icinde calistig1, kapasitenin onemli dlciide artinldigi ifade edilmekte-
dir. Buna karsin baz1 katiimcilar, mevcut kurumsal kapasitenin yetersiz
oldugunu, 6zellikle kurs sonrasinda ise yerlestirilme konusunda istenen
noktaya gelinmedigini belirtmektedir.
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“Meslek edindirme kurslarinda faaliyetler yetersiz kaliyor. Ise yerles-
tirmede de basarisiziz. Meslek edindirme kurslarinin daha istihdama yéne-
lik olmasi gerekir. ISKUR’a damsarak, is garantili kurslarin acilmasini tes-
vik etmek gerek. Isci ve memur istihdaminda éncelikli kontenjan ayrilabi-
lir mi? Tipki eski hiikiimliilerde oldugu gibi istihdamda belli oranlarda kota
konmal1.”

Bu noktada gecmis yillara gore Adana’da mesleki egitim konusun-
da 6nemli bir mesafenin kaydedildigi de ifade edilmistir. Katiimcilar,
kamu kurum ve kuruluslarinin ve sivil toplum orgiitlerinin bir arada or-
tak faaliyetler diizenledigini belirtmislerdir.

“Ayrica mesleki kurslar ile ilgili, ISKUR ciddi mesafe kaydetti. Adana 6!-
ceginde gecen yil 7 trilyon lira harcandi. il istihdam Kurulunda hep vurgu-
lanan konu, kisisel ozelliklere gore istihdama dayali kurslarin acilmasi ko-
nusudur. 2010 y1li meslek edindirme yili olacak.”

“Adana’nin drnek olacagi bir calisma, “Cocuklar Okula Aileler Egitime
Projesi.” Toplum merkezlerinde aileleri egitime aliyoruz, cocuk yetistir-
me, okuma yazma ve hatta kuaforliik bicki dikisle meslek edindirmeye yo-
nelik egitimlere katilmalari saglaniyor. ISKUR destekli projeler gelistirili-
yor, ilkogretimde okuyan cocuklarin abla ve agabeylerinin meslek edindir-
me kurslarina katilmasi saglaniyor.”

Uygunluk, Uygulanabilirlik ve Bilgi Diizeyi

Adana il Eylem Plam, risk altindaki cocuklara ulasma/sosyal mobi-
lizasyon, egitim, finansal destek, arastirma, izleme ve degerlendirme,
savunuculuk, katilim, isbirligi bastiklar altinda otuz (30) planlanmis fa-
aliyetten olusmaktadir. Adana il Eylem Plam tarama listesinden elde
edilen bulgulara gore, eylem planinda yer alan faaliyetlerden besinin
tamamen veya kismen gerceklestirilemedigi anlasilmaktadir.

Tablo 3: Adana il Eylem Planinda Gerceklestirilemeyen Faaliyetler

Planlanan Faaliyetler Gergeklestirilme Durumu

ismailiye Koyii Ucan Balon Egitim Konuyla ilgili herhangi bir
Merkezinin Sosyal Rehabilitasyon Merkezi’'ne calisma yapilmamistir.
donustirilmesi.

Ozellikle SHCEK calisanlar olmak iizere sokakta | Konuyla ilgili herhangi bir
yasayan ve/veya calistirnilan cocuklarla calisan calisma yapilmamistir.

tim kamu calisanlarinin motivasyonlarinin
arttinilmasina yonelik calismalar yapilmasi.

Risk altindaki mahallelerde cocuklarin bos Konuyla ilgili herhangi bir
vakitlerini gecirebilecekleri mahalle, cocuk ve calisma yapilmamuistir.
genclik kultipleri olusturulmasi (en az 4 tane).

il Genglik Komisyonu Alt Komisyonu tarafindan Calismalarin devam ettigi

duiizenli olarak yerinde inceleme yapilmasi. belirtilmektedir.

il Eylem Plan1 kapsaminda yapilan calismalarin ilgili kurumlardan raporlar
3’er aylik donemler halinde Il Sosyal Hizmetler | diizenli gelmedigi icin
Mudirligu tarafindan raporlandirilarak Il uygulamada gticlukler

Genclik Komisyonuna sunulmasi bulunmaktadir.




Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan 2007 yili Ni-
san ayinda hazirlanan “Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan Cocuklara
Yonelik Gelistirilen Hizmet Modeli’nin Degerlendirme Raporu”na bakil-
diginda, 16-17 Haziran 2005 tarihinde yapilan Yeni Hizmet Modeli Esgii-
diim Toplantisi’nda Adana ili icin onceliklerin belirlendigi, planlandigi
ve uygulamaya gecilmesi icin talimat verildigi goriilmektedir. Bu cerce-
vede 2005 yilinda yapilan esgudim toplantisinda Adana ilinin sahip ol-
dugu oncelikler Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plam acisindan su sekil-
de ifade edilmistir:

1. “Hizmet Modeli”nin uygulanmasina katilacak kamu personelinin
tahsisi ve nitelikli hale getirilmesi (iiniversite isbirligi ile en az 6 ay si-
recek bir oryantasyon egitimi sonucunda personele sertifika verilmeli-
dir).

2. Modelin finansal kaynaklarinin acikca belirlenmesi ve mahallinde
biitcelendirilerek uygulanmasi.

3. Sivil toplum kuruluslarinin ve gonullu kisilerin sisteme entegre
edilmesi ve gondlliiliglin 6zendirilmesi.

2005’de belirlenen onceliklerin, aradan gecen bes yil icerisinde bu-
yiilk oranda gerceklestirilemedigi ifade edilmelidir. Bu durum, il Eylem
Plan1’nin uygulanabilmesi icin gerekli olan isbirliginin ve koordinasyo-
nun etkin bir bicimde yaratilamadigini distindiirmektedir.

Ote yandan, Adana il Eylem Planinda, sokakta yasayan ve/veya ca-
Listirilan cocuklar ile risk altindaki cocuklara tek elden saglik, tedavi
ve psiko-sosyal destek hizmetin verilecegi bir merkezin (ilk Adim istas-
yonu) il Genclik Komisyonu biinyesinde kurulmasi planlanmis olup ihti-
yac duyulmamasi nedeniyle bu calismanin yuriitiilmedigi goriilmekte-
dir. Oysa raporun onceki bolimlerinde de belirtildigi gibi Adana’daki
kurumsal yapilanmanin Yeni Hizmet Modeli’nin uygulanabilmesi icin ye-
tersiz oldugu, gerektirdigi hizmet birimlerinin bircogunun heniiz olus-
turulmadigi ve ilk Adim istasyonunun da bu kapsamda ihtiyac duyulan
bir birim oldugu aciktir.

Calistay katiimcilarimin il Eylem Plam hakkindaki bilgi diizeylerinin
oldukca yetersiz oldugu, bu noktada il Sosyal Hizmetler Miidiirliigii tem-
silcilerinin Plana iliskin daha detayli bilgiye sahip olduklari anlasilmak-
tadir. il Sosyal Hizmetler Mudiirliigii disindaki kurum/kurulus temsilci-
lerinin il Eylem Plamindan haberdar olduklan, ancak icerigini bilmedik-
leri gorulmustur. Calisma gruplarina katilan kurum/kurulus temsilcile-
rinin hicbirinin Planin hazirlik siirecinde yer almadigi ifade edilmistir.

“Calismay biliyorum ancak basamak basamak is akisinin oldugunu bil-
miyordum. 2 ayda bir yapilan il Koordinasyon Kurulunda konular tartisili-
yor. Toplanti dncesinde boyle net bir belge olacagini tahmin etmemistim.”

Ote yandan, calismalarin il Eylem Plan1 dahilinde yiiriitiilmedigi ka-
tiimcilar tarafindan dile getirilmistir.

“1,5 senedir Adana’dayim. Benim de il Eylem Planlari’ndan haberim

voktu. Iceride eylem planinda var olan pek cok seyi daginik ve birbirinden
bagimsiz zaten yapmisiz ama bir plan cercevesinde dedil.”
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Calismalarin il Eylem Plani dahilinde yiiriitiilmedigi yorumu il Sos-
yal Hizmetler Midiirliigti calisanlan ile gerceklestirilen calistaylarda da
tekrarlanmistir.

“Mevcut uygulamalar yapiliyordu, ama plan ddhilinde dedil.”

il Eylem Plam uygulamalarina iliskin bilgi yetersizliginin ve uygula-
malarda ortaya ¢ikan temel sorunun personel degisimi oldugu yorumu
yapilmaktadir.

“il eylem planlar1 konusunda, kurumlar kalict ama personel gecici oldu-
gu icin islerin siirddirtlebilirliginde sorun yasaniyor. Bu konuda, en azindan
eylem planinin, planlanmasindan uygulanmasina ve hatta izleme ve deger-
lendirmenin de yer aldigi en az 1 yil sonrasini kapsayacak bir gérevlendir-
me, isin kalitesi ve stirdtirtilebilirliginin saglanmasi acisindan cok énemli.
isler ayni, ancak kisiler degistikce yaklasimlar da degisiyor.”

il Eylem Plan’min kapsami ve Adana’nin yerel ihtiyaclarina yanit ve-
rebilirligi konusunda farkli gériislerin ortaya ciktigi goriilmektedir. Or-
negin bazi katiimcilar, Planmin ihtiyaclara uygun olarak tasarlandigin
ifade ederken finansal kaynak sikintisini on plana ¢ikarmaktadir.

“Maddeler uygun ancak biitce uygun degil.”

Calisma gruplarinda katiimcilanin, il Eylem Plani uygulamalarinmin
saglikli yiriitiilmesi icin biitce olanaklarinin artirilmasi ve Plan’da yer
alan faaliyetlere iliskin biitce kalemlerinin belirlenmesi gerektigini be-
lirttikleri gortilmektedir. Katiimcilar, Eylem Planlarinda belirlenen fa-
aliyete iliskin yontem ve degerlendirme boliimlerinin olmasi gerektigi-
ni distinmektedir.

“Muhtarlara editim vermek istedigim zaman finansal kaynak aktarimi
olmasi gerekir. Kent biinyesinde ¢ocuk meclisi var. Eylem planinda yontem
ve degerlendirme kriteri de yer almali.”

Ote yandan, Plan’da yer alan faaliyetlerle hedeflerin ortiismedigini
ifade eden katilimcilar da bulunmaktadir.

“Hedeflerle eylem plani értiismiiyor. Utopik olarak hazirlanmis.”

il Sosyal Hizmetler Miidiirliigii calisanlar ile gerceklestirilen calis-
tayda ise il Eylem Plan’inda yer alan faaliyetlerin mevcut durumu ta-
mamen yansitmadigi, cok daha fazla sayida ve farkli nitelikte calisma-
larin siirdiiriildiigi ifade edilmistir.

“Eylem plam bizim yaptigimizdan daha yalin. Yaptiklarimiz bunun lze-
rinde.”

Koordinasyon Mekanizmasi ve Katilim

Adana’da il Eylem Plani’nin uygulanmasiyla ilgili gerceklestirilen
degerlendirmeler kurumlar arasi isbirligi ve koordinasyon konusunda da
onemli bulgulan ortaya cikarmaktadir. il Eylem Planm calismalarinda,
kurumlar arasi isbirliginde sorun yasandigi, isbirliginin istenen diizeyde
olmadig ifade edilmektedir. Isbirliginde yasanan sorunun ilk boyutunu,
yerel yonetimlerin il Eylem Plani uygulamalarinda etkin bicimde yer al-
masinin saglanamamasi olusturmaktadir.




“Belediyeler topladiklari dilenen, sakiz satan cocuklarin bilgilerini ilet-
se bile bize yeter. Toplantiya belediyelerden yetkili kimse gelmiyor.”

“Belediyeden en ufak bir destek alamiyoruz. Personel sikintimiz var.
Alanda calisacak kisiler lazim. 1-2 kisi oluyor, o da diger taraflara kaydi-
riliyor.”

“Yapilan calismalarla ilgili muhatap kisi bulamiyoruz. Her kurumdan
bununla ilgili isi yapan kisileri bulamiyoruz. Belediyeler calismalarda yer
almiyor.”

Bu noktada yerel yonetimlere bagli birimlerin sokakta yasayan ve/
veya calistirilan cocuklar konusunda gorevlerini yerine getirmedigi de
belirtilmektedir.

“SHCEK olarak calismalar yiirtitiiyoruz; sokakta satici olan cocuga zabi-
ta gidip miidahale etmiyor, pazarda saticilik yapiyor, zabita yine miidaha-
le etmiyor; En azindan c¢ocuk subesine ihbarda bulunsa. Cocuk subenin 24
saat dolasan 1 tane araci var. Hangi birine yetissin. Hizmeti hizlandirmak
icin diger kurumlar da es zamanli destek olsa.”

isbirligi konusunda ifade edilen ikinci sorunun ise kurumlarin hiz-
metlerinin yeterince koordine olmamasindan kaynakladigi anlasilmak-
tadir.

“...ancak kurumlar koordine olamamis.”

Koordinasyon eksikliginin hizmetlerin etkiligini onemli dlciide azalt-
t1g1 goriilmektedir. Adana 6zelinde siklikla dile getirilen konu, sosyal
yardim hizmetlerinin koordine olmamasi, izleme ve degerlendirme ca-
lismalarinin yapilamamasi nedeniyle etkililigin istenen noktaya ulasa-
mamasidir.

“Ne giysi yardimi, ne nakit para yardimi ise yariyor. Parayi verirken ta-
kipte olmaliyiz. Giysi veriyorsunuz, cocuklar bunlari satip nakde ceviriyor.
Biz dernek olarak verilen ayakkabiy1 ertesi giin cocugun ayaginda g6rmii-
yorsak, bir daha o cocuga yardim yapmiyoruz.”

sindan il diizeyinde tek elden yiirtitiilmeli.”

Adana il Eylem Plam uygulamalarinda daha cok kamu kurum ve kuru-
luslarimin etkinliklerinden bahsedildigi, sivil toplum orgiitlerinin ve Cu-
kurova Universitesi’nin uygulamalara katkisinin belirsiz oldugu, Plan’in
bu yonde revize edilmesi gerektigi aktarilmistir.

“Su ana kadar hep kamu kurum ve kuruluslarinin sorumluluklarindan
bahsedildi, bu baglamda STK ve (iniversitelerin de sorumluluklarinin ve bu
kurumlardan beklenenlerin cercevesi cizilmeli.”

Calistayda iiniversite temsilcilerinin, Universitenin olas1 destegine
ve roliine iliskin su ifadeleri dile getirdigi goriilmistiir.
“4 yildir bu isin icindeyim ama son 4 toplantidir kurumlarla ¢alisma-

ya basladim. Sadece halk sagligi dedil, sosyal bilimlerin hepsiyle calisiima-
1 ve hatta belki lniversite kendi biinyesinde bir alt komisyon olusturma-
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l1... Universite destegdi konusunda: Géniillii calistyoruz. Dogru yerden, dog-
ru kanaldan ulasildiginda, Cukurova Universitesi’nin talebi geri cevirme-
si miimkiin dedildir. Konunun bilimsel olarak ele alinmasi her zaman ya-
rar saglayacaktir.”

Kurumlar arasi isbirliginde yasanan diger sorunun, kurulus diizeyin-
de baz1 yoneticilerin ilgisiz tutumlarn sonucunda ortaya ciktig1 goriil-
mektedir. Bu noktada 6zellikle il Sosyal Hizmetler Midiirligii calisan-
larinin bazi okul mudiirleri ile iletisim kurmakta giiclik cektikleri anla-
silmaktadir.
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... ve ... semtindeki okul miidiirleri ile goriistiiglimiizde, basimiza is ci-
karma diyen kisilerle de karsilasiyoruz.”

Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plani Uygulamalarinin
Giiclii ve Zayif Yonleri

Katilimcilar, Adana’da gerceklestirilen calismalar sonucunda; sokak-
ta calistirilan cocuklarin sayisinin son bir yil icinde azaldigini, medya
kuruluslart araciligiyla halkin bilinclendirilmesi ve halk desteginin alin-
masi konusunda onemli ilerleme saglandigini, kurumlar arasi isbirligi ve
esglidiim konusunda iyilesme oldugunu, konuyla ilgili kurullarin diizen-
li olarak toplanmasinin saglandigini, kurumlarin kendi icerisinde uygu-
ladig1 etkinlik, faaliyet veya destek programlarinin ¢esitlendirilmis ol-
dugunu, muhtarliklarin siirece kismen dahil edilebildigini, okullarda 6g-
rencilere ve ailelere yonelik bilgilendirme calismalarinmin arttigini, co-
cuklara yonelik meslek edindirme kurslarinin sayica ve nitelik olarak
gelistirildigini, mobil ekip calismalarinin gelistirildigini, sokakta yasa-
yan ve/veya calistirnlan cocuklara yonelik veri toplama ve kayit alti-
na alma konusunun calismalar ile birlikte 6nem kazandigim ve il Ozel
idaresi’nin ekonomik desteginin saglandigini belirtmislerdir.

Katiimcilara gore calismalarin zayif yonleri sunlardir: Katiimci-
lar, Adana il Emniyet Miidiirliizii Cocuk Subesi’nden yeterli destegin ali-
namadigin disiinmektedir. Yerel yonetimlerin katkilarinin yetersiz ol-
dugu konusunda ortak kanaat bulunmaktadir. Sosyal Yardimlasma ve
Dayamsma Vakfi ile il Ozel idaresi kaynaklarindan il Sosyal Hizmetler
Midirligiine bagli kuruluslarin yeterince yararlanamadigi, Cukurova
Universitesi’nin destek ve katiiminin artinlmasi gerektigi ifade edil-
mektedir. Adana’da koruyucu-onleyici calismalarin istenen diizeyde ol-
madig1 elestirisi sikca dile getirilmektedir. Baglantili bir bicimde, aile
danmisma merkezi ile toplum merkezi sayisinin yetersiz oldugu elesti-
risi yoneltilmektedir. Katiimcilara gore, Adana’da meslek edindirme
kurslarina yeterince agirlik verilmemekte ve cocuklarin ailelerine yo-
nelik istihdam olanaklarn yetersiz kalmaktadir. Ayrica ailelere yonelik
slirdiiriilen egitim calismalarinda babalara ulasma konusunda da sorun-
lar yasanmaktadir. Okul sosyal hizmeti uygulamalarinin baslatilamama-
s1 onemli bir eksiklik olarak ifade edilmistir. Katiimcilara gore uygula-
malarin 6nemli bir eksikligi altyap1 sorunlarindan kaynaklanmaktadir.
Adana’da Yeni Hizmet Modeli’nin 6ngdrdiigii kurumsal yapilanmanin ha-



zir olmamasi (Sokak Ofisi, Barinak ve ilk Adim istasyonlari’nin heniiz
olusturulamamis olmasi) nedeniyle sorunlar yasandigi ve meslek elema-
n1 sayisinin yetersiz oldugu ifade edilmektedir. Adana’da goze carpan
bir diger konu ise kentin sundugu potansiyele karsin sivil toplum ala-
ninin yeterince kullanilamamasi ve sivil cabalarin calismalara enteg-
re edilememesidir.

Adana’da Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plan’’nin degerlendirilmesi
calismasinda, Plan’in ve uygulamalarin gelistirilmesi amaciyla dile geti-
rilen oneriler ise su sekildedir:

Toplumsal bilinc¢ yaratilmasi icin medya kuruluslarinin etkin des-
tegi saglanmalidir.

Goc¢ veren ve goc alan iller, onleyici calismalar konusunda ortak
hareket etmelidir.

Adana’da diizenlenen Altin Koza Film Festivali araciligi ile sanat-
cilarin konuya destek vermeleri saglanmalidir.

Cocukla ilgili, kurumlar arasi ortak veri akisi ve bilgi ekran gibi
sistemler kurulmalidir.

il icerisinde izleme komiteleri ve izleme cetvelleri hazirlanmali-
dir.

il Sosyal Hizmetler Miidiirligii, meslek elemam say1si ve ekipman
acisindan gelistirilmelidir.

Yaz aylarinda okullar acik olmali, yetiskin egitimi yayginlastiril-
malidir.

Cocuklara yonelik rekreasyon alanlarinin sayisi ve niteligi artiril-
malidir.

Elde edilen bulgular 1s181nda, Adana’da sokakta yasayan ve/veya ca-
Listinlan cocuklar sorununa yonelik calismalarin genel gorinumiu su se-
kilde ozetlenebilir:

Valilik, il Emniyet Miidiirliigii ve il Sosyal Hizmetler Miidiirligiiniin
konuya hassasiyetle yaklastiklar, bu yaklasimin uygulamalara olum-
lu yansidig1 goriilmektedir. Mesleki beceri kurslarinin yayginlastirilma-
s1 konusunda kuruluslarin kapasitelerini onemli olcude artirdiklar, an-
cak cocuklara ve ailelerine istihdam yaratilmasi konusunda eksikliklerin
yasandigi dile getirilmektedir. Madde bagimliiginin tedavisine yonelik
hizmet birimlerinin yetersiz oldugu, ancak bu konuda yasanan eksikligin
giderilmesi yoniinde calismalarin devam ettigi ifade edilmektedir. Ku-
rumlar aras isbirliginin, il Eylem Plani ile birlikte bir élciide iyilestiril-
digi, ancak istenen diizeyde olmadig1 anlasilmaktadir. Hizmetlerin koor-
dinasyonunda 6nemli sorunlar yasandigi ve sik personel degisiminin uy-
gulamalar aksattigi ortaya cikmaktadir. Yerel yonetimlerin ve sivil top-
lum kuruluslarimin il Eylem Plam uygulamalarina etkin katiiminin sag-
lanamadigi, rollerinin belirsiz oldugu ve planin uygulanabilmesi icin ge-
rekli finansal kaynaklarin belirgin olmadigr goriilmektedir.
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Sosyo-Demografik ve Ekonomik Ozellikleriyle Ankara

2009 yii “Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi” verilerine gore,
Ankara’nin toplam nifusu 4.650.802’dir. Ankara’da 0-19 yas grubundaki
niifusun 1.366.561 kisiden olustugu goriilmektedir. Niifusun 4.513.921’i
Ankara’da il ve ilce merkezlerinde yasamaktadir.

Baskent Ankara’nin nifusu, ekonomik ve politik olaylarin gelisimi-
ne bagl olarak degiskenlik gostermistir. Niifusun yillara gore degisimi-
ne bakildiginda; 1522’de 12 bin-16 bin, 1600’de 23 bin 29 bin, 1700’de
45 bin,1830’da 22 bin 500, 1900’de 32 bin, 1920’de 28 bin iken, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin baskenti olarak kabul edilisinden itibaren niifusta hizli
bir artis yasandig1 goriilmektedir. Ankara’nin, son yirmi yillik siirecte ya-
sanan yogun ic goc hareketinden etkilendigi ve kentin 1990°da 3.236.378
olan niifusunun 2000’de 4.007.860’a yiikseldigi goriilmektedir.

Adrese Dayali Nufus Kayit Sistemi 2008-2009 verilerine gore
Ankara’ya bu yillar icinde 168.193 kisi goc ederken, 131.114 kisi
Ankara’dan goc etmistir. Rakamlara gore Ankara, Tirkiye’nin hemen
her bolgesinden, ancak ozellikle cevre illerden goc almaktadir. (Bkz.
Tablo 4)

Ankara’nin sosyo-ekonomik gelisme cizgisinin Cumhuriyetin ilan1 ile
basladig1 ve baskent olmasiyla birlikte kentin hizli bir gelisim gosterdi-
gi bilinmektedir. “Cumhuriyet’ten onceki Ankara’nin, Kaletepe ve cev-
resinde gelistigi, toplam niifusun otuz bin (30.000) oldugu goriilmekte-
dir. Kentin o donemde baslica gecim kaynaginin tarim ve hayvancilik ol-
dugu ve kisitl bir ticari yasamin varligi goze carpmaktadir. Cumhuriye-
tin ilk yillanyla beraber Ankara’da bir yogunlasma donemi yasanmis-
tir. Baskent olmanin gerektirdigi hizmetleri verebilecek bir sehrin ku-
rulmas1 amaci ile baslatilan alt ve Ustyap1 insaatlari once ticari hayati
canlandirmistir. Makina ve Kimya Endustrisi Kurumu, Simerbank ve Eti-
bank gibi kamu sanayi kuruluslarinin ve bu kuruluslara bagli fabrikalarin
Ankara’da yapilmis olmasi, bu fabrikalara yan sanayi olarak calisan ku-
cuk boyutlu 6zel isletmelerin kurulmasini tesvik etmistir. Bu gelismeler,
diger yerlesim yerlerinden Ankara’ya niifus goclinii baslatmistir. Boyle-

1 Yeni Hizmet Modeli Cercevesinde Ankara’daki Kurumsal Yapilanma ve Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plam Uy-
gulamalarinin Degerlendirilmesi basliklar altinda sunulan veriler 29.12.2009 tarihinde elde edilmistir.



likle Ankara’da sanayilesme ve artan nufus, birbirinin hem sebebi hem
sonucu olmustur” (Ankara Sanayi Odasi, http://www.aso.org.tr/kurum-
sal/index.php?sayfa_no=40, erisim: 1.5.2010).

Tablo 4: 2008-2009 Yil1 Rakamlarina Gére Ankara’ya Goc Veren iller?

(1500 kisi ve Uzeri)

Say1 Say1 Say1
Adana 2.958 | Hatay 2.053 | Nigde 1.655
Agn 1.623 | Mersin 3.395 | Ordu 2.189
Amasya 1.561 istanbul 15.438 | Sanlurfa 2.180
Antalya 4.562 izmir 6.087 | Samsun 3.834
Balikesir 2.170 | Kars 1.987 | Sivas 2.819
Bolu 2.195 Kayseri 3.376 Tokat 2.962
Bursa 3.523 Kirsehir 4.439 | Trabzon 1.833
Cankir 5.356 | Kocaeli 2.281 Sanliurfa 2.180
Corum 10.028 | Konya 5.786 | Van 1.874
Diyarbakir 3.003 Malatya 2.282 Yozgat 8.832
Erzurum 2.710 K.Maras 1.611 Zonguldak 1.666
Eskisehir 3.326 | Mardin 1.460 | Aksaray 2.110
Gaziantep 1.571 Mugla 1.778 Kirikkale 7.716

Ankara’nin ekonomik ve ticari kapasitesinden cok burokratik yapi-
lanmasina bagli bir gelisim gosterdigi bilinmektedir. Merkezi yonetim
kuruluslarinin Ankara’da bulunmasi, kentin cekiciligini arttiran faktor-
lerden biridir. Buna karsin, Ankara’nin son yillardaki sanayi hamlesi ile
memur, ticaret ve tarim kenti kimliginden siyrilip bir sanayi kenti kimli-
gine birlindiigu ifade edilmektedir (Ankara Sanayi Odasi, http://www.
aso.org.tr/kurumsal/index.php?sayfa_no=41, erisim: 1.5.2010).

Ekonomik gostergelere bakildiginda ise Ankara’nin goriinimii su se-
kildedir: TUIK (2010) Ocak-Nisan 2010 dis ticaret istatistiklerine gore,
Ankara’nin toplam ihracati 1.682.810.000 Amerikan Dolari’dir. Ayni do-
nem icerisinde Tiirkiye’nin toplam ihracati 35.663.087.000, istanbul’un
18.768.500.000, izmir’in 2.072.155.000 ve Bursa’nin ise 1.533.922.000
Amerikan dolaridir. Bu agidan Ankara’nin ihracat rakamlarinin diger
metropollere gore disiik oldugu goriilse de, Tirkiye’nin 6nemli eko-
nomik merkezlerinden biri oldugu aciktir. Ankara’da kisi basina diisen
GSYiH (Gayri Safi Yurtici Hasila)’nin 2001 rakamlarina gére 2.752 ABD
Dolar oldugu hesaplanmistir. Bu rakamin 2006 yili itibariyle yaklasik
9.600 Amerikan dolar1 oldugu belirtilmektedir (Radikal Gazetesi, 8 Ara-
lik 2006).

2 Detayli bilgi icin: Tiirkiye istatistik Kurumu Adrese Dayali Niifus Kaylt Sistemi (Adnks) Veri Tabani, http://tui-
kapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul?’kod=4. Erisim: 1.5.2010
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Ankara’nin mevcut ekonomik kapasitesinin artan nufusa yanit ve-
remedigi ve Tirkiye’nin temel yapisal sorunlarinin Ankara’da da go-
riiniir oldugu anlasilmaktadir. Ornegin, net bir yoksulluk géstergesi ol-
masa da Ankara Buyuksehir Belediyesinin yaklasik 400.000 aileye cesit-
li nitelikte sosyal yardim sundugu bilinmektedir (http://www.tumgaze-
teler.com/?a=4157874, erisim: 1.5.2010). Tirkiye’de temel yoksulluk
gostergelerinden bir digeri ise yesil kartl kisi sayisidir. Yesil Kart Bil-
gi Sistemi (http://sbu.saglik.gov.tr/yesil/) verilerine gore (2010-06-03
tarihi itibariyle) Ankara’da 167.236 kisi yesil kart sahibidir. TUIK isgii-
cli istatistikleri veri taban verilerine (2008) gore de Ankara’da issizligin
onemli bir toplumsal sorun oldugu anlasilmaktadir. Yas gruplarina gore
incelendiginde, Ankara’da issizlik oraninin 15-19 yas araligi icin %25,9,
20-24 yas araligi icin %24,2, 25-34 yas aralig1 icin %11,5, 35-54 yas ara-
Lig1 icin ise %7,7 oldugu goriilmektedir.

Ankara’da Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan
Cocuklar Sorunu

Ankara; Istanbul, Diyarbakir, Mersin gibi metropollerle karsilastiril-
diginda sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar olgusunun gore-
ce daha az goriildigl bir kent olarak tanimlanabilir. Jandarma Genel
Komutanligi’na bagli olarak hizmet veren cocuk merkezlerinin de ku-
ruldugu tarihten bugiine kadar Ankara’da toplam 652 cocuga ulastigi,
hizmet sunuldugu goriilmektedir. Emniyet Miidurligli Cocuk Subesi Mu-
diirliigli, Behice Eren Cocuk ve Genclik Merkezi ile Ankara Valiligi Co-
cuk Egitim ve Tedavi Merkezinin 2003 yil1 verilerine gore, Ankara sokak-
larinda 234 cocuk yasamaktadir. Bu cocuklarin 218’i ucucu madde kul-
landigin ifade etmistir. Behice Eren Cocuk ve Genclik Merkezince 2003
yilinda toplam 125 cocuga hizmet verildigi goriilmektedir. Ulus Cocuk
ve Genclik Merkezinde (merkez kapatilmistir) de 2003 yili itibariyle ka-
y1tl 697 cocuk vardir. Ankara’da 1997 yilindan 2003 yilina kadar ulasi-
lan toplam cocuk sayis1 1245°dir (TBMM Raporu 2, 2004: 58, akt: Bay-
raktar, 2007: 44-45).

Ankara’da sokakta yasayan ve/veya calistinilan cocuklar olgusu ile
gerceklestirilen cesitli arastirmalarin sonuclar asagida Gzetlenmeye
calisilmistir. Arastirmalar, gorusulen cocuklarin goc deneyimi ile dusuk
egitim diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. Ornegin, Acar (2000:
80)’1n Ankara’da sokakta calistirilan cocuklarla yaptigi arastirmada, ¢co-
cuklarin 1/5’inin Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde bulunan iller-
de dogduklar ortaya cikmistir. Arastirmaya gore, cocuklarin ailelerinin
onemli bir bolumuniun de Ankara’nin ilcelerinden ve/veya cevre iller-
den Ankara’ya goc ettikleri goriilmektedir.

ilik ve digerleri (1994)’nin cocuklarin calisma yasamlarini incele-
mek amaciyla Ankara Sokaklarinda Calisan Cocuklar Merkezi’ne kayit-
1 250 cocukla yaptigi betimleyici calismada da cocuklarin bilyiik cogun-
lugunun ilkokula ve ortaokula gittigi, annelerin ise tamamina yakininin
okuryazar ve ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir. Babalarin ise yari-
dan fazlasinin ilkokul mezunu oldugu belirlenmistir.



Zeytinoglu (1991:108) tarafindan Ankara’da sokakta yasayan ve/
veya calistirnlan cocuklar sorununa iliskin olarak yapilan arastirmada
cocuklarin bireysel ozellikleri, calisma yasamlan ve aile ozellikleri in-
celenmistir. Arastirmada cocuklarin cogunun okula gittigi ve okul dis1
saatlerde diizenli olarak sakiz, su, balon, simit sattiklari, ayakkab1 bo-
yayip hamallik yaptiklar gérilmistiir. Cocuklarin sik sik is degistirdikle-
ri, o donem hangi is para getiriyorsa onu yaptiklari saptanmistir.

Cevik (1997)’in Ankara Sokaklarinda Calisan Cocuklar Merkezine
kayitli sokakta calistinlan cocuklarin ozelliklerini incelemek amaciyla
yaptig1 arastirmada da cocuklarin tamaminin erkek cocuklardan olus-
tugu, yartya yakininin 12 yasinda oldugu, %27,72sinin 10 yasindan beri
calistigl, ailelerin yansinda baba ve kardeslerin calistigi, cocuklarin
ayakkab1 boyaciligi ile su, poset, kagit mendil saticilig gibi isler yaptik-
lan goriilmustir. Cocuklarin tamamina yakininin, kazandigi paray aile-
sine verdigi saptanmistir.

Acar (2000: 145) tarafindan Ankara’da sokakta calistirilan cocuklar-
la yapilan arastirmada da, cocuklarin %20¢sinin sigara, %4,3‘Unun alkol,
%4,3‘Unln uyusturucu, %2,9‘unun bali ve uhu kullandig1 goriilmistar.

Beritan (2006) tarafindan gerceklestirilen calismada ise Ankara il
Sosyal Hizmetler Miidirliigiine bagh cocuk ve genclik merkezlerinde ve
Ulus, Kizilay ve Bakanliklar’da -sokakta calistirilan cocuklarin yogun
olarak bulunduklan bolgeler- bulunan cocuklarla goriisulmustur. Aras-
tirmada sokakta calistirilan 45 cocuk ve 20 aileden veri toplanmistir.
Arastirma sonuclarina gore, cocuklarin énemli bir kisminin kdyde dog-
dugu ve bu cocuklarin yas araliginin 13-15 arasinda oldugu, ailelerin as-
gari 13 yil 6nce Ankara’ya goc ettikleri 6grenilmistir. Cocuklarin ailele-
ri cogunlukla Ankara’ya ic Anadolu Bélgesi’nden goc etmistir. Bélge si-
ralamasinda ikinciligi Dogu Anadolu Bolgesi almaktadir. Ankara sokak-
larinda calistirilan cocuklarin %66’sinin egitimle iliskisi bulunmamakta-
dir. Egitim diizeyinin bu kadar diisiik olmasinda en 6nemli neden olarak,
cocuklarin aile ici ekonomiye katkida bulunabilmek icin sokakta calis-
mak zorunda kalmalar gosterilebilir. Cocuklarin buyik bir kisminin oku-
lu terk etmesinin nedeni ise okula uyum saglayamamalaridir.

Bayraktar (2007) tarafindan Ankara’da sokakta calistirilan elli (50)
cocuk ile yapilan arastirmada ise goriisiilen cocuklarin buyiik bolimu-
niin erkek cocuklardan olustugu, cocuklarin genellikle aile biitcesine
katkida bulunmak icin calistirildiklari, cogunlugunun 12-14 yas grubun-
daki cocuklardan olustugu, anne-babalarinin egitim diizeyinin cok di-
siik oldugu, ailelerin énemli bir kisminin kente kisa bir siire 6nce goc et-
tigi gorulmistir. Arastirmada goriisiilen cocuklarin cogunun temel egi-
timini tamamlamadig1, okuldan kacma davranisinin ise cocuklar arasin-
da yaygin oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Yeni Hizmet Modeli Cercevesinde Ankara’daki
Kurumsal Yapilanma

Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan Cocuklara Yonelik Yeni Hizmet
Modeli, temelde bir kurumlar arasi isbirligi modeli olma o6zelligi tasir-
ken ayni zamanda soruna yonelik kurumsal yapilanmanin nasil olmasi
gerektigini de belirlemektedir. Asagida yer alan tabloda, Yeni Hizmet
Modeli’nde yer almasi beklenen hizmet birimlerinin Ankara’da olustu-
rulma durumuna iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 5: Ankara’da Yeni Hizmet Modeli’ne gore Bulunmasi Gereken
Hizmet Birimleri

Hizmet Birimi Mevcut Mevcut Degil
Koordinasyon Merkezi X

Mobil Ekip X

Sokak Ofisi X
Barinak X

ilk Adim istasyonu X

CEMATEM /AMATEM / UMATEM X

Tibbi Rehabilitasyon Merkezi X
Sosyal Rehabilitasyon Merkezi (COGEM) X

Elde edilen bulgulara gore, Ankara’da sokakta yasayan ve/veya ca-
listinlan cocuklara yonelik tek bir kurulus bulunmakta ve hizmetler bu-
tinuyle bu kurulus tarafindan sunulmaktadir. Bu yapilanma Yeni Hiz-
met Modeli cercevesinde incelendiginde, Ankara’da Model’in uygulana-
bilmesi icin ihtiyac duyulan kurumsal altyapinin olmadigr anlasilmakta-
dir. Yatili hizmet alacak ve sosyal rehabilitasyonu saglanacak cocuklarin
Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin Macunkdy’de IGEP kapsaminda olus-
turdugu tesisten yararlanmalar yoniinde gerceklestirilen protokol ile
mevcut hizmet birimi eksikliginin bir 6lclide azaldigi1/azalacagi anlasil-
maktadir.

Ankara’da bulunan Behice Eren Cocuk ve Genclik Merkezinin mobil
ekip hizmetini yiiriittiigii, Barinak ve ilk Adim istasyonu olarak da islev
gordiigii ortaya ¢ikmaktadir. Behice Eren Cocuk ve Genglik Merkezi’nde
hizmetler dokuz (9) sosyal calismaci ve bir (1) psikologdan olusan mes-
lek elemanlar tarafindan yiiriitilmektedir.

Hizmetlerin detaylan incelendiginde, Ankara’da (¢ (3) mobil ekip
bulundugu, mobil ekip hizmetinde kullamlan bir (1) adet aracin bulun-
dugu ve hizmetin haftanin yedi (7) giinii 10.00-22.00 saatleri arasinda
sirdiiriildiigii 6grenilmistir.

Ankara’daki kurumsal yapilanmanin bu denli glicsiiz olmas1 ayn za-
manda mevcut merkezin sokakta bulunan farkli ihtiya¢ ve ozellikteki
cocuk gruplarina da hizmet vermesi gerekliligini dogurmaktadir.



Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plam Uygulamalarinin
Degerlendirilmesi

Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plani uygulamalarinin degerlendiril-
mesi bolimii “Yeni Hizmet Modeli Uygulamalarinin Degerlendirilmesi”,
“Uygunluk, Uygulanabilirlik ve Bilgi Duzeyi”, “Koordinasyon Mekaniz-
masi ve Katilim” ve “Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plan1 Uygulamalan-
nin Guclu ve Zayif Yonleri” olmak uUzere dort alt baslikta ele ainmistir.

Yeni Hizmet Modeli Uygulamalarinin Degerlendirilmesi

Ankara’da gerceklestirilen calistayda, Yeni Hizmet Modeli uygula-
malarinin siirdiriilmesinde 6ne cikan iki temel konu oldugu anlasilmak-
tadir. Bu konulardan ilki, koruyucu-onleyici calismalar ile baglantili ola-
rak aile temelli uygulamalarin model kapsaminda hayata gecirileme-
mesidir. Katiimcilar bu cercevede birbiriyle baglantili iki oneride bu-
lunmaktadir. Bunlardan ilki koruyucu hizmetlerin dezavantajli bolgeler-
de yayginlastirilmasi, ikincisi ise aileye yonelik stratejilerin gelistiril-
mesi gerekliligidir. Mevcut uygulamalar model cercevesinde degerlen-
dirildiginde, sorunu ortaya cikaran sosyo-ekonomik faktorlerin elimine
edilmesi icin ailelere yonelik istihdam stratejilerinin var olmasi gerek-
tigi vurgulanmaktadir.

“Ailelerin sorumluluk alabilecegi is alanlari olusturulmasi énemlidir.”

Ankara’da elde edilen bulgular, mevcut kurumsal yapilanmanin mo-
delin uygulanmasi icin gerekli altyapiyr saglamadigin1 gostermektedir.
Katiimcilar, mevcut merkez/kurumlarin sayilarinin yeniden gozden ge-
cirilmesini ve kapasitenin arttirilmasini onermektedir. Dile getirilen di-
ger bir konu ise cocuklarin mesleki egitime yonlendirilmeleri sonrasin-
da ortaya cikan istihdam arayisiyla ilgilidir. Katiimcilara gore cocukla-
rin mesleki egitimlerinin ardindan istihdam edilmeleri, tekrar ayni nok-
taya donmelerini engelleyerek hayatlarin1 devam ettirmeleri acisindan
yasamsal oneme sahiptir.

Katilimcilarin ifadeleri, Yeni Hizmet Modeli ile farkli kurum ve kuru-
luslara, sokakta yasayan ve/veya calistinilan cocuklara iliskin sorumlu-
luklar yiiklendigini ancak sorumluluklar kadar yetki tamimlamasi yapil-
masinin da modelin islerligi icin 6nemli oldugunu gostermektedir.

“Sorumluluk verildiginde yetkinin de tanimlanmasi gerekmektedir.”

One c1kan diger konu ise sokakta yasayan cocuklar ile calistirilan co-
cuklar icin farkli hizmet modellerinin gelistirilmesidir. iki grubun birbi-
rinden farkli karakteristiklere sahip oldugu ve olguyu ortaya ¢ikaran di-
namiklerin 6nemli olciide farklilastig1 ifade edilmekte ve bu agidan mo-
delin gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Uygunluk, Uygulanabilirlik ve Bilgi Diizeyi

Ankara il Eylem Plam, risk altindaki cocuklara ulasma, yeniden bii-
tlinlestirme, egitim, finansal destek, arastirma, izleme, degerlendir-
me, savunuculuk, katiim ve isbirligi basliklar altinda toplam kirk ¢
(43) planlanmis faaliyetten olusmaktadir. il Eylem Plam tarama liste-
sinden elde edilen verilere gore planda yer alan faaliyetlerden besi (5)
gerceklestirilememistir. Gerceklestirilemeyen faaliyetler asagidaki tab-
loda ifade edilmistir.
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Tablo 6: Ankara il Eylem Plani’nda Gerceklestirilemeyen Faaliyetler

Gercgeklestirilemeyen Faaliyetler Aciklama

Barinak kurulmasi

Bu hizmet halen Behice Eren
COGEM tarafindan saglanmaktadir.

ilk Adim istasyonu kurulmasi

Bu hizmet halen Behice Eren
COGEM tarafindan saglanmaktadir.

Bu konuda calisan 3 uzman personelin
GAP egitimlerine katilmasi

IEP cercevesinde yapilmasi
planlanan etkinlik
gerceklestirilememistir.

Ankara’da kamu kurum ve kuruluslarina
ait bulunan atil durumdaki binalarin
SHCEK’e tahsisi icin girisimde
bulunulmasi

Diger kamu kurum ve
kuruluslarindan SHCEK’ e
Ankara’da sokakta yasayan ve/
veya calistirilan ¢ocuklarin

ihtiyaclarinin karsilanmasina
yonelik hizmet sunabilecek
herhangi bir bina tahsis
edilmemistir.

Ankara Bliyliksehir Belediyesi ve diger
ilce belediyeleri ile isbirligine gidilerek
projeye kaynak temini

Herhangi bir calisma yapilmamistir.

Katiimailarin calistaylarda dile getirdigi ifadeler, il Eylem Planina
iliskin bilgi diizeyinin oldukca sinirli oldugunu géstermektedir. Ankara il
Sosyal Hizmetler Mudiirliigii calisanlarinin eylem planina iliskin sahip ol-
duklan bilgilerin, diger paydas kurum ve kurulus temsilcilerine gore iyi
diizeyde oldugu aciktir. Baglantili olarak, Ankara il Eylem Plan’’min uy-
gulanmasi konusunda aksayan unsurlar oldugu, calismalarin stirdiiriitdii-
gii ancak Il Eylem Planina bagli kalinmadigi dile getirilmistir.

“2006 yilinda gelistirilen eylem planinin tamamen uygulandigi séyle-
nemez.”

Katiimailar il Eylem Planlarimin siirekli olarak revize edilmesi ge-
rektigi yoniinde goris belirtmislerdir.

“Eylem planlarinin siirekli gozden gecirilmesi gerekir.”

Eylem planinin giincellenmemesi nedeniyle ongoriilen bazi calisma-
larin zaman icerisinde gereksiz hale gelebildigi veya gerceklesmesinin
olanakli olmadigi ifade edilmektedir. Ornegin, sokakta yasayan cocuk-
larin profilinde degisiklikler oldugu, eylem planinin da degisen kosulla-
ra gére uyumunun saglanmasi gerektigi dile getirilmektedir. Ote yan-
dan eylem planinda ongorilen baz1 calismalarin, surec icerisinde uygu-
lamada yasanan degisiklikler nedeniyle gerceklestirilemedigi ve eylem
plani ile giincel ihtiyac/durum arasinda uyumsuzluk ortaya ciktig1 anla-
silmaktadir. Katiimcilar bu duruma érnek olarak il Eylem Planinda sag-
Lk ocaklarina énemli roller verildigini, ancak saglik ocaklarinin sayisi-
nin azaltildigini belirtmislerdir.



Koordinasyon Mekanizmasi ve Katilim

Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plani uygulamalar cercevesinde ku-
rumlar arasi koordinasyonda gozle goriiniir gelismeler yasandigi anlasil-
maktadir. Sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklara yonelik uygu-
lamalarda sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarinin ve kaymakam-
liklarin finansal kaynaklarindan yararlanildigi, Ankara il Emniyet Miidiir-
liigii ve il Sosyal Hizmetler Miidiirliigii arasindaki isbirliginin devam etti-
gi ve bu isbirligi cercevesinde imzalanan protokol ile bir sosyal calisma-
cimin ilgili kolluk biriminde gorevlendirildigi anlasilmaktadir.

Koordinasyon ve isbirligi konusunda 6ne ¢ikan sorun ise kurumsalla-
samayan iliskilerdir. Katiimcilar, kurumlar arasi isbirligi ve hizmet ko-
ordinasyonunun cogunlukla kisisel iliskilerle saglandigini, kurumsallas-
mis bir yapinin bulunmadigim dile getirmektedir. Baglantili olarak, ku-
rum/kuruluslarin birbirlerinin calismalarindan haberdar olmadiklar be-
lirtilmektedir. Dahasi, isbirligi ve koordinasyon eksikliginin sadece ku-
rumlar arasinda olmadig1 ayn1 konu lizerinde calisan benzer birimlerin
dahi ortak calisma kultiuru yaratamadiklar anlasilmaktadir.

Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plani Uygulamalarinin
Giiclii ve Zayif Yénleri

Katiimcilara gore, Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plani uygulama-
larinin giicli yonlerini;
o Kurumlar arasi isbirligini ve koordinasyonu artiracak bir yapinin [41
ortaya konmasi
e Sorunun ilgili paydaslarinin bir araya gelmesi,
» Mobil ekip ve saha calismalarinin yayginlastirilmasi,

o Cocuklarin orgiin ve/veya mesleki egitime yonlendirilmesi sira-
sinda il Sosyal Hizmetler Miidirliikleri ile il Milli Egitim Miidiir-
luklerinin bir arada calisiyor olmasi,

o Mesleki egitim programlarina sunulan finansal destegin artiril-
masi

. Yerel yonetimler tarafindan, cocuklara yonelik serbest zaman
etkinliklerinin diizenlenmesi

olusturmaktadir.
Katiimcilara gore, uygulamalarin zayif yonlerini;

o Koruyucu-onleyici hizmetlerle baglantili olarak toplum merkezi
sayisi ve kapasitesinin,

o Aile temelli calismalara iliskin kurumsal yapilanmanin,
o Kurumlar arasi isbirliginin
yetersizligi olusturmaktadir.

Ayrica, madde bagimliig1 tedavi hizmetlerinde yasanan aksamalar
ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumunun hizmet sunumunda



42

yalniz kalmasi ve yeterli destegi alamamasi da uygulamanin giicsiiz yon-
leri olarak ifade edilmektedir.

Ankara’da Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plan1’nin gelistirilmesine
iliskin dile getirilen oneriler ise su sekildedir:
Koordinasyon icin yetkilerin belirtildigi bir kitapcik olusturulma-
Ldr.

Sokakta yasayan ve/veya calistinlan cocuklara yonelik hizmet
sunan birimlerin ortak yilik plan hazirlamasi ve olcilebilir he-
defler belirlemesi saglanmalidir.

Mevcut hizmet birimlerinin sayilarinin, Eylem Planinin hedefleri-
ne uygun olarak yeniden gozden gecirilmesi ve kapasitenin artti-
rilmas1 gerekmektedir.

Merkezlerin sadece amacina uygun olarak kullanilmasi gerek-
mektedir. Ornegin, yatili hizmet veren bir merkez ayn1 zamanda
giindiizli hizmet vermemelidir.

is garantili mesleki egitim programlarinin sayis1 arttirilmalidir.
Madde bagimliligi ile ilgili calismalar arttirilmalidir.
Ortak veri tabani olusturulmalidir.

il Eylem Plan1’min uygulanabilir, dlciilebilir bir sistematiginin ku-
rulmas1 gerekmektedir.

Elde edilen bulgular 15181nda, Ankara’da sokakta yasayan ve/veya
calistinlan cocuklar sorununa yonelik calismalarin genel gorinimu su
sekilde ozetlenebilir:

Ankara’daki kurumsal yapilanmanin Yeni Hizmet Modeli’nin ongor-
diigii yapidan ¢ok uzak oldugu anlasilmaktadir. Tek bir birimin, iicten
fazla islevi aym binada ve aynm personelle gerceklestirmeye calisiyor ol-
masinin temel eksiklik oldugu katilimcilar tarafindan ifade edilmekte-
dir. Ote yandan, meslek elemam sayisindaki yetersizliklerin ve model-
de aile temelli bir sistematigin olusturulmamis olmasinin calismalarin
siirdiiriilebilmesini 6nemli 6lciide azalttig1 goriilmektedir. il Eylem Plan
uygulamalar1 kapsaminda kurumlar arasi isbirliginde bir gelisme yasan-
dig1 ifade edilse de, mevcut durumun amaclanan noktadan cok uzakta
oldugu belirtilmektedir. Koruyucu-onleyici hizmetlerde ve bu hizmetle-
ri sunacak kurumsal yapilarda var olan kisitliliklar nedeniyle sorunun di-
namiklerini ortadan kaldirmak olanakli olmamaktadir. Bu acidan insan
glicu planlamasinin gozden gecirilerek kurumsal yapilanmadaki eksik-
liklerin tamamlanmasi tamamlanarak il Eylem Planinin yeniden revize
edilmesi, katiimcilar tarafindan dile getirilen goruslerdir.



ANTALYA'

Sosyo-Demografik ve Ekonomik Ozellikleriyle Antalya

31.12.2009 tarihli “Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi” verilerine
gore, Antalya’nin toplam niifusu 1.919.729’dur. Antalya’da 0-19 yas
grubundaki niifusun 579.059 kisiden olustugu goériilmektedir. Bu ra-
kama gore, Antalya’da toplam nufusun yaklasik % 30’unu cocuklar ve
gencler olusturmaktadir. Nufusun 1.331.743’u il ve ilce merkezlerinde,
587.986’s1 ise belde ve koylerde yasamaktadir.

1927-2000 yillan arasinda Turkiye niifusu yaklasik bes kat artis gos-
termistir. Antalya niifusunun ayni tarihler arasinda yaklasik olarak 8,3 kat
artis gosterdigi anlasilmaktadir. Bu oran Tirkiye ortalamasinin tstiindedir
(Burkay, 2008: 73). Antalya’ya goc hareketinde dikkati ceken nokta, nu-
fusun 1990 ve 2000 yillar arasindaki hizli artisidir. 1990-2000 doneminde
Antalya’nin yillik niifus artis hizi binde 41,8’dir. 1990 ve 2000 yillarina ait
niifus sayimi sonuclan carpici rakamlar ortaya koymaktadir.

istanbullulara miijde! Goc rotasi Antalya’ya cevrildi

Antalya kent merkezine her yil 50-55 bin kisi goc ediyor. Sehrin niifusu bir
yilda Burdur kadar biiyiiyor. Goglin durdurulmasi gerektigi konusunda birle-
sen yetkililer, Antalya icin ayn bir statii belirlenmesi gerektigini ifade ediyor.

Turkiye’deki niifus artis1 ve kentlerdeki insan hareketi ile ilgili aciklanan
son rakamlar, dikkatleri Antalya’ya cevirdi. Aciklanan istatistiklere gore en
yogun goc alan il, Antalya. Uzmanlara ve yerel yoneticilere gore televizyon
yayinlari Antalya’ya gocu korukliyor. Magazin ve haber programlarinda goste-
rilen renkli Antalya goriintiileri, insanlarin ilgisini cekiyor. ‘is bulurum’ umu-
duna kapilanlar, yatagin1 yorganini sirtina atip turistik kentin yolunu tutuyor.
Gecmis yillarda ‘tas1 toprag altin’ diye istanbul’a giden Anadolu insani, ro-
tasin1 Antalya’ya cevirdi. Bugiin Antalya’nin ic alt kademe belediyesinden en
biliyigii olan Kepez’in 1980’li yillardan sonra ortaya cikmis olmasi, bu duru-
mun en glizel gostergesi. 25 yil once bir tek insanin bile bulunmadigi bolgede
bugtin gayri resmi verilere gore 400 binin uzerinde insan yasiyor (http://www.
arkitera.com/h3503-istanbullulara-mujde-goc-rotasi-antalyaya-cevrildi.
html. Erisim: 14.4.2010).

1 Yeni Hizmet Modeli Cercevesinde Antalya’daki Kurumsal Yapilanma ve Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plam Uy-
gulamalarinin Degerlendirilmesi basliklar altinda sunulan veriler 17-18 Mart 2010 tarihlerinde elde edilmistir.
Detayli bilgi icin: Tiirkiye istatistik Kurumu Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (Adnks) Veri Tabani, http://tui-
kapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul?’kod=4. Erisim: 1.5.2010.
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Buna gore, 1990 yilinda Antalya’nin nufusu 1.132.211 iken 2000 y1-
linda 1.719.751’e yukselmistir. Guclu (2002: 43)’ye gore bu artis, turiz-
min bolge ekonomisine canlilik kazandirmasiyla iliskilendirilebilir.

Goc¢ hareketinin niifus yapisina etkisi rakamlarda goze carpmakta-
dir. “Antalya’da yasayan niifusun %41,4’ti Antalya dogumlu degildir. il
dis1 dogumlularda en yiiksek pay Konya dogumlulardir (%2,4). Daha son-
ra Burdur, Ankara, istanbul dogumlular gelmektedir (Oter, 2005: 75).
Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi 2008-2009 verilerine? gore Antalya’ya
bu yillar icinde 75.696 kisi go¢ etmistir. Buna gore Antalya’nin nifusun-
da her yil kiiciik bir ilin niifusu kadar artis goriildigl ifade edilmekte-
dir. Veriler dikkatle incelendiginde ortaya cikan durum oldukca ilgili ce-
kicidir. Verilere gore Antalya, Turkiye’nin hemen her kentinden goc al-
maktadir.

~ Tablo 7: 2008-2009 Yillar1 Rakamlarina Gore Antalya’ya Gog Veren
Iller (Tablo 1000 kisi ve Uzeri goc hareketleri ile simrlandintmistir)

Gog¢ Gog

Antalya’ya Gog

Antalya’ya Go¢

:aa;g:ﬁ;n'z: nt Eden Kisi Sayis1 :aa;lzlfj?;nli: nt Eden Kisi Sayis1
Adana 2.286 Isparta 3.492
Afyonkarahisar 1.870 Mersin 2.507
Ankara 5.137 istanbul 8.744
Aydin 1.008 izmir 3.145
Burdur 2.808 Kayseri 1.242
Bursa 1.393 Konya 5.535
Denizli 1.339 Manisa 1.158
Diyarbakir 1.663 Kahramanmaras 1.410
Eskisehir 1.190 Mugla 1.797
Gaziantep 1.682 Sanliurfa 1.672
Hatay 2.086 Van 1.056

Antalya’ya yonelen goc hareketinde iki 6nemli unsurun paylasilma-
s1 gereklidir. Bunlardan ilki, Antalya’nin Tirkiye’nin her bolgesinden,
ancak ozellikle komsu illerden ve metropollerden goc¢ almasidir. Bu du-
rumda, diger illerle karsilastinldiginda, iklim kosullar ve yasam kalitesi
acisindan Antalya’nin ayricalikli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. An-
talya ozellikle emeklilik doneminde tercih edilen bir il durumundadir.
Diger onemli unsur ise mevsimlik goctiir. Yaz aylarinda cok sayida kisinin
turizm isletmelerinde calismak iizere Antalya’ya geldigi bilinmektedir.

2 Detayl bilgi icin: Tiirkiye istatistik Kurumu Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (Adnks) Veri Tabani, http://tui-
kapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul?kod=4. Erisim: 12.4.2010.



Antalya’ya goc, yerinde turizm ile onlenebilir.

Turist rehberleri, Antalya’y1 tek basina degil Afyon, Burdur ve Isparta’yi
icine alacak bir paket halinde tamtilip pazarlanmasini istedi. Bu yolla sekto-
rin, Ankara’dan bir seyler beklemek yerine sorunlarina kendi ¢oziim Uretebi-
lecegini savunan Antalya Rehberler Odasi (ARO) Baskani Osman Ozbuldu, bél-
gesel turizm birlikleri kurulmasin istedi. Bu yolla ekonomik kalkinmanin ve
turizm amacli gdciin onlenebilecegini dile getiren Ozbuldu, “Mardin’i, Urfa’yr
bir destinasyon yaparsaniz o bolgeden is icin Antalya’ya yonelen gocun onu-
ne gecersiniz” dedi (www.haberaktuel.com, Erisim: 12.4.2010. http://www.
haberaktuel.com/antalyaya-goc-yerinde-turizm-ile-onlenebilir-haberi-59897.
html)

Antalya aynm zamanda yurtdisindan go¢ alan baslica kentlerden biri-
si durumundadir. Basta Almanya olmak iizere 6zellikle Avrupa Birligi iil-
kelerinden cok sayida kisinin Antalya ve ilcelerinde yasamaya basladigi
bilinmektedir. Antalya Emniyet Midiirliigii Yabancilar Sube Miidirligu-
nuin 2007 y1li verilerine gore, cesitli sureler cercevesinde alinan ikamet
tezkeresiyle Antalya’da yasayan yabanci uyruklu kisi sayist 13.225’e
ulasmistir. Ozellikle yaz aylarindaki gecici ikametle bu sayinin arttigi
bilinmektedir. Tatil veya kisa donemli calisma amacli olarak Antalya’ya
gelen yabanci uyruklu kisi sayisinin oldukca fazla oldugu da bilinmekte-
dir (http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/417328.asp.15.09.2007).

Antalya’ya yonelen ulusal ve uluslararasi goc hareketi ile kentte
kozmopolit ve cok kiiltiirld bir toplumsal yapinin olustugu aciktir.

Antalya’nin ekonomik gostergeleri incelendiginde ise karsilasilan
tablo su sekilde ozetlenebilir: Antalya ekonomisi lic “T”ye dayanmak-
tadir. Bunlar; tarim, ticaret ve turizm olarak siralanir. Son yillarda ger-
ceklesen ic gocun bir yansimasi olarak insaat sektoru de gelismektedir.
Tarim, turizm ve ticaret sektorunin kent ekonomisi icindeki pay1 Turki-
ye ortalamasinin Ustiindedir. Kentteki sanayi uretiminin pay1 ise Turki-
ye ortalamasindan dusuktir. Son yirmi yil icinde kentin hizli gelismesiy-
le tarim sektoriiniin yapisinda énemli degisimler gorilmdiistiir. Tarimsal
urilin talebindeki artis, tarimsal liretim siireclerini dogrudan etkilemis-
tir (Adak, 2002: 212-213, akt: Burkay, 2008: 79).

Turkiye’nin turizm baskenti unvanina sahip olan Antalya, Turkiye’nin
turizm gelirinde buyuk bir paya sahiptir. Bu durum, Tirkiye’ye giris-
cikis yapan yabanci uyruklu ve yurtdisinda yasayan kisi sayisinda da
goze carpmaktadir. Antalya il Kiiltiir ve Turizm Midirligiiniin verile-
rine gore, 2009 yilinda Antalya’ya giris yapan yabanci ziyaretci sayi-
s1 8.260.399 kisidir.? Kiiltiir ve Turizm Bakanligi 2008 yili verilerine*
gore ise Turkiye’ye 2008 yili icinde giris yapan yabanci ziyaretci sayi-
s1 26.336.677’dir. Anlasildig1 lizere, Tiirkiye’ye gelen yabanci ziyaretci-
lerin yaklasik 1/3’U Antalya’y1 tercih etmektedir. Bu durum Antalya tu-
rizm sektdriiniin sahip oldugu yatak kapasitesi ile de yakindan iliskilidir.

3 Antalya il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, Yabanci Ziyaretci Sayisi, http://www.antalyakulturturizm.gov.tr/Genel/
BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFFEF77E518A96D3332A200AF1613A76E21. Erisim: 14.4.2010.

4 http://www.kultur.gov.tr/TR/Genel/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFF2B81939FD5B60AFAFFDE13C62185
2F44. Erisim: 14.4.2010.
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Antalya Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirligiiniin verilerine gére kent, 294.870
kisilik yatak kapasitesine sahiptir.

Tiirkiye Turizm Istatistikleri’ne® gore (TUIK, 2010) Tiirkiye’de tu-
rizm ekonomisinin 2009 yilindaki biiylikluigl (turistlerin kisisel harcama-
larindan ve paket turlardan Tirkiye’ye kalan pay dahil) 21.249.334.083
Amerikan dolaridir. Genel olarak bakildiginda, turizm gelirinin yaklasik
1/3’Unlin Antalya’dan elde edildigi anlasilmaktadir.

1987 yiinda faaliyete gecen Antalya Serbest Bolgesi, kentin di-
ger onemli ekonomik iiretim merkezlerinden birisidir. Bélgenin 2009
yili toplam ticaret hacmi 605,9 milyon dolardir. Diger taraftan, Ser-
best Bolge’deki faaliyetler dolayisiyla, bu gline kadar hazinenin elde
etmis oldugu gelirler toplami ise 30 milyon dolar asmis bulunmaktadir
(http://www.ant-free-zone.org.tr/, erisim: 15.5.2010).

DPT llerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamast Arastirmast
(1996)’na gore merkez ilce sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi siralama-
sinda Antalya, Tirkiye’nin en gelismis Ucuncu ilcesidir. Ayn1 arastirma-
ya gore Antalya ili, ikinci derece gelismis iller arasinda yer almaktadir.®
Dansuk (1997: 76) da Turkiye’de toplam uretimin 2/3’uinu, niifusun yak-
lasik yarisinin iirettigini ve tretimin temelini 17 ilin olusturdugunu ifa-
de etmektedir. Antalya bu on yedi ilden birisidir.

Antalya’nin sahip oldugu sosyo-ekonomik biyiikluglin, kentin sos-
yal dokusunda kendini tam anlamiyla gosterdigini soylemek zordur. Bir-
cok kaynakta Antalya’nin istenen kalkinma hizin1 yakalayamadigi ifade
edilmektedir. Buna karsin, bolgedeki diger illerle karsilastirildiginda,
Antalya’nin temel sosyo-ekonomik gostergelerinin olumlu oldugunu ifa-
de etmek gerekir. Ornegin, Tiirkiye istatistik Kurumu Hanehalkr isgiicii
Anketi Bolgesel Sonuclarina gore Antalya’da issizlik oran %9,7 iken Ada-
na ve Mersin’de bu oran %20’nin uUzerine cikmaktadir.

Antalya’da yasanan sorunlarin nedenlerini su sekilde ozetlemek ola-
naklidir: Antalya Kent Konseyi Raporu’na (1999) gore turizmden elde
edilen gelirin onemli bir bolumu bolge disina aktarilmaktadir. Kentte
tarim ve turizm merkezli olmak uzere, yasanan ekonomik canlilik kiyi
kesimde yasandigi icin i¢c bolgelere ekonomik canlanma getirmemis-
tir. Bu durum bdlge icerisinde gelismislik farklari dogurmustur. Boyle-
ce lilke genelinde goriilen gelir dagilimi dengesizligi bolgede de kendi-
ni gostermektedir (Adak, 2002: 212-213, akt: Burkay, 2008: 79). Mev-
cut durum itibariyle, Antalya’da turizm sektoru kiyi seridine sikisarak ic
kisimlardan izole olmustur. Turistik urlinler pazarinda da il merkezinde
hizmet veren esnafin yeterince pay alamadig1 goriilmektedir (Antalya
Kent Konseyi, 1999). Antalya’da turizm sektoriinden en buyuk payi alan
isletmelerin cogunun sirket merkezi Antalya disinda yer almaktadir. Bu
durum belediyelerin turizmin getirdigi yiike karsilik vergilerden yete-
rince pay alamamasini saglamaktadir. Ayrica bu, isletmelerden sagla-
nan sermaye birikiminin oncelikle ihmal edilen i¢ kisimlara yatirim ola-
rak geri donmesini engellemekte ve dengeli bolgesel gelisimin onunu
kapatmaktadir. (Antalya Kent Konseyi, 1999).

5 Detayli bilgi icin: http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=51&ust_id=14.

6 Birinci derece gelismis iller: istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Bursa.



Cok uluslu ve kulturlu bir ortak yasam alan1 olmasi, temel sosyo-
ekonomik gostergeler acisindan olumlu o6zellikler gostermesi, mevcut
uretim ve gelir potansiyelinin il geneline yayilamamasi Antalya’nin top-
lumsal yapisinda goze carpan unsurlardir.

Antalya’da Sokakta Yasayan ve/veya Calistinlan Cocuklar Sorunu

Antalya’da sokakta yasayan ve/veya calistinlan cocuklar sorununa
iliskin yeterli ve detayli verinin olmadig1 6ncelikli olarak ifade edilme-
lidir. Mevcut bilgi ve yorumlar, ozellikle yaz aylarinda sorunun yogun-
lugunun arttigin1 gostermektedir. Cocuk Vakfi Giincel Diinya ve Tiirki-
ye Cocuk Bilgileri Raporu’ (2009)’nda da Antalya’da sokakta yasayan
ve/veya calistinlan cocuklar sorununun yaz aylarinda artis gosterdi-
gi ifade edilmektedir. istanbul’da sokakta yasayan cocuklarin sayisi-
nin yaz aylarinda Antalya gibi turistik illere go¢ dolayisi ile azaldigi da
belirtmektedir.® Antalya ili Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan Cocuk-
lara Yonelik Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plam Calismalan (SHCEK,
2010) Raporu’na (2008 yili verileri) gore Antalya sokaklarinda calisti-
rlan cocuklarin mendil, cicek, midye, kalem, kitap saticiigi, dilenci-
lik, tarticiik, ayakkabi boyaciligi, seyyar saticilik, calgicilik, cam sili-
ciligi yaptig1 anlasilmaktadir. Rapordaki bilgiler 1s18inda ulasilan cocuk-
larin biyiik boliminiin erkeklerden olustugu (2009 yili verilerine gore,
61 kiz cocuguna karsilik 288 erkek cocuga hizmet verilmistir) goriilmek-
tedir. 2008 yilinda hizmet sunulan cocuklarin ailelerinin bolgelere gore
dagilimi ise su sekildedir:

Sekil 4: 2008 Yili Antalya il Sosyal Hizmetler Miidiirliigii Verilerine

Gore Sokakta Yasayan ve/veya Calistinlan Cocuklarin Ailelerinin Bolge-
lere Gore Dagilimi

Say1
Yurtdisi | 2
Karadeniz Bolgesi ll 3

Ege Bolgesi 6

Marmara Bolgesi 16
Dogu Anadolu Bolgesi 18
Akdeniz Bolgesi 35
ic Anadolu Bélgesi 73
Gliney Dogu Anadolu Bolgesi 172
Toplam: 325

Goriildiigu gibi, ailelerin bolgesel dagiliminda Giineydogu Anadolu
Bolgesi® one cikmakla birlikte, Antalya’daki sokakta yasayan ve/veya
calistirilan cocuk profilinin homojen bir goriiniim sergiledigini soylemek

7 Detayli bilgi icin: www.cocukvakfi.org.tr/2009bilgi.doc
8 Yiicel Can. Sokagin Gergekleri. http://www.sicakyuva.com/basinindex.htm

9 Sadece Antalya kent merkezine degil, aym zamanda Antalya’nin ilgelerine de goc hareketinin yasandig anla-
silmaktadir. Alanya Sosyal Hizmetleri Destekleme ve Gelistirme Dernegi adina Oguz Polat ve Tanzer Gezer’in
2008’de gerceklestirdigi calismada Alanya’ya gociin Mardin ve bagli kdylerinden gergeklestigi ve sokakta yasayan
ve/veya calistinlan ¢ocuklarin 6nemli bir bolimdiiniin go¢ ile Alanya’ya yerlesen ailelerin ¢ocuklar oldugu an-
lasilmaktadir. Detayli bilgi icin: http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:zgKlsq808JgJ:www.
alanya.bel.tr/documents/sokaktacalisancocuk_kitap.doc+%22antalya+valili%C4%9Fi%22+sokak+%C3%A7ocuklar
%C4%B1&cd=10&hl=tr&ct=clnk&gl=tré&client=firefox-a.
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glictur. Raporda yer alan 2009 y1l1 verilerine gore hizmet sunulan cocuk-
larin biylik bolimiiniin (235/349) 10-15 yas araliginda oldugu anlasil-
maktadir. 2009 yilinda hizmet verilen/ulasilan 349 cocugun yarisindan
fazlasimin (184) ilkégretime, 39’unun liseye devam ettigi, 35’inin ilkog-
retimi tamamlamayarak terk ettigi, 33’iiniin ilkogretim mezunu oldugu
ve 56’s1n1n hic okula gitmedigi goriilmektedir.

Antalya il merkezinde Welch (1995: 7) tarafindan cocuklarin calis-
ma yasamlar ve sosyal iliskileri Uzerine yapilan bir calismada, gorisu-
len biitiin cocuklarin, ailelerinin Antalya’ya goc etmesi sonucu geldigi
ve tamaminin gecekonduda oturdugu belirtilmektedir.

Karatas, Ulutas ve digerlerinin (1994) Antalya’da sokakta calistirilan
cocuklar zerine yaptig1 arastirmada, cocuklarin babalarinin %24’{iniin
calismadigi, %67’sinin ise insaat iscisi olarak calistig1 goriilmektedir. Co-
cuklarin %42,2’sinin ilkokula devam ettigi, %25’inin ilkokul mezunu ol-
dugu, ilkokulu terk edenlerin oraninin ise %14,1 oldugu belirtilmekte-
dir. Hic okula gitmeyenlerin orani ise %6,2’dir.

Antalya’da sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar sorunu-
na yonelik ilk tespitin, mevsimsel olarak sorunun bilyikligiintin fark-
Lk gosterdigi seklinde yapilmasi yanlis olmayacaktir. Bununla birlik-
te, mevcut veriler, ailelerin goc yoluyla Antalya’ya yerlesmesinin te-
mel risk faktorlerinden biri oldugunu gostermektedir. Yine de, Antal-
ya 6zelinde, sorunun sadece gocmen aileler ile iliskili olmadig veri-
lere dayanarak soylenebilir. Ote yandan, sayisal verilere bakildiginda,
Tiirkiye’nin diger bolgelerinde oldugu gibi erkek cocuklarin agirlikli ol-
dugu anlasilmaktadir. Buna karsin Antalya ili Sokakta Yasayan ve/veya
Calistinilan Cocuklara Yonelik Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plam Ca-
lismalar1 (SHCEK, 2010) Raporu’ndan da anlasilacagi gibi sokakta yasa-
yan ve/veya calistinlan kiz cocuklarinin sayisi dikkat cekicidir. Hizmet
sunumunda bu faktorlere dikkat edilmesi onem tasimaktadir.

Antalya’da sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar sorununa
iliskin ikinci tespit ise, kentte madde bagimlilig1 sorununun 6nemli bo-
yutlarda olmasidir. Emniyet Genel Miiduirliigi 2009 Yili Tirkiye Uyustu-
rucu Raporu (2009: XVIl)’na gore madde bagimliligiyla iliskili 6lim olay-
larinin en fazla meydana geldigi iller arasinda Antalya da yer almakta-
dir (istanbul: 93, Gaziantep: 10, Van: 10, Elazig: 8, Antalya: 6). Ayni ra-
pora gore, tedavi merkezlerinde yatarak tedavi edilen kisilerin %71,6’s1
istanbul, Antalya, Adana, Gaziantep, izmir, Ankara, Hatay, Diyarbakr,
icel ve Van’da ikamet etmektedir. illere gore 6liim sikiginda istanbul’u
(%8,5) Gaziantep (%6,3), Van (%6,3), Adana (%5), Elazig (%5) ve Antal-
ya (%3,8) izlemektedir.

Diger yandan, Antalya ili Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan Co-
cuklara Yonelik Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plam Calismalar (SHCEK,
2010) Raporuna gore, hizmet verilen sokakta yasayan ve/veya calisti-
rilan madde bagimlisi cocuklarin sayisinda (164-3) yillar icinde yasanan
diisiis olumludur. Buna karsin, kentteki bagimlilik riskinin yiiksek olma-
s1, hizmetin bu yonde siirdiiriilmesi gerektigini gostermektedir.



Yeni Hizmet Modeli Cercevesinde Antalya’daki
Kurumsal Yapilanma

Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan Cocuklara Yonelik Yeni Hiz-
met Modeli, temelde kurumlar arasi isbirligi modeli olma 6zelligi ta-
sirken ayn1 zamanda soruna yonelik kurumsal yapilanmanin nasil olma-
s1 gerektigini de belirlemektedir. Asagida yer alan tabloda, Yeni Hizmet
Modeli’nde yer almasi beklenen hizmet birimlerinin Antalya’da olustu-
rulma durumuna iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 8: Antalya’da Yeni Hizmet Modeline gore Bulunmasi Gereken
Hizmet Birimleri

Hizmet Birimi Mevcut Mevcut Degil
Koordinasyon Merkezi X

Mobil Ekip X

Sokak Ofisi X

Barinak X

ilk Adim istasyonu X

CEMATEM /AMATEM / UMATEM X

Tibbi Rehabilitasyon Merkezi X
Sosyal Rehabilitasyon Merkezi (COGEM) X

Antalya’da, modelde ongorulen birimlerden ikisinin heniiz olustu-
rulmadigi, diger hizmet birimlerinin ise mevcut oldugu goriilmektedir.
Birimlerle ilgili detaylar incelendiginde ulasilan bilgiler su sekildedir:

Koordinasyon merkezi faaliyetleri, Antalya Cocuk ve Genclik Merke-
zi icerisinde yurutulmektedir. Mobil ekip hizmeti yine Antalya COGEM
personelince, kis aylarinda saat 23.00’a, yaz aylarinda ise 24.00’e ka-
dar olmak uzere yiritiilmektedir. Kentte, iki adet mobil ekibin bulun-
dugu, mobil ekiplerde bir sosyolog, iki 6gretmen, iic¢ polis, iki zabita,
bir memur ve dort sofériin gérev yaptig1 anlasilmistir. Ekiplerin yaz ve
kis doneminde iki ayr calisma takvimi uyarinca calistiklar ve kis ayla-
rinda saat 23.00’e kadar, yaz aylarinda ise 24.00’e kadar hizmet verdik-
leri gorulmustur. Mobil ekiplerin 2005-2009 yillar arasinda toplam 1403
cocuga hizmet verdigi bildirilmistir.

Kurumsal Yapilanma Tarama Listesi ile Antalya ili Sokakta Yasayan
ve/veya Calistinlan Cocuklara Yonelik Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem
Plam Calismalar1 (SHCEK, 2010) Raporu’na gore Sokak Ofisi, Antalya se-
hirleraras1 otobiis terminalinde hizmet vermektedir. Birim 2006 yilin-
da hizmete acilmis olup, calismalar Emniyet Midurliigi ile ortak yliri-
tilmektedir. Sokak ofisinde bir sosyolog ve iki polis memuru gorev yap-
maktadir.

Antalya’da COGEM’e bagli olarak gozlemevi adi altinda hizmet ve-
ren bir ilk Adim Istasyonu bulunmaktadir. 2003 yilinda olusturulan ilk
Adim istasyonu, 16 yatak kapasitesine sahip olup, bir miidiir yardim-
cis1, bir sosyal calismaci, bir sosyolog, bir 6gretmen, bir hizmetli, sekiz
gece gorevlisi ve bir giivenlik gorevlisi ile hizmetlerini yiiritmektedir.
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S6z konusu birimde, 2005-2009 yillar arasinda toplam 1711 cocuga hiz-
met verilmistir. Ote yandan, Antalya’da kiz cocuklarina yénelik olustu-
rulmus bir hizmet biriminin olmamasi1 6nemli bir gostergedir. Daha once
de ifade edildigi gibi, Antalya’da sokakta yasayan ve/veya calistirilan
cocuklarin dikkat c¢ekici bir bolumu kiz cocuklardan olusmaktadir. An-
talya Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan Cocuklara Yonelik Yeni Hiz-
met Modeli ve il Eylem Plani’nin Degerlendirilmesi (SHCEK, 2010) Ra-
porunda 2006 yilinda kiz cocuklarina yénelik bir ilk Adim istasyonunun
acildigi, ancak 2009 yilinda bu istasyonun bakim ve sosyal rehabilitas-
yon merkezine donistiirildiigi belirtilmektedir. Raporda bakim ve sos-
yal rehabilitasyon merkezinin Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda kuru-
lusa yonlendirilen kiz cocuklara hizmet verdigi ifade edilmektedir. Bu
acidan, sokakta yasayan ve/veya calistirilan kiz cocuklarina yonelik bir
ilk Adim istasyonunun var olmasinin yararli olacagr diisiiniilmektedir.

Antalya’da heniiz olusturulmadigi anlasilan hizmet birimi sayisi iki-
dir. Bu birimler: Barinak ve Tibbi Rehabilitasyon Merkezidir. il Eylem
Plani’nda acilmasi hedeflenen CEMATEM’in islevini ise Akdeniz Universi-
tesi Alkol ve Madde Bagimliligi Arastirma ve Tedavi Merkezi yiiriitmekte-
dir. Merkezin 2003 yilindan itibaren hizmet verdigi gérilmektedir.

Antalya’da sokakta yasayan ve/veya calistinlan cocuklara yone-
lik kurumsal yapilanmanin onemli 6lclide var oldugu soylenebilir. Mad-
de bagimliigi konusunda hizmet vermesi planlanan ve modelde yer
alan, kuruluslarin henuz olusturulmamis olmasina karsin, Akdeniz
Universitesi’nde ilgili birimin varligi 6nemli bir eksikligi kapatmaktadir.
Buna karsin, Akdeniz Universitesi Alkol ve Madde Bagimliig1 Arastirma
ve Tedavi Merkezi Miidiirii Doc. Dr. Omer Gecici’nin cesitli gazetelerde™
yer alan agiklamalarindan da anlasilacag gibi ilgili merkezin kapasite-
nin yetersiz oldugu, zaman zaman hasta kabul edilemedigi anlasilmak-
tadir. Bu agidan Antalya’da madde bagimliiginin 6nlenmesi konusunda-
ki kurumsal kapasitenin desteklenmesi gerektigi anlasilmaktadir.’ An-
cak kurum SHCEK tarafindan da desteklenmektedir. Bu cercevede var
olan eksikligin kisa vadede personel destegi ile ¢oziilebilecegi diisiinii-
lirse, Yeni Hizmet Modelinin uygulanmasi agisindan Antalya’da kurum-
sal kapasitenin yeterli oldugu yorumu rahatlikla yapilabilir.

Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plam
Uygulamalarinin Degerlendirilmesi

Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plam uygulamalarimin degerlendiril-
mesi bolimi; “Yeni Hizmet Modeli Uygulamalarinin Degerlendirilme-
si”, “Uygunluk, Uygulanabilirlik ve Bilgi Duzeyi”, “Koordinasyon Meka-
nizmasi ve Katiim” ve “Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plam Uygula-
malarinin Guclu ve Zayif Yonleri” seklinde olmak Uizere dort alt baslik-
ta ele alinmistir.

10  http://bilgiedinme.antalya.pol.tr/2009/amatem-allaha-emanet.html

11 Akdeniz Universitesi biinyesinde kurulan AMATEM merkezi ile hala ortaklasa bir calismamiz yok. Biz hala kisinin
madde bagimliiginin olup olmadigini anlamak igin bile Manisa Ruh ve Sinir Hastaliklar Hastanesi’yle calistyo-
ruz. Bu konuda AMATEM’i aktif hale getirmek ve ortaklasa bir calisma yapabilmek i¢in uzun zamandir calisma-
larimiz devam ediyor (Hasan Unal, Antalya Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezi Sube Miidiirii ile yapilan ro-
portaj, http://www.antalyabugun.com/?page=roportaj&NID=7358).



Yeni Hizmet Modeli Uygulamalarinin Degerlendirilmesi

Antalya’da yurutulen uygulama ve hizmetler, Yeni Hizmet Modeli
cercevesinde degerlendirildiginde ortaya cikan goriiniim su sekildedir:

Antalya’da modelin uygulanabilmesi icin gerekli olan ve modelde
ongoriilen kurumsal yapilanmanin diger illerle karsilastirildiginda gore-
ce olusturuldugu gorilmektedir. Kurumsal yapilanma biitiiniiyle tamam-
lanmamis olsa da, var olan eksikliklerin kisa surede giderilebilecek ni-
telikte oldugu soylenebilir.

istenen diizeyde olmasa da kurumlar arasi isbirliginde belirli mesa-
fenin katedildigi ve Sokak Ofisi uygulamasinda oldugu gibi bir arada ca-
lisma kiltiriinin yerlesmeye basladigi goriilmektedir. Yerel yonetimle-
rin konuyla ilgili calismalardaki aktif rolii ve desteginin de modelin uy-
gulanmasi acisindan énemli oldugu diisiiniilmektedir. Yukaridaki olum-
lu 6rneklere karsin isbirligi ve koordinasyon konusuna odaklanilmasi ge-
rektigi aciktir.

Yeni Hizmet Modeli’nde yer alan amaclar acisindan, Antalya’daki
uygulamalarda iki temel noktada sorun yasandigi anlasilmaktadir. Bun-
lardan ilki, cocuklara ve ailelerine yonelik meslek egitimi ve istihdam
programlarinin ihtiyaca yanit verecek sekilde gelistirilememis olmasi-
dir. Ikincisi ise madde bagimlilig1 tedavisinde yasanan sorunlar nedeniy-
le ongorilen isleyisin aksamasidir.

Uygunluk, Uygulanabilirlik ve Bilgi Diizeyi

Antalya il Eylem Plam, sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuk-
lar sorununa yonelik planlanan 45 ayn faaliyeti icermektedir. Eylem
Plani’nda yer alan 45 faaliyetten 39’unun uygulanmasi konusunda ca-
lismalar devam etmektedir veya tamamlanmistir. Il Eylem Plan1 Tarama
Listesi sonuclarina gore planlanan alt1 faaliyet ile ilgili herhangi bir ca-
lisma yapilamamistir. Gergeklestirilemeyen faaliyetler asagida yer al-
maktadir:

Okullarda ders dis1 sosyal aktivitelerin arttirilmasi ve sponsor
bulunmasr icin 6zel sektor ile isbirligi yapilmasi,

Teknoloji kiitliphanesi kurulmasi,

SHCEK, il Emniyet Midiirlugi, il Milli Egitim Midiirligii ve Akde-
niz Universitesi isbirligi ile ihtiyac belirleme amaciyla bir anket
yapilmasi,

Yerel finans kaynaklarinin tespiti amaciyla Valilik koordinasyo-
nunda ilgili kurumlar ile iletisimin gliclendirilmesi,

Tiim kaynaklardan aktarilan bilgilerin toplanacagi ortak bir veri
bankasinin kurulmasi, standart bir bilgi formu hazirlanmasi ve
gerekli personel ve ekipmanla desteklenmesi,

Spor kuliipleri ile toplanti yapilmas1 ve destek alinmasi.

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan 2007 yili Ni-
san ayinda hazirlanan “Sokakta Yasayan ve/veya Calistinilan Cocuklara
Yonelik Gelistirilen Hizmet Modeli’nin Degerlendirme Raporu”na bakil-
diginda, , 16-17 Haziran 2005 tarihinde yapilan Yeni Hizmet Modeli Es-
glidiim Toplantisi’nda Antalya ili icin onceliklerin belirlendigi, planlan-
dig1 ve uygulamaya gecilmesi icin talimat verildigi goriilmektedir. Bu
cercevede, 16-17 Haziran 2005 tarihinde yapilan Yeni Hizmet Modeli
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Esglidiim Toplantisi’nda Antalya ilinin sahip oldugu oncelikler Yeni Hiz-
met Modeli ve Il Eylem Plani acisindan su sekilde ifade edilmistir:

1. Madde Bagimlilig1 Tedavi Unitesi: Halen Akdeniz Universitesin-
de 10 yatakli bir odada bu konuda hizmet verilmektedir. Universite icin-
de 35 yatakli bir Unitenin ise temeli atilmistir.

2. Mobil Ekipler: Sokakta calisan mobil ekiplerin en az iki arag ve
personel destegi (Valilik veya belediyelerden) ile giiclendirilmesi ge-
rekmektedir.

3. Mesleki Kurslar: Okul ile ilisigi olmayan cocuklarin mesleki kurs-
lara yonlendirilmesi amaciyla Genclik Merkezlerinin arac ve gerec yo-
niinden takviye edilmesi ve mesleki egitim Unitelerinin olusturulmasi
gerekmektedir.

16-17 Haziran 2005 tarihinde yapilan Yeni Hizmet Modeli Esglidiim
Toplantisinda belirlenen onceliklere iliskin gerceklestirilen faaliyetler
incelendiginde, mobil ekiplerin giiclendirilmesi calismalarinin sonuc-
landig1, mesleki egitim olanaklarinin kentte énemli dlclide gelistirildi-
gi, ancak madde bagimlilig1 konusunda yasanan sorunlarin gecen zaman
icerisinde ¢oziilemedigi, goriilmektedir.

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan 2007 yili Ni-
san ayinda hazirlanan raporda belirtilen diger konular ise sokak ofisleri-
nin heniiz olusturulmamis olmasi ve hizmet modelinin hayata gecirilme-
sinde belediyelerden gerekli destegin alinamamasidir. Barinak ise halen
olusturulmamistir; ancak gozlemevi Barinak ile ayni islevi gormektedir.
Calistaylarda elde edilen bulgular, yerel yonetimlerin katilimi ve isbir-
ligi konusunda gelinen noktanin 2005 yilina gore daha olumlu oldugu-
nu, ancak yerel yonetimler ile surdurulen iliskilerin kurumsallasamadi-
gin1 gostermektedir.

Calistaylarda elde edilen veriler 15181nda, Antalya’da Yeni Hizmet
Modeli ve Il Eylem Planinda yer alan kurum ve kurulus temsilcilerinin
modele ve eylem planina iliskin detayli bilgiye sahip olmadiklan soyle-
nebilir. Eylem Planinin uygulanmasi icin Planda yer alan kurum ve ku-
ruluslar ile Valilik koordinasyonunda aylik toplantilar yapilmasina kar-
sin bilgi duzeyinin istenen duzeyde olmamasinin temel nedenleri per-
sonel degisimi ve sorumluluklarin heniiz tam olarak algilanmamasi ola-
rak ozetlenebilir.

“2005°ten beri tiim temsilcilerle her ay bu planla ilgili koordinasyon
toplantisi yapiyoruz. Kurumlar (stlerine diisen sorumluluklar heniiz tam
olarak anlayamadilar. Plana gére diger kurumlar destekci degil uygulayici
konumdadir ancak bunun farkinda dedgiller.”

“Diger kurumlardan faaliyet raporunu sunmak lizere veri istiyoruz an-
cak bilmiyorlar. Personel dedisikligi oluyor bilgi aktarimi olmuyor.”

Ote yandan, kurumlarin bir araya geldigi, buna karsin sunulan hiz-
metler konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar anlasilmaktadir. Do-
layisiyla, il Eylem Plani toplantilarinin kurumlan bir araya getirme ko-
nusunda basarili oldugu, ancak yine de isbirliginin istenen diizeye gel-
medigi anlasilmaktadir.

“Bizim (lilkemizde de kurumlar bir araya geliyor ancak gelismelerden
haberdar dediller.”



Bununla birlikte cocuk ve genclik merkezinin fiziksel olanaklarinin
istenen diizeyde olmadigi ifade edilmektedir.

“COGEM’i aksama kadar cocuklarin vaktini gecirebilecegi yeterlilikte
gérmiiyorum. Binalarimiz ¢ocuk dostu degil Antalya olarak.”

One cikan diger bir husus ise il Sosyal Hizmetlerde yasanan maas
farkliiklar ve personel sayisinin yetersizligini ortaya koymaktadir.

“Maaslarda standart yok farkli gorevlerde. Personel yetersizligimiz var.
Benim kurumumda vyalmz ben calisiyorum. Kurumu birakip gidemiyoruz.
Halk egitim destedi ile calisiyoruz.”

Bir diger katiimci ise cocuk ve genclik merkezinde cocuklarin inter-
nete ulasabilecekleri bir ortam yaratilmasini onermektedir. Boylece co-
cuklar icin COGEM’in cekiciliginin artacagi distinilmektedir.

“Bize ait internet kafemiz olsa cocuklara o arada bile bir seyler d¢rete-
biliriz. En azindan disaridakiler gibi kotii aliskanliklar edinmezler.”

il Eylem Plam uygulamalarinin degerlendirilmesi sirasinda orta-
ya cikan bir diger tema ise planin kapsami ile ilgilidir. Katiimcilar,
Antalya’da sorunun sadece sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuk-
lar ile simirlandinlmamasi gerektigini ifade etmisler ve tarim sektoriin-
de calistinlan cocuklarin calismalara dahil edilmesini 6nermislerdir. Bu
acidan, Eylem Plani calismalarinin kent merkezi ile sinirli kalmasina yo-
nelik elestiriler gelmistir.

“Eylem Plani ilceleri de kapsiyor mu? Sokakta calistirilan cocuk olarak
sinirliyoruz, ancak seralarda calisan cocuklar da okula gbnderilmiyor. Bu da
btiyiik bir sorun. Cocuklar okula gonderilmekten alikonuyor.”

Buna karsilik, bir baska katiimci da belirtilen konuyla ilgili calisma-
lan aktararak gerekli onlemlerin alindigini ifade etmistir.

“Tarimda calistirilan cocuklarla ilgili olarak Valilik tarafindan bir calis-
ma yapildi. Bilgiler alindi ve mahalle muhtarlari, Jandarma, il Milli Egitim
Miidiirligii tarafindan okula devamlarinin saglanmasi calismasi yapildi.”

Bu iki ifade, Antalya’da paydas kuruluslarin birbirlerinin konuyla il-
gili calismalarina iliskin yeterli bilgiye sahip olmadiklarinin temel kanit-
larindan birisi olarak degerlendirilebilir.

Koordinasyon Mekanizmasi ve Katilim

Antalya il Eylem Plani ile kurumlar arasinda belirli diizeyde bir isbir-
ligi saglandig1, ancak paydas kurulus temsilcilerinin gelinen noktay: is-
birligi acisindan yeterli bulmadiklan da gériilmektedir. Ornegin bir kati-
limc, isbirliginin saglanmasi icin kent diizeyinde bir veri bankasinin ol-
mas1 gerektigini ve kurumlar arasi isbirliginin o zaman saglanabilecegini
ifade etmektedir. Bir baska katilimci ise hedeflere ulasabilmek icin ye-
rel duzeyde ikili protokollerin hayata gecirilmesini onermektedir.

“Bana gore bu hedeflere ulasmamiz icin yerel diizeyde protokollerin ol-
masi lazim.”

Katiimcilar, Antalya’da kurumlar arasi ishirliginin istenilen diizey-
de olmadigini ifade etse de, Il Eylem Plani calismalarinin kurumlar ara-
st iliskileri belirli dlclide gelistirdigi anlasilmaktadir. Bu etkinin yaratil-
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masinda Antalya Valiliginin ve il Sosyal Hizmetler Miidiirliigiiniin 6nemli
katkisinin bulundugu anlasilmaktadir.

Yasanan sorunlar olmasina karsin, katilimcilar o6zellikle bazi kurum-
larla kurulan olumlu iligki ve isbirliginde ornekler vermektedir.

Sosyal Yardimlasma ve Dayamsma Vakfinin il Sosyal Hizmetler Mii-
dirliigiiniin calismalarina sagladigi finansal destek, kurumlar arasi isbir-
ligine verilebilecek giizel drneklerden birisidir. Sosyal Yardimlasma ve
Dayamsma Vakfi, il Sosyal Hizmetler Miidiirliigiine bagli olarak hizmet
veren Sevgi KOyi’ne destek saglamaktadir.

“SYDV olarak Sevgi Kdyii’ne destek sagliyoruz. 10 personelimiz calisi-
yor orada.”

Yanm sira yerel yonetimlerin ve il Emniyet Miidiirligiiniin kamuoyu
bilinclendirme calismalarina verdikleri destegin de oldukca olumlu ol-
dugu katiimcilar tarafindan ifade edilmektedir.

il Sosyal Hizmetler Mudiirliigii calisanlarinca yapilan degerlendirme-
lerde ise iki nokta dikkati cekmektedir. Bunlardan ilki, sokakta yasayan
ve/veya calistirilan cocuklar konusunda diger kurum ve kuruluslarin so-
rumluluk almaktan cekinmesi ve cocukla ilgili tiim sorunlarin il Sosyal
Hizmetler Midiirligiine yiiklenmek istenmesidir.

“Okullarin cocuklardan haberi yok. Okuldan bize yazi geliyor, siz bu
cocukla ilgilenmezseniz sokak cocugu olma yolunda diye. Ancak Milli
Egitim’de de rehber édretmenler var. Oncelikle bu kisilerin ilgilenmesi ge-
rekir. Problemlerin dogrudan SHCEK’e atilmamasi gerekiyor. Sorumluluk
SHCEK’e atiliyor ve risk almak istemiyorlar.”

Diger kurum ve kuruluslarla kurulan isbirliginin niteliginin de farkli-
Lk gosterdigi anlasilmaktadir. Bazi kurumlardan daha fazla destek ali-
nirken bazilari ile sorun yasandigi anlasilmaktadir.

“.... Middrligii iyi calisiyor ancak .... Midiirliigii iyi calismiyor.”

Diger nokta ise sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklara yone-
lik hizmet sunan, il Sosyal Hizmetler Miidiirliigiine bagli kuruluslarin fi-
ziksel ozellikleri, personel yapisi ve finansal olanaklari ile iliskilidir. il
Sosyal Hizmetler Mudirliigiiniin katilimcilar, Antalya’ya gelen cocukla-
rin sokak yasamiyla butlinlesmeden ailelerine geri dondurilmeleri ko-
nusunda ihtiya¢ duyduklan finansal destegi kisisel iliskiler ile sagladik-
larint ifade etmektedir. Katiimcilar bu agidan finansal kaynak ihtiyaci-
n dile getirmektedir.

“Gelen cocugu diger cocuklarla irtibatlandirmadan geri gondermeliyiz.
Belediyede kisisel iliskilerle para bulup geri génderiyoruz.”

il Eylem Plani’na iliskin bir diger oneri ise Plana dahil olan kurulus
sayisinin artinlmasiyla iliskilidir. Bir katilimci, sivil toplumun desteginin
yeterince alinamadigim belirtmektedir:

“STK’larin destedi cok fazla alinamadi.”
Bir diger katiima ise

“Aile ve cocuk mahkemeleri calismaya dahil edilmelidir. Ceza infaz ku-
rumuyla iyi bir isbirligi yapilabilir.”
demektedir.



Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plani Uygulamalarinin
Giiclii ve Zayif Yonleri

Katiimcilara gore, il genelinde kurumlar arasi isbirliginin yakalan-
mis olmasi, Antalya Il Emniyet Miidirligiiniin cocuklara yonelik ydriit-
tligli calismalar, 6gretmen, cocuk ve ailelere yonelik seminer ve egitim-
lerin dizenlenmesi, yerel yonetimlerin ve toplum merkezlerinin calis-
malari, otogarda sokak ofisinin olusturulmus olmasi, mobil ekip uygu-
lamasi ve “Guvenli Okullar Projesi” uygulamalarin giclu yonlerini olus-
turmaktadir.

Katiimailarin degerlendirmelerine gére uygulamalarin zayif yonle-
ri ise; Il Sosyal Hizmetler Miidirliigli disindaki paydas kurum/kurulus-
larin calismalara istenen diizeyde etkin katilmamasi, sokakta yasayan
ve/veya calistirnlan cocuklara yonelik meslek egitimi ve istihdam prog-
ramlarinin ihtiyaca yanit verecek sekilde gelistirilememis olmasi, mad-
de bagimlilig1 tedavisinde sorunlar yasanmasi, sokakta yasayan ve/veya
calistinlan cocuklara hizmet sunan kurum ve kuruluslarin fiziksel ola-
naklarinin ve personel sayisinin yetersiz olmasidir.

Antalya’da Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Planm’nin gelistirilmesine
iliskin dile getirilen oneriler ise su sekildedir:
Antalya il Eylem Planinda yer alan faaliyetlerin tiim kamu kurum
ve kuruluslar tarafindan tam olarak desteklenmesi icin, kurum
ve kuruluslara diisen sorumluluklarin maddeler halinde belirlen-
mesi gerekmektedir.

Okullarda konu ile ilgili verilen seminerlerin yani sira egitim-
ogretim miifredatlarinda konunun ele alinmasi gerekmektedir.

il Eylem Plan1 hazirlanmasi asamasinda sahada calisanlar goriis-
leri alinmalidir.

Barinak ifadesi yerine daha uygun bir isimlendirme yapilmalidir.

Elde edilen bulgular 1s181nda Antalya’da Yeni Hizmet Modeline ilis-
kin calismalarin genel gorinumu su sekilde ozetlenebilir:

Kurumsal yapilanmada gecmis yillarla karsilastinildiginda ilerleme-
ler gorilse de, Yeni Hizmet Modelinde ongoriilen hizmet birimlerinin
tam anlamiyla olusturulamadigi,

il Eylem Planm’nin uygulanmaya baslamastyla isbirligi ve koordinas-
yon saglanmasinda onemli adimlar atildig1 ancak istenilen diizeyde ol-
madig;

Paydas kurum ve kuruluslar ile iliskilerde bazi kuruluslarla isbirli-
ginin ve ortak calisma kiiltiiriniin kuruldugu, ancak bu gelismenin tim
paydas kuruluslarla saglanamadigs;

il Eylem Plan’’nin paydas kurum ve kuruluslar tarafindan yeterin-
ce bilinmedigi;
Sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklara iliskin kent dizeyin-
de ortak bir veri bankasi olmamasi nedeniyle calismalarin aksadigi;

Kurumlarin cocuklarla ilgili islemlerde sorumluluk almak istememesi
nedeniyle Antalya il Sosyal Hizmetler Miidiirliigiiniin is yiikiinin 6nemli
olciide arttig, il Sosyal Hizmetler Miidurligiine bagh kuruluslarda per-
sonel sayisinin yetersiz oldugu ve cocuk ve genclik merkezinin fiziksel
olanaklarinin gelistirilmesi gerekliligi vurgulanmistir.
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BURSA'

Sosyo-Demografik ve Ekonomik Ozellikleriyle Bursa

“Adrese Dayali Nufus Kayit Sistemi” 2009 yili verilerine gore,
Bursa’nin toplam nufusu 2.550.645’dir. Bursa’da 0-19 yas grubunda-
ki niifusun 762.005 kisiden olustugu goriilmektedir. Bu rakama gore,
Bursa’da toplam niifusun yaklasik % 30’u cocuk ve genclerden olusmak-
tadir. Bursa’da 2.249.974 kisi il ve ilce merkezlerinde yasamaktadir.
Belde ve koylerde yasayan kisi sayis1 ise 300.671’dir.

Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi 2008-2009 yillar verilerine gore,
Bursa’ya bu yillar icinde 66.615 kisi go¢ etmistir. Verilere gore, Bursa
ozellikle Ankara, Izmir ve istanbul gibi metropol kentlerden géc almak-
156 tadir. Yani sira cevre illerden de kente yonelen bir go¢ hareketi oldugu
gorilmektedir. Aciktir ki Bursa, Turkiye’nin hemen her kentinden goc
alan bir metropole donusmustur.

Sekil 5: 2008-2009 Yillar Rakamlarina Gére Bursa’ya Goc Veren iller

Manisa s 1.003
Konya = 1.201
Yalova e 1.338
Eskisehir s 1.344
Diyarbakir e 1.419
Kiitahya se— 1.640
Kocaeli = 1.745
iZmir ——— 2.424

Samsun me— 2533

Ankara 2.944
Mus 2.994
Balikesir 3.048
Erzurum 3.206
istanbul 9.060

DPT ilcelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi
(2004)’na gore Bursa (merkez) birinci derecede gelismis ilceler arasin-
da yer almaktadir. Arastirmaya gore Ankara, istanbul ve izmir disanda
birakildiginda, Bursa Biiylksehir 872 ilce arasinda gelismislik gosterge-
leri acisindan ilk sirada yer almaktadir.

1 Yeni Hizmet Modeli Cercevesinde Bursa’daki Kurumsal Yapilanma ve Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plam Uygu-
lamalarimin Degerlendirilmesi basliklar altinda sunulan veriler 08.11.2009 tarihlerinde elde edilmistir.




Bursa’min, istanbul’a, gerek cografi olarak gerekse tarihsel bir sii-
recte ekonomik ve kiiltiirel baglar araciligiyla yakin olmasi, Bursa ken-
tine onemli olanaklar sunmaktadir. Bursa’nin onemli ekonomik, sos-
yal ve kiiltiirel kararlarin alindig1 istanbul ile kurdugu baglantilar, kiire-
sellesme siirecinin yogunlastig1 bugiinkii kosullarda daha ¢ok 6nem ka-
zanmaktadir. icinde bulundugumuz 21. yiizyilda Bursa’nin kiireselles-
me surecinin olumlu ekonomik, sosyal ve kulturel etkilerinden yararla-
nabilmesi icin, istanbul ile iliskilerini gelistirmesi gerekmektedir. Poli-
tik baskent olmasa bile Bursa, Osmanli’nin 6zellikle uluslararas: ticaret
ve Uretim boyutlarinda ipek baskenti ve Anadolu’nun da kiiltur basken-
tidir (Tosun, 2007: 103). 1892 yilinda yapilan sayima gore 76.704 olan
Bursa nufusu, savas ve cesitli gocler nedeniyle 1906 yilinda %1,3 oranin-
da gerileyerek 66.151’e, Cumhuriyet’ten sonra 1927 yilinda yapilan ilk
sayimda ise %7,10’luk bir gerilemeyle 61.451’e dusmus bulunmaktaydi
(Akkilic 2002:373, akt: Tosun, 2007: 118).

Bursa, Marmara Denizinin glineydogusunda bulunan verimli bir ova
ve genis bir tarimsal art alanda, merkezi bir yerde bulunmaktadir. 1950’
lerden bu yana biiyiik i¢c ve dis goclere sahne olan Bursa, Tirkiye’de en
buylik nufus artis hizina sahip olan kentlerden biri haline gelmistir. Bur-
sanin istanbul gibi bir diinya kentinin cok yakininda bulunmasi ve ulus-
lararasi ticaret yollarinin bu konuma gore bicimlenisi, kentin tarih icin-
deki gelisim surecinde gorilen onemli etkenlerden biridir. Bursa, oto-
motiv ve tekstil basta olmak Uzere, sanayi sektoriinde ve dolayisiyla
uluslararasi ticarette onemli bir merkezdir (Tekeli,1999, akt: Cahanti-
mur, 2007: 76).

Bursa, giiclii sanayisine bagli olarak yaratmis oldugu katma deger ve
istihdam acisindan ulke ekonomisi icin tartisilamayacak bir oneme sa-
hiptir. Bu yoniiyle yaratilan katma deger dikkate alindiginda, Bursa’nin
istanbul, Kocaeli ve izmir’den sonra dérdiincii sirada yer almasi siirp-
riz degildir. Bursa’min GSYiH’ya olan katkisinin, TUIK tarafindan en son
aciklanan 2001 yilinda (kriz yil1) %3,6 iken, glinimiizde %4’i astig1 bi-
linmektedir. 2008 yili Tiirkiye cari fiyatlartyla GSYiH 731.358 milyar do-
lar olup, bu rakamin ortalama % 4’Unin Bursa tarafindan gercekles-
tirildigi tahminiyle, 29.254 milyar dolarinin Bursa’da yaratilan katma
degerden kaynaklandig1 sonucuna varilmaktadir. TUIK tarafindan en
son aciklanan rakamlar 1s181nda, 2008 yilinda kisi basina disen geli-
rin, Bursa’da yaklasik 11.665 dolar seviyesinde oldugu tahmin edilmek-
tedir. DPT tarafindan en son 2003 yilinda aciklanan illerin ve Bélgele-
rin Sosyo-ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi sonuclarina gore
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi itibariyle Bursa; istanbul, Ankara, iz-
mir ve Kocaeli’nden sonra 5. sirada yer almaktadir (Bursa Ticaret ve
Sanayi Odasi http://www.btso.org.tr/?page=bursaeconomy/bursaeco-
nomy.asp, erisim: 10.5.2010).

14/10/2003 tarihli TUIK Genel Sanayi ve is Yerleri Sayim verileri-
ne gore Bursa’da 78.278 is yeri bulunmaktadir. Bu say1 Turkiye geneli-
nin % 4’ine tekabul etmektedir. Bursa’nin imalat sanayini, Turkiye’de
GSMH’nin yaratilmasinda etken olan sektorlerin biyuk bir kismi1 olustur-
maktadir. Ozellikle tekstil, otomotiv ana ve yan sanayisi, makine, me-
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tal esya sanayileri ve gida sanayi Bursa’nin imalat sanayinin temel be-
lirleyicisi olmaktadir (Bursa Ticaret ve Sanayi Odasi, http://www.btso.
org.tr/?p01age=bursaeconomy/bursaeconomy.asp, erisim: 10.5.2010).

Bursa’nin ve ilcelerinin sahip oldugu istihdam olanaklarn kente dog-
ru onemli bir goc hareketinin yasanmasina neden olmaktadir. Bu hare-
ketlilik, kente eklemlenemeyen bir niifus grubunun da olusmasina ne-
den olmakta ve istihdam piyasasinda yasanan dengesizliklerin rakamla-
ra yansicig goriilmektedir. TUIK (2008) Isgiicii istatistikleri Veri Taba-
nina gore, Bursa’da yas gruplarina iliskin issizlik oranlar su sekildedir:

e 15-19 yas grubu %18,9
e 20-24 yas grubu %20,3
e 25-34 yas grubu %9,8
» 35-54 yas grubu %7 ,6

Yesil Kart Bilgi Sistemi (http://sbu.saglik.gov.tr/yesil/) verilerine
gore (2010-06-03 tarihi itibariyle) Bursa’da 104.685 kisi yesil kart sa-
hibidir.

Bursa’da Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan Cocuklar Sorunu

Onemli derecede goc hareketinin yasandigi bir kent olan Bursa’nin,
sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar olgusu cercevesinde
onemli riskleri barindirdig aciktir. Konuyla ilgili calismalarin yetersizli-
gi ve sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar sorununa iliskin ye-
terli sayisal verinin olmamasi, kentin sokakta yasayan ve/veya calisti-
rilan cocuklar acisindan goriinumunu belirsiz birakmaktadir. Buna kar-
sin, elde edilen veriler, Bursa’nin hem sokakta yasayan hem de sokak-
ta calistirilan cocuklar sorunuyla karsi karsiya oldugunu gostermektedir.

Bursa ili Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan Cocuklara Yonelik Yeni
Hizmet Modeli ve il Eylem Plam Calismalar1 (SHCEK, 2010) raporuna
gore, ulasilan (kurulustan hizmet alan) sokakta yasayan cocuk sayisi
68’dir. Cocuklarin %73,5’i 15-17 yas, %20,6’s1 ise 12-14 yas araligindadir.
%42,6’s1nin anne ve babasi bosanmis, %35,3’iniin ise birlikte oldugu go-
rulmektedir. Yine bu cocuklarin %67,7’sinin ara sira veya surekli madde
kullandig tespit edilmistir. Aym rapora gore, Bursa’da sokakta calistiri-
lan 310 cocuk tespit edilmistir. Ulasilan sokakta calistirilan cocuklarin
243’{iniin 10-15 yas araliginda oldugu, %30,32’sinin Bursa’da, onemli bir
bolimiiniin (%61,3) ise Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde dogdu-
gu anlasilmaktadir.

Bursa’da konuyla ilgili gerceklestirilen calismalar, cocuklar ve aile-
lerinin disuk sosyo-ekonomik profilini isaret etmektedir. Vatandas’in
(2007) istanbul, Ankara, izmir, Bursa, Konya, Diyarbakir, Adana ve
Mersin’de toplam 396 cocuk iizerinde gerceklestirdigi arastirmada, ba-
banin yaptig is, sirasiyla, %53,3 amelelik/hamallik, isportacilik, %33.5,
isportacilik ve %3.3 fabrika isciligidir. Feymi (2007)’nin Bursa’da 451
cocukla yaptig1 arastirma, bilhassa calisan cocuk annelerinin egitim se-
viyesinin disiikligliniin alarm verici boyutta oldugunu gostermektedir.
Soz konusu arastirmada ¢cocuklarin annelerinin %59,8’inin okuryazar ol-
madig1, babalarin %52,8’inin ise ilkokul mezunu oldugu saptanmistir
(Y1ldiz, 2007: 62).



Yeni Hizmet Modeli Cercevesinde Bursa’daki
Kurumsal Yapilanma

Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan Cocuklara Yonelik Yeni Hiz-
met Modeli temelde bir kurumlar arasi isbirligi modeli olma ozelligi ta-
sirken, aym zamanda soruna yonelik kurumsal yapilanmanin nasil ol-
masi1 gerektigini de belirlemektedir. Asagidaki tabloda, Yeni Hizmet
Modeli’nde yer almasi beklenen hizmet birimlerinin Bursa’da olusturul-
ma durumuna iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 9: Bursa’da Yeni Hizmet Modeli’ne gore Bulunmasi Gereken
Hizmet Birimleri

Hizmet Birimi Mevcut Mevcut Degil
Koordinasyon Merkezi X

Mobil Ekip X

Sokak Ofisi X
Barinak X

ilk Adim Istasyonu X

CEMATEM /AMATEM / UMATEM X
Tibbi Rehabilitasyon Merkezi X
Sosyal Rehabilitasyon Merkezi (COGEM) X

Bursa’daki kurumsal yapilanma Yeni Hizmet Modeli cercevesinde in-
celendiginde, dngoriilen hizmet birimlerinin dordiiniin (4) olusturuldu-
gu, buna karsin dort (4) hizmet biriminin heniiz var olmadigi goriilmek-
tedir. Kurumsal yapilanmanin detaylan incelendiginde, Bursa’da bir (1)
mobil ekip bulundugu, ekipte dort (4) personelin (bir cocuk gelisimcisi,
lic 6gretmen) gorevli oldugu, mobil ekibin 16.00-19.00 saatleri arasinda
hizmet sundugu anlasilmaktadir. Mobil ekip hizmetinden 2010 yi1li May1s
ayina kadar toplam 334 cocugun yararlandigi goriilmektedir.

Bursa’da cocuk ve genclik merkezine bagli olarak hizmet veren bir
gozlemevinin bulundugu, gozlemevinde sadece bir personelin (6gret-
men) gorev yaptigi ve 2010 yili Mayis ayi itibanyla alt1 (6) cocuga hiz-
met sunuldugu ifade edilmistir.

Bursa’da madde kullanimi ve tedavisine yonelik bir CEMATEM (Co-
cuk ve Ergen Madde Tedavi Merkezi) kurulmus, ancak heniiz hizmet ver-
meye baslamamistir.

Bursa’daki kurumsal yapilanmanin Model’in islerligi agisindan yeter-
li olmadigi, kurumsal yapilanma eksikligi kadar nitelikli personel sayi-
sinda da onemli yetersizlikler oldugu goriilmektedir.

Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plam
Uygulamalarinin Degerlendirilmesi

Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plam uygulamalarinin degerlendiril-
mesi bolimii “Yeni Hizmet Modeli Uygulamalarinin Degerlendirilmesi”,
“Uygunluk, Uygulanabilirlik ve Bilgi Diizeyi”, “Koordinasyon Mekaniz-
masi ve Katilim” ve “Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plam Uygulamalan-
nin Giclu ve Zayif Yonleri” olmak lizere dort alt baslikta ele alinmistir.

1591



160/

Yeni Hizmet Modeli Uygulamalarinin Degerlendirilmesi

Katilimcilar, Yeni Hizmet Modeli’nin, sokakta yasayan ve/veya calis-
tinlan cocuklarin sorunlarina ¢ozim getirebilme acisindan genel olarak
yararli bir proje oldugunu, sokakta calistirilan tiim ¢ocuklara ulasabil-
me imkam sagladigini ve ulasildiktan sonra sunulacak hizmet modelle-
rinin belirlenmis oldugunu belirtmislerdir.

Hizmet modelinde belirlenen birimlerin koordinasyon cercevesinde
hizmete acilamadig1, taraflarla yeteri kadar isbirligi yapilarak gerek-
li destegin alinamadig1 ifade edilmistir. Bircok kurulusta hizmet mode-
linin uygulanabilmesi icin ihtiyac duyulan personelin bulunmadigi, ala-
nin ¢ok zor ve karisik oldugu, mevcut personelin egitim ihtiyacinin bu-
lundugu belirtilmistir.

“Yerel yonetimlerde personel azalmasi, yatirima yénlenme sosyal pro-
jeleri aksatti. Kanunlar sosyal belediyeciligi 6n plana cikariyor. Nitelikli
personel gerekiyor. Uzmanlik gerektiren bir is...”

“Emniyet cocuk subede psikolog kadrosu var ancak istihdam saglanma-
mis. Tasrada pedagog ihtiyaci var. Diger ilcelerde sosyal ¢alismaci yok...”

“Sistemislemiyor. Hizmet ici editim gerek, teknik sorunlari asamiyoruz.”
“Kurumlarda kisiler stirekli degil.”

“Zabitanin egitim almasi gerek. Sadece cocugun sattigi bir sey varsa
miisadere ediyor, o mekdndan uzaklastiriyor.” “Okullarda saglik personeli
yok. Saglik Miidtirliigtiniin bu konuda yeterli personeli yok.”

Bursa’da Yeni Hizmet Modeli’nin uygulanmasinda yasanan bir diger
sorunun ise arsa, bina ve ekipman temininde modele gore yardimci
olmas1 gereken vyerel yonetimler ayaginin calismamasidir. Yeni
Hizmet Modeli uygulamalarinda mekansal boyutun géz ardi edildigi,
aile egitimi ile meslek edindirme kurslarinda, anne-babalar meslek
sahibi yapma calismalarinda ve is takibi konularinda yetersiz kalindig
belirtilmektedir.

Uygunluk, Uygulanabilirlik ve Bilgi Diizeyi

Bursa il Eylem Plam sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar
sorununa yonelik planlanan yirmi sekiz (28) ayn faaliyeti icermektedir.
Eylem Plam’nda yer alan 28 faaliyetten on dokuzunun (19) uygulanma-
s1 konusunda calismalar devam etmektedir veya tamamlanmstir. Il Ey-
lem Plan1 Tarama Listesi sonuclarina gore, dokuz (9) adet faaliyet ko-
nusunda herhangi bir calisma yapilamamistir veya calismalar devam et-
mektedir.

Bursa’da eylem planinin uygulanmasi ve ¢o6ziimii icin oneriler asagi-
da belirtilmistir:

» Kaynaklarin verimli bir bicimde kullanilabilmesi ile ilgili olarak
genel bir butcenin ayrilmasi

e Gorev tanimlarinin net olmasi
e Personelin ozluk haklarinin iyilestirilmesi

» Muhatap kitle olan cocuklarin ihtiyaclar icin kaynak olusturul-
masi

« STK‘lardan verimli bir bicimde yararlanilmasi




Belediye kaynaklarindan yararlanilmasi ve bu alanda calisan per-
sonelin devamlilik arz etmesi icin kalici-kadrolu personelin do-
nusumliu calistirilmasi

Eylem planinin uygulanmasina ve sokakta yasayan ve/veya calistiri-
lan cocuklara iliskin sorunlarin cozumine iliskin yetersizlikler ise sun-

lardr:

Cocuklarin tam olarak bilinclenmemeleri

Medyanin (basin-yayin) bilinclenmede yeterli olctide kullanila-
mamasl,

STK ve meslek okullarinin bu plana aktif katilamamasi,

Kurumlarin sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar konu-
sunda calismamast,

Maddi yonden desteklenmenin yeterli olmamasi,

Sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar konusunda etki yara-
tilabilmesi icin;

Cocugun danisma yerlerinin artirilmas,

Cocuklardan hizmet alanlara da Kabahatler Kanunu’na gore is-
lem yapilmasi,

Halka acik yerlerde sokak satislar konusunda bilinclendirme ya-
pilmasi,

Okul ve halk egitimleri ile aile egitimlerinin artirilmasi,

Anlayis degisikliginin saglanmasi

Din adamlar1 muhtarlar ve ilkégretim okullarinin aktif katilimi-
nin saglanmasi,

Koordinasyon mekanizmasinin kurulmasi,
Koordinasyon ve bilgilendirme toplantilarinin daha sik yapilmasi,

Universitenin bu ise aktif katilimi ve akademik destek saglanma-
s1,

MEB ile iletisimin (SHCEK) daha saglikli olmasi,
Umut Isig1 vb. projelerin eylem planlarina dahil edilmesi

onerilmistir.

Koordinasyon Mekanizmasi ve Katilim?

Bursa il Eylem Plam uygulamalarinda paydaslar arasindaki isbirli-
gi ve koordinasyon konusunda eksiklikler bulundugu goriisii siklikla dile
getirilmistir. Ozellikle belediyeler ve Bursa il Ozel idaresi’nin Eylem
Plan1 uygulamalarina katkilarinin sinirli oldugu goriilmektedir. Yani sira,
Cocuk Koruma Kurulu toplantilarina kurumlarin yetkili personelinin ka-
tilmadig1, toplantilarin rutin bir zamanlamayla yapilamadigi, alinan ka-
rarlarin takibi ve uygunlugunun saglanamadigi belirtilmektedir.

isbirligi ve koordinasyon konusunda yasanan sorunlarin nedenlerin-
den birisinin sk yasanan personel degisimi oldugu belirtilmektedir. Pay-
das kurum/kuruluslarda cok sik personel degisikligi yasandigi icin ilgili-

2 Yukanda yer alan veriler Bursa’da 8.11.2009 tarihinde elde edilmistir. Bu tarihte kuruluslar arasi koordinasyon
saglanmasinda dnemli giicliikler oldugu yoniinde bulgulara ulasitmistir. Kentteki koordinasyon sorununun 2010
yili i¢inde yiiriitiilen cesitli projelerle 6nemli 6l¢lide ortadan kalktig1 bilinmektedir.
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lerin konu hakkinda yeterli bilgisinin olmadigi ifade edilmistir. Ote yan-
dan, sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar konusunda periyodik
egitimlerin saglanamadigi ve bu durumun eylem planinin siirdiiriilebilir-
ligini olumsuz etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir.

Eylem Plan1 uygulamalari ile paydas kurum ve kuruluslarin bazila-
r arasinda olumlu bir isbirligi ortam saglandigi, ancak bazi kurum/ku-
ruluslar ile iliskilerde siireklilik konusunda sorunlar oldugu ifade edil-
mistir. Ornegin, il Ozel idaresi’nin Eylem Plan ile ilgili yiikiimliiliikle-
rini yerine getirmedigi belirtilirken, sosyal yardimlasma ve dayanisma
vakiflarimin uygulamalara bliyiik bir katki sagladig1 dile getirilmektedir.
SYDV araciligiyla cocuklarin ailelerine her tirlti (nakdi yardimlar, egi-
tim destegi, gida ve yakacak gibi) yardimlarda bulunuldugu, cocuk bas-
ka bir kentten gelmisse donusiiniin saglandigi, COGEM’in bes (5) per-
sonelinin Ucretlerinin iki (2) senedir vakif tarafindan 6dendigi, vakfa
ait Uc (3) aracin mobil ekiplerin hizmetine verildigi anlasilmistir. Ben-
zer bir bicimde, Bursa Blytuksehir Belediyesinin sosyal yardimlar ve hiz-
metler biitcesinden kaynak sagladigi, cocuklar ve ailelerinin de katildi-
g1 etkinlikler, senlikler, geziler diizenlendigi soylenmektedir. Ancak Be-
lediye ile saglikli bir isbirligi icinde olunmadigr da katiimcilar tarafin-
dan belirtilmektedir.

Emniyet Cocuk Subesi ile isbirliginin (siddet, madde bagimlilig1 ve
giivenli ortam konularinda) cok iyi oldugu ifade edilmistir. Katiimcilara
gore, il Emniyet Midiirligii Cocuk Subesi sokakta yasayan ve/veya ca-
listinlan cocuklar konusunda oldukca aktif bir bicimde gorev yapmak-
tadir. Cocuk Subesinin, on (10) mobil ekip, 8 yaya devriye ekibi ve bazi
yerlerde de asayis trafik vb. ekipler (toplam 38 ekip) ile hizmet verdi-
gi ifade edilmektedir. il Emniyet Midiirliigii Cocuk Subesinin, cocuklara
yonelik hizmetlerin yani sira halkin bilinclendirilmesi icin afis, reklam
film, seminerler, ilan tahtalarinin diizenlenmesi vb. faaliyetlerde de bu-
lundugu anlasilmaktadir.

Bursa Buyuksehir Belediyesi Cocuk Merkezinin acilmis olmasinin sur-
diiriilebilirlik acisindan olumlu bir gelisme oldugu vurgulanmistir. S6z
konusu merkez, ic Géc Entegrasyon Projesi (IGEP) kapsaminda sokak-
ta yasayan, calistirilan ve risk altindaki cocuklara hizmet vermek ama-
cyla acilmistir.

Jandarma Asayis Sube Midirliigii tarafindan, Jandarma karakolla-
rindaki cocuklar1 koruma islem astsubaylarinin gorevleri konusunda du-
zenli egitimler almasi1 saglanmaktadir.

il Milli Egitim Miidiirligii, Valilik gérevlendirmesiyle risk altindaki
yaklasik 25 bdlge okulunda bir rehber 6gretmen ve okul dncesi 6gret-
meninin calismaya basladigini, cocuklara sosyal, kiiltirel, sportif cesit-
li aktiviteler yaptirildigini, egitim ve danismanlik tedbirlerinin uygulan-
digin1 ve adliyeye 3 ayda bir cocuklarla ilgili bilgi verildigini ifade et-
mistir.

il Saglik Mudiirliigii Ruh Saglig1 ve Sosyal Hastaliklar Subesi tarafin-
dan cocuklara (saglik ocagr veya hastaneye yonlendirildiklerinde) des-



tek saglandigi belirtilmektedir. Ayrica, gelistirmis olduklari cocuk psiko-
sosyal gelisimi ile ilgili 0-6 yas programi cercevesinde ebe, hemsire ve
doktorlara bu yas grubuna yonelik hizmet ici egitimler uygulanmakta-
dir.

Ayrica “Cocuklarin Mutlu Gelecegi icin Umut Yildiz1 Projesi” kapsa-
minda kurumlar aras1 isbirligi ile ilgili bir protokol icisleri Bakanligi, Em-
niyet Genel Miiduirligii, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi - ISKUR ve
TOBB arasinda imzalanmistir. Protokol geregi Cocuk Koruma Kurulun-
ca alinan karar cercevesinde, Emniyet Cocuk Sube Miidiirliigiince tespit
edilen 16-17 yaslarinda suca karismis cocuklardan 300’unun aileleri ile
goriisme yapilarak, 30’u Bursa ISKUR Miidiirligiine yonlendirilmistir. Bu
projenin onemli bir etki yaratarak ornek olusturmasi ve ulke genelinde
yayginlastirilmasi beklenmektedir.

Bursa’da il Eylem Plam uygulamalarina bakildiginda, isbirligi yapil-
masinda sorunlar yasanan paydaslarin basinda sivil toplum orgutleri-
nin geldigi anlasilmaktadir. Bursa’da konuyla ilgili faaliyet gosteren lic
(3) dernek bulundugu belirtilmistir. Katiimcilar, sivil toplum orgiitleri
ile kurumsal isbirligi yapilamadigini, bakis acisi farkliliklarinin oldugu-
nu belirtmislerdir.

“Kanunda cok prosedLir var. Onlar daha esnek. STK bizi para makine-
si olarak goriiyorsunuz diyor. Kurulus amaci ile onlarin bakis acilar1 uyus-
muyor. Alinganlik oluyor. Ben de soz sahibi olacagim mantigi var. Dolayisiy-
la yapamiyoruz.”

Calistayda sivil toplum orgutleri ile iliskili olarak dile getirilen go-
risler ayn1 zamanda sivil toplum orgiitlerinin isbirligine agik oldugunu,
ancak ilgili birimlerde bu konuda onyargilar bulundugunu gostermek-
tedir. Sivil toplum orgiitlerini;, birlikte calisilacak, isbirligi yapilacak
paydas kuruluslar olarak degil, planlanmasina katilmadiklan faaliyet-
lere kaynak saglayacak kuruluslar olarak gorme egiliminin oldugu orta-
ya cikmaktadir.

Surdirilebilirligi saglamak icin;

« Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi (SYDV) verilerinden daha

cok yararlanilmasi,

o Mobil ekip hizmetine agirlik verilmesi,

» Belediye ve Yerel Gundem 21’in calismalara etkin bir bicimde
dahil edilmesi,

» Sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar konusunda pilot il-
lerde veri tabanlarinin olusturulmasi (Belediye, valilik, kayma-
kamlik, SHCEK ortak veri tabani),

o Bursa Bilyiiksehir Belediye’sinin kaynak saglayici olarak degil
paydas olarak yer almasi ve

« IGEP ¢iktilarindan yararlanilmast
onerilmistir.
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Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plani Uygulamalarinin Giiclii ve
Zayif Yonleri

Katiimcilara goére, Bursa il Eylem Plani’nin giiclii yonlerini;
» Sokakta calistirilan cocuklarin sayisinda azalma olmasi,

o Risk altindaki cocuklarin ailelerine egitim calismalarinin basla-
masi

 Hizmet Modeli/il Eylem Plani’min uygulanmastyla beraber Emni-
yet Cocuk Sube ile koordine bir bicimde calisilimasi,

o llgili kurumlarin hizmet modelinde yer almasimin modelin basa-
risin1 artirmis olmast,

« il Emniyet Miidiirligii Cocuk Subesi-Odalar Birligi’nin “Umut Is1g1
Projesi”nin 16-18 yas grubu sokakta yasayan ve/veya calistirilan
cocuklarin meslek edinmesi icin ISKUR’la koordinasyon cerceve-
sinde baslamasi,

 COGEM calisma saatlerinde sokakta calistirilan cocuk sayisinin
azalmasi,

» Seminer ve bilgilendirmelerin yapilmasi,

e Mobil Ekibin kurulmasiyla cocuklarin yalniz olmadiklarini, ailele-
rin ise cocuklarina sahip ¢ikildigini 6grenmesi ve

» Sokakta yasayan ve/veya calistinlan cocuklar konusunda top-
lumsal farkindalik yaratilmasi

olusturmaktadir.
il Eylem Plam’nin zay1f yonleri ise su sekilde ifade edilmistir:

o Eylem planlan hazirlanirken mevcut durum analizinin eksik ya-
pilmasi,

o Kurumlar arasi gorev taniminin eksik olmasi,
« Koordinasyonun yeterince saglanamamasi,
« Ortak veri bankasinin olusturulamamasi.

Katiimcilarin dile getirdigi son madde (ortak veri bankasinin olus-
turulamamast) Bursa il Eylem Plam calismalarimin énemli bir eksikligini
ortaya koymaktadir. Bursa’da, il bazinda sokakta yasayan ve/veya calis-
tinlan cocuklara iliskin bir veri tabani olmadig1 ve il Emniyet Midiirliigi
ve il Sosyal Hizmetler Midirligiiniin ulastig1 cocuk verilerine gore sa-
yisal tahminlerin gerceklestirildigi anlasilmaktadir. Bu bilgiler ise farkli
kurumlardaki kisilerin konu ile ilgili deneyimlerine ve konu ile ilgili kisi-
sel diisiincelerine dayanmakta ve birbiri ile celisebilmektedir. Ornegin,
il Sosyal Hizmetler Miidiirliigiiniin calistay 6ncesi yaptigi sunumda “se-
hir merkezinde hafta ici yaklasik 20-30 ¢ocugun, hafta sonu ise 40-50
cocugun sokaklarda calistinldigi sanilmaktadir” bilgisi yer almasina kar-
sin, il Emniyet Miidiirliigii Cocuk Subesi islemleri daha fazla cocugun ca-
lismakta olduguna isaret etmektedir (2009 yilinda 167 cocuk -42 cocuk
2 ve daha fazla olmak Uzere- 241 kez sokakta calistinlmakta iken go-
rulmus ve ailelerine yasal islemlerde bulunulmustur). Bu durum hizmet
planlamasi agisindan 6nemli bir altyap1 eksikligine isaret etmektedir.




Bursa’da Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plan’’min gelistirilmesine
iliskin dile getirilen oneriler ise su sekildedir:

il Eylem Plani ve Yeni Hizmet Modelinde yer alan paydas kurum
ve kurulus temsilcilerinin sokakta yasayan ve/veya calistirilan
cocuklar ile ilgili egitim almalar ve egitim faaliyetlerinin diizen-
li araliklarla tekrar edilmesi.

CEMATEM’in hizmet vermeye baslamasi konusunda Uludag
Universitesi’nden yardim alinabilecegi,

ilgili Vali Yardimcist baskanliginda bes (5) ana kurumun iist diizey
yetkilileri ile yilda en az 3 kere toplanti yapilarak sokakta yasa-
yan ve/veya calistirilan cocuklar olgusu hakkinda uygulama pla-
ninin hazirlanmasi ve onaylanmasi.

Sokakta calistinilan cocuklardan alisveris yapilmamasi hakkinda
toplum bilincinin artinlmasi, egitici calismalarin (afis, ilan vb.)
cogaltilmasi, ailelere ve okullarda 6grencilere yonelik bilgilen-
dirme calismalarinin yapilmas.

Ailelere yonelik meslek edindirme kurslarina agirlik verilmesi.

il Eylem Plam toplantilarinda iist diizey yoneticilerden karar ve-
ren, uygulayan katiimcilarin olmasi, toplanti tutanaginin mut-
laka ilgililere gonderilmesi, toplant1 sonrasinda her katiimcinin
kurumuna bilgi aktarmasi.

Aile temelli calismalara agirlik verilmesi, dzellikle babalarin mii-
dahale sistemi icinde yer almasi.

Planlamaya yon vermek icin en ust konumda bir karar mekaniz-
mas1 olusturulmasi ve boylece ildeki paydaslarin en st diizey
yoneticileri arasinda (vali, belediye bsk. vb.) yilda en az bir kez
gorus alisverisi olmasi.

Emniyet Midiirligti Cocuk Subelerinde sosyal calismaci istihdam
edilmesi ve mevcut meslek elemani sayisinin artirilmas.
Kurumlar aras isbirligini saglayabilmek icin her bir paydas ku-
rum ve kurulusta bir odak kisi tespit edilmesi.

Bursa’da Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plam uygulamalarinin ge-
nel goriiniimii incelendiginde, il Eylem Planinin uygulanmast ile birlikte
kurumlar arasi isbirliginde gelismeler yasandigi, ancak bu gelismelerin
tlim paydas kurum/kuruluslarla esit diizeyde saglanamadigi anlasilmak-
tadir. Kurumlar arasi isbirliginde yasanan sorunlarin daha cok yerel yo-
netimler ile oldugu ifade edilmektedir. Benzer sekilde, sivil toplum or-
gitlerinin de siirece dahil olmas1 ve karar alma mekanizmalarinda ortak
hareket edilmesi konularinda sorunlar yasandigi aciktir. Bursa’da Yeni
Hizmet Modeli’nin uygulanmasinin ontindeki en onemli engelin kurum-
sal yapilanmada var olan yetersizlikler ve personel eksikligi oldugu go-
rulmektedir. Yani sira, sokakta yasayan ve/veya calistirilan personelin
konuyla ilgili egitim ihtiyaci icinde oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan,
aile temelli uygulamalarin yetersiz oldugu, cocuklara ve ailelere mes-
lek edindirme faaliyetlerinin aksadig1 belirtilmektedir.
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Sosyo-Demografik ve Ekonomik Ozellikleriyle Diyarbakir

“Adrese Dayali Nufus Kayit Sistemi” 2009 verilerine gore,
Diyarbakir’in toplam nufusu 1.515.011°dir. Nufusun 1.079.160’1 kent
merkezi ve ilcelerde yasamaktadir. Diyarbakir, Tirkiye’nin diger met-
ropolleri gibi, son yirmi yillik zaman diliminde onemli go¢ alan kentler-
den birisidir. Diyarbakir’da 1990’dan 2009’a nifusun yaklasik 600.000
kisi arttig1 goriilmektedir.

Bu artisin kentin sosyal dokusunu onemli olclide degistirdigi ve ce-
sitli toplumsal sorunlara yol actig1 acikca goriilmektedir. Bu noktada
bolgede yaklasik otuz yildir siiregelen catisma ortami nedeniyle orta-
ya cikan ic goc olgusunun uzerinde dikkatle durulmasi gerekmektedir.

1996’da olusturulan Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Bosaltilan Yer-
lesim Birimleri Nedeniyle Go¢ Eden Yurttaslarimizin Sorunlarinin Arasti-
rilarak Alinmasi Gereken Tedbirlerin Tespit Edilmesi Amaciyla Olusturu-
lan Meclis Arastirma Komisyonu Raporu (1996)’na calismalarina gore Di-
yarbakir, Hakkari, Siirt, Sirnak, Tunceli, Van illeri ile miicavir alani olus-
turan Batman, Bingol, Bitlis, Mardin, Mus illerinde 905 koy ve 2523 mez-
ranin bosaldigi/bosaltildigl, goc edenlerin sayisinin 378.335’e ulastigi
ifade edilmektedir. OHAL Bolge Valiliginin yayinladigi bir raporda 905’i
koy ve 923’U mezra olmak lzere toplam 3 bin 428 yerlesim alanindan
yasayan 401 bin kisinin géce maruz kaldigi belirtilmektedir. Go¢e maruz
kalanlarin sayisal verileri hakkinda farkliik gosteren rakamlar bulunsa
da, gbce maruz kalan insan sayisinin 2 milyonu astigi telaffuz edilmek-
tedir (Sevim, 2000: 92, akt: Sami, 2009: 257).

Bolgenin cekim merkezi olarak Diyarbakir, catisma ortamindan kay-
naklanan goc siirecinden en cok etkilenen kentlerin basinda gelmekte-
dir. Bu siirecte toplumsal kosullarin daha da kotiilestigi ve mevcut alt-
yapinin kentin genisleme siirecinde yetersiz kaldig1 aciktir.

“1980’li yillardan itibaren yiz binlerin yerinden edilmesine neden
olan goc ve teror sarmali, GAP Bolge kentlerinin ontolojisini yaratan
kentsel ve toplumsal yasam kodlarini derin bir sekilde etkilemistir. Te-
ror olgusuyla birlikte bolgede yasana gelen i¢ goc, Diyarbakir kentini bir

1 Yeni Hizmet Modeli Cercevesinde Diyarbakir’daki Kurumsal Yapilanma ve Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plam
Uygulamalarinin Degerlendirilmesi basliklart altinda sunulan veriler 25-26 Mart 2010 tarihlerinde elde edilmis-
tir.



barinma talebinin otesinde etkileyerek ulkenin sorunsali haline getir-
mistir. Kent yerlesim alanlan ile kenti sarmalayan cokiintu bolgelerin-
de ekonomik kosullarin yetersizliginde dolayi, ilkel kosullarda barinmak
zorunda kalan insan kiimeleri, kentin birikmis sorunlarin1 ¢cozimsuiz bir
egilimin icine sokmustur” (Sami, 2009: 250).

Tiirkiye’de Ulke icinde Yerinden Edilme Sorunu: Tespitler ve Coziim
Onerileri (TESEV, 2005) Raporu’na gore, Dogu ve Giineydogu Anadolu,
toplum saglig dlciitleri acisindan Tirkiye’nin en kotii degerlerine sahip
bolgesi konumundadir. Yerinden edilme sureci oncesinde de kotu olan
saglik sartlari, bolgedeki il merkezlerine yapilan ani gé¢ sonrasinda, Di-
yarbakir, Batman, Hakkari ve Van gibi sehirlerdeki saglik hizmetleri ve
kentsel altyapinin zayif olmasi nedeniyle iyice agirlasms durumdadir.
Batman ve Diyarbakir’da gorisiilen saglik sektori temsilcileri, tifo, ko-
lera ve bagirsak enfeksiyonlar gibi salgin hastalik vakalarinin 1990’la-
rin ortalarinda ciddi boyutlara ulastigini, ayrica bdlge genelinde yeni-
dogan 6lim oraninin da yiikseldigini belirtmektedir. Ayn1 rapora gore,
go¢ magdurlarinin en temel ve ortak sorunu issizlik ve yoksulluktur. Bu
sorunun ¢ok daha agir yasandigi Diyarbakir, Hakkari ve Batman’da ye-
tiskin erkek niifusun biiyiik boliimii issizdir. Calisanlarin cogunun da dii-
zenli bir gelir kaynagi yoktur.

Go¢ sonucunda olusan yeni yerlesim alanlarindaki sosyo-ekonomik
gostergeler kotiimser bir tablo ¢izmektedir. Diyarbakir Baglar Belediye-
si 2010-2014 Stratejik Planina gore, “ilce niifusunun biiylk cogunlugu
goc sonucunda son yirmi (20) yil icinde ilceye yerlesmistir. Hem yerel
yoneticilerin hem de goc ettirilenlerin bu beklenmedik hizli ve yogun
goce kars hicbir fiziki, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hazirligi olmamis-
tir. Bunun sonucunda bircok yeni sorun odagi ortaya cikmistir. Baglar’da
hanelerin %26,9’unda 8 ve iizerinde kisi yasamaktadir.? ilcede ortalama
hane biiyiikligi 6,2 kisidir; Tirkiye ortalamasi ise 4,2 kisidir. Baglar’da
niifusun %8,2’sinin hicbir gelirinin olmadigi, %10,6’s1n1n aylik hane hal-
ki gelirinin 250 TL’nin altinda, %15,8’inin ise 250-400 YTL oldugu tes-
pit edilmistir.

Baglar Belediyesi Stratejik Plani’nda da belirtildigi gibi, goc siire-
cinin beklenmedik bir bicimde ve biyiikliikte olmasi, Diyarbakir oze-
linde yasanan sorunlarin temelini olusturmaktadir. Artan nufus ve goc
eden/ettirilen kisilerin sosyo-ekonomik profili, Diyarbakir’in butiiniyle
bir sosyal sorun yumagina donmesine yol agmistir. Bu durum gelismislik
gostergelerinde de kendini ortaya koymaktadir.

DPT’nin 1996-2003 yillar1 arasinda Turkiye’deki kentlerin sosyo-
ekonomik gelismislik diizeylerini belirleyen calismasinda, Diyarbakir’in
1996 yilinda 57’nci sirada olan konumu, 2003 yilinda 63’nci siraya dus-
mustir... (Kurmus, 2006: 12, akt: Sami, 2009: 255).

Tiirkiye istatistik Kurumu Ulusal Hesaplar Veri Taban 2001 yili ve-
rilerine gore Diyarbakir’in cari fiyatlarla GSYIH’ye katkisi %1,2’dir.
Diyarbakir’da kisi basina diisen GSYIH ise 1313 Amerikan Dolar’dir. Aym

2 Diyarbakir'da geleneksel aile yapisi varligim korumaktadir. ildeki hanehalki biiyikligii 7.13 kisidir.
(TOBB, 1997:14).Dogurganligin yani sira, bir dayamsma bicimi olarak ailelerin bir arada oturmasi hane halki bu-
yukluginu etkilemektedir (akt: Ozalpuk, 2006: 69).
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rakamin Kocaeli’de 2001 yili itibariyle 6500 Amerikan dolar oldugunu
unutmamak gerekir.

Diyarbakir Ticaret ve Sanayi Odas1 Baskan Vekili ihsan Ozbek de bél-
gede ticaretin yok denecek kadar azaldigini, goc ve issizligin en temel
sorunlar oldugunu, kahvelerin dolu oldugunu, sokakta yasayan/calisti-
rilan ve bali kullanan ¢ocuklarin sayisinda artis oldugunu ifade etmek-
tedir (TBMM, 2003). TUIK, (2009) verileri de bu sozleri dogrular nitelik-
tedir. Rakamlara gore Diyarbakir, isgliciine katilim oraninin en diisuk ol-
dugu iller arasindadir (Diyarbakir: %26,9, Siirt: %27,2 ve Sirnak: %29,8).

Kentteki ekonomik yap1 incelendiginde ortaya ¢ikan goriiniim su se-
kilde ozetlenebilir: 1990 yili nifus verilerine gore, Diyarbakir’da kent
ekonomisinde % 47,3 oraninda hizmetler sektorl, % 17,2 oraninda tica-
ret, % 10,8 oraninda insaat, % 9,0 oraninda ise sanayi etkili olmakta-
dir (Ersoy, Sengiil, 2002: 133, akt: Ozalpuk, 2006: 70). Anlasildigi iize-
re, kent ekonomisinde sanayi uretiminin pay1 % 10’un altindadir. Kent
merkezinin en 6nemli gelir kaynagin hizmet sektorii ve ticaret olustur-
maktadr. il geneline bakildidinda ise tarimin basat sektdr oldugu anla-
silmaktadir.

Tarim sektori yakindan incelendiginde ise feodal toplumsal yapi-
nin izlerini gormek olanaklidir. Diyarbakir’daki kirsal nufusun %42’si-
nin arazisi bulunmamaktadir ve arazisi bulunan isletmelerin %25’inin
arazi varliklarinin 10 dekardan kiictik oldugu goriilmektedir. Bunun so-
nucu olarak, mulkiyet yapisindaki diizensizlik tretim iliskilerine yan-
simakta, verimliligi olumsuz etkilemektedir (Dag,1997: 96, akt: Ozal-
puk, 2006: 67).

Bu veriler 15181nda, Diyarbakir’in temel sosyo-ekonomik gostergeler
acisindan oldukca olumsuz bir tabloya sahip oldugunu vurgulamak ge-
reklidir. Mevcut rakamlarin Uizerine hizla artan kentsel niifusu ve bera-
berinde artan kentsel sorunlan ve kentin icinde bulundugu politik ko-
sullan dusilindiigiimiizde, Diyarbakir’i, Tiirkiye’nin herhangi bir kenti ile
ayn1 bicimde ele almak haksizlik olacaktir. Sadece iki ayr veriyi bir ara-
da sunmak bile fotografin ciddiyetini gozler oniine sermektedir. Sosyal
Guvenlik Kurumu?® 2008 Yili Aralik Ay1 verilerine gore Diyarbakir’da yesil
kartl kisi sayis1 524.593’tur. Buna gore, Diyarbakir’da yaklasik her lc
kisiden birinin yesil kartli oldugunu soylemek gerekir. DPT (2008) veri-
lerine gore ise kentte yoksulluk orani %39,7’dir. Mevcut veriler 15181nda,
Diyarbakir’da sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar sorununun
niceliksel blyiikligini tahmin etmek giic olmayacaktir.

Diyarbakir’da Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan
Cocuklar Sorunu

Diyarbakir, sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar sorunu
acisindan detaylica analiz edilmesi gereken bir kenttir. Diyarbakir’da,
sokagl calisma ve yasam alam olarak kullanan cocuklar sorununun
ciddi boyutlarda oldugu arastirmalarda ortaya cikmaktadir. Ayrica
Diyarbakir’dan Tiirkiye’nin diger kentlerine yonelen goc hareketi sonu-
cunda sorunun transfer edildigi anlasilmaktadir.

3 (http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/!ut/p/c1/04_SB8K8XLLMIMSSzPy8xBz9CP0os_gAS-PAAESTIWMDMZN;jA093V
78QT3cnlwtvQ6B8JJK8hZuHuUYGRsWGokauLsaGBuxFJut3dPV2Bur1CnQydgg2dgw0l6PbzyMIN1S_IDYOod 1RUBAB-
sUP3c/dl2/d1/L2dJQSEvUUt3QS9ZQnB3LzZfUDkzUVBJNDIWOE8YRjAYSjFQOVEZQjEWMDA!/)




“Ulkemizin diger illerinde yapilan baz1 arastirmalarda, sokakta ca-
Listinlan ve diger risk altindaki cocuklarin genellikle Giineydogu ve
Dogu Anadolu Bélgeleri’nin kentlerinden goc eden ailelere mensup ol-
duklan dikkat cekmektedir. Bu arastirmalarda cocuklarin azimsanmaya-
cak kisminin da Diyarbakir’dan goc eden ailelere mensup olduklar go-
rulmustur” (bkz. Karatay, 2000, Altuntas, 2003, akt: Bilgin, 2009: 235).

Uzun yillar siiren sosyal, siyasal, ekonomik olumsuzluklarin odagin-
da sekillenen kent, kirsal kesimden, ozellikle bosaltilan kirsal yerlesim
birimlerinden gelen yoksul ve caresiz ailelerle kimligini ve biitlinligiini
biiyiik 6lclide kaybetmis, gocle hizla artan niifus ve buna bagl olaga-
nustu hizli ve carpik kentlesme sonucu aileler ve ozellikle cocuklar icin
yasanabilir bir kent olmaktan ¢ikmistir. Olgunun ortaya koydugu bir bas-
ka gercek, gerek yiiksek dogurganlik kriteri, gerek yoksulluk ve goc kri-
terleri dikkate alindiginda kentte cocuk niifusun onemli oranlarda so-
kaga itilme riski altinda olmasidir. Bu yaklasim sorunun biiyiime potan-
siyelini gostermesi bakimindan hayli dikkat cekicidir. Kabaca her ug¢ ¢o-
cuktan birinin bu riski tasidig1 soylenebilir (Giines ve Kalayci, 2004: 15).

Diyarbakir’da sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar ile ya-
pilan arastirmalarin sonuclarn kabaca dort noktanin altin1 cizmekte-
dir. Birincisi, Diyarbakir, sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar
sorununun en yogun yasandigi kentlerin basinda gelmektedir. ikincisi,
Diyarbakir’da sorunun temeli goc hareketlerinde yatmaktadir. Goc ede-
rek Diyarbakir’a yerlesen/yerlesmek durumunda kalan ailelerin ¢ocuk-
larinin* oncelikli risk grubu oldugu ve cocuklarin kalabalik hanelerde
yasadiklar goze carpmaktadir. Glines ve Kalayci (2004: 14-15) Diyar-
bakir sokaklarindaki cocuklarin onemli bir kisminin gocle cevre iller-
den (Mus, Bingol, Siirt, Batman vs.) gelen yoksul ve issiz/evsiz ailele-
re mensup olduklarini belirtmektedir. Cocuklarin yogun olarak kalabalik
ailelere mensup oldugu gériilmektedir. Ozellikle gécle gelen kir koken-
li ailelerde, ikinci ve uclincu evliliklerle birlikte ortalama cocuk sayisi-
nin 10-15 civarinda oldugu belirtilmektedir. Oto ve arkadaslar (1998:
23)’min Diyarbakir’da sokakta calistinlan cocuklar sorununu incelemek
amaciyla yaptig1 arastirma sonuclarina gore de cocuklarin biyik boli-
mii kirsal kokenlidir. Dicle Universitesi Psikoloji-Sosyoloji béliimlerinin
birlikte gerceklestirdigi “Sosyal Cevrenin Sokak Cocukluguna ve Cocuk
Sucluluguna Etkisi” isimli bir baska calismanin (Ristem ve Bagli, 2001:
7-21, akt: Ozalpuk, 2006: 42-43) sonuclari da ailelerin biiyiik bir cogun-
lugunun kirsal alanlardan goc etmis cok cocuklu aileler oldugunu gos-
termektedir. Calismaya gore, ailelerin %98,2 ’sinin Diyarbakir’a sonra-
dan goc ettigi, bu ailelerden %46,5’inin is bulmak icin, %27,7’sinin koy-
leri bosaltildigi icin, %25,7’sinin giivenlik sebebiyle goc ettikleri ortaya
ctkmistir. Bilgin (2009) tarafindan gerceklestirilen calismada da calisti-
rlan cocuklarin cogunun ailelerinin yakin bir donemde kente goc etti-
gi ortaya ¢citkmaktadir (%81,8). Sokakta calistirilan cocuklardan, aileleri-
nin goc etme nedenini dogrudan “terdr ve giivenlik olaylan” olarak be-

4 Gég deneyiminin cocuklar lizerindeki etkileri oldukca carpicidir. Giin ve Bayraktar (2008: 167)'1n izmir’de géc
deneyimi olan ergenlerle yaptig1 calismada “izmir’e go¢ eden ergenlerin yasam doyumu ve benlik saygisi orta-
lamalarinin diger gruplarinkinden daha diisiik oldugu, izmir’de yasayan grubun sosyal destek aglarindaki arka-
das sayisinin diger gruplarda oldugundan daha fazla oldugu, géc etmis ergenlerde yasam doyumu, benlik saygi-
s1, sosyal destek aglan ve kiiltirlenme diizeyi puanlarinin, yas ve cinsiyete gore farklilastig1 anlasilmistir.
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lirtenlerin oran da %42,8’dir. Bu sonuclar, sokakta calistirilan cocuklar
sorunu ile goc arasindaki iliskiyi belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir.

Uciincii dikkat cekici nokta ise, ailelerin ve sokaktaki insanlarin, co-
cuklarin sokakta bulunmalarini dogal karsiladiklarin1 gosteren arastir-
ma bulgulandir. Gunes ve Kalayc1 (2004: 14-15) Diyarbakir’da cocuk-
larin 6nemlice bir kisminin kent merkezindeki sokaklarda bulundugu-
nu (calismak, oyalanmak, basibos bir sekilde dolasmak) ve ailelerin co-
cuklarin sokakta bulunmalarini olagan karsiladigim ifade etmektedir.
Arastirma sonuclarina gore, sokaktaki yetiskinlerin bakisinda da bu an-
lay1s egemendir. Sosyal Cevrenin Sokak Cocukluguna ve Cocuk Suclu-
luguna Etkisi (Riistem, Erkan-Mahsar, Bagli, 2000: 7-21, akt: Ozalpuk,
2006: 42-43) isimli bir baska calismanin sonuclarinda da s6z konusu ai-
leler icin cocugun kirsal alanda retime katkisinin son derece olagan ol-
dugu, ailelerin bu tutumlarinin kente geldikten sonra da devam ettigi
gorilmektedir.

Dordiinci nokta ise kentteki madde kullanimi ve bagimtiligidir. Di-
yarbakir il Sosyal Hizmetler Miidiirliigli, Madde Bagimliligi ile Miicadele
ve Rehabilitasyon Merkezi’nde 2009 yilindan itibaren toplam 136 cocu-
gun hizmet aldigin1 gostermektedir (SHCEK, 2010). Tirkiye Uyusturucu
Raporu (icisleri Bakanligi, 2009: 57)’na gére tedavi merkezlerinde ya-
tarak tedavi edilen kisilerin %71,6’s1 10 ilde ikamet etmektedir. ilk on
kent icerisinde sekizinci siray1 Diyarbakir® almaktadir. Ogel ve digerle-
ri (2001) tarafindan gerceklestirilen calismaya gore de yasam boyu es-
rar kullanimimin en sik goriildiigii iller izmir, Istanbul ve Diyarbakir’dir.

Her 3 cocuktan birinin uyusturucu pencesinde oldugu Diyarbakir uyusturu-
cu kullamiminda Turkiye’de ilk sirada bulunuyor.

Uyusturucu kullanan 231 cocuk Diyarbakir’da acilan Ucucu Madde Ba-
gimlilar Tedavi ve Rehabilitilasyon Merkezi (UMATEM)’nde tedavi goriyor.
Diyarbakir’da 2007 yilinda kurulan ve Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in agili-
sin1 yaptigi Ucucu Madde Bagimlilan Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezi, (UMA-
TEM) uyusturucu kullanan genclerin uyusturucuyu birakmasi icin adeta savas
act.

UMATEM’de merkezinde gorevli Psikiyatri Uzmani Dr. Hiiner Aydin, su ana
kadar hasta sayisinda ciddi bir artis oldugunu ifade ederek, “Yaklasik 2 kati
kadar artis var diyebiliriz. Ciinkii madde bagimliligi Diyarbakir’da énemli bir
sorun. Diyarbakir uyusturucu kullamiminda birinci sirada yer almaktadir. Has-
talarin nereye basvuracagi konusunda bir bilgisi yok. Boylesi bir tedavi mer-
kezinden haberleri olmadigi icin gereken basvurular alamiyoruz. Ancak bu-
nun zamanla artacagini diisiinliyoruz. Hastalar buranin var oldugunu gordiikce
buraya basvurularin artacagini disiiniiyoruz. Diyarbakir’da Madde bagimlili-
g1 Diyarbakir’da sosyal bir sorundur. Sadece tibbi bir sorun degildir. Giderekte
artigini diistinliyorum (http://www.takilanlar.com/c-p-k-t-s/diyarbakir%27da-
tuyler-urperten-manzara,6 Kasim 2008. Erisim: 15.04.2010).

5 Tirkiye’deki yasal ekimin illegale kayp kaymadigi ile ilgili herhangi bir veriye ulasilamamakla birlikte, 2008
yili Polis bolgesi yakalama verilerine gére, en yiiksek esrar yakalamalarinin, yasal kenevir ekim bélgeleri disin-
da olan Diyarbakir (4869 kg), istanbul (3832 kg), Hatay (1364 kg), Van (1281 kg) ve Adana (1181 kg) illerinde
gerceklesmis olmasi, (EGM-KOM Raporu 2008: 20) esrar maddesinin yasal olmayan kenevir ekiminden iiretildigi
veya cevre iilkelerden Tiirkiye’ye getirildigi seklinde degerlendirilmektedir. Zira Tiirkiye’de Afganistan, Pakis-
tan, Suriye ve Liibnan kaynakli esrar maddesi yakalamalar gériilmistiir (icisleri Bakanigi, 2009: 111).



Diyarbakir’da sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar ve aile-
leri lizerine gerceklestirilen calismalarda ortaya cikan diger bazi bulgu-
lar asagida ozetlenmistir:

Diyarbakir ili Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan Cocuklara Yéne-
lik Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Planm1 Calismalari Raporu (SHCEK,
2010)’na gore, Diyarbakir’da sokakta calistirilan cocuk sayis1 2006 yi-
linda 3302 iken, bu rakamin 2008 yili Kasim ayinda gerceklestirilen
alan taramasinda 2470’e dustiigu gorilmistiir. 75. Yil Cocuk ve Genglik
Merkezi’nde de 2010 yili Mart ayina kadar toplam 1210 ¢ocuga hizmet
verildigi anlasilmaktadir. 2008 yilinda gerceklestirilen alan taramasin-
da ulasilan 2470 cocugun 2137’sinin egitimine devam ettigi, 333 cocu-
gun ise egitim kurumlariyla iliskisinin olmadigi ortaya ¢ikarilmistir. Ula-
silan 2470 cocugun yarisinin 13-15, %43’{inlin ise 7-12 yas araliginda ol-
dugu anlasilmaktadir. Raporda Diyarbakir’da sokakta yasayan cocuk ol-
madig1 tespitine yer verilmektedir.

Bilgin (2009) tarafindan Diyarbakir’da gorisiilen dort yuz (400)
cocuk ile gerceklestirilen calismada, sokakta calistirillan cocuklarin
%86,8’inin erkek, %13,3’niin ise kiz cocuklardan olustugu gorilmustiir.
Cocuklarin yas araligina bakildiginda ise; 11-14 yas grubunun en yiik-
sek degeri aldig1 (%70,5) ve bu grubu oransal olarak 15-18 yas araligi-
nin (%24,8) izledigi goriilmektedir. 7-10 yas grubunun evren icerisinde-
ki oran ise %4,5 olarak gerceklesmistir. Tum bu oransal veriler, bu co-
cuklarin cogunun ilkogretimin birinci kademesinin ikinci, ticlincii, dor-
diincl simflarinda okudugu/okumasi gereken bir donemde sokakta ca-
lismaya basladiklarin1 gostermektedir. Arastirma bulgularinda, sokak-
ta calistinlan cocuklarn %78,8’inin annelerinin okuryazar olmadiklar,
%14’ Uniin okur-yazar oldugu ancak herhangi bir okul mezunu olmadikla-
r ve %7.3’uiniin ilkdgretim mezunu olduklan goriilmektedir. ilkégretim
mezunu olanlarin 6nemli bir oraninin (%6.8) da, ilkokul mezunu oldugu
dikkat cekmektedir. Ayni sekilde, cocuklarin babalarinin %43’ ilkogre-
tim diizeyinde (%39,5’i ilkokul mezunu ve %3,5’i ortaokul mezunu) bir
diplomaya sahiptir. Babalarin %19,8’i okur-yazar bile degildir. Lise di-
zeyinde bir 6gretim kurumundan mezun olanlarin orani ise %4’tir. Ge-
riye kalanlarin ise, (%29.3) okur-yazar oldugu ama herhangi bir egitim
kurumundan mezun olmadig goriilmektedir.

Riistem, Erkan-Mahsar ve Bagli (2000: 7-21, akt: Ozalpuk, 2006: 42-
43) tarafindan gerceklestirilen calismada baz1 onemli bulgular yer al-
maktadir:

Babalarin %64,4’u issizdir. (Son yasanan ekonomik krizde bu ora-
nin daha da yiikseldigi tarafimizca tahmin edilmektedir). Anne-
lerin sadece %1,0’1 calismakta, dolayisiyla aileler cocuklarin sag-
layacag gelire muhtag hale gelmektedirler.

Cocuklarin biyik cogunlugu, okul yasinda olmalarina ragmen
okula gitmemektedirler.

Sokaktaki cocuklarin %66,3’unu erkekler, %33,7’sini kizlar olus-
turmaktadir. Diger illerin aksine, sokaktaki her lic cocuktan biri-
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nin kiz olmasi oldukca dikkat cekicidir. Ailelerin gelir diizeyleri-
nin distkligli bu durumun temel nedenidir. Yani sira, kiz cocuk-
larinin ve kicuk yastaki cocuklarin toplumsal merhamet duygu-
larint daha iyi kullandiklar ortaya ¢ikmistir.

Kizlarin yogun olarak 9-11 yaslarinda iken sokakta calistiklar,
11 yasindan sonra calistirnlmadiklar saptanmistir. Cunki bu yas
grubundan sonra kizlar ergen kabul edilmekte ve sokaga ¢ikma-
lar uygun gorilmemektedir.

Cocuklarin %27,7’sinin ayakkabi boyacisi, %34,7’sinin mendil, sa-
kiz, su vb. saticisi, %5,9’unun seyyar satici, %2,0’1nin sanayide
isci, %2,0’nmn ise esnaf yaninda cirak olarak calistirildiklar belir-
lenmistir.

Yeni Hizmet Modeli Cercevesinde Diyarbakir’daki
Kurumsal Yapilanma

Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan Cocuklara Yonelik Yeni Hizmet
Modeli temelde bir kurumlar arasi isbirligi modeli olma ozelligi tasir-
ken, ayni zamanda soruna yonelik kurumsal yapilanmanin nasil olma-
s1 gerektigini de belirlemektedir. Asagida yer alan tabloda Yeni Hizmet
Modeli’nde yer almasi beklenen hizmet birimlerinin Diyarbakir’da olus-
turulma durumuna iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 10: Diyarbakir’da Yeni Hizmet Modeline gore Bulunmasi Gere-
ken Hizmet Birimleri

Hizmet Birimi Mevcut Mevcut Degil
Koordinasyon Merkezi X

Mobil Ekip X

Sokak Ofisi X
Barinak X

ilk Adim istasyonu X

CEMATEM /AMATEM / UMATEM X

Tibbi Rehabilitasyon Merkezi X

Sosyal Rehabilitasyon Merkezi (COGEM) X

Diyarbakir’da Yeni Hizmet Modeline gore olusturulmasi beklenen
hizmet birimlerinden sokak ofisinin olusturulmadigi goriilmektedir. Var
olan hizmet birimleri detaylica incelendiginde ortaya ¢ikan goriiniim su
sekildedir:

Diyarbakir’da sosyal rehabilitasyon merkezi islevini 75. Yil Cocuk ve
Genglik Merkezinin yiiriittiigii goriilmektedir. Mobil ekip hizmetinin de
COGEM personeli tarafindan planlandigi ve yiriitiildigli anlasilmakta-
dir. Kurumsal yapilanma tarama listesinden elde edilen verilere gore,
Diyarbakir’da lic adet mobil ekip bulunmaktadir. Mobil ekiplerde on lic
personelin (3 sosyal calismaci, 6 sosyolog, 1 psikolog, 3 sofor) gorev al-
dig1, mobil ekipler araciligiyla toplam 369 cocuga ulasildigr anlasilmak-



tadir. Ekiplerin 09.00 ve 22.00 saatleri arasinda gorev yaptiklarn go-
rilmektedir. DPT tarafindan yirutiilen SODES (Sosyal Destek Programi)
araciligi ile “Mobil Ekiplerin Desteklenmesi Projesi”nin gerceklestirildi-
gi ve boylece 2009 yili icerisinde ekiplerde kullanilmak iizere arag ali-
minin yani sira tic meslek elemaninin istihdam edildigi anlasilmaktadir.

Barinak hizmetinin ise 2007 Aralik ayindan itibaren sunulmaya bas-
landig1, kentte Barinak hizmetinin Sehitlik Cocuk ve Genclik Hizmeti ta-
rafindan sunuldugu anlasilmaktadir (SHCEK, 2010). Kurumsal yapilanma
tarama listesinden elde edilen verilere gore Barinakta on bes (15) per-
sonelin (1 kurulus midurd, 3 6gretmen, 4 gilivenlik elemani1, 1 temiz-
lik elemani, 6 memur) gorev yaptigi, hizmet sunulan toplam cocuk sa-
yisinin 167 (2009 yilinda hizmet sunulan cocuk sayis1 63’tiir) oldugu go-
rulmektedir.

Madde kullanan ¢ocuklarin tibbi tedavilerinin ve rehabilitasyonlari-
nin gerceklestirilmesi icin Yeni Hizmet Modeli iki ayr kurumsal yapilan-
ma onermektedir. Bunlardan ilki CEMATEM (Cocuk Ergen Madde Bagim-
Liligr Tedavi Egitim ve Destek Merkezi) ve digeri de tibbi rehabilitasyon
merkezleridir. Diyarbakir’da CEMATEM hizmeti, Diyarbakir il Saglik Mii-
diirliigiine bagli olarak hizmet veren UMATEM (Ucucu Madde Bagimlilan
Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezi) tarafindan sunulmaktadir. UMATEM’in
2007 yili icerisinde acildigi, 2008 yilindan itibaren de yatakli servis hiz-
metine basladig1 anlasilmaktadir. Merkez, 18 yas altindaki cocuklara ya-
takl, Uzerindeki yas gruplarina da ayaktan tedavi hizmeti vermektedir.
Merkezin kapasitesi on (10) kisidir.

Tibbi rehabilitasyon merkezi hizmetinin, SODES (Sosyal Destek Prog-
rami) cercevesinde hizmete acilan DIMAB-MER (Diyarbakir Sosyal Hiz-
metler il Miidiirligii Madde Bagimlilig1 ile Miicadele ve Rehabilitasyon
Merkezi) tarafindan sunuldugu 6grenilmistir. 3 Mart 2009 tarihi itiba-
riyle hizmete baslayan merkezin toplam 136 miracaatciya hizmet sun-
dugu anlasilmaktadir. “DIMAB-MER, ucucu ve uyusturucu madde kulla-
nan ve tibbi tedavisi tamamlanan cocuklarin rehabilitasyonlarinin ger-
ceklestirilebilmesi ve bagimliligin 6nlenmesi amaciyla hizmet vermek-
tedir” (SHCEK, 2010).

ilk Adim Istasyonunun 2002 yilinda cocuklarin yogun olarak bulun-
dugu Ofis semtinde acildigi ancak yardimci personel ve meslek elemant
yetersizligi nedeniyle 2007 yilinda kapatildigi anlasilmaktadir (SHCEK,
2010). Su anda, bu hizmet Sehit Cocuk ve Genclik Merkezi biinyesinde
verilmektedir.

Diyarbakir’da heniiz olusturulmadigi ifade edilen birim ise Sokak
Ofisi’dir. Sokak Ofisi’nin 2010 y1l1 icerisinde acilmasinin planlandigi be-
lirtilmektedir.

Diyarbakir’daki kurumsal yapilanmanin Yeni Hizmet Modelinin uy-
gulanabilmesi icin biiyiik dlciide yeterli oldugu ifade edilmelidir. Ozel-
likle madde bagimliligi tedavisi ve rehabilitasyonu konusunda iki ayr
hizmet biriminin acilmis olmas1 kurumsal kapasite acisindan son dere-
ce onemlidir.
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Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plam
Uygulamalarinin Degerlendirilmesi

Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plam uygulamalarinin degerlendiril-
mesi bolimi “Yeni Hizmet Modeli Uygulamalarinin Degerlendirilmesi”,
“Uygunluk, Uygulanabilirlik ve Bilgi Diizeyi”, “Koordinasyon Mekaniz-
mas1 ve Katiim” ve “Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plam Uygulamalan-
nin Guclu ve Zayif Yonleri” olmak Uzere dort alt baslikta ele alinmistir.

Yeni Hizmet Modeli Uygunlamalarinin Dederlendirilmesi

iki ayr calistayda elde edilen veriler 1s18inda, Yeni Hizmet Mode-
li acisindan Diyarbakir’daki uygulamalarin genel gorinumu su sekilde
ozetlenebilir:

Yeni Hizmet Modeli’nin uygulanmasindaki en temel sorunun, mode-
lin alt yapisinin tam olarak olusturulmadan harekete gecirilmesi oldugu
ifade edilmektedir. Model’in 6ngordiigii miidahale sisteminde aile te-
melli calismalarin daha gorunir olmasi, aile temelli calismalar cerceve-
sinde sokakta calistirilma olgusunun maddi gerekcelerinin ortadan kal-
dinlmasi, modelin 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin aktif katki-
sin1 alacak sekilde yeniden tasarlanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Modelin degerlendirmesi sirasinda katilimcilarin 6n plana cikardi-
g1 iki konu bulunmaktadir. Bunlardan ilki, cocuklarin okul disindaki ser-
best zamanlarinin yapilandirlmasidir. Bir yandan cocuklarin okul disin-
da zamanlarini gegirebilecekleri ortam ve olanaklarin yetersiz oldugu,
ote yandan cocuklarin serbest zamanlarint cogunlukla internet kafeler-
de gecirdikleri ve bulunduklar ortamlarda siklikla yanlis veya koti yon-
lendirildikleri dile getirilmistir.

“Sosyal alan ¢ok az burada. Cocuk enerjisini olumlu yénde karsilayami-
yor. Internet kafelere gidiyor. Bunun icin paraya ihtiyac duyuyor ve sokak-
ta calismaya basliyor ve kafelere gidiyor.”

“Eskiden mahalle maclari yapardik. Simdi mahalle diye bir sey kalma-
di. Yeni olusan semtler cok iyi ancak sosyal faaliyetler yok. Basketbol saha-
s1 var ancak kilitli. Anne evde dizi izlemek icin cocugunu kafeye gonderiyor
ve saati cok ucuz bu kafelerin. Egitim sistemi cocuklari internete girmeye
mecbur birakiyor. Cocuk 6dev icin gidiyor ancak sonrasinda olumlu sonuc-
lar ortaya cikmiyor.”

Bu noktada calisma gruplarinda ortaya cikan diger bir bulgu ise
kentte cocuklara yonelik mevcut olanaklarn yeterince tanitilamama-
s1 veya bu mekanlarin ve calisan personelin ¢ocuk icin uygun ve cekici
hale getirilememesidir.

“Kurumlarimiz sosyal tesislerini iyi tanitamiyorlar. Ancak kafeler de
bilgisayarin hizlari, fiyati ve reklamlar1 konusunda taniticilar. Bu da cocu-
ga cazip geliyor.”

“Belediyenin cok yeterli olmasa da alt yapisi var internet konusunda.
Kiitiiphaneye gittim, bir tane cocuk yok. Bilgisayarlar da var halbuki. Bura-
da calisan kisilerinde ¢ocuklara uygun kisilerin olmasi gerekiyor. Cocuklar-
la iletisim kurabilen kisiler olmali.”



Diyarbakir’da Genclik ve Spor il Miidiirliigii ile mevcut kurumsal kay-
naklarin daha iyi kullanilmas1 gerektigi ortaya cikmaktadir. Calistayda
da dile getirilen bu durum, cocuklarin okul dis1 zamanlarn etkili kullana-
bilmeleri icin 6nemlidir.

lemisti...Buna biraz daha agirlik vermeliyiz...Cocuklari spora tesvik etme-
liyiz.”

Diyarbakir’da cocuklarin serbest zaman etkinliklerini organize etme
ve egitim yasamlarina destek olma konusunda ornek uygulamalardan
birisini TEGEV’in gerceklestirdigi anlasilmaktadir. Bu tip orneklerin yay-
ginlastirilmasi sorunun ¢oziminde ciddi bir etki yaratacaktir.

“Cocuklarin okul disinda vakit gecirecegi mekdnlar yapmaya ve uygu-
lamaya calisiyoruz. Hali saha kurduk. Velisinin imza atarak izin verdigi her
cocukla bilgisayardan miizige kadar her alanda destek vermeye calisiyoruz.
Géciin geldigi noktalarda da faaliyetlerimiz devam ediyor. Onleme calisma-
lar1 ile TEGEV roliinti etkin bir sekilde oynamaya devam edebilir.”

Okul dis1 serbest zaman etkinliklerinde yasanan yetersizligin yan
sira okul ortaminin barindirdig1 kapasite sorunlan ve risk altindaki ¢o-
cuklara yonelik okul ortaminda miidahale gelistirecek personel eksikli-
gi de ortaya konan bulgulardan birisidir.

“Okulumuzdaki 6grenci sayisi 4.476 idi. Bu sebeple bodrum katlarda si-
nif acmak zorunda kaldik. Siniflardaki dgrenci sayisinda biraz diisiis oldu
67-68’e indik. Fakat benim icin esas sikinti: Ogrenciyi okulda sadece 4,5
saat tutabiliyoruz. Okulda 6gretmenlerinin yaninda bir sorun yok fakat bu
cocuklar esas kazandigi olumsuz seyleri kalan 19,5 saatte elde ediyorlar.”

“Okulda sosyal hizmet biriminin hizmete girmesi icin okullara sosyal
calismaci kadrosu verilmesi gerekiyor. Onleme noktasinda sadece sosyal ca-
lismacilar var, diger meslek elemanlari da olmali.”

“Okullarin sosyal hizmet mantigini yerlestirmeliyiz. Rehberlik servisle-
rini ciddi bir sekilde calistirmaliyiz.”

Uygunluk, Uygulanabilirlik ve Bilgi Diizeyi

Diyarbakir il Eylem Planm’min yirmi bes (25) faaliyetten olustugu go-
rilmektedir. il Eylem Plam’nda yer alan faaliyetlerin gerceklestirilmesi
icin sorumluluk yiiklenen kurum ve kuruluslar arasinda il Sosyal Hizmet-
ler Midiirligt, il Emniyet Midirligd, it Milli Egitim Midurligd, it Saglik
Miidiirliigii, Diyarbakir Valiligi, il Niifus Miidiirligii, SYDV, STK’lar (ACEV,
KAMER, CYDD), Diyarbakir Barosu, TTB, Dicle Universitesi, il Jandarma
Komutanligi, UNICEF, Yerel Yonetimler, Diyanet-Miiftiilik, Muhtarliklar
ve CATOM’larin bulundugu goriilmektedir.

il Eylem Plan1 tarama listesine gore Diyarbakir il Eylem Plani’nda
yer alan faaliyetlerden iiciiniin (3) gerceklestirilemedigi anlasilmakta-
dir. Gerceklestirilemedigi belirlenen faaliyetlerin;

“okul sosyal hizmetinin hayata gecirilmesi icin okullara sosyal
calismaci kadrosu verilmesi¢,

6 il Eylem Plam tarama listesinden elde edilen verilere gore rehberlik servislerinin giiglendirilerek rehber &gret-
menlerin nitelik ve nicelik olarak gelistirilmelerinin saglandigi anlasilmaktadir.
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belediyelere profesyonel eleman alinabilmesi icin kadro veril-
mesi’,

calisan birimlerin ortak bir format olusturmalar ve bu calisma-
larin web sayfasinda ortak kullanilarak cocukla ilgili yapilan ca-
lismalarin izlenmesi”

oldugu goriilmektedir.

Yukarida yazili bulunan faaliyetlerden ilk ikisinin gerceklestirileme-
mesinin temel nedeni, yerel diizeyde gerceklestirilmesi olanaksiz degi-
siklikleri icermesidir. Okul sosyal hizmetinin hayata gecirilmesi, kadro
saglanmasi gibi amaclar ancak ulusal diizeyde ele alinabilecek eylem-
leri gerektirmektedir.

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan 2007 yili Ni-
san ayinda hazirlanan “Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan Cocuklara
Yonelik Gelistirilen Hizmet Modeli’nin Degerlendirme Raporu”na bakil-
diginda, 16-17 Haziran 2005 tarihinde yapilan Yeni Hizmet Modeli Es-
giidiim Toplantisi’nda Diyarbakir ili icin dnceliklerin belirlendigi, plan-
landig1 ve uygulamaya gecilmesi icin talimat verildigi goriilmektedir. Bu
cercevede 2005 yilinda yapilan esgiidim toplantisinda Diyarbakir ilinin
sahip oldugu dncelikler Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plam acisindan
su sekilde ifade edilmistir:

1. Il Sosyal Hizmetler Mudiirliigu, il Milli Egitim Midurligi, il Saglik
Midirligi ve STK’lar isbirligi ile ailelere yonelik egitim calismalari ya-
pilmasi gerekmektedir.

2. Risk altindaki cocuklarin egitimi icin muhtar, rehber 6gretmen ve
okul idarecilerine yonelik egitim calismalar yapilmasi gerekmektedir.

3. Okul oncesi egitimin oncelikle goc alan bolgelerde yayginlastiril-
masina ihtiyac duyulmaktadir.

4. Valilik, il Milli Egitim Midirligi ve belediyelerin isbirligi ile ai-
lelere yonelik meslek edindirme atolyelerinin ve kurslarinin acilmasina
ihtiyac duyulmaktadir.

5. Valilik, belediyeler ve STK’larin isbirligi ile madde bagimlisi co-
cuklarin tedavisi icin UMATEM acilmasi gerekmektedir.

6. Cocuk koordinasyon merkezi kurulmasi planlanmaktadir.

2005 yilinda belirlenen bu dnceliklere bakildiginda, somut ilerleme
saglanan maddeler arasinda, cocuk koordinasyon merkezi kurulmasi ve
UMATEM acgilmas1 gelmektedir. Sivil toplum kuruluslarinin aktif destegi-
nin saglanmasi konusunda belirgin bir ilerleme saglanamadig1 calistay
sonuclarindan anlasilmaktadir. Ote yandan, aile temelli calismalar siir-
diurulmekle birlikte, Diyarbakir’da bu yonde yasanan ihtiyacin karsila-
nabildigini soylemek giictr.

Diyarbakir il Eylem Plani kapsam ve ihtiyaclara yanit verebilirlik aci-
sindan degerlendirildiginde, goc hareketlerinin ve Diyarbakir’da goc ile
olusan yeni toplumsal yapiya midahale stratejilerinin Plan’da yer al-
madig anlasilmaktadir. Onceki béliimlerde de ifade edildigi gibi Diyar-

7 il Eylem Plan tarama listesinden elde edilen verilere gére, yerel yonetimlerin kendi imkanlar ve hizmet alim
yolu ile meslek elemant alimim gerceklestirdikleri anlasilmaktadir.



bakir, ozellikle kentin baz1 bolgelerinde cocuklarin sokaklar bir yasam
ve serbest zaman gecirme mekam olarak kullandiklar bir kenttir. Bu
acidan, sorunun sadece sokakta yasamak ve calismak cercevesinde ele
alinmamasi, sorunun butununu kapsamasi acisindan onemlidir. Bu cer-
cevede, il Eylem Plani’nda atik madde toplayarak satan ve sokak goste-
rilerine katilan cocuklarin yer almadigini gérmek Planin kapsami agisin-
dan disindiriicldir. Diger yandan, Diyarbakir’in madde kullanimi aci-
sindan tasidig1 risk goz oniine alindiginda, madde kullamimi ve bagim-
lilig1 konusunda il Eylem Planinda spesifik bir faaliyetin yer almamast
dikkat cekicidir.

Calistay katiimcilarinin Diyarbakir il Eylem Planm hakkinda genel bir
fikre sahip olduklar, ancak detaylari ve Plan’1n isleyisi konusundaki bil-
gilerinin yetersiz oldugu ve katilimcilarin sadece {iciiniin Plan’in hazir-
lik asamasina katildig1 goriilmektedir.

Diyarbakir il Eylem Plani’nin kapsami ve uygunlugu iizerine katilim-
cilarin farkl gorisler ortaya koydugu goriilmektedir. Bazi, katiimcilar
Plan icin “kagit lizerinde ideal bir plan” ifadesini kullanirken bazilarinin
ise Plan’1n ¢esitli maddelerine iliskin kurumsal cercevenin ve uygulama-
larin yetersiz olduguna iliskin gorislerini dile getirdikleri goriilmekte-
dir. Bir baska katiimci ise “...sure, uygulayicilar ve kaynak acisindan ey-
lem planimin isler durumda olmadigin1” belirtmektedir.

“Birincisi egitim almamis kisilerin yonlendirmesi ile ilgili bir boliim var.
Baktigimizda Is-Kur hicbir sekilde gecmemis. Ikincisi ise birinci maddenin
uygulandigini hic gérmedim, disar1 ¢ikip atari salonlarina baktiginizda sa-
lonlar hep cocuklarla dolu ve yasa disi sitelerde.”

Koordinasyon Mekanizmasi ve Katilim

Katiimcilarin Diyarbakir il Eylem Plani calismalarinin yarattig1 etki
lizerine goriisleri ise ortak noktalar icermektedir. Katiimcilara gore il
Eylem Plan ile birlikte sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklara
yonelik kurumsal sorumluluklarin farkina vanlmistir. Bir katiimar, il Ey-
lem Plan calismalarina dahil olmadan 6nce soruna yonelik sorumlulu-
gun tiimiyle Milli Egitim Bakanligina ait oldugunu diisiindiigiinii ancak
simdi bitlin kurumlarin cesitli diizeylerde sorumluluklari oldugunu bil-
digini ifade etmektedir.

“...ben bu iste calismaya baslamadan énce biitiin isi MEB yapiyor zanne-
diyordum. Oysa tiim kurumlarin sorumluluklar varmis.”

Bir SHCEK calisani ise degisimi su sozlerle ifade etmistir: “2005’teki
toplantidan once sokak cocuklar sorunu sadece SHCEK’in Uizerindeydi.
Eylem planindan sonra bunlar degisti.”

il Eylem Plan’mn yiiriirlige girmesiyle birlikte cocuklarin mevcut
hizmetlerden daha kolay ve hizli bir bicimde yararlandigi da ifade edil-
mektedir.

“Bir cocuk tespit ettik; bu sorunu ¢6zebilmek icin eskiden araya birile-
rini sokmamiz gerekiyordu; ama bu eylem planindan sonra bu islerimiz ku-
rumun kendisiymis gibi yiiriimeye basladi... Diger alanlarda da tabi saglik
olsun vs... en bariz drnekler bunlar.”
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Bu acidan ele alindiginda, Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plani ca-
lismalarinin Diyarbakir 6zelinde 6nemli bir isleve sahip oldugunu ifade
etmek gereklidir. Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag gibi, calisma-
lar 6nemli bir degisimi ortaya cikarmistir. Farkli kurum ve kuruluslar ko-
nuyla ilgili sorumluluklarinin bilincine varmaktadir ki bu durumun orta
ve uzun vadede olumlu sonuclar yaratacag: aciktir.

Diyarbakir’da il Eylem Plani calismalarinda ortaya cikan énemli bir
konu ise kurumlar arasi isbirliginin ve ortak calisma kiiltiiriiniin istenen
noktada olmamasidir.

Goze carpan diger bir nokta ise Dicle Universitesi ile kentte konuy-
la ilgili calismalar yiriiten sivil toplum kuruluslarinin olas1 katkisinin
bliyiik oranda belirsiz oldugu ve o6zellikle kurumsal kapasite g6z onu-
ne alindiginda Dicle Universitesi’nin yetersiz kaldigidir. Diyarbakar, sivil
toplum kuruluslarinin sayisi ve kapasiteleri acisindan onemli bir kayna-
g1 barindirmaktadir. Bu acidan, il Eylem Plan1’nda sivil toplum kurulus-
larinin rol ve islevlerinin daha detayli ve kapsaml bir sekilde ele alin-
mas1 gerekliligi ifade edilmelidir. il Eylem Plam’min sadece bir mad-
desinde (aile ici sorunlann giderilebilmesi icin ailelere yonelik etkili
anne-babalik egitimleri verilmesi) ACEV, KAMER gibi spesifik sivil top-
lum orgitlerinin katkilarinin beklendigi goriilmektedir. Diger planlanan
faaliyetlerde katkis1 beklenen, calismaya dahil edilen sivil toplum or-
gitlerinin isimleri belirtilmemekte, genel olarak STK katkisindan bah-
sedilmektedir.

Calistay katiimcilan, Diyarbakir’da kurumlar aras1 calisma kulturd-
niin yeterince gelismedigini ve kurumlarin birbirinden habersiz olarak
hizmetlerini sundugunu belirtmektedir.l

“Tim kurumlar birbirinden habersiz calismalar yapiyor. Bunun koordi-
ne halinde yapilmasi daha énemli.”

“Kurumlar arasi isbirliginin zayif oldugunu diistiniiyorum. Cogu birimin,
diger birimin yaptigi isten haberi yok.”

“Kuruluslar arasindaki koordinasyon konusunda geriyiz.”

Diyarbakir il Eylem Plam calismalarinda dikkati ceken bir diger un-
sur ise ozellikle bazi kamu kurum ve kuruluslar arasindaki isbirliginin
gorece daha olumlu bir noktaya geldigi, ancak yerel yonetimler ve sivil
toplum kuruluslarinin calismalara dahil edilmesi konusunda sorun ya-
sandigidir.

“STK’larin stireclere katilimi sorunlu oluyor.”

“Sekretaryasini sadece kurumlardan beklememek lazim. STK’lar1 da
bunun icine almak gerekir. Toplanti veya etkinlikleri kars1 taraftan bekle-
memek lazim.”

Ozellikle Diyarbakir Valiligi ve bagli kurum-kuruluslan ile yerel yo-
netimler arasinda ortak calisma kulturinin gelismemesi katilimcilar ta-
rafindan dile getirilmektedir. Ulusal diizeyde yasanan politik cekisme
ve ayrismalarin yerel diizeyde kendisini ortak amaca yonelik hareket



edememe seklinde gosterecegi tahmin edilebilir. Bir katiimc yerel yo6-
netimlerin calismalara dahil olmasiyla katiimin artacagin1 ve hizmet-
lerin daha etkin bir bicimde yiiritiilebilecegini su sozlerle ifade etmek-
tedir:

“Egitim icin 80 aileyi aradim ancak sadece bes aile geldi. Aile editimleri
konusunda yerel yonetimlerin isin icine dahil edilmesi gerekiyor.”

Calistaylarda elde edilen bulgular, Diyarbakir il Eylem Plam uygu-
lamalarinda cocuklara yonelik hizmet sunumunda baz1 kurumlar ile so-
run yasandigini, kurumlarin risk altindaki cocuklara yonelik miidahale-
de yavas veya etkisiz davrandiklarin1 veya islemlerin uzun siirdiigiini
gostermektedir.

“Nifus clizdam ¢ikarmak gercekten ciddi problem. Bu konuda niifus
muidiirliikleri ile goriismeliyiz. Elimizde sikinti1 yasadigimiz vakalar var. Co-
cugun en temel haklarindan biri. Cocuk okula gitmek istiyor gidemiyor,
saglik hizmetlerinden faydalanamiyor. Cok zor durumlarla karsilasiyoruz.”

isbirligi ve koordinasyon konusunda Diyarbakir il Sosyal Hizmetler
Midirligi calisanlarinin ve diger paydas kurum/kurulus temsilcilerinin
farkli noktalar1 6n plana cikardiklari ifade edilmelidir. il Sosyal Hizmet-
ler Midiirliigli catisanlarinin isbirligi konusunda diger kurulus temsilci-
lerine gore daha iyimser yorumlar yaptiklar ve il Eylem Plam calisma-
lan kapsaminda isbirliginin gelistigini vurguladiklarn goriilmektedir. Bu
acidan, il Sosyal Hizmetler Miidiirligii biinyesinde hizmet alan cocuk-
larla ilgili islemlerin iz kazandidi, il Sosyal Hizmetler Miidiirliigii cali-
sanlarinin diger kurum/kuruluslarla olan iliskilerinde sorun yasamadik-
lar, ihtiyaclarinin karsilanmasi konusunda etkin bir iletisime sahip ol-
duklan gorilmektedir.

Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plani Uygulamalarinin Giiclii ve
Zayif Yonleri

Katiimcilara gore Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plani uygulamala-
rinin giiclu yonlerini;

e kurumlar aras1 koordinasyonun gelismesi,

e sorunun ¢ozimu konusunda ilgili kuruluslarda farkindalik gelis-
mesi,

» mobil ekiplerin giiclendirilmesi,

» madde bagimlilig1 tedavisine yonelik hizmetlerin hayata geciril-
mis olmasi

olusturmaktadir.
Diyarbakir’da mevcut uygulamalarin zayif yonleri ise su sekilde dile
getirilmistir:
o Valilik ve yerel yonetimlerin birbirinden bagimsiz calismalar yii-
ritmesi,

o Kurumlar arasi koordinasyonda iyilesme olmasina karsin bu iyi-
lesmenin istenen diizeyde olmamasi,
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« il Eylem Planlarinin tam anlamiyla uygulanamamas,

« il Eylem Plan’’min hazirlanmas1 ve uygulanmast asamasinda bél-
gesel sartlarin g6z oninde bulundurulmamis olmasi,

o Sivil toplum kuruluslarimin katilim ve desteginin yetersiz olmas,
» Aileye yonelik olarak calismalarin yetersiz olmasi,

e Koruyucu ve onleyici hizmetlere yeterli 6nemin verilememis ol-
masi,

» Risk altindaki cocuk ve ailelerin tespiti icin kapsamli bir calisma
yapilamamis olmasi,

« Kitle iletisim araclarindan yeterince yararlanilamamasi,
o Meslek elemani sayisinin yetersiz olmasi,
o Hizmet ici egitimlerin yetersiz olmasi.

Diyarbakir’da Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plan’’min degerlendi-
rilmesi calismasinda, Plan’in ve uygulamalarin gelistirilmesi amaciyla
dile getirilen oneriler ise su sekildedir:

« Sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklara yonelik uygula-
malardaki iyi ornekler yayginlastirilmali.

 Universitenin etkin destegi saglanmali.

» Rehabilitasyon surecini tamamlamis, ozellikle 18 yasin doldu-
ran genclerin rehabilitasyonuna devam etmesi amaci ile istih-
dam alanlar1 olusturulmali.

o Aile damsma merkezlerinin sayisi artinlmali.
« Dezavantajli bolgelerde toplum merkezlerinin sayis1 artinlmal.

« il Sosyal Hizmet Midirliigiine bagl kuruluslarda meslek elemant
sayis1 artirilmali.

« il Saglik Miidiirliigiine bagli olarak hizmet veren UMATEM’in ka-
pasitesi artirilmali.

Sonuc olarak, calistaylarda elde edilen bulgulara gore, Diyarbakir il
Eylem Plan uygulamalarinin kurumlar arasi isbirligi belirli diizeyde art-
masina ve gelismesine ragmen beklenen diizeyde olmamistir. Bulgular
cocuklarin rehabilitasyonu konusundaki hizmetlerde ve kurumsal kapa-
sitede onemli yol alindigini, ancak onleyici hizmet modelinde yetersiz
kalindigim gostermektedir. Bu noktada, katiimcilar aile ve okula yo-
nelik calismalarin artirilmasi gerektigini, saglikli konut, saglikli okul ve
yeterli sosyal-kulturel olanaklar biciminde konunun bir biittin olarak ele
alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Diyarbakir’da giiclu bir sivil top-
lum pratiginin bulundugu, bu potansiyelin yeterli diizeyde kullanilama-
dig1 dile getirilmektedir. Soruna yonelik kokten ¢coziim stratejilerinin is-
tihdam Uizerine odaklanmasi gerektigi, ancak ailelere ve genclere istih-
dam yaratma konusunda olumlu bir adim atilamadig1 aktarilmaktadir.



ISTANBUL'

Sosyo-Demografik ve Ekonomik Ozellikleriyle istanbul

istanbul; sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olanaklariyla giiniimiizde bii-
yiik 6neme sahiptir. Tiirkiye’nin sanayi ve ticaret baskenti olan Istan-
bul, gerek niifusu gerekse ekonomik biiyikligi ile neredeyse bir {ilke
gorunumine kavusmustur. “Adrese Dayali Nufus Kayit Sistemi” 2009 yili
verilerine gére, istanbul’un toplam niifusu 12.915.158dir. istanbul’da
0-19 yas grubundaki niifusun 3.094.732 kisiden olustugu goriilmekte-
dir. Bu rakama gore, istanbul’da toplam niifusun yaklasik '’iinii co-
cuk ve gencler olusturmaktadir. Turkiye’de toplam nufusun % 17,8’
istanbul’da ikamet etmektedir. istanbul, kilometre karede 2486 kisi ile
niifus yogunlugunun en fazla oldugu ildir.

istanbul her dénem Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin en kalabalik yerlesim
yeri unvamna sahip olmustur. istanbul Valiligi verilerine gére (http://
www.istanbul.gov.tr/Modules/Sayilarlalst2/tabloizleme2.aspx?id=376,
erisim: 1.5.2010) istanbul’daki niifus artisi yillar icinde su sekilde su se-
kilde olusmustur:

Sekil 6: istanbul’da 1927-2009 Yillar Arasinda Niifus Artisi

Yil Niifus
12.915.158
2 12.697.164
;gg? 12.573.836
— 10.018.735
— 9.189.809
7.195.779

1990

e 1.882.092
1960

o 1.078.399

= 806.863

istanbul’da niifus artisinin 1960-2000 yillan arasinda yogunlastigi
goriilmektedir ki bu siirecte Tirkiye’de yogun bir bicimde niifus hare-
ketliliginin yasandig1 bilinmektedir. Tiirkiye’de kir-kent niifus dengesin-
de ortaya ¢ikan degisme, 2. Diinya Savasi sonrasinda koklii bir politika

1 Yeni Hizmet Modeli Cercevesinde istanbul’daki Kurumsal Yapilanma ve Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plam Uy-
gulamalarinin Degerlendirilmesi basliklar altinda sunulan veriler 19-22 Nisan 2010 tarihlerinde elde edilmistir.
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degisikligi ile bir arada gerceklesmistir. 1945 yilinda %18,3 olan kent-
li nifusu, 1950 yilinda %18,5, 1955 yilinda %22,1, 1960 yilinda %25,1’e
yukselmistir. 1950 yi1linda elli bin olan gecekondu sayis1 1960 yilinda 240
bin yukselerek Turkiye’de “kentsel sorun” un belirgin bir nitelik kazan-
masina neden olmustur” (Gunli, 2002: 278). Yaklasik 30 yi1l devam eden
ilk goc dalgasina ek olarak 1990’l1 yillardan sonra blyiik kentler ikinci
bir goc dalgasiyla kars1 karsiya kalmislardir. Bu durumu ortaya cikaran
temel etmen ise catisma ortamindan kaynaklanan goc olgusudur. Bu su-
recte koylerini bosaltmak durumunda kalan aileler ya yakindaki kentle-
re ya da dogrudan Bati Anadolu’ya go¢ etmek zorunda kalmistir (Acar,
2006: 25).

istanbul’un bugiinkii gériiniimiine kavusmasinda bahsedilen iki bii-
ylik go¢ dalgasinin belirleyici oldugu aciktir. Tiirkiye’de Demokrat Parti
iktidan ile baslayan politika degisikligi ile tek parti doneminde uygula-
nan kontrollu, devletci ekonomik politikalar yerini serbest piyasa kural-
larina birakmistir. Bunun sonucu olarak da ozel sektor yatinmlari, “kan
maksimize etmek” amaciyla bliylik kentlerde yogunlasmistir. Bilindigi
gibi kapitalizmin en temel karakteristik 6zelligi “esitsiz gelisme”dir. Bu
esitsiz gelisme Turkiye’nin belirli bolgelerini cekim merkezi haline ge-
tirmis ve insanlar is bulma umuduyla baz1 bélgelere akin etmistir. istan-
bul ve yakin cevresi, izmir, Mersin ve Adana gibi kentler bu yapilanma-
nin bas aktoridur (Acar, 2006). Kentsel gelisme veya buylume sureci so-
nunda neredeyse bir lilke goriinimli dev metropoller olusmustur. Niifu-
sun biiyiik béliimii birkac kentte toplanmistir. Bu kentlerin basinda is-
tanbul gelmektedir.

Glinumuzde de ticaret ve sanayi yatinmlarinin cok buyuk bir bolu-
miiniin istanbul ve cevresinde yer almasi nedeniyle géc hareketi azala-
rak da olsa devam etmektedir. Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi 2008-
2009 verilerine gore istanbul’a bu yillar icinde 388.467 kisi gbc etmistir.

Tablo 11: 2008-2009 Yillar1 Rakamlarina Gore istanbul’a Goc Veren iller

(5000 kisinin iizerinde goc veren iller ile sinirlandirilmistir)

Say1 Say1
Adana 6.306 | Izmir 12.438 | Samsun 11.728
Agn 6.237 Kastamonu 6.583 Sivas 8.524
Ankara 15.670 | Kocaeli 13.301 | Tekirdag 10.236
Antalya 7.855 Konya 6.331 Tokat 17.185
Balikesir 5.587 Malatya 7.490 Trabzon 8.194
Bursa 9.459 Mardin 11.200 | Van 7.927
Diyarbakir 8.675 Mus 6.080 Zonguldak 6.281
Erzurum 8.586 Ordu 14.566 | Batman 5.766
Giresun 9.385 Rize 5.828

Mersin 5.230 Sakarya 6.401



Rakamlarin detaylarina bakildiginda istanbul’un, diger metropol
kentler dahil, Tirkiye’nin her kentinden goc aldig1 goriilmektedir. An-
cak bu noktada belirtilmesi gereken diger bir unsur ise istanbul’un ayn1
zamanda goc veren bir kent olmasidir. Adrese Dayali Nufus Kayit Siste-
mi 2008-2009 yillar1 verilerine gére istanbul’dan 2008-2009 yillar ara-
sinda 348.986 kisi goc etmistir. istanbul’da agirlasan yasam kosullarinin
metropol yasantisinin getirdigi zorluklar ile bir araya gelmesi ile belirli
gruplann istanbul’da yasamaktan vazgecmesi giindeme gelmektedir. Bu
acidan, icinde bulundugumuz yillarda istanbul’da niifus yapisimin belir-
li bir cerceveye oturdugu soylenmelidir.

istanbul’un, Tiirkiye’nin diger tiim kentleri icin bir cekim mer-
kezi olmasi, sahip oldugu istihdam kapasitesi ile yakindan iliskilidir.
istanbul’un temel ekonomik gdstergeleri incelendiginde tablo daha be-
lirgin hale gelmektedir. TUIK (2010) rakamlarina gore bolgesel gayrisafi
katma deger hesaplarinda 2006 yili icin en yiiksek pay1 %27,5 ile istan-
bul almaktadir. Yine 2010 yii rakamlarina gore Turkiye’nin ilk Uic aylik
toplam ihracat1 26.199.991.000 Amerikan dolardir. Ayn1 donemde top-
lam ihracatin yansindan fazlasi (13.764.405.000) istanbul’da gercek-
lestirilmistir.

istanbul, ekonomik bilyiikliigii kadar, hizla biiyiiyen niifusuyla birlikte
cesitlenen sosyal sorunlar ile de dikkati cekmektedir. Kent, Tirkiye’de
yasanan temel yapisal sorunlarin tipik bir yansimasi gorinumiindedir.
Kentin sosyal ve ekonomik gostergeleri onemli celiskilere isaret etmek-
tedir. Ornegin, sahip oldugu ekonomik kapasiteye karsin istanbul’da is-
sizlik oram TUIK 2009 yil1 verilerine gére %16,8’dir. istanbul’da isgiicii-
ne katilma orani ise %46,7’dir. Kentte yasanan sosyal sorunlarin bir yan-
simas1 olarak sucluluk orami da yiiksektir. TUIK (2008) rakamlarina gore
Tiirkiye’de 2008 yilinda toplam 76.607 suc islenmistir. illere gore hii-
kiimlui sayilar incelendiginde 11.423 hiikiimlii ile istanbul’un ilk sirada
yer aldig1 goriilmektedir.

Turkiye’de 1980 yili sonrasi uygulanan ekonomik politikalarin da et-
kisiyle gelir dagilim dengeleri, 6zellikle metropol kentlerde bozulmus
ve gelir gruplan arasinda ucurumlar olusmustur. Kente 1990 sonrasi go¢
edenler kente tutunma stratejilerini gelistiremedigi ve kirla baglantila-
r blylik oranda kesintiye ugradigi icin, aileler ¢oziilme asamasina gel-
mistir. Bu durumun iki temel nedeni vardir. Birincisi, tam olarak isle-
tilemeyen sosyal devlet anlayisinin yerini bitunuyle liberal devlete bi-
rakmasiyla tam istihdam hedefinden vazgecilmesi ve teknolojik gelis-
melerle beraber vasifsiz isci ihtiyacimin azalmasidir. istanbul, Ankara,
izmir gibi kentlerde sanayi alanindaki gelismenin hizmet ve finans sek-
toriine kaymasi ile istihdam alanlar da 6zellikle vasifsiz, egitimsiz ki-
siler icin daralmistir. Diger neden ise 1990’lardan itibaren kentlere goc
edenlerin arsa ve kentsel rant paylasimindan faydalanamamis olmasi-
dir. Bu nedenle gocmenlerin bircogu gecekondularda kiraci olarak ya-
samlarim surdirmeye ve bulabildikleri marjinal islerde calismaya de-
vam etmislerdir.

83



184

Boylece istanbul basta olmak lizere tiim metropol kentlerde ortak
kent kimligi kaybolmus ve temelde gelir diizeyi ile belirlenen farkl ya-
sam yapilan ortaya cikmaya baslamistir. istanbul bu gelisim cizgisinin
en giizel 6rnegidir. Kentler bu siirecte gelir gruplarina gore ayrismaya
baslamstir. Ornegin Ankara, istanbul, Diyarbakir gibi bircok kentte uist
gelir gruplan sehir disinda konforlu ve korunakli yerlesim merkezlerine
tasinmaya baslamis, yeni gelen gocmenler ise kent merkezlerinde yok-
sul mahalleler olusturmustur. istanbul’da Tarlabasi, Ankara’da Altindag
bu yapilanmanin 6rnekleridir. Enlil ve Dincer (2003: 429) Istanbul’da
Tarlabasi’ni su sozlerle betimlemektedir: “Bu karanlik yuzin en keskin
oldugu kiiresellesme siirecinde, zenginle fakir arasinda giderek derinle-
sen ucurumun en goriiniir kiindig1 yerlerden biri de eski kent merkez-
leridir. istanbul’da bunun en carpici 6rnegini ise Tarlabas1 semti teskil
ediyor. Burada cocuklar cop ve tipki bir savas alanin1 andiran enkaz y1-
gintilan arasinda geziniyor, oynar gibi yapiyorlar.”

Turkiye’de kentler cocuk nufusu icin yeterli destek mekanizmalan-
na sahip degildir. Ayrica kirdan kente goc siirecinde ailelere yeterli sos-
yal hizmet sunulamamaktadir. Bunun sonucunda aileler ve dolayisiyla
cocuklar kent yasaminda bir anlamda tek baslarina kalmaktadir. Nere-
deyse bir llke biiyiikliigiinde olan cocuk niifusuna karsin, Tiirkiye’de co-
cuk ve genclere yeterli hizmet verilememesinin en onemli kaniti sayisal
verilerde de kendini gostermektedir.

istanbul’da Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan Cocuklar Sorunu

istanbul, sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar sorununun
yogun bicimde yasandig1 kentlerden birisidir. Tiirkiye’nin tipik bir ayna-
s1 olan Istanbul, son yirmi yilda yasanan hizli niifus artis1, yoksulluk ve
kente adaptasyon nedenleriyle cocuklarla ilgili sorunlarin daha gorunir
oldugu bir yapiya biirinmiistiir. Bu nedenle var olan istatistiklerdeki so-
kakta yasayan ve/veya calistinilan cocuklar ile ilgili rakamlarin yuksek-
ligi, sorunun kapsamini gostermesi bakimindan onemlidir.

istanbul ili Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan Cocuklara Yone-
lik Yeni Hizmet Modeli Calismalar1 Raporu (SHCEK, 2010)’na gore, so-
kakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklarin aileleri genellikle Avrupa
Yakasi’nda Bliylikcekmece, Bagcilar, Sultanciftligi gibi yogun goc alan
ve yeni kurulan ilcelerde veya Anadolu Yakasi’nda Sultanbeyli, Pendik,
Kadikoy ve Atasehir gibi olumsuz sosyo-ekonomik gostergelere sahip
bolgelerde yasamaktadir. Sorunun, kente goc¢ eden ailelerin istihdam
edilememesinin bir sonucu oldugu ifade edilmektedir. Ailelerin gog su-
recleri incelendiginde, goc edilen bolgelerin basinda Giineydogu Anado-
lu (%28,4), Dogu Anadolu (%27) ve Karadeniz (%17,2) Bolgelerinin gel-
digi goriilmektedir. Verilere gore cocuklarin %40,3’l 13-15 yas, %28,5’i
10-12 yas ve %20,1’i 16-18 yas araliginda sokakla tanismaktadir. Rapor-
da, cocuklarin sokak yasamiyla tanismalarinin nedenleri arasinda ilk si-
ray1 aile ici siddet (%20,6) almaktadir. Siddeti, %20,7 ile aile ici uyum-
suzluk takip etmektedir. Diger nedenler ise su sekilde siralanmaktadir:
Aile parcalanmasi (%13,7), zorla calistirma (%17,1), yurt-yuva uyumsuz-
lugu (%4,5), kendi istegi ile calisan (%8,7) ve diger nedenler (%7).



istanbul ili Sokakta Yasayan ve/veya Calistinlan Cocuklara Yonelik
Yeni Hizmet Modeli Calismalar1 Raporu (SHCEK, 2010)’na gore istanbul il
Emniyet Miidirliigii Cocuk Subesi’nce 2007 yili icerisinde 820, 2008 yili
icerisinde 787 ve 2009 yili icerisinde 716 madde bagimlisi cocuga ula-
silmistir. Cocuk Subesinin 2007-2010 yillan arasinda sokakta calistirilan
veya dilendirilen toplam 3793 cocukla ilgili islem yiriittiigii goriilmek-
tedir. Sokakta yasayan cocuklara iliskin rakamlar ise su sekildedir: Co-
cuk Subesi 2007 yilinda 63, 2008 yilinda 286 ve 2009 yilinda ise 723 so-
kakta yasayan cocuga ulasmistir. 2006-2009 yillar arasinda istanbul’da
il Sosyal Hizmetler Miidiirliigiine ve il Saglik Miidiirliigiine bagli olarak
hizmet veren kuruluslarca hizmet verilen sokakta yasayan ve/veya ca-
listinlan cocuk sayist asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 12: istanbul’da 2006-2009 Yillar1 Arasinda Hizmet Verilen So-
kakta Yasayan ve/veya Calistirilan Cocuk Sayisi

Kurum 2006 2007 2008 2009
Agaclh C_ocuk ve Genclik 208 238 231 298
Merkezi

Ayvansaray Cocuk ve Genclik

Merkezi 2.221 2.488 1.741 2.077
Beyoglu 75. Yil Cocuk ve

Genclik Merkezi 4.866 6.077 4.530 2.794
Florya Cocuk ve Genclik 14 32 16 58

Merkezi

istanbul Genclik
Rehabilitasyon ve Meslek 129 207 139 101
Edinme Merkezi

868 937
Kartal Gozlem Evi
ORI G G Gt 1708 | 1.569 | 1.112 1.206
Istasyonu
UMATEM 95 45 31 14
Yeldegirmeni Cocuk ve
Genclik Merkezi [ S i 1
Vakifbank Umut Cocuklari
Yatili Ozel Egitim Ilkogretim 33 19 23 16

Okulu

istanbul’da sokakta yasayan ve/veya sokakta calistirilan cocuk-
lar sorununun yogun yasanmasina karsin kentin oldukca organize sa-
yilabilecek bir hizmetler biitiiniine sahip oldugu da vurgulanmalidir.
1990l yillardan itibaren hizla biyiiyen sorunun coziimine yonelik ca-
lismalarin yillar icinde daha sistematik bir yapiya kavustugu soylene-
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bilir. “Istanbul’da sokakta yasayan ve/veya sokakta calistirilan cocuk-
lar sorunun cozumune iliskin calismalarda son yillarda bir ilerleme go-
rulmektedir. Bu durumun temel nedeni sokakta yasayan ve/veya calis-
tinlan cocuklar konusundaki mevzuat eksikliginin kismen giderilmesi-
dir. Istanbul Valiligince konuya iliskin kapsayici bir Giivenlik Karari’min
19.08.2000 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanmasi ve sonrasinda hazirla-
nan ‘Uygulama Talimati’ ile yeni acilan Cocuk ve Genclik Merkezleri’nde
daha sistemli calismalar baslatilmistir” (SHCEK, 2003).

istanbul’da sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar olgusu ile
iliskili bir diger sorunun da madde kullanimi ve bagimliligi oldugu an-
lasilmaktadir. icisleri Bakanlig1 (2009) verilerine gore Istanbul, madde
kullammi nedeniyle yasanan 6limlerde ilk siray1 almaktadir (istanbul 93
kisi, Gaziantep 10 kisi, Van 10 kisi). Ote yandan aym rapora gére mad-
de bagimlilig tedavi merkezlerinde yatarak tedavi edilen her (¢ kisiden
birinin Istanbul’da ikamet ettigi goriilmektedir.

istanbul’da sokakta yasayan ve/veya calistinlan cocuklarla ilgi-
li gerceklestirilmis calismalar incelendiginde goc, yoksulluk ve kente
uyum konularimin 6n plana ciktigi anlasilmaktadir. Ornegin, Beritan ta-
rafindan istanbul’da SHCEK’e bagli cocuk ve genclik merkezlerinde ya-
pilan arastirmada 86 cocuk ve 10 aile ile gorusulmustur. Arastirma so-
nuclarina gore, ailelerin %34’l Dogu Anadolu’dan, %22’si ise Karade-
niz bolgesinden istanbul’a géc etmistir (Beritan, 2003: 283). Beyoglu/
Tarlabas1 bolgesinde oturan ve cocuklarini sokakta calistiran 60 aile ile
yapilan calismada da ailelerin %49,3’liniin Mardin’den, %35,6’sin1n ise
Siirt’ten goc ettigi goriilmistiir (Karatay ve digerleri 2003: 266). Acar
(2006) tarafindan gerceklestirilen calismada da gorusiilen cocuklarin
yaklasik 1/3*tiniin istanbul dogumlu oldugu goriilmektedir. Diger cocuk-
larin dogum yerine bakildiginda ise hemen her cografi bolgeden co-
cukla karsilasmanin olanakli oldugu, ancak Dogu ve Giineydogu Anado-
lu Bolgesi’nde dogan cocuklarin diger bolgelerden gelen cocuklara gore
sayica daha fazla oldugu goriilmektedir.

Karatay ve arkadaslarimin (1999: 22) istanbul/Beyoglu’nda sokakta
calisan/calistinlan cocuklarin sosyo-demografik ozellikleri, calisma ya-
samlari ve aile yapilan iizerine yaptigi calismada, goriisiilen cocuklarin
buyuk bir bolumu erkek olup tamamina yakini calistiklan yerlere yakin
semtlerde oturmaktadir. Cocuklarin ailelerinin buiyik boliminin 6-10
kisilik ailelerden olustugu ve bir arada yasadig1 goriilmustir. Ailelerin
cogu iki oda ve salondan olusan eski tas yapilarda ikamet etmektedir.
Cocuklarin babalarinin buyiik bolumi calismaktadir. Ancak babalar ge-
nellikle mevsimlik, gunlik ve dizensiz islerde calismaktadir. Cocuklarin
yaklasik yarisinin okula gitmedigi ya da ilkokul diizeyinde egitime sahip
oldugu ve okulu terk ettigi goriilmektedir.

Acar (2006) tarafindan gerceklestirilen calismada, ailelerin
genellikle yoksul veya orta simf (az sayida) ailelerden olustugu,
annelerin tamamina yakiminin ev hanimi oldugu, babalarin ise gecici
ve beceri gerektirmeyen isler (isportacilik, diikkan isletmeciligi,
kahvecilik) yaptiklar anlasilmistir.



Yeni Hizmet Modeli Cercevesinde istanbul’daki
Kurumsal Yapilanma?

Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan Cocuklara Yonelik Yeni Hizmet
Modeli temelde bir kurumlar arasi isbirligi modeli olma ozelligi tasir-
ken, ayn1 zamanda soruna yonelik kurumsal yapilanmanin nasil olma-
s1 gerektigini de belirlemektedir. Asagida yer alan tabloda Yeni Hizmet
Modelinde yer almasi beklenen hizmet birimlerinin Istanbul’da olustu-
rulma durumuna iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 13: istanbul’da Yeni Hizmet Modeli’ne gére Bulunmasi
Gereken Hizmet Birimleri

Hizmet Birimi Mevcut Mevcut Degil
Koordinasyon Merkezi X

Mobil Ekip X

Sokak Ofisi X

Barinak X

ilk Adim Istasyonu X

CEMATEM /AMATEM / UMATEM X

Tibbi Rehabilitasyon Merkezi X
Sosyal Rehabilitasyon Merkezi (COGEM) X

Tablo incelendiginde, istanbul’da Yeni Hizmet Modeli’nin 6ngordii-
8l yedi hizmet biriminin bulundugu, bir birimin ise heniiz olusturulma-
dig1 goriilmektedir. Istanbul, Tirkiye’de en fazla cocuk ve genglik mer-
kezine sahip kent konumundadir. Istanbul’da Il Sosyal Hizmetler Muddr-
lugiine baglh olarak hizmet veren bes (5) cocuk ve genclik merkezi bu-
lunmaktadir.

Tablo 14: istanbul’da Bulunan Cocuk ve Genclik Merkezleri ile bag-
l1 Barinak ve Gozlemevleri

Kurulusun Ads Niteligi Kapasitesi
Ayvansaray Cocuk ve Genclik Merkezi Yatili 22
Agacli Cocuk ve Genclik Merkezi Yatili 80
Kadikoy Yeldegirmeni Cocuk ve Genglik Yatili 60
Merkezi

Florya Cocuk ve Genclik Merkezi Yatili 30
Beyoglu 75. Yil Cocuk ve Genglik Merkezi Guinduzlu+Yatili 40
Yel degirmeni Kartal Gozlemevi Yatili 14
Kuicuikbakkalkoy Gozlemevi Yatili 18
Ayvansaray Bakirkdy Umut Cocuklari Barinag Yatili 21
Ayvansaray Giil Cocuklar Gozlemevi Yatili 15

2 istanbul ili icin gelistirilmis, hazirlanmis bir il Eylem Plan1 olmadig1 icin, sokakta yasayan ve/veya calistirilan
cocuklara yonelik uygulamalar “Yeni Hizmet Modeli” cercevesinde degerlendirilmistir.
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istanbul’da yukarida isimleri yazili olan cocuk ve genclik merkezle-
rine bagli olarak Kartal ve Kiiciikbakkalkdy’de hizmet veren iki adet ilk
Adim istasyonu bulunmaktadir. Ayvansaray Cocuk ve Genclik Merkezi-
nin de aynm zamanda ilk Adim istasyonu ve il Koordinasyon Merkezi ola-
rak islev gordiigii belirtilmektedir.

Kurumsal yapilanma tarama listesinden elde edilen verilere gore,
istanbul’da iic adet mobil ekip bulunmaktadir. Haftanin yedi giinii 24
saat esasina gore hizmet sundugu ifade edilen mobil ekiplerde 10 (on)
sosyolog, 1 (bir) sosyal calismaci, 2 (iki) akran genc ve 1 (bir) psiko-
log olmak lizere toplam 14 (on dort) personel gorev yapmaktadir. Mobil
ekiplerin lic ayn aracla, 2010 yili Mayis ayina kadar toplam 8527 cocu-
ga ulastiklan ifade edilmistir.

istanbul’da Barinak hizmeti, istanbul il Sosyal Hizmetler Mudurlii-
gl ile gerceklestirilen protokol sonucunda Umut Cocuklari Dernegi ta-
rafindan yurutilmektedir. Bakirkoy Genclik Evi Projesi adini tasiyan ba-
rinagin istanbul il Sosyal Hizmetler Miidiirliigii ile koordinasyonunu Ay-
vansaray Cocuk ve Genclik Merkezi saglamaktadir. Barinak, diger ku-
ruluslarda verilen hizmetleri reddeden/katilmak istemeyen cocukla-
ra hizmet sunmaktadir. Barinakta kalan genclerin madde kullanmadigi,
oglen yemeginin belediye tarafindan karsilandigi, hizmet almaya bas-
layan cocuklarin yaklasik %30’unun ailelerinin yanina geri donmesinin
amaclandig1 ifade edilmistir. Genclerin, istanbul Mesleki Egitim Merkezi
(ISMEM)’nde mesleki kurslara katilmalari saglanmaktadir.

istanbul’da Kiiciikbakkalkdy ve Kartal semtlerinde bulunan ilk adim
istasyonlarinda toplam yirmi yedi (27) personel bulunmaktadir. Detay-
lar incelendiginde, Kartal (Gozlemevi) ilk Adim istasyonu’nda bir mii-
diir yardimcisi, lic 6gretmen, bir memur, bir sosyolog, bir cocuk geli-
simcisi, bir bakic1 anne ve bes yardimci hizmetli, Kiiciikbakkalkéy ilk
Adim Istasyonu’nda ise bir miidiir yardimcisi, bir 6gretmen, dort sos-
yolog, uc sofor ve bes yardimci hizmetli gorev yapmaktadir. Kiiciikbak-
kalkoy ve Kartal semtlerindeki hizmet birimlerinde 2010 yili Mayis ay1
itibariyle toplam 7.400 (5.595 Kiiciikbakkalkdy ve 1.805 Kartal) cocuga
hizmet sunuldugu goriilmektedir. Her iki istasyon da bagimsiz binalarda
hizmet sunmaktadir. istanbul’da kiz cocuklarina ézel olarak hizmet su-
nan bir ilk Adim istasyonu bulunmamaktadir.

istanbul’da madde kullamm &nleme ve tedavi hizmetlerinin
(CEMATEM-AMATEM) sayis1 bestir. istanbul’da bulunan iiniversiteler, ka-
muya bagl ve dzel yatakli tedavi merkezleri diisuiniildiigiinde, kentin
onemli bir kurumsal kapasiteye sahip oldugu agiktir.

istanbul’da heniiz olusturulmadigi belirtilen hizmet birimi, Yeni Hiz-
met Modeli’ne gore Saglik Bakanligi tarafindan isletilmesi planlanan
tibbi rehabilitasyon merkezidir.

Yeni Hizmet Modeli Uygulamalarinin Degerlendirilmesi

Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plani uygulamalarinin degerlendiril-
mesi bolimii “Yeni Hizmet Modeli Uygulamalarinin Degerlendirilmesi”,



“Uygunluk, Uygulanabilirlik ve Bilgi Duzeyi”, “Koordinasyon Mekaniz-
masi ve Katilim” ve “Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plam Uygulamalan-
nin Giiclu ve Zayif Yonleri” olmak Uizere dort alt baslikta ele alinmistir.

Yeni Hizmet Modeli Uygulamalarinin Degerlendirilmesi

istanbul’da Yeni Hizmet Modeli cercevesinde istanbul Valiligi koor-
dinasyonunda her ay diizenli toplantilar yapilmaktadir. Gerceklestirilen
calismalar sonucunda sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuk sayisi-
nin azaldigi, ancak sorunun giderek daha karmasiklastigi ifade edilmek-
tedir. Elde edilen bulgulara gére, istanbul’un kendine 6zgii yasam ko-
sullar1, uygulamalart 6nemli 6lciide aksatmaktadir. il Sosyal Hizmetler
Midirligiiniin personel sayisinin giderek azaldigi, bosalan kadrolarin
doldurulamadig1 ve istanbul’da yasam cok pahali oldugu icin persone-
lin tayin olmak istemedigi anlasilmaktadir. il Ozel idaresi ile Sosyal Yar-
dimlagma ve Dayanisma Vakiflart araciligiyla istihdam edilen gecici per-
sonelin isi sahiplenmedigi ifade edilmistir.

Katilimcilar, sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar olgusu-
nun istanbul’da biiyiik bir sorun oldugunu ifade ederken, sorunun géc
olgusu ve sosyal gostergelerden bagimsiz olarak ele alinamayacagi be-
lirtilmistir.

“Istanbul’da sorunu tamamen cézemeyiz. Koordinasyonu da saglasak,
AMATEM sayisini da arttirsak bu konuyu cézemeyiz. Daha makro diizeyde
bakmaliyiz... Bu durumda egitimin ve g6ciin alt kademelerine inerek
calismaliyiz.”

Bu noktada Istanbul’da sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuk-
lar sorununa yonelik koruyucu-onleyici calismalarin yetersiz oldugu ve
bu nedenle bir kisir dongii yasandigi ifadeleri dile getirilmistir.

“Biz, cocuk sokakta yasamaya ve/veya calistirilmaya basladiktan son-
ra miidahale ediyoruz. Bunun sebeplerine inmiyoruz. ilce bazinda, kayma-
kamlikta, muhtarlikta detayli calismalar yapilmiyor. Biz Vali nezdinde top-
laniyoruz ve makro 6lcekli bakiyoruz. Cocuklar merkezde kaldigi stirede
belki rehabilite ediliyor ama sonra? Aileye inmemiz lazim, cocugu birebir
yasadigi ortamda takip etmeliyiz.”

Yukaridaki ifade ailelere yonelik calismalarin da yeterli olmadi-
gim anlatmaktadir. Bu cercevede, yeni Hizmet Modelinin 6ngordi-
gli koruyucu ve onleyici hizmetlerin sunulmasinda yasanan sorunlarin
istanbul’daki temel eksikliklerden birisi oldugu ortaya cikmaktadir. Top-
lum merkezi sayisinin ve merkezlerin kapasitesinin istanbul’da yetersiz
oldugu, bu acidan koruyucu hizmetlere gereken 6nemin verilmedigi de
dile getirilen konular arasindadir.

“Istanbul’da sadece 6 tane toplum merkezi var. Ailelerin desteklenmesi
cok cok énemli.”

“Kurumda meslek elemani olarak tek kisi calistyorum. Hemen hemen
tiim toplum merkezleri boyle. Her mahallede bir toplum merkezi mantigiy-
la hareket edildi ama bu gerceklesmedi. Hem genel miidiirliikten talep gor-
medi, hem personel icin ¢ekici hale getirilmedi. Bana yonlenecek ¢ocuklara
da yapilacak ¢ok birsey yok. Tek kisi calisiyorum, ¢cok yapacak bir sey yok.”
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Ote yandan, istanbul’da sokakta yasayan ve/veya calistinilan cocuklar
profilinin oldukca farkli ozellikleri icinde barindirmasinin, hizmet planla-
ma siirecini olumsuz etkiledigi ve farkli 6zellikler tasiyan cocuklara ve ai-
lelerine yonelik 6zel programlar gelistirilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

“Belediyemizde Roman vatandaslar var. Anne- baba- ¢ocuklar hepsi so-
kaktalar. Bu bizim, toplumun farkli kesimindekilere tailor-made coziimler
iceren uygulamalar gelistirmemiz gerektigini anlatiyor.”

istanbul’daki profilin birbirinden oldukca farkli cocuk gruplarim
icermesi nedeniyle hizmet birimlerinin ve bu birimlerde calisan perso-
nelin uzmanlasma ihtiyaci da dile getirilen eksikliklerden birisidir.

“Biz uzmanlasmak zorundayiz. Bir lokmayi tiim olarak yutamayiz...So-
kakta calistirilan cocuklari da gruplamaliyiz.”

1. Ihtiyactan calistirilan cocuklar,

2. Aile baskisiyla calistirilan cocuklar. (Bu cocuklar icin aileyle calis-
mak gerek)

3. Cetelesme: Dogudan getirilen ve calistirilan cocuklar. (Bu konuyu il
Emniyet Midiirligi ile calismamiz lazim. Ciddi bir ¢cetelesme var... )

4. Ailesiyle birlikte sokakta yasayan cocuklar,

5. Sokakta yasayan cocuklar... (Cok kiiclik yaslarda her tiirlii siddete,
tacize ugramis, madde bagimliligina, suca bulasmis cocuk var karsinizda.
Kendisinde sokak bagimliligi olusmus. Suca itilmis cocuk icin modeller var,
madde bagimlilari ile ilgili tedavi vs. modeller var ama hepsinin bir cocuk-
ta oldugunu distindiigiiniizde karsiniza bambaska bir vaka cikiyor. Bu konu-
da yeterli bilgi birikimi yok, uzmanlasma yok.”)

Yeni Hizmet Modeli uygulamalarinda yasanan diger bir sorun ise mo-
delin izleme ve degerlendirme araclarina sahip olmamasi seklinde acik-
lanabilir. Katiimcilar, cocuklarin hizmet sunum surecinden ciktiktan
sonra izlenmeleri gerektigini, modelin bu acidan eksikleri oldugunu ifa-
de etmektedir.

“Cocuklar merkezde kaldig1 siirede belki rehabilite ediliyor ama son-
ra?”

Katiimcilar, model cercevesinde yiiriitiilen uygulamalarin degerlen-
dirme &lciitlerinin olmadigini, bu agidan hizmetin sonuglari hakkinda
net bir yorum yapmanin olanakli olmadiginm belirtmektedir.

“llk Adim Istasyonuna gelen on binlerce cocuk var ama bunlarin
rehabilitesine yonelik bir c¢ikti yok. Sonu¢ elde edemiyoruz. Sokaktan
kurtardimz, topluma entegre oldu mu? Olcemiyoruz, izleyemiyoruz. Yurt
disinda cok giizel drnekler var. Cocugun ne zaman sisteme girdigi, su anda
nerede oldugu izlenebiliyor.”

Yeni Hizmet Modeli uygulamalarinda aksayan bir diger unsurun,
madde bagimlilig1 tedavisi siirecinde yasandig1 katiimcilar tarafindan
soylenmistir.

“...Cocuklarin yatili tedavi edilmesi gerektigi anlatiliyor. Ama biz co-
cuklar1 UMATEM- CEMATEM’e yolladigimizda ayakta tedavi edilir raporu ve-
riyorlar. Burada bir sikint1 var.”



“Aksaklik olan kisitm SHCEK disinda saglik sektoriindeydi. AMATEM -
CEMATEM’de sikintimiz devam ediyor. Tedavi ihtiyaci bitmis cocugu sikin-
t1 cikarmayan bir cocuksa akran abi gibi kullanmak amaciyla 6- 7 ay kurum-
larinda tutuyorlar ama gercekten ihtiyaci olan cocuklar1 ayakta tedaviye
yonlendiriyorlar.”

AMATEM/UMATEM vyetkilileri ise tedavi sonrasi destek hizmeti
olmamasinin siireci olumsuz etkiledigini dile getirmektedir. Boylece
cocuklarin kisa surede tedavi oncesinde bulunduklarn noktaya geri
donebildikleri ifade edilmektedir.

“Tedavi 3 ay slirmekte. Ancak tedavi sonrasi desteklerin mevcut
olmamasi nedeniyle cocuklar tekrar geri getiriliyorlar. Clinki uyusturucu
kullanimina yol acan etkenlere herhangi bir miidahalede bulunulamiyor.
Bu konuda bir proje gelistirilmesine ve hayata gecirilmesine ihtiyac var.”

Yeni Hizmet Modelinde 6ngdriilen kurumsal isleyisin Istanbul’da tam
olarak hayata gecirilemedigi, katiimcilar tarafindan dile getirilmistir.
Katiimcilarin paylastig1 ortak nokta, hizmetlerin kalict sonuclar yara-
tamadigi, cocuklar ve ailelerine yonelik gecici ¢oziimler sundugu yo-
niindedir.

“Calistirilan cocuklarla ilgili ¢ok yol alamadik diye diisiiniiyorum.
Denetimli serbestlik subeleri kuruldu, sonra genclik merkezleri kuruldu.
Pansuman tedavisine dondi yaptiklarimiz. Daha ileri gidemedi, gidemiyor.
Yurt disinda kurumlar gezdik. Her kurumda en fazla 3 cocuk vardi. Sasirdik,
bizde olsa kurumu kapatiriz 3 cocuk var diye.”

Uygulama siirecinde goriilen diger onemli iki eksikligin mobil ekip
hizmeti ve sokakta calistirilan cocuklara yonelik yapilanmada yasan-
dig1 ifade edilmektedir. Baz1 katiimcilar bu baglamda Yeni Hizmet
Modeli’nin sadece sokakta yasayan cocuklar1 kapsadigini, sokakta ca-
Listirilan cocuklar icin bir yenilik getirmedigini de ifade etmektedir. Ka-
tiimcilar, sokak calismasi yapilmadan cocuklarin sokaklardan alinarak
merkeze getirildigini ifade etmektedir.

“Mobil ekipler her giin dolasarak sokaktaki tiim ¢ocuklari merkeze aldi-
¢1 icin sokaktaki cocuk sayist az, ancak cocuklarin alinma bicimi pek saglikl1
degil. Sokak calismasi yapilmiyor...Cocuklarin alinis bicimi yanlis.

“Sokakta calistirilan cocuklara yénelik merkez az. Sadece bir tane ve
bu model sadece sokakta yasayan cocuklara yonelik.”

Uygunluk, Uygulanabilirlik ve Bilgi Diizeyi

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan Nisan 2007
tarihinde hazirlanan “Sokakta Yasayan ve/veya Calistinlan Cocuklara
Yonelik Gelistirilen Hizmet Modelinin Degerlendirme Raporu”na bakil-
diginda, 16-17 Haziran 2005 tarihinde yapilan Yeni Hizmet Modeli Esgii-
diim Toplantisinda istanbul ili icin dnceliklerin belirlendigi, planlandi-
81 ve uygulamaya gecilmesi icin talimat verildigi goriilmektedir. Bu cer-
cevede Nisan 2007 tarihli raporda istanbul ilinin sahip oldugu éncelikler
su sekilde ifade edilmistir:

o Alanda 6zel egitim almis uzman personelin artirilmasi.

« Kurumsal diizeyde istanbul’da yeni modelin doniisiimii biiyiik
oranda saglanmistir. Bundan sonra Kartal ve Kiiclikcekmece Bele-
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diyelerinin Barinak ve ilk Adim istasyonlar ile diger belediyelerin
Sokak Ofislerini tamamlamalar hedeflenmektedir.

» Belediyelerin daha aktif olmalar ve yeni yasada verilen sosyal
hizmet yukumluluklerini yerine getirmeleri icin calismalarinin
desteklenmesi gerekmektedir. Sokakta calistirilan cocuk sorunu-
nun en yodun yasandigi ilcelerin basinda gelen Kadikoy, Uskiidar,
Biiylikcekmece, Fatih, Bagcilar ve Esenler ilce Belediyeleri’nde
birer ‘Toplum Merkezi’ kurulmasi planlanmaktadir. Kurulmasi
planlanan toplum merkezlerinde, bu cocuklar ve ailelerinin sos-
yal yardim yoluyla desteklenmesi ve verilecek egitimlerle bilinc-
lendirilmesiyle, sokaktan uzaklastirilmasi calismalarina katilma-
s1 hedeflenmektedir. Ayrica belediyelerin ‘Aile Danisma Merkez-
leri’ ve ‘Semt Konag1’ gibi cesitli isimlerle gorev yapan sosyal
hizmet kuruluslari ile bu projenin hedefi dogrultusunda isbirligi-
ne gidilecektir.

o Basin, proje hakkinda daha fazla bilgilendirilecek ve destegi is-
tenecektir.

o Konuyla ilgili sivil toplum kuruluslar ile isbirligini arttirmak
amaciyla, Koordinasyon Merkezi’nde genis katiimli bir toplan-
t1 duzenlenecektir.

o istanbul Valiligi Bilgi islem Merkezince yiiriitilen “Cocuk Bilgi
Bankasi’ gelistirilecektir.

2005 yilinda belirlenen bu onceliklerin gerceklestirilme durumu in-
celendiginde ortaya cikan tablo su sekildedir: istanbul’da meslek ele-
man sikintisinin devam ettigi goriilmektedir. Yerel yonetimlerce sokak
ofisleri ve toplum merkezleri acilmasi planlanmis, ancak bu konuda bir
adim atilamamistir. Calistaylarda elde edilen bulgular, medyanin etkin
kullaniminin saglanamadigini gostermektedir. Sivil toplum orgiitlerinin
katilim1 konusunda yasanan sorunlar konusunda bir iyilesme yasanma-
mistir. Gergeklestirilen tek somut adimin Cocuk Bilgi Bankas1 kurulma-
s1 oldugu goriilmektedir. Cocuk Bilgi Bankasi, ulasilan sokakta yasayan
ve/veya calistirilan cocuklarin kimlik bilgileri, cocugun kurulusa gelis
bicimi, madde kullanimi ve bagimliligina iliskin veriler ile egitim diize-
yi, go¢ gecmisi, cocugun ailesine iliskin sosyo-demografik bilgileri icer-
mektedir. Cocuk Bilgi Bankasinin temelde bir sosyal inceleme raporun-
da yer almasi gereken bilgileri icerdigi soylenebilir.

istanbul’da gerceklestirilen calistaylarda katiimcilarin  Sokakta
Yasayan ve/veya Calistirilan Cocuklara Yonelik Hizmet Modeli konusunda
detayli bilgiye sahip olmadigi, ancak katiimcilarin calismalardan
haberdar oldugu 6grenilmistir.

“Model yeni deniliyor ama 2005°ten beri uygulaniyor, fakat tam anla-
miyla modeli tanimiyoruz.”

Koordinasyon Mekanizmasi ve Katilim

Calistay katilimcilan, Yeni Hizmet Modeli’nin uygulanmaya konma-
siyla birlikte ozellikle ilk iki yilda islerlik kazanma konusunda sorunlar
yasandigini, ancak zaman igerisinde kurumlarin sorumluluk alma konu-
sunda etkin davrandigini ifade etmislerdir.



“Kurumlar arasi isbirligi ilk bir iki yilda anlasilamadi. Sonrasinda, Be-

r1 netlesti ve sistem oturdu.”

“Herkes kendi hizmet projelerini anlatiyordu komisyonda, sonra isine
dontip gtinliik calismasini yapiyordu. Sistem simdi oturdu, kimse daha nce
birbirinin sorumluluk alanina girmezken, artik tasin altina elini koyuyor
herkes.” “Eskiden, Jandarma olarak biz cocugu kime teslim edecegimizi bi-
lemiyorduk. Simdi SHCEK kuruluslariyla daha yakin calisiyoruz.”

istanbul’da modelde yer alan kamu kurum/kuruluslarn arasindaki
koordinasyonu arttirmak icin gerceklestirilen 6nemli bir calisma ise Is-
tanbul Cocuk Koordinasyon Projesidir. Proje ile ortak bir veri bankasi
olusturulmus ve farkli kurumlarda calisan personelin girisi saglanmistir.

“Koordinasyon icin Istanbul Cocuk Koordinasyon Projesine basladik. 10
kurum katildi. Cocuk ile ilgili 400 konu basliginda veri topluyoruz. Her
konu ele aliniyor. Ancak STK’lara acik degil sistem. Kamu calisanlari, kendi
alanlarina gore sifre sistemi ile giris saglayip ihtiya¢ duyduklari veriye
ulasabilecekler. Cocuk Koordinasyon Kurullari kuruluyor.”

Yeni Hizmet Modeli uygulamalarinin, kurumlar arasi isbirligini gelis-
tirme konusunda onemli bir ivme yarattigi katiimcilarin ifadelerinden
anlasilmaktadir. istanbul’da Yeni Hizmet Modeli uygulamalarimin giiclii
yanlarindan birisi, kamu kurum ve kuruluslarinin bilyiik bolimiiniin ko-
nuya iliskin calismalara etkin katiim saglamasi ve hizmet birimi say1-
simin énemli 6lclide artmis olmasidir. Ozellikle yerel yonetimlerin he-
def gruba iliskin hizmet birimlerine sahip olmasi, ulasilan cocuk sayisin
onemli dlciide artirmaktadir. Bu cercevede, istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesi ile Sultanbeyli ve Uskiidar Belediye (acilis siirecinde)’lerinin aktif
desteginin varligi vurgulanmalidir.

Ote yandan, yerel yénetimlere bagli kolluk kuvvetlerinin konuyla il-
gili farkindalik diizeylerinin iyi oldugu goriilmektedir.

“Sokakta yasayan ve/veya calistirilan veya dilendirilen cocuklar konu-
sunda belediyelerde zabita aktif olarak calismaktadir. Ancak kanunun ver-
didi yetki siniriyla sadece dilendirilen cocuklara miidahale edebiliyoruz.”

il Saglik Mudiirliigtiniin yiiriitmeye basladigi, “0-6 Yas Cocugun Psiko-
Sosyal Gelisimini Destekleme Programi”nin kisa vadede sokakta yasayan
ve/veya calistirilan cocuklarin sayisinin azaltilmasinda onemli bir etken
olacagi ifade edilmistir.

“...Siddete ugrayan cocuk, anne babasinda anksiyete olan cocuklar
icin de olmak lizere 6zel programlar uygulaniyor. istanbul’da egitim-
ler 8 ilcede tamamlandi ve 81 ilde editiciler yetistirildi. Programda,

gebelikten itibaren anne ve baba gériismeleri var vs. Bu program, so-
kakta calistirilan ¢ocuk sayisini buiyiik élclide azaltabilecek.”

Istanbul’da kurumlar arasi isbirliginde goze carpan bir diger érnek ise
sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflari ile il Sosyal Hizmetler Miidiirlii-
gli arasinda yasanmaktadir. Vakfin, sokakta yasayan ve/veya calistirilan co-
cuklara yonelik calismalara personel ve arac destedi sagladigi anlasiimak-
tadir.
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“17 arac calistiriyoruz. Personel istihdami ile destekliyoruz. Bu model
1998°de basladi aslinda, 2005’de dedil. Baktigimda cok yol alindigini diisii-
nidyorum. Zamaninda maddi destek alan cocuklar gelip liniversite egitimi-
ne devam ettiklerini soyliyorlar.”

istanbul il Emniyet Miidiirligii Cocuk Subesi’nin de sokakta yasayan
ve/veya calistirilan cocuklara yonelik sokak uygulamalarina hiz verdigi
ve bu kapsamda personel ve mobil ekip sayisinin artirildigi goriilmektedir.

“900 cocuk polisi var, Yeni il Emniyet Miidiiriiniin géreve gelmesiyle be-
raber 47 olan ekip sayisi 123’e cikt1.”

istanbul’da sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklarin egitime
yonlendirilmeleri konusunda gerceklestirilen calismalarda, il Milli Egi-
tim Midrliigi ile ornek sayilabilecek bir uygulama baslatildigi sdylene-
bilir. Uygulama ile sokak deneyimi olan ve egitime yonlendirilen cocuk-
lar hakkinda alt1 ayda bir 6gretmenlerin bir rapor yazarak ilgili sosyal
hizmet kurulusunu bilgilendirmeleri istenmektedir.

“Okula basladiklarinda bir yazi yazilarak alt1 ayda bir cocuklarin duru-
mu hakkinda bir raporla bilgi verilmesi isteniyor. Cok iyi isliyor. Bunun di-
sinda d¢retmenler diizenli olarak cocuklarin durumunu izliyor, toplantila-
ra katiliyor. Okullarla iyi bir diyalog var. Aralarindan iki cocuk “Yasam Be-
cerileri” egitimine katildi.”

istanbul Miiftiiligiine bagli olarak hizmet sunan Aile irsad ve Rehber-
lik Biirolarimin da konuyla ilgili calismalar yirittiigii goze carpmaktadir.

“..Su anda istanbul’daki 6 cocuk ve genclik merkezinde her Sali belirli
bir program dahilinde moral ve motivasyon egitimleri veriliyor. istanbul’da
32 ilcede aile irsad ve rehberlik btirolarimiz var.”

Calistaylarda katilimcilar, istanl?ul’da hemen her kurumun konuya
iliskin calisma yiriittiiglinii, ancak Istanbul’daki sorunun biiytikligl ve
karmasiklig1 nedeniyle istenilen sonuca ulasilamadigim ifade etmek-
tedir.

“Her kurum kendi capinda bir hizmet sunuyor. Dogru teshis konulduktan
sonra ortak hareket etmeliyiz. Sistemler entegre olmali, birlesmeli.”

Katiimcilara gore kurumlar arasi ishirliginde yasanan sorunlarin ne-
denleri arasinda kurumlarin konuya iliskin farkli bakis acilan ve yakla-
simlarina sahip olmasi, konunun biitiintiyle SHCEK’in sorumlulugu ola-
rak goriilmesi ve konu hakkindaki bilgi eksikligi yer almaktadir. Bu ag1-
dan modelde yer alan kurum/kuruluslarin soruna ayn1 pencereden bak-
malan icin calisma yiritilmesi ihtiyaci 6n plana ¢cikmaktadir.

“llk adim istasyonunda gérev yapiyorum. Polis cocuklari kurulusa ge-
tiriyor ancak yetersiz kaliyor. Is birligi kuramiyoruz. Farkli pencerelerden
bakiyoruz olaya. Tedbir kararlari veriyoruz, uygulamaya calisiyoruz. Egi-
tim ve saglik tedbirlerinde sikinti var. Tedbirin var oldugunu bile bilme-
venler var. Once onlar1 bilgilendiriyoruz, sonra uygulanmasina cabaliyo-
ruz. Tim cocuklar SHCEK cocugu gibi algilandigindan, diger kurumlar pa-
sif davraniyor.”

Katiimcilarin dile getirdigi bir diger unsur ise modelin uygulanma-

sindaki temel sorunun, Tirkiye’deki baskin calisma kilturu ile ilgili ol-
masidir.



“Modelin temel probleminin, Tiirkiye’nin temel problemi olan birbiri-
ne giiven, ortak calisma ve uzlasma kiiltiirii problemi oldugunu diistintiyo-
rum. Biz birbirimize muhtaciz. Birbirimizle yardimlasmak ve ortak calis-
mak zorundayiz.”

Ote yandan Yeni Hizmet Modelinde ve modele iliskin yiiriitiilen uy-
gulamalarda, sivil toplum kuruluslarinin katilimi ve rolii konusunda so-
runlar yasandigi anlasilmaktadir. Ayrica calistaya katilan sivil toplum
orgutlerinin sayisinin sinirli kalmasi, bu konuda yasanan sorunun temel
gostergelerinden birisidir.

“Hazirlanan kitapcikta STK’larin rolii netlesmeli. STK’lar icin bir uhu-
ya ihtiyac var. 2005 yilindan beri toplantilar olmus ama biz cagirilmamisiz
ki, gelmemisiz. Bu arada, sorun sadece biz ve SHCEK arasinda dedgil. Zaten
biz kendi aramizda da bir araya gelemiyoruz.”

Yeni Hizmet Modeli Uygulamalarinin Giiclii ve Zayif Yonleri

Katilimcilara gore Yeni Hizmet Modeli uygulamalarin guclu yonleri-

ni;

ilgili bakanliklarin soruna miidahil olmasi,

sadece SHCEK’in degil bircok ilgili kurulusun koordineli olarak
hizmet vermeye baslamasi,

mevcut uygulamalarin modelin hayata gecirilmesi ile birlikte sis-
tematize olmasi,

farkl ihtiyac gruplarina hizmet sunan kuruluslarin tasarlanmasi,

ilk Adim Istasyonu ile cocuk ve genclik merkezi calismalarinin
diizenli olarak yduritilmesi

olusturmaktadir.

istanbul’da uygulamalarin zayif yonleri ise katiimcilar tarafindan su
sekilde dile getirilmistir:

Cocuk ve genglik merkezleri ile meslek edindirme programlar-
nin ozellikle ISKUR ve yerel yonetimler ile iliskisinin kurulama-
masi,

Modelin ongoérdiigu isbirligi ve koordinasyonun saglanamamasi
nedeniyle bitin yikin SHCEK’in lizerinde olmasi,

Kuruluslarda yeterli meslek elemani olmamasi,

Yeni Hizmet Modelinin paydas kurum ve kuruluslar tarafindan
yeterince bilinmiyor olmas,

Koruyucu-onleyici calismalarin istenen diizeyde olmamasi,
Medyanin konuya duyarsiz kalmasi,

Barinak bulunmamasi,

Madde bagimliligi tedavisinde sorunlar yasanmasi,

Mobil ekip sayisinin yetersiz olmasi,

Surdirilen calismalarin etkililiginin dlclilememesi,

Ozellikle on sekiz (18) yasini dolduran sokakta yasayan cocukla-
ra yonelik olarak genclik evlerinin bulunmamas.
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istanbul’da Yeni Hizmet Modeli’nin degerlendirilmesi calismasinda,
uygulamalarin gelistirilmesi amaciyla dile getirilen oneriler ise su se-
kildedir:

o Kentlerin sosyo-ekonomik dinamikleri farkli oldugundan modelin
her kente uyarlamasi yapilmali.

o Aile temelli calismalar yaparak, cocuga bulundugu ortamda mu-
dahale edecek stratejiler gelistirilmeli.

o Toplum merkezlerinin sayisinin artirilmasi ve kapasitelerinin ge-
listirilmesi saglanmali.

« Sokakta yasayan ve /veya calistirilan cocuk profilinin giderek
karmasiklasmas1 nedeniyle meslek elemanlarinin uzmanlasma-
s1 saglanmali.

o Modelin izleme-degerlendirme stratejisinin gelistirilmeli.

» Sokakta calistirilan cocuklara yonelik olarak ayr1 bir model gelis-
tirilmeli.

o Sivil toplum kuruluslarinin etkin katiliminin saglanmasi ve des-
teklerinin alinmasi icin roller netlestirilmeli.

Elde edilen bulgular 151831nda istanbul’da sokakta yasayan ve/veya
calistinlan cocuklar sorununa yonelik calismalarin genel gorinimu su
sekilde 6zetlenebilir: istanbul’un Tiirkiye’nin tipik bir aynasi oldugu ve
goc, yoksulluk, istihdam sorunu gibi yapisal sorunlara ulusal diizeyde
coziim stratejileri gelistirilmeden istanbul’da sokakta yasayan ve/veya
calistirilan cocuklar olgusunu ortadan kaldirmanin olanakli olmadigi ifa-
de edilmistir. istanbul’da sorunun giderek karmasiklastig1, sokakta ya-
sayan ve/veya calistinlan cocuk gruplarinin ihtiyac ve ozelliklerinin ay-
rstig1 bu nedenle meslek elemanlarinin uzmanlasmaya ihtiyaci oldugu
anlasilmaktadir. Modelde izleme ve degerlendirme strateji ve araclan-
nin olmamasi nedeniyle hizmetlerin sonuclar konusunda belirsizlik ol-
dugu dile getirilmistir. Yeni Hizmet Modeli uygulamasinda aksayan yon-
lerin basinda madde bagimliligr tedavi siirecinin bulundugu anlasilmak-
tadir. istanbul’da modelin uygulanmasinda yasanan sorunlarin giderek
azaldigi, farkli kurum ve kuruluslar ile isbirliginin gelistigi, slrec icin-
de SHCEK disindaki kuruluslarin da katki ve desteklerinin daha goriinur
oldugu belirtilmistir. Istanbul’da siirece aktif katilimi saglanamayan te-
mel unsurun ise sivil toplum orgiitleri oldugu gorilmektedir. Yerel yo-
netimlerin konuya iliskin farkindalik diizeyinin arttig1 ve hizmet iiretme
konusunda yerel yonetimlerinin islevlerini temel diizeyde de olsa yeri-
ne getirdikleri anlasilmaktadir.



Sosyo-Demografik ve Ekonomik Ozellikleriyle izmir

2009 tarihli “Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi” verilerine gore,
Izmir’in toplam niifusu 3.868.308’dir. Izmir’de 0-19 yas grubunda-
ki niifusun 1.056.218 kisiden olustugu goriilmektedir. Bu rakama gore,
Izmir’de toplam nufusun yaklasik 1/3’U gocuk ve genclerden olusmak-
tadir. Izmir’de 3.525.202 kisi il ve ilce merkezlerinde yasamaktadir. Bel-
de ve koylerde yasayan k1§1 sayisi ise 343.106’dwr. 2000 yi1li Genel Nu-
fus Sayimi sonuclarina gore izmir niifusunun %52’si izmir’de dogmustur.

izmir’de 2000-2007 yillan arasinda yillik niifus artis hiz1 binde 15
olarak hesaplanmistir. Ege Bolgesi ve Tirkiye’nin yillik niifus artis hizi
(binde 6) ile karsilastinldiginda bu oranin oldukca yiiksek oldugu goril-
mektedir..Niifus artiginin, dogum hizinin yiiksek olmasindan cok gog-
lerden kaynaklandigi s6ylenebilir (Izmir Kalkinma Ajansi, 2008: 70-71).

Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi 2008-2009 verilerine gore, bu yil-
lar icinde 116.390 kisi izmir’e go¢ etmistir. Buna gore, izmir’in niifusu-
na her yil orta bilyiiklikte bir il niifusunun eklendigini ifade etmek ge-
rekir. Veriler dikkatle incelendiginde ortaya ¢ikan durum oldukca dikkat
cekicidir. Verilere gore izmir, Turkiye’nin hemen her bélgesinden, 6zel-
likle istanbul ve Manisa’dan goc almaktadir.

Tablo 15: 2008-2009 Yili Rakamlarina Gére izmir’e Géc Veren iller

Adana 1.665 | Denizli 2.374 | Manisa 10.414
Afyonkarahisar 2.670 | Diyarbakir 3.194 | Mardin 4.238
Agn 2.072 | Erzurum 2.682 Mugla 3.388
Ankara 6.901 | Mersin 1.629 Mus 1.534
Antalya 2.787 | istanbul 10.574 | Sivas 2.313
Aydin 6.070 | Kocaeli 1.667 Sanlhurfa 1.673
Balikesir 4.038 | Konya 4.649 Usak 1.703
Bursa 2.562 | Kiitahya 3.092

1 Yeni Hizmet Modeli Cercevesinde izmir’deki Kurumsal Yapilanma ve Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plam Uygu-
lamalarinin Degerlendirilmesi basliklar1 altinda sunulan veriler 02.11.2009 tarihinde elde edilmistir.
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izmir’in ekonomik géstergeleri incelendiginde ise karsilasilan tablo
su sekilde ozetlenebilir:

Cografi konumu basta olmak Uzere tarihsel siirecte niifus yapisi ile
ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerinin degisen yapisi icinde kentin gelisi-
mini U¢ doneme ayirmak mumkindur:

o Antik Cag’da Ege’de Efes, Bergama, Halikarnas ve Pirene ile bir-
likte ortaya ¢ikan ve bilyiik 6lciide Roma ve Bizans kiiltiru etki-
sinde kalan ilk Izmir.

« Selguklu Tiirkleri ile baslayan ve XIX. ylizyila kadar dogu ile bat1
arasinda onemli bir liman kenti olan ikinci Izmir.

o XX. yuzyil baslarinda bir yanginla bozulan fakat Cumhuriyetle
beraber yeniden kurulan, giniimize diizensiz bir kentsel yapiyla
gelen Ucunci Izmir (Altay, 2009: 95).

Yakin tarihe bakildiginda izmir’in Osmanli imparatorlugu’ndaki ikin-
ci biiylik kent oldugu ve ticaret hacmi ile 6n plana ¢iktigr goriilmekte-
dir. Bu dénemde 6nemli bir liman kenti olan Izmir’in, bircok farkli et-
nik gruba ev sahipligi yaptig1 bilinmektedir. Birinci Diinya Savas1 ile Kur-
tulus savasi sonrasi Izmir, nifusunun yandan fazlasin1 kaybetmis, ya-
mip yikilmis, ekonomik yapisi biiyiik degisikliklere ugramis bir kent go-
rinimindedir (Beyru, 1982: 134, akt: Altay, 2009: 119). Cumhuriyetin
ilk yillarinda Izmir’in yeniden insas1 ve planlamasi devam etmis ve sehir
bu donemde de ekonomik olarak gelisimini surdurmustur. 1923 yiinda
60 olan fabrika sayis1 1933 yilinda 129 olmustur. Ayn1 donemin verileri-
ne gore, llke genelinde kurulmus is yerlerinin %5,4’Unln bu isyerlerin-
de calisan toplam isgiiciiniin de %10,8’ inin izmir’de bulundugu ortaya
cikmaktadir (Altincelik, 1987: 34, akt: Altay, 2009: 120).

1927 yil verilerine gore izmir kent niifusu 153.845tir. 1927-1950 yil-
lar1 arasinda Izmir kent niifusu duzenli olarak artis gostermektedir. Ni-
tekim 1927’ de 153.845 olan kent nufusu 1935’te 17.114 kisilik bir artis
gostermistir. Yine 1935-1940 yillar arasinda izmir kent niifusu 12.803,
1940-1945 yillart arasinda 14.634, 1945-1950 yillarinda da 29.182 kisi-
lik bir artis gostermis ve kent nufusu 1950°de 227.587’e cikmistir. 1950’
den sonra ic géclerin bir sonucu olarak izmir niifusu artmaya baslamis-
tir. Nitekim kent niifusu 1960 yilinda 335.217’ye, 1970 yiinda 554.105
ve 1980 yilinda 818.930’a ulasmistir. Temel goc etme nedeni is bulmak
olan nifus, kirdaki tarimsal dretim faaliyetleri ile sinirli mesleki bece-
rilere ve diisiik egitim seviyesine sahip olmalari bakimindan, Izmir’i bu-
yuk kapital birikimine sahip illerden biri yapan sisteme ucuz isgucu ola-
rak girmistir. Bu bakimdan kente gocen bu niifus, ekonomik olanaklarin
yarattig1 diisiik yasam standartlar nedeniyle, giderek kentsel yasamdan
dislanmaya baslamislardir (Altay, 2009: 121-125).

Gegmiste bir liman kenti olma 6zelliginin avantajin kullanarak bui-
yliyen Izmir, 1980’li yillarin basina gelindiginde ekonomik iliskilerde
Istanbul’un 6n plana cikmasr ile gerilemistir.

izmir ili; kisi basina diisen gelir diizeyi, sanayilesme derecesi, ihra-
cat ve ithalata katkisi, sanayi istihdaminin yiiksekligi, ekonomik faali-
yetin cesitliligi ve zenginligi agisindan Tiirkiye’nin en gelismis illeri ara-
sinda olup, DPT’nin 2003 yili sosyoekonomik gelismislik siralamasinda
81 il arasinda Uliciinci sirada yer almaktadir. Bununla birlikte, son yillar-



da izmir ilinde GSYiH’nin artis hizi Tiirkiye ortalamasinin altinda seyret-
mektedir (Erkan, 2008: 427).

izmir’in ekonomisi agirlikli olarak sanayi, ticaret, ulastirma-
haberlesme ve tarimsal faaliyetlerden olusmaktadir. Kentin ekonomi-
sinde %30,5 ile sanayi, %22,9 ile ticaret, %13,5 ile ulastirma-haberlesme
ve %7,8 ile tarimsal faaliyet yer almaktadir. izmir, 2008 yilinda 17,7 mil-
yar TL vergi odeyerek, ulke vergi gelirinin %10,5’ini karsilamistir. 2008
yi1li rakamlarina gore ulke ihracatinin %6’°sin, ithalatinin %4’inu gercek-
lestirmistir (http://www.izto.org.tr/IZTO/TC/IZTO+Bilgi/izmir/ekono-
mi/, erisim: 10.5.2010). Son 10 yila bakildiginda Izmir’in Tirkiye’deki
kamu yatinmlarindan aldig1 payda azalma goriilmektedir. 1999 yilinda
izmir’in pay1 %4,82 iken, 2000 yilinda bu oran yariya diiserek %2,44 ol-
mus, 2007°de ise %1,99’a kadar gerilemistir. Turkiye’de sanayinin yo-
gunlastig1 ikinci bolge olan Izmir, ihracatin ithalat1 karsilama oraninda
da ikinci siradadir. Ancak, izmir’in Tiirkiye ihracatindaki payi azalma
egilimindedir. 2002 yilinda bu oran %7,70 iken 2008 yilinda %5,96’ya ge-
rilemistir (izmir Kalkinma Ajansi, http://www.izka.org.tr/izmir/, eri-
sim: 9.5.2010).

2008 yii TUIK Isgiicli istatistikleri Veri Tabam sonuclarina gére
izmir’de issizlik sorununun 6zellikle geng ve geng yetiskin niifusu etki-
ledigi goriilmektedir. Rakamlara gore Izmir’de 15-19 yas grubu icin is-
sizlik oranm %20, 20-24 yas grubu icin %23,4, 25-34 yas grubu icin ise
%11,8°dir. izmir’de 1000 kisi basina diisen kayitli suclu orani 4,18’dir. Bu
acidan Izmir, Adana’dan sonra en giivenli kent olarak karsimiza cikmak-
tadir (Emniyet Genel Miidiirliigii Asayis Verileri 2004).

izmir’de Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan
Cocuklar Sorunu

izmir’de sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar olgusuna ilis-
kin yeterli verinin bulunmadigi, sokaktaki cocuk profilinin detaylaryla
bilinmedigi soylenebilir. Bu agidan, konuyla ilgili calismalarin Izmir 6ze-
linde gerceklestirilmesi onem tasimaktadir.

izmir ili Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan Cocuklara Yonelik Yeni
Hizmet Modeli Calismalar1 Raporu (SHCEK, 2010)’nda, “Devlet Bakan-
Ligimizin 10.11.2006 tarihli ve 2155 sayili yazist dogrultusunda sokakta
yasayan, calistinlan, madde kullanan ve ailesi tarafindan dilendirilen
cocuklara yonelik Basbakanligin 2005/5 no.lu Genelgesi geregi iilke ge-
nelinde s6z konusu ¢ocuklara ait net sayisal verilere ihtiyac oldugu ve
bu konuda veri tabani olusturulmasi igin ilimizde Vali Yardimcimiz Haluk
TUNCSU baskanliginda bir komisyon olusturulmustur. Komisyona Il Em-
niyet Midurlagi, Il Saglik Midurlagi, IU Milli Egitim Mudurliagi, Blyuk-
sehir belediyesi, ilce belediyeleri ve sivil toplum kuruluslari temsilcile-
rinin katiimiyla 04.12.2006 tarihinde yapilan toplantida belirtilen 6zel-
likleri tasiyan cocuklarin sayisal verilerine ulasmak icin, Il Emniyet Mu-
diirliigi, 1L Milli Egitim Miidiirligii, il Saglik Midurliikleri, 29 ilce kayma-
kamligi, 29 ilce belediyesinin calisma yapmasi ve elde edilen bilgilerin
Il Sosyal Hizmetler Miidiirligli biinyesinde toplanmasina karar verilmis-
tir” denmektedir. S6z konusu calismanin gerceklestirilmesi sonucunda
Izmir’de sokakta yasayan cocuk sayisinin 41, sokakta calistirilan cocuk
sayisinin 1040, madde bagimlisi cocuk sayisinin 192 oldugu belirlenmis-
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tir. Rapor’da sokakta yasayan cocuk sayisinin 41 olarak belirlenmis ol-
masina ragmen fiili olarak sokakta yasayan cocuk sayisinin 20 civarin-
da oldugu, yaklasik 20 cocugun da zaman zaman sokakta yasama alis-
kanligina sahip oldugu ifade edilmektedir. Sokakta calistirilan cocuk sa-
yisinin ise 1040 olarak belirlenmis olmasina ragmen bu sayiya o6zellikle
yaz tatilleri ve hafta sonlarinda ulasildigi, diger zamanlarda bu sayinin
azaldigi belirtilmektedir. Rapora gére, madde bagimlisi olarak belirle-
nen 192 cocugun bircogunun aileleriyle birlikte yasayan cocuklar oldu-
gu anlasilmaktadir.

izmir il Sosyal Hizmetler Midirligiine bagh olarak hizmet veren
Alsancak Cocuk ve Genclik Merkezi (COGEM)’nce yiritulen hizmetler
dahilinde 2006-2009 yillar arasinda 604 cocuga mobil ekiplerce ula-
sildig1, 199 cocugun ailesine teslim edildigi, 73 ¢ocugun kurulusa yon-
lendirildigi, 31 cocuk hakkinda ise korunma karari alindig1 ve 22 cocu-
gun da madde bagimliig1 tedavisine yonlendirildigi anlasilmaktadir. Al-
sancak COGEM’in 31.12.2009 tarihine kadar toplam 941 cocuga hizmet
verdigi goriilmektedir. izmir il Emniyet Miidiirligii tarafindan yiiriitiilen
calismalar kapsaminda da 2010 yili icerisinde (Ocak-Mart 2010) toplam
410 cocuga ulasilmistir (SHCEK, 2010).

izmir’de sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklara iliskin ger-
ceklestirilmis arastirmalar incelendiginde ortaya cikan goriinim asa-
gida ozetlenmeye calisilmistir. izmir’de gerceklestirilen calismalarda,
sokaktaki cocuklarin dusiik egitim dizeyine sahip olduklar1 ve anne-
babalarin istihdam sorununun baskin oldugu goriilmektedir.

Tatlidil, Hotar Basargan, Yildiz ve Kiimbul (2001, akt: Yildiz 2007:
63) tarafindan yapilan arastirmada izmir’de calistinlan cocuklarin
%40,7’sinin ilkokula ya hi¢ gitmemis ya da ilkokulu terk etmis oldugu,
okur yazar olmayan cocuklarin toplam cocuklar icindeki oraninin %10,7
oldugu bulunmustur. Ayn1 arastirma sonuclarina gore, gorisilen cocuk-
larin babalarinin %20’si issiz, %10’u isci, %12’si seyyar satic1, %13’U ise
insaat sektoriinde calismaktadir.

Vatandas’in (2007, akt. Yildiz, 2007: 62) istanbul, Ankara, izmir,
Bursa, Konya, Diyarbakir, Adana ve Mersin’de toplam 396 cocuk uzerin-
de gerceklestirdigi arastirmada da babalarin yaptigi is, sirasiyla, %53,3
ile amelelik/hamallik, %33,5 ile isportacilik, %3,3 ile fabrika isciligidir.

Basbakkal, Sen ve Conk (2005: 91) tarafindan 2002’de izmir Mesle-
ki Egitim Merkezi’nde yapilan arastirmada ise merkezde egitim goren
14-18 yas grubundaki 349 cocuk isci ile gorusulmustiir. Arastirma kap-
samina alinan cocuklarin; %83,0’u erkek, %16,6’ s1 kizdir. Cocuklarin,
%68,8’inin aile seklinin cekirdek aile yapisinda, annelerinin %59,6’sinin
ilkokul mezunu oldugu, %73,4’niin ev hanimi; babalarinin % 61,3’inin
ilkokul mezunu, %67,3’Uniin calistig1, %43,6’sinin isci olarak calistigi,
%65,9’nun sosyal giivencesi oldugu saptanmistir. Calismaya katilan co-
cuklarin, %67,1’inin en son ortaokul bitirdigi ve sadece % 3,7’sinin egi-
time devam edebildigi bulunmustur. Cocuklarin %46,1’inin okula ilgi
duymama, %37,5’inin okul masraflarinin yiiksek olmasi, %8,3’Unln uy-
gun okul bulunmamasi ve %4,3’Unun ailesinin izin vermemesi nedeniy-
le okulu biraktiklar saptanmistir. Arastirma sonucunda, cocuk iscilerin
%93,1’inin haftada 45 saatten fazla, %52,5’inin glinde 12 saatten faz-



la ve %47,9’unun sigortasiz calistig1, cocuklarin calisma nedenleri ara-
sinda babanin issiz ve ailenin kalabalik olmasinin etkili bir faktor oldu-
gu, bir kisminin ise bagl saglik sorunlar oldugu, en siklikla agridan ya-
kindiklar, bir kisminin sigara gibi koti aliskanliklarinin oldugu ve is or-
tamlarinda isveren tarafindan rahatsiz edildikleri, zorunlu ucretsiz faz-
la mesai yaptiklar bulunmustur.

Yiincii ve digerleri (2007)’nin Ege Universitesi Cocuk ve Ergen Alkol,
Madde Bagimliig1 Arastirma ve Uygulama Merkezi (EGEBAM)’ne Eyliil
2003 ile Kasim 2005 tarihleri arasinda basvuran tum hastalarin dosyala-
r Uzerinde yaptiklar calismada, dosya taramasi sonucunda 328 (%11,4
(n=35) kiz,%88,6 (n=273) erkek) olguya ulasilmistir. Bu olgularin 20’sinin
sigara disinda herhangi bir bagimlilik yapici madde kullanmadiklar be-
lirlenmistir. Geriye kalan 308 olgunun %39,6’sin1n (n=122) sokak yasan-
tis1 oldugu, %60,4’liniin (n=186) sokak yasantis1 olmadigi belirlenmistir.
Arastirmada EGEBAM’dan hizmet alan kizlarda sokak yasantisinin erkek
cocuklara oranla daha sik goriildiigli saptanmistir. Sokak yasantisi olup
olmamasina gore madde kullanmaya baslama , ilk tedaviye basvurma ve
sigaraya baslama yasi acisindan degerlendirildiginde, iki grup arasinda-
ki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Sokak yasantisi olan ve
olmayan gruplar ebeveynlerin medeni durumu acgisindan degerlendiril-
diginde, ana babasi evli ve ayr (bosanma, dul, ayr yasama, baskas ile
evli) olanlar arasindaki fark istatistiksel anlamlilik diizeyinde ¢ikmistir
(p=0.001). Sokak yasantisi olan ve olmayan gruplar ebeveynlerin egitim
diizeyleri acisindan degerlendirildiginde, 0-5 yil arasinda egitim alan
(okuryazar olmayan, okur- yazar olan, ilkokul mezunu) ile 6 yil ve daha
cok egitim alanlar arasindaki farkliik hem anne hem de baba icin ista-
tistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Yeni Hizmet Modeli Cercevesinde izmir’deki Kurumsal Yapilanma

Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan Cocuklara Yonelik Yeni Hizmet
Modeli temelde bir kurumlar arasi isbirligi modeli olma ozelligi tasir-
ken, aym zamanda soruna yonelik kurumsal yapilanmanin nasil olma-
s1 gerektigini de belirlemektedir. Asagida yer alan tabloda Yeni Hizmet
Modelinde yer almas1 beklenen hizmet birimlerinin Izmir’de olusturul-
ma durumuna iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 16: izmir’de Yeni Hizmet Modeli’ne gére Bulunmasi Gereken
Hizmet Birimleri

Hizmet Birimi Mevcut Mevcut Degil
Koordinasyon Merkezi X

Mobil Ekip X

Sokak Ofisi X
Barinak X

ilk Adim istasyonu X

CEMATEM /AMATEM / UMATEM X

Tibbi Rehabilitasyon Merkezi X

Sosyal Rehabilitasyon Merkezi (COGEM) X
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Yeni Hizmet Modeli’nin 6ngérdiigii kurumsal yapilanmanin izmir’ deki
goriinimii incelendiginde, kentte 6ngoriilen hizmet birimlerinin besinin
(5) mevcut oldugu anlasilmaktadir. Kentte; koordinasyon merkezi, mo-
bil ekip, ilk Adim istasyonu, CEMATEM ve sosyal rehabilitasyon merke-
zinin bulundugu, buna karsin Sokak Ofisi, Barinak ve tibbi rehabilitas-
yon merkezinin heniiz olusturulmadigr gériilmektedir.

Kurumsal yapilanma tarama listesinden elde edilen verilere gore,
kentte bir adet mobil ekip bulunmaktadir. Mobil ekip hizmeti dort kisi-
den olusan (sosyal calismaci, 6gretmen, polis, sofor) bir personel grubu
tarafindan sunulmaktadir. Mobil ekip hizmeti 21.00-03.00 saatleri ara-
sinda diizenli olarak sunulmakta ve giindiiz yapilan her turli ihbar de-
gerlendirilmektedir.

Kentte bir adet ilk Adim Istasyonu bulundugu ve istasyonun sade-
ce kiz cocuklarina hizmet verdigi anlasilmaktadir. ilk adim istasyonunun
kadin ilk kabul birimi ile ayn1 binada ancak ayrn bir katta hizmet ver-
digi, istasyonda iki psikolog, dort 6gretmen, bir hemsire, dort giivenlik
gorevlisi, dort temizlik elemani, bir memur ve bir soforiin gorev yap-
181 ifade edilmistir. istasyon on bes (15) kisilik bir kapasiteye sahiptir.
Yeni Hizmet Modeli’nin uygulandigi sekiz pilot ilin aksine izmir’de kiz
cocuklarina hizmet veren bir merkezin bulunmasi onemlidir. Buna kar-
sin erkek cocuklara yonelik bir birimin olmamasi goz oniinde tutulmali-
dir. izmir'de bu hizmet Alsancak Cocuk ve Genclik Merkezi tarafindan
yurutilmektedir.

izmir’de Modelde ongériilen madde bagimlilig1 tedavisine yonelik
CEMATEM/UMATEM-AMATEM hizmetini, EGEBAM (Ege Universitesi Cocuk
ve Ergen Alkol, Madde Bagimlilig1 Arastirma ve Uygulama Merkezi), Ye-
silyurt Atatiirk Arastirma Hastanesi Bagimlilik Merkezi ve Manisa Ruh
Sagligi Hastaliklarn Hastanesi vermektedir.

Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plam
Uygulamalarinin Degerlendirilmesi

Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plam uygulamalarinin degerlendiril-
mesi bolimi “Yeni Hizmet Modeli Uygulamalarinin Degerlendirilmesi”,
“Uygunluk, Uygulanabilirlik ve Bilgi Duzeyi”, “Koordinasyon Mekaniz-
masi ve Katilim” ve “Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plan1 Uygulamalan-
nin Guclu ve Zayif Yonleri” olmak Uzere dort alt baslikta ele ainmistir.

Yeni Hizmet Modeli Uygulamalarinin Degerlendirilmesi

izmir’de sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklara yonelik siir-
diiriilen uygulamalar Yeni Hizmet Modeli acisindan degerlendirildiginde
ortaya cikan sonuclar su sekilde ozetlenebilir: Elde edilen bulgular, co-
cuklarin rehabilitasyonu ve toplumla butiinlesmelerini amaclayan uygu-
lamalarin iki temel sorunla karsilastigin1 gostermektedir. Bunlardan ilki
koruyucu-onleyici faaliyetlerin yetersizligidir. Ozellikle ailelere ulasil-
mas1 konusunda sorunlar yasandigi goriilmektedir.

“Onleyici ve sonrasi destek hizmetler konusunda eksiklikler var...Sokak-
ta yasayan ve/veya calistirilan cocuk konusunda net bir rakam yok. Risk al-



tinda cok cocuk var. O ¢ocuklari hedef alan projelerin liretilmesi gerek. Uy-
gun baglanma nesneleri olusturmak gerek. Risk altindaki cocuklarin ailele-
rine ulasmak gerek.”

ikinci temel sorunun ise cocuklarin rehabilitasyon siireclerinde ya-
sandig1 anlasilmaktadir. Katilimcilar 6zellikle meslek edindirme ve is-
tihdam saglama faaliyetlerine agirlik verilmesi gerektigini ifade etmek-
tedir. Kurumlar arasi koordinasyonun bu cercevede onemli oldugu go-
risii vurgulanmistir. Ote yandan, madde bagimliligi tedavisinin istenen
sonuclara ulasamadigi ve izleme-degerlendirme sistemi kurulamadi-
g1 icin cocuklarin tekrar madde kullanmaya yonelmelerinin engellene-
medigi sdylenmektedir. izleme-degerlendirme sisteminin sadece madde
kullanan cocuklar icin degil, haklarinda tedbir karar verilen tiim cocuk-
lar icin uygulanmasi gerektigi, bu tiir bir sistemin olmamasi nedeniyle
hizmetin ortaya cikardigi etkinin bilinemedigi ifade edilmistir.

Katilimcilar, hizmetin, cocuklar acisindan onemli sonuclar olustur-
dugunu, ancak hizmet birimlerinin sayisinin arttirilmasi gerektigini de
dile getirmislerdir. Ornegin, COGEM’lerde ve Cocuklar Gelecegimizdir
Dernegi tarafindan hizmet sunulan Bizim Ev’de standartlasmis uygula-
malarin oldugu, bu faaliyetlere katilan ¢ocuklarin okul basarisinin art-
t181, ancak risk altindaki bolgelerde bu merkezlere cok ihtiyac oldugu
ifade edilmistir. Aym sekilde, Bizim Ev’e devam eden risk altindaki ¢o-
cuklarin daha olumlu davrandiklar, bircok cocugun yatili bolge okulu-
na gonderildigi, cocuklarin aileleriyle de ilgilenildigi icin cok basarili so-
nuclar elde edildigi belirtilmistir.

Uygunluk, Uygulanabilirlik ve Bilgi Diizeyi

izmir il Eylem Plani, risk altindaki cocuklara ulasma/sosyal mobili-
zasyon, egitim, finansal destek, arastirma, izleme ve degerlendirme,
savunuculuk, katilim, isbirligi olmak Uzere yedi (7) baslik altindaki yir-
mi dokuz (29) planlanmis faaliyetten olusmaktadir. il Eylem Plam Tara-
ma Listesi’nden alinan bilgilere gére izmir il Eylem Planinda yer alan
faaliyetlerden on biri konusunda herhangi bir calisma yapilamamis veya
calismalar heniiz tamamlanmamistir. Tablo 17, gerceklestirilemeyen ve
calismalann siirdiigi belirtilen faaliyetlere iliskin detaylart icermekte-
dir.

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan Nisan 2007
tarihinde hazirlanan “Sokakta Yasayan ve/veya Calistinilan Cocuklara
Yonelik Gelistirilen Hizmet Modeli’nin Degerlendirme Raporu”na bakil-
diginda, 16-17 Haziran 2005 tarihinde yapilan Yeni Hizmet Modeli Es-
giidiim Toplantisi’nda izmir ili icin 6nceliklerin belirlendigi, planlandi-
g1 ve uygulamaya gecilmesi icin talimat verildigi goriilmektedir. Bu cer-
cevede izmir ilinin sahip oldugu éncelikler su sekilde ifade edilmistir:

» Alanda calisacak meslek elemanlarinin sayisinin arttirilmasi

« Uygun fiziki kosullara sahip olan bir tedavi ve sosyal rehabilitas-
yon merkezi kurulmasi ve mobil ekip sayisinin arttirilmasi
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Tablo 17: izmir il Eylem Plan’’nda Gergeklestirilemeyen Faaliyetler

izmir il Eylem Plam’nda Yer Alan

Ancak Heniiz Gergeklestirilememis
Faaliyetler

Risk altindaki cocuklar ve aileler icin bir
veri bankasinin olusturulmasi

Aciklama

Veri bankasi olusturulmamistir. Kurumlar
kendilerine ait veri bankasi olusturmus, or-
tak kullamma agilmamistir.

4 mobil ekip kurulmasi (1 gece, 3 giindiiz)

1 Mobil ekip bulunmaktadir. STK, Alsancak
COGEM’de kalan cocuklara sosyal destek
vermektedir. Yerel yonetimler merkezin ye-
mek ihtiyacim karsilamaktadir.

Sokak Ofisi, Barinak, ilk Adim istasyo-
nu ve sosyal rehabilitasyon merkezleri-
nin agilmasi

Sokak Ofisi ve Barinak bulunmamaktadir.
ilk Adim istasyonu 2010 yili Mayis ayindan
itibaren kiz cocuklara hizmet vermeye bas-
lamistir. Alsancak COGEM ise erkeklere hiz-
met vermektedir.

Belirlenen risk grubundaki cocuklarin ve
ailelerin bireysel 6zelliklerine gore egitim
ihtiyaclarinin tespiti ve bu tespite gore
egitim planlamasinin yapilmasi (aile plan-
lamasi, madde kullamm, siddet, aile ici
iletisim becerileri, 6fke kontroli, catisma
/ sorun ¢6zme becerileri, sosyal beceriler,
vb. konularda)

Aktivitede belirtilen egitim planlamasi ya-
pilmamistir. Ancak risk grubundaki ¢ocuk-
larin yogun oldugu bdlgelerde Aile Danisma
Merkezlerimizce koruyucu onleyici tedbir
olarak seminer, konferans tiirii calismalar
yapilmaktadir. Bireysel ihtiyaclarda da co-
cuk ve aile ile ilgili vaka takipleri merkez-
lerimizce yurutilmektedir.

Ogrenme yetersizligi olan risk altinda-
ki cocuklar icin is egitimi merkezleri agil-
masi

Yapilmamistir.

Universiteler ve RAM’lar araciig1 ile ana-
baba okullarinin agilmasi ve personel egi-
timi yapilmasi

Diizensiz ve onceden planlanmamis sekilde
cesitli kurumlar tarafindan zaman zaman
yapilmaktadir.

Mobil ekip sayisinin 4 adet arttirilmasr icin
finansal destek saglanmasi

Saglanmadi. Ozel idarenin sagladi$ biitce
ile Il Miidiirliigiimiizde calistinlan meslek

elemanlarindan bir psikolog, Cocuk Sube

Midurliigiinde gorevlendirilmistir.

Cocuklara verilecek hizmetlerde bolge-
sel olarak ailelerin ve ¢ocuklarin katili-
m1 saglanarak ihtiyac belirleme ¢alisma-
s1 yapilmasi

Yapilmiyor.

Medya icin sokakta calisan ve yasayan ¢o-
cuklara yonelik toplumsal sorumluluklari
hatirlatacak yayin zorunlulugu getirilmesi

Genel Miidirliik tarafindan yapilacagi dii-
suinliliyor.

Yazili ve gorsel basindan destek alinmasi
ve toplumsal bilin¢glendirme calismalar
yapilmasi (sinemalarda film oncesinde,
TV’de reklam, gazetelerde ilan, vb.)

Gerceklestirilmemistir.

Sokakta calistirilan ¢ocuklarin sattig veya
vermek istedigi hizmeti kabul etmemek
konusunda yerel basinda bir kampanya
baslatilmasi

Gerceklestirilmemistir. Ancak Diinya Cocuk
isciligi ile Miicadele Giinii, Cocuk Haklar
Guni ve Dinya Cocuk Giinii gibi etkinlikler
kapsaminda basinla isbirligine gidilerek
cesitli bilgilendirmeler yapilmaktadir.




o istismara ugramis kiz cocuklarina hizmet verecek bir merkez
acilmasi.

Belirtilen onceliklerin gerceklestirilip gerceklestirilmedigi incelen-
diginde, kiz cocuklarina yonelik bir merkezin (bakim ve sosyal rehabi-
litasyon merkezi) kuruldugu anlasilmaktadir. Meslek elemani sayisinin
arttinlmas1 konusunda bir yorum yapmak guctur. Ancak calistaylarda
dile getirilen ortak ifadeler meslek elemani sayisinin arttirilmasi ge-
rekliligine isaret etmektedir. Ayrica izmir’de mobil ekip sayisimin arti-
rilamadigi, s6z konusu merkezin ise olusturulamadigi anlasilmaktadir.

Calistay katiimcilart izmir il Eylem Planinda daha cok il Sosyal Hiz-
metler Midiirliigl, il Milli Egitim Midirliigii ve Il Sagik Mudiirliigiintin
gorislerine yer verildigini, ancak diger paydas kurum/kuruluslarin des-
tek ve gorislerinin yer almadigin diisinmektedir. Katiimcilar, kurum-
lar arasi isbirliginde gelismeler yasanmakla beraber eksikliklerin de-
vam ettigini ifade etmislerdir. il Eylem Plani uygulamalari ile kurumlar
arasi isbirliginin istenen diizeyde olmasa da gelistigi de dile getirilmis-
tir. Katiimailar il Eylem Plam uygulamalarinin izleme ve degerlendir-
me mekanizmasina sahip olmamasini elestirmektedir.

Calistay katiimailar, izmir il Eylem Plani ile kurumlar arast isbirli-
ginin gelistigini ve sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuk sayisinda
azalma oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte katiimcilarin sokakta
yasayan ve/veya calistirilan cocuklar ile ilgili mevcut bilgi ve istatistik-
lerin yetersiz oldugunu da ifade ettikleri unutulmamalidir.

“Sokakta yasayan ¢ocuk olmadigi, calistirilanlarin da eskiye gore azal-
digi ve bu konuda mobil ekiplerin cok faydasi oldugu ifade edilmistir. An-
cak veri olmadigi icin yaratilan etki hakkinda net bir bilgi bulunmamak-
tadir.

“Herkes sokakta calisan ¢cocuklarin azaldigini séyliiyor ancak veri yok.”
Koordinasyon Mekanizmasi ve Katilim

ishirligi ve koordinasyon konusundaki sorunun tiim kente genelle-
nemeyecegi, bazi kurumlar ile ortak calisma ve isbirligi kiiltiiriiniin bi-
ylik oranda saglandigi, bazilar ile halen sorunlar yasandigi anlasilmak-
tadir. Ornegin, katiimailar il Milli Egitim Miidiirliigii ve il Emniyet Mii-
diirliigti ile olumlu bir isbirliginin siirdiirildigini belirtmektedir. Bu
cercevede izmir il Milli Egitim Miidiirligiiniin rehabilitasyon merkezleri
ve COGEM’lere psikolojik danisman, rehber 6gretmen, 6gretmen des-
tegi saglamasi, isbirliginin onemli kanitlarindan birisidir.

“Hizmet ici editim mevzuat dedisikliklerinde oluyor. Sicak konular,
glincel bilgiler veriliyor. Bu konuda UNICEF proje editimi icsellestirildi.”

Emniyet Cocuk Sube isbirliginden memnuniyet dile getirilmektedir.
“Emniyet cocuk sube ile cok ic iceyiz. Polisin yapisi dedisti. Gelen co-
cuklar hemen teslim alinip evlerine gonderiliyor.”

il Emniyet Mudurltigune iliskin olarak yapilan olumlu degerlendir-
melere karsin, Izmir Il Saglik Midirliginiin ve genelde Saglik Bakan-
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Liginin yikimlillklerini yerine getirmedigi, aile ve cocukla ilgili da-
mismanlik kararlarinin uygulanamadigi (koruyucu-destekleyici tedbirler
acisindan), sistemin diizgiin calismadigi ifade edilmistir.

Koordinasyon konusunda sorun yasanan bir diger kurumun ise yerel
yonetimler oldugu ortaya cikmaktadir. Katilimcilar, belediyelerde de
personel sorunu yasandigin ve izmir Biiyiiksehir Belediyesinin diger ku-
ruluslarla koordinasyon konusunda sikintilart oldugunu, yerel yonetim-
lerin uygulamalara cok katki verebilecegini, ancak belediyeye karsi 6n-
yargilarin oldugunu ifade etmislerdir. Baz1 paydaslarin da “yerel yone-
timlerden zaman zaman talebimiz oluyor, cok destek aliyoruz” soylemi-
ne karsin bazi 6nerilere yanit alinamadigi, yerel yonetimlerin imkanlar
oldugu ancak kullanilamadig1 da ifade edilmistir.

izmir il Eylem Plam uygulamalar1 kapsaminda sunulan hizmetlerin
genel gorunumd ise su sekildedir:

Benim Ailem Egitim Programi kapsaminda Buca, Karsiyaka, Cigli,
Bornova ve Konak ilcelerinin 6zellikle risk bolgelerinde il Milli Egitim
Miidiirliigii ve il Sosyal Hizmetler Miidiirligiiniin ortak calismalar uygu-
lanmaya devam edilmektedir.

Egitim kurumlarina iliskin olarak okullarda rehberlik birimlerinin ye-
tersiz oldugu ifade edilmektedir. Cocuklarin egitime yonlendirilmeleri
konusunda yasanan sorunlar ise su sekilde dile getirilmistir: Cocuklarin
egitime adaptasyonu; okul, aile, sosyal yardim sistemleri, yasalar, yap-
tinmlar acisindan eksiklikler bulunmasi nedeniyle yetersiz kalmakta-
dir. ilkégrenim yasini asmis cocuklar icin telafi egitiminin bulunmadig
ve Actk Ogretim Sisteminin verimli olmadigr belirtilmistir. Ayrica sokak-
ta yasayan ve/veya calistirilan cocuklarin onemli bir bolimunin okula
hic gitmemis ya da okul yasantisina ara vermis olan cocuklardan olustu-
gu, cocuklara yonelik telafi egitimi ve damismanlik siireclerinde sorun-
lar yasandigr anlatilmistir.

“Kayitli cocuklarin %49’a yakini hi¢ okula gitmemis ya da okulu terk
eden cocuklar. Temel egditim verilemiyor, telafi editimi belli yas gruplarina
var ve bu konu sikintili. Okullarda bu konuda bir danisman var, ancak aran-
diginda gortisiilemiyor; kurumsal bir yap1 yok.”

Yerel yonetimlerin, sistematik olmasa da koruyucu-onleyici calisma-
larim surdirdiikleri ifade edilmistir.

“Belediye Tepecik bélgesinde 3000 cocuga kirtasiye malzemesi génder-
di, giysi yardimi yapildi. Anadolu Atesi hocasi Tepecik Atesi diye bir grup
kuruyor; tiyatro, spor takimlari kurduk.”

Ayrica belediyenin her giin 35-40 kisilik, ihtiyac sahibi cocuga ku-
manya gonderdigi 6grenilmistir.

izmir il Saglik Miidiirliigiiniin sokakta yasayan ve/veya calistirilan
cocuklara yonelik bir (1) ara¢ ve kuruluslara personel destegi (hemsi-
re) sagladigy, il ve ilce Saglik Miidiirliiklerine bagli “Toplum Saglik Mer-
kezleri” araciligiyla saglik hizmeti sundugu, ancak Saglik Bakanliginin



madde bagimlilig1 ve psikolojik sorunlar ile ilgili tedavilerini Uistlenme-
digi, ihtiyac duyan cocuklarin Manisa Ruh Sagligi Merkezine, Dokuz Ey-
il ve Ege Universitelerine gonderildigi, ancak bunun kalici bir iyilesme
olmadig1 ifade edilmistir. Cocuklarin madde kullanimi gibi cesitli risk-
lerle karsi karsiya kaldig1, bu cercevede cocuklarin ve ailelerinin egiti-
minin 6nemli oldugu ifade edilmistir. Katiimcilar, risk altindaki aileler
belirlendikten sonra hizmetin sunum surecinde hekimlere ihtiyac duyul-
dugunu ancak hekimlerinde konuyla ilgili egitilmeleri gerektigini soyle-
mektedirler.

izmir il Emniyet Miidiirliigii Cocuk Subesi’nin sokakta yasayan ve/
veya calistinlan cocuklar konusunda oldukca aktif calistigi, Cocuk
Subesi’nin seksen (80) tane okul timi ile okullara duzenli ziyarette bu-
lundugu, okula devam konusunda yapilan anlasmaya sadik kalan cocuk-
larin ve ailelerin odiillendirildigi, cocuklara yonelik eglendirici faaliyet-
lerin diizenlendigi, belirli mahallelerde il Sosyal Hizmetler Miidiirluigii-
ne bagli mobil ekiplere polis destegi talebinin karsilandig1 6grenilmis-
tir. “Polis Amca Projesi”nin -polis 160 risk altindaki cocugun velisi ol-
mustur- cocuklarin okula devami ve basarisi agisindan cok yararli oldu-
gu belirtilmistir. Tebligatin cok etkili oldugu ve lic yiiz (300) cocugun bu
sekilde okula devaminin saglandigi belirtilmistir.

Jandarma Cocuk Sube personelinin egitim verilerek gorevlendiril-
digi, diizenli bir bicimde hizmet ici egitim saglandig1 ve personele so-
rumluluklar verilmekte oldugu belirtilmistir. Jandarma’ya ait yirmi dort
(24) mobil ekibin vardiya halinde 24 saat hizmet verdigi ve il Emniyet
Midirligl Cocuk Subesi ile koordinasyonun saglandigi, cocuklarin as-
kere yaklasiminin olumlu oldugu, gerektiginde aile ile goriismelerin ya-
pildig1 ve bu siirecte izmir Barosu’ndan hukuki yardim saglandigi goriil-
mektedir.

izmir’de bulunan iiniversitelerden &zellikle Ege Universitesi ile or-
tak etkinliklerin diizenlendigi, ancak bu etkinliklerin siirekliliginin sag-
lanmasi gerektigi ifade edilmektedir.

“Ege Universitesiyle bir farkindalik calismasi yapildi, zaman zaman
sempozyum ve konferanslarin yapilmakta, ancak devaminin saglanmasi
onemlidir.”

izmir’de EGEBAM (Ege Universitesi Cocuk ve Ergen Alkol, Madde Ba-
gimliligr Arastirma ve Uygulama Merkezi)’in madde bagimliig1 tedavi-
sinde 6nemli bir isleve sahip oldugu anlasilmaktadir. Katiimcilar ta-
rafindan EGEBAM’da tedavi hizmetleri, is-ugras terapisi yapildigi,
psiko-sosyal terapi hizmetlerinin sunuldugu, tedavi siirecinin yapilandi-
rilmis sekilde devam ettigi, ancak asil sorunun tedavi sonrasinda yasan-
dig1 vurgulanmistir.  Buna karsin, EGEBAM’1n hizmet sunumu sirasinda
onemli yapisal sorunlarla karsi karsiya kaldig1 anlasilmaktadir.

“EGEBAM siirekli darbogazda, kisisel cabalarla yiiriiyor. lyi niyetli ancak
yalmz kaldik. Sistem yiiriimedi. Diger merkezler (COGEM) farkli amaclarla
hizmet veriyorlar. Burasi da Vali tarafindan lniversiteye teklif edilmis, biz
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de destek verelim denmis, hocalar da isleyisi listlenmis... Zaman icinde ku-
rumlar ellerini cekmeye basladi, Belediye, Sosyal Hizmetler... Once Sosyal
Hizmetler burada yatan cocuklarin hastaneye ulasimi icin tahsis edilen ara-
c1 cekti. Bu sistemin durmasi demek; Universite arac génderdi. SYDV kirta-
siye ve temizlik malzemesini cekti. Daha cok Universiteye kaldi... Giiven-
lik, temizlik hizmetleri protokolle belediyeye verilmis. Belediye sosyal hiz-
metlere kaynak aktariyor. Ancak yasal temeli yok. Hizmet aksayacak diye
endise ediyoruz. 7 hekim var. Siirec icinde ayriliyorlar (1 hekim aile he-
kimligine gitti, yerine personel konmadi. Baslangicta sosyal calismaci var-
di, emekli oldu, yeri dolmadi.”

izmir’de sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklara yonelik hiz-
met sunum surecinde sivil toplum kuruluslan ile de calismalar yapildi-
g1 anlasilmaktadir. Bu cercevede, Tirkiye Egitim Gondilliileri Vakfi (TE-
GEV) araciligi ile goniilliilerle calisildigi, Universitelerden katilim sag-
landig1, tiyatro calismalari icin gondilliilerin destek oldugu, tiyatro, re-
sim egitimi alan cocuklarin kendilerini daha iyi ifade ettikleri belirtil-
mistir. Ortak faaliyetler duzenlenen sivil toplum kuruluslan arasinda
Ege Universitesi Vakfi, izmir Amerikan Koleji ve Saglik ve Egitim Vakfi
(SEV)’nin da bulundugu ifade edilmistir.

Calistaylarda katiimcilar tarafindan ifade edilen bir baska sorun ise
izmir il Eylem Plam uygulamalarina Genclik ve Spor il Midiirligiiniin ka-
tilmamasidir. Cocuklara serbest zaman etkinlikleri saglayacak olanaklar
konusunda Genclik ve Spor il Midiirliigiiniin etkin olmasi gerektigi gorii-
st on plana ¢ikmaktadir.

izmir’de Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plan’nmin degerlendirilmesi
calismasinda, planin ve uygulamalarin gelistirilmesi amaciyla dile geti-
rilen oneriler ise su sekildedir:

« il Koordinasyon Kurulu Vali baskanliginda toplanmali.

o Tibbi rehabilitasyon hizmetleri Saglik Bakanligi tarafindan daha
gercekci bir sekilde ustlenilmeli.

e Ortak bir veri bankas1 kurulmali.

» Aile damsma merkezlerinin sayis1 arttinilmali ve bu merkezler-
de cocuk yetistirmeye yonelik egitim hizmeti sunulmali.

« Ogrenim caginda olan ancak egitimden uzak kalmis cocuklarin
telafi egitimi konusuna onem verilmeli.

» Sozlesmeli personelin lcretleri gozden gecirilmeli.

» Saha calismalarinda kullanilmak uUzere meslek elemanlarina te-
lefon saglanmali.

o Sokak ofisleri acilmali ve COGEM sayis1 arttirilmali.
» Kadrolu calisan meslek elemani sayis1 arttirnlmali.
» Hizmet ici egitimler siklastinlmali.

* Meslek elemanlarinin tikenmislik hissine karsin calismalar ya-
pilmalidir.



Elde edilen bulgular 1s181nda izmir’de sokakta yasayan ve/veya ca-
listinlan cocuklar sorununa yonelik calismalarin genel gorinumi su se-
kilde ozetlenebilir.

izmir’de Yeni Hizmet Modeli uygulamalarinin koruyucu-énleyici ve
rehabilite edici hizmetler boyutunda aksayan yonlere sahip oldugu an-
lasilmaktadir. Koruyucu-onleyici hizmetlerin yetersiz oldugu ve meslek
edindirme-ise yerlestirme calismalarinda basarili olunamadigi goriil-
mektedir. il Eylem Plani’min hazirlanmasi sirasinda ilgili taraflarin go-
rislerinin plana yeterince aktarilmadigi ifade edilmistir. il Eylem Pla-
n1 uygulama siirecinde, kurumlar arasi isbirliginin olumlu sekilde gelis-
tigi ancak bazi kurum/kuruluslarla iliskilerde halen sorunlar yasandigi
dile getirilmektedir. izmir’de yapilan calismalar sonucunda sokakta ya-
sayan ve/veya calistirilan cocuklarin sayisinin azaldigi konusunda or-
tak bir kanaat vardir. Ancak temel sorun izmir’de sokakta yasayan ve/
veya calistirilan cocuk sayisina iliskin saglikli verilerin bulunmamasidir.
EGEBAM’1n hizmet biitliniiniin giiclii yonlerinden birisi oldugu, ancak
son yillarda isleyiste onemli yapisal sorunlarla karsilasildig goriilmek-
tedir. izmir’de konuyla ilgili calismalar yiiriiten aktif bir sivil toplum ha-
reketinin bulundugu anlasilmaktadir.
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MERSIN'

Sosyo-Demografik ve Ekonomik Ozellikleriyle Mersin

Mersin, 31.12.2009 tarihli “Adrese Dayali Nufus Kayit Sistemi” veri-
lerine gore 1.640.888 kisilik niifusa sahiptir. Kentteki 0-19 yas aras1 top-
lam nuifus 559.154’tur.

Tirkiye’nin toplumsal ajandasinda Mersin’in 6nemi, yasadigi hizli
nufus artisiyla iliskilidir. “Mersin’de 1927-2000 doneminde il niifusu ke-
sintisiz bir sekilde artmistir. Mersin niifusuyla ilgili verilere bakildigin-
da nufus artis hizinin 1980-1985 ve 1985-1990 yillar arasinda sirasiyla
%40,64 ve %40,63 yillik niifus artisi ile en yiiksek degerlere ulastig go-
rulmektedir. Mersin nufus artis hiz1, 1945-2000 arasinda Turkiye’nin nu-
fus artis hizinin lizerinde olmustur” (Aydogan, 2008, akt: Erjem, 2009:
34). Verilerden anlasildig1 gibi, Mersin’in temel ozelliklerinden birisi
1990-2000 yillan arasinda yasadigi biiyik niifus artis1 ve bu niifus arti-
sin1 ortaya c¢ikaran ic goctir. 1990 Genel Nufus Sayimi sonuclarina gore
Mersin’in nufusu 1.266.995 kisi iken, bu rakam 2000 nifus sayiminda
1.651.400’e ulasmistir.

2000-2007 doneminde ise Mersin’in yillik nufus artis hizimin distu-
gl anlasilmaktadir. Buna karsin, Mersin’in halen énemli bir go¢ ken-
ti olma 6zelligini siirdiirdligli aciktir. Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
2008-2009 yillan verilerine gore Mersin’e 48.377 kisi goc etmistir. Veri-
ler dikkatle incelendiginde ortaya cikan durum oldukca ilgili cekicidir.
Verilere gore?, Mersin Turkiye’nin hemen her kentinden go¢ almaktadir.
Bu illere Ankara ve istanbul da dahildir.

Mersin Turkiye’nin tum bolge ve kentlerinden goc alsa da kente yo-
nelen go¢ hareketinin temel karakteristiginin 1990-2000 yillar arasinda
yasanan ve dogudan batiya yonelen “terére dayanan goc” ile iliskili ol-
dugu agiktir. 1990’lardan sonra Mersin gibi kentler Tirkiye’nin 1950’ler-
den beri yasadig ikinci biiylik goc dalgasiyla karsi karsiya kalmislardir.
Bu surecte koylerini yasanan teror olaylarn nedeniyle bosaltmak zorun-
da kalan aileler ya yakindaki kentlere ya da dogrudan Bat1 Anadolu’ya

1 Yeni Hizmet Modeli Cercevesinde Mersin’deki Kurumsal Yapilanma ve Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plam Uy-
gulamalarinin Degerlendirilmesi basliklar altinda sunulan veriler 22-23 Subat 2010 tarihlerinde elde edilmistir.

2 Detayli bilgi icin: Tiirkiye Istatistik Kurumu Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (Adnks) Veri Tabam, http://re-

port.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?adnksdb2=&report=adnks_goc_ilara.RDF&p_kod=2&p_il1=33&p_goc=1&p_
yil=2009&p_dil=1&desformat=html&ENVID=adnksdb2Env. Erisim: 6.4.2010



goc¢ etmek zorunda kalmistir. 1996’de olusturulan “TBMM Dogu ve Gii-
neydogu Anadolu’da Bosaltilan Yerlesim Birimleri Nedeniyle Go¢ Eden
Yurttaslarimizin Sorunlarinin Arastirilarak Alinmasi Gereken Tedbirlerin
Tespit Edilmesi Amaciyla Olusturulan Meclis Arastirma Komisyonu Rapo-
ru (1996)’na gore Diyarbakir, Hakkari, Siirt, Sirnak, Tunceli, Van illeri
ile mucavir alan olusturan Batman, Bingol, Bitlis, Mardin, Mus illerin-
de- 905 koy ve 2523 mezranin bosaldigi/bosaltildigi, goc edenlerin sa-
yisinin 378.335’e ulastigi ifade edilmektedir. Mersin’in bu go¢ dalgasin-
dan 6nemli olciide etkilendigi aciktir. Mersin’in kentsel niifusu ozellik-
le 1987-1997 doneminde yaklasik %40 oraninda artmistir (Erjem, 2009:
37).

Mersin’in bir diger temel karakteristigi ise ekonomik yapisiyla ilis-
kilidir. Mersin’in ekonomik yapisi incelendiginde bes onemli sektoriin
one ciktig1 goriilmektedir. Bu sektorler; tarim, sanayi, ticaret, ulastir-
ma ve turizmdir (Erjem, 2009: 38). Mersin, GSYiH (Gayri Safi Yurtici
Hasila)’de sahip oldugu pay acisindan ilk 10 kent icinde yer almakta-
dir. Tiirkiye istatistik Kurumu Ulusal Hesaplar Veri Tabam 2001 rakam-
larina gore Mersin’in GSYiH’ye katkis1 %2,8’dir. 2009 yili illere gore ih-
racat rakamlarina bakildiginda da Tirkiye’nin toplam 102.128.702.000
dolarlik, Mersin’in ise 1.047.815.000 dolarlik ihracat yaptig1 goriilmek-
tedir. Mersin (kent merkezi), Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) ilcelerin
Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmas1 (2004: 116)’na gore
on Ucuncu sirada bulunmaktadir.

Mersin’in yasadigi 6nemli doniisimiin 1980’li yillarda basladig1 bi-
linmektedir. 1988 yilinda “Mersin Serbest Ticaret Bolgesi”nin kurulma-
s1, kent icin bir doniim noktasi olmustur. Serbest ticaret bolgesinin ku-
rulmasi ile birlikte hizli bir kalkinma hamlesi yasayan kentin onemli bir
cekim merkezi haline geldigi de aciktir. Boylece yaklasik 10 yil siirecek
hizli bir nifus artis1 ortaya ¢ikmistir. Hizla artan nufusun beraberinde
artan ihtiyaclan da getirdigi disiinilirse, Mersin’de var olan toplumsal
sorunlarin nedeni daha rahat anlasilacaktir.

Erjem (2009: 42-43) kentin sosyal dokusunu su sekilde ozetlemek-
tedir: “Mersin ekonomisi, daha cok tarim, ulastirma ve ticarete dayali
bir kent 6zelligine sahiptir. Kentte sanayinin yeterince gelismedigi* go-
rilmektedir. Onemli bir turizm potansiyeline sahip olmasina ragmen,
bu potansiyel degerlendirilemedigi icin, turizm de yeterince gelisme-
mistir. Butun bunlarin sonucunda Mersin’de onemli oranda issizlik go-
rilmektedir. Yogun goc, ekonomik yapinin yetersizligi, issizlik ve gelir
dagitiminin bozuklugu, Mersin’de ekonomik problemleri 6n plana ¢ikar-
mistir.” Dogan (1999: 180-181) Mersin’e yonelen goc dalgasiyla olusan
hizli niifus artis1 ve durgun bir ekonomik yasamin dogal sonuclar ola-
rak issizlik, gelir dagiim adaletsizligi, yoksulluk ve gecekondulasma-
dan bahsetmektedir.

1980’lerin ortalarinda baslayan hizli ekonomik kalkinmanin stirdu-
rulememesi sonucunda, artan ve cesitlenen ihtiyaclara yanit verileme-
mis ve kentte sorunlar artmistir. Mersin’de gociin 1990’lardan itibaren
siirekli glindemde olmasinin nedenlerini Dogan (1999: 178) su sekilde

3 Erjem’in bu degerlendirmesine karsilik, Mersin’in Tiirkiye’nin diger kent ve bdlgeleriyle karsilastinldiginda
onemli bir ekonomik iiretime sahip oldugu aciktir.
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actklamaktadir: “ilki kentin bu hizli ve yogun gécii kaldiracak ekonomik
canliliga ve istihdam olanaklarina sahip olmamasi, ikincisi ise so6zii edi-
len gocmen kitlesinin goc etme nedenlerinden ve goc¢ bicimlerinin ni-
teliginden dolay1 kentte nasil bir yasam tarz1 gelistireceklerine duyulan
toplumsal ve kamusal meraktir.

Mersin ozellikle Turkiye’nin Dogu ve yogun olarak Giineydogu Ana-
dolu Bolgesi’nden aldig1 goc sonucunda toplumsal esitsizliklerin artti-
g1, kente eklemlenememis niifus gruplarinin oraninin yiikseldigi bir go-
runum sergilemektedir. Gercekten de toplumsal yapinin yansimalar is-
tatistiklerde kendisini gostermektedir. Ornegin, issizlik 6zellikle Mer-
sin il merkezinde yaygindir. Tiirkiye istatistik Kurumu 2009 Yili Hane-
halki Isgiicii Anketi Dénemsel Sonuclarina* gore, 2009 yilinda Adana ve
Mersin’de issizlik oram % 22’ye ulasmistir. Bu rakam Tirkiye ortalama-
sinin oldukca uzerindedir.

Dogan (1999: 181) bu yapinin sonucu olarak ortak bir kent kiltiri
yaratmanin giicligiinden bahsetmektedir: “Gecekondulasmanin daha
da artmasi, hatta gecekondu bile denemeyecek sera naylonlarindan ya-
pilmis yoksulluk sembolu sayilabilecek konutlarin ve/veya barinaklarin
ortaya cikmasi,...kentin kuzeye dogru genislemesi, batiya dogru yapi-
lasmanin sirmesiyle, ...gocmenlerin kendi yerlesme kiilturlerini kente
tasimasiyla ortaya ¢ikan, geleneksel iliski aglar... ortak kent kiiltliri-
nun yaratilmasinin zorlastirmaktadir.”

Mersin’de Sokakta Yasayan ve/veya Calistinilan Cocuklar Sorunu

Mersin’de toplumsal yapinin temel ozellik ve sorunlarinin sokakta
yasayan ve/veya calistinlan cocuklar olgusunu belirledigi aciktir. Bir
onceki boliimde de ifade edildigi gibi, Mersin aldig1 hizli go¢ sonrasinda
biitlincil bir kent kimligi olusturamamis ve goc ile kente yerlesenlerin
kente uyum surecleri istenilen diizeyde gerceklesmemistir.

Mersin’de sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar konusu ile
ilgili gerceklestirilen arastirmalarin isaret ettigi noktalar hemen hemen
aymidir. Detaylandirmak gerekirse, arastirmalarin ortak sonuclari, so-
kakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklarin ailelerinin Mersin’e goc
ettiklerini gostermektedir.

Ornegin Giingor (2009: 73)’iin Mersin’de sokakta calistirilan 510 co-
cukla yaptig1 calismada, cocuklarin %53,8’inin Dogu Anadolu ve Giiney-
dogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan illerde dogdugu, %39,8’inin ise Mer-
sin dogumlu oldugu, ancak ailelerinin goc yoluyla Mersin’e yerlestigi an-
lasilmaktadir. Calismada, yas dagiiminin 6 ile 18 yaslan arasinda, yas
ortalamasinin ise 13,3 oldugu goériilmektedir. En cok tekrar eden ya-
sin ise 13-14 yaslan oldugu goriilmektedir. Glingor’iin arastirmasinda,
Mersin’de oturulan yil ortalamasinin 11,8 yil oldugu goriilmektedir. Bu
da yogun gociin yasandigi 1990 sonrasi yillarla tutarliik gostermektedir.

Mersin ili Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan Cocuklara Yonelik
Yeni Hizmet Modeli ve Il Eylem Plan1 Calismalar1 Raporu (2010: 37)’na

4 TUIK verilerine gore, issizlik oramnin en yiiksek oldugu bolge yiizde 17,5 ile Akdeniz (TR6) Bolgesi iken, en dii-
stik oldugu bolge yiizde 6 ile Dogu Karadeniz (TR9) Bdlgesi’dir. 2009 yilinda erkeklerin issizlik oranimin en yuk-
sek oldugu bolge %18,4 ile Giineydogu Anadolu (TRC) Bolgesi iken, kadlar icin yiizde 19,9 ile istanbul (TR1)
bolgesi olarak gerceklesmistir.



gore de Mersin’de sokakta calistig1 tespit edilen cocuklarin ailelerinin
% 89,1’i Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nden goc ede-
rek Mersin’e yerlesmislerdir. Rapora gore, cocuklar ayakkabi boyaciligi,
cog-kagit toplama, araba cami silme, tarticilik isleri yapmakta, mendil,
sakiz, simit satmakta ve sokaklarda dilenmektedir.

Arastirmalarda ortaya konan diger bir sonuc ise, Mersin’de sorunun
biiyiik oranda sokakta calistirilan cocuklar ile ilgili oldugudur.

Gilingor (2009: 31-32), net rakam bilinmemekle birlikte Mersin’de
yaklastk 3000 sokakta calistinilan cocuk bulundugunun, ilgili STK’larca
iddia edildigini ifade etmektedir. Glingdr’e gore, sokakta yasayan cocuk
say1s1 cok azdir, ancak sokakta calistirilan cocuklarin yaklasik %5-10 ara-
sinda bir kisminin (en az 1 giin) sokakta yasadigi bilinmektedir. Yine so-
kakta calistirilan cocuklarin cok az bir kisminin, sokakta yasayan cocuk-
larin ise biiyiik kisminin ucucu madde kullandig1 tespit edilmistir (CO-
GEM verileri-2005). Kentte, madde kullanimi-bagimliligi sorun olarak
tanimlanabilecek boyutlardadir.

Ugurhan ve arkadaslar (2004: 68-74), Mersin il Sosyal Hizmetler Mii-
diirligli ile ortaklasa gerceklestirdikleri calismada, Nisan ve Eyliil 2002
tarihleri arasinda Mersin’de sokakta calistirilan ve/ veya yasayan 959
cocukla baglanti kurmuslardir. Bu cocuklardan 916’s1 calismay1 kabul
etmistir. Calismanin sonuclarina gore, Mersin’de sokaktaki cocuklarin
neredeyse tamaminin (818 cocuk) sokakta calistirilan cocuklar oldugu,
buna karsin sayilari az da olsa sokakta yasayan cocuklar bulundugu (ca-
lismada tamamiyla sokakta yasayan sadece yedi cocuk ile karsilasilmis-
tir) gorilmistiir. Ayrica cocuklarin ailelerinin goc deneyimi oldugu ve
sokaktaki cocuklarin %99’unun baska bolge ve kentlerden Mersin’e goc
ettigi, cocuklarin ayakkab1 boyaciligi, ¢op (kat1 atik) toplayiciligi, di-
lencilik, simitcilik, tarticiik, hirsizlik yaparak sokakta zaman gecirdik-
leri gorilmustar.

Arastirmalar, Turkiye’nin cesitli kentlerinde gerceklestirilen arastir-
malarla benzer bir bicimde, marjinal ve gecici islerde calisan babalarin
varligina isaret etmektedir.

Vatandas’in (2007, akt: Yildiz, 2007: 61) istanbul, Ankara, izmir,
Bursa, Konya, Diyarbakir, Adana ve Mersin’de toplam 396 cocuk lizerin-
de gerceklestirdigi arastirmasinda babalarin yaptigi is, sirasiyla, %53,3
amelelik/hamallik, %33,5 isportacilik ve %3,3 fabrika isciligidir.

Mersin’de Ciraklik Egitim Merkezi’nde yapilan bir calismada, cocuk-
larin sigara ve alkol kullanma girisimi risk faktorleri; cocugun alkol ve
sigara ile karsilasmasi, erkek cocuk olmasi, aile icinde siddet olma-
s1, intihar girisimi oykisune sahip olmasi, 18 yas lizerinde olmasi, an-
nenin sigara ve babanin alkol kullanmasi olarak bildirilmistir. Yasadisi
madde kullanma girisimi icin ise intihar girisimi, depresyon belirtileri-
nin bulunmasi risk faktorleri olarak bildirilmistir. Sanayi bolgesinde ca-
lisan cocuklarin arasinda %45,7’sinin en az bir kez sigara, %39,1’inin en
az bir kez alkol ve %4,2’sinin en az bir kez yasadis1 ve ucucu madde de-
neme 6ykiisii oldugu bildirilmistir (Oner ve ark 2005, akt: Yiincii ve ark,
2007: 41-42).
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Yeni Hizmet Modeli Cercevesinde Mersin’deki

Kurumsal Yapilanma

Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan Cocuklara Yonelik Yeni Hizmet
Modeli temelde bir kurumlar arasi isbirligi modeli olma ozelligi tasir-
ken, ayni zamanda soruna yonelik kurumsal yapilanmanin nasil olma-
s1 gerektigini de belirlemektedir. Asagida yer alan tabloda Yeni Hizmet
Modelinde yer almasi beklenen hizmet birimlerinin Mersin’de olusturul-
ma durumuna iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 18: Mersin’de Yeni Hizmet Modeli’ne gore Bulunmasi Gere-
ken Hizmet Birimleri

Koordinasyon Merkezi X
Mobil Ekip X
Sokak Ofisi

Barinak

x

ilk Adim istasyonu

CEMATEM /AMATEM / UMATEM

Tibbi Rehabilitasyon Merkezi

Sosyal Rehabilitasyon Merkezi (COGEM) X

X | X | X | X

Tablo incelendiginde {ic hizmet biriminin bulundugu, bes birimin
ise heniiz olusturulmadig goriilmektedir. Ancak, mevcut olmadigi ifade
edilen Sokak Ofisi ve ilk Adim Istasyonu, Mersin Cocuk ve Genclik Mer-
kezi bunyesindedir. Dolayisiyla ayr bir hizmet binasina ve personeline
sahip degildir. Bu nedenle, Yeni Hizmet Modeli’nde yer alan/yer alma-
s1 beklenen hizmet birimlerinin sadece ucu fiilen hizmet sunmaktadir.
Bunlardan birinin de koordinasyon merkezi oldugu disiinilirse, birim
sayisi ikiye diusmektedirs.

Bu tabloya gore, Yeni Hizmet Modeli’nin uygulanabilmesi icin gerek-
li olan hizmet birimi altyapisinin Mersin’de heniiz olusturulmamis oldu-
gu aciktir. Ayrica Mersin Cocuk ve Genclik Merkezinin sadece giindiizlu
hizmet vermesi, hizmetin énemli eksikliklerinden birisidir. Ote yandan
Mersin Erkek Koruma Bakim ve Rehabilitasyon Merkezinin ve Mersin Ba-
kim ve Sosyal Rehabilitasyon Merkezinin bulunmasinin gecici bir sureli-
gine bu eksikligi giderdigi soylenebilir.

Tabloda goze carpan bir diger konu ise, modelde yer almasina karsin
sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklarin madde bagimliligi teda-
visi alabilecegi ayr1 bir birimin bulunmamasidir. Bu eksikligin simdilik
Mersin Universitesi Tip Fakiiltesi ve Mersin Devlet Hastanesi tarafindan
giderildigi ifade edilmektedir.

5 Yapilan gorismelerde kiz cocuklarina yonelik hizmet verecek ayri bir ilk adim istasyonunun agilmasinin planlan-
dig1, ancak hentiiz calismalarin baslamadigr 6grenilmistir.



Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plam Uygulamalarinin
Degerlendirilmesi

Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plani uygulamalarinin degerlendiril-
mesi bolimii “Yeni Hizmet Modeli Uygulamalarinin Degerlendirilmesi”,
“Uygunluk, Uygulanabilirlik ve Bilgi Diizeyi”, “Koordinasyon Mekaniz-
masi ve Katilim” ile “Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plani Uygulamalan-
nin Guclu ve Zayif Yonleri” olmak Uzere dort alt bashikta ele ainmistir.

Yeni Hizmet Modeli Uygulamalarinin Degerlendirilmesi

Calistaylarda dile getirilen sorunlarin bir bolumu ise kurumsal yap1-
lanmada yasanan eksiklikler ile iliskilidir. Bu kurumsal eksikliklerin ba-
sinda Mersin’de bagimlilik konusunda bir merkez olmamasi gelmekte-
dir.

“Bagimlilik konusunda Mersin’de yer yok. Madde bagimliliginin tedavi-
si icin uzman yok. Maddi destek de yetersiz. Her giin bagimlilik icin basvu-
ru geliyor ama biz caresiz kaliyoruz. 6 yatakli yeni bir merkez yapiliyor, ya-
kinda tamamlanacak ama yeterli degil.”

Yani sira Mersin’de bagimliligin 6nemli bir sorun oldugu on plana
¢ikmaktadir.

“Mersin acisindan madde bagimliligi biiyiik bir sorun.”
Uygunluk, Uygulanabilirlik ve Bilgi Diizeyi

Mersin il Eylem Plami, risk altindaki cocuklara ulasma/sosyal mobi-
lizasyon, egitim, finansal destek, arastirma, izleme ve degerlendirme,
savunuculuk, katilim, isbirligi olmak lizere yedi baslik altindaki otuz bes
faaliyetten olusmaktadir. il Eylem Plam Tarama Listesi’nden alinan bil-
gilere gore, planlanmis faaliyetlerin onemli bir bolumuniin (35 faaliyet-
ten 34’U Uzerinde calismalar surdurulmektedir veya sonuclandirilmistir)
ele alindig1 ve ilgili etkinliklerin yiritildigl anlasilmaktadir. Bu durum
Mersin il Eylem Plani’min yasama gecirildigi gdstermesi acisindan énem-
lidir. Mersin il Eylem Planmi’nda yer almakta olup herhangi bir girisimde
bulunulmayan tek konu ise “sokakta calistirilan ¢cocuk onderler ile top-
lant1 yapilarak aktivitelerde karar alma uygulama asamasina katilimla-
rinin saglanmasi” olmustur.

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan Nisan 2007
tarihinde hazirlanan “Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan Cocuklara
Yonelik Gelistirilen Hizmet Modelinin Degerlendirme Raporu”na bakil-
diginda, 16-17 Haziran 2005 tarihinde yapilan Yeni Hizmet Modeli Esgii-
diim Toplantisinda Mersin ili icin onceliklerin belirlendigi, planlandigi
ve uygulamaya gecilmesi icin talimat verildigi goriilmektedir. Bu cer-
cevede Mersin ilinin sahip oldugu oncelikler su sekilde ifade edilmistir:

1. Sokak Ofisi ve Barinak acabilmek icin bu kurumlarda calisacak
psikolog, sosyal calismaci ve cocuk gelisimci branslarinda acil personel
desteginin saglanmas.

2. Uciincii ayin sonuna kadar ilk Adim Istasyonlar, Barinak ve sokak
Ofislerinin olusturulmasi ve bu birimlerdeki donanimin saglanarak per-
sonel ihtiyac1 giderilmesi.

115]



116

3. Besinci ay icinde, Sosyal Rehabilitasyon Merkezi acilmasi icin ye-
niden bir toplant1 diizenlenmesi ve onceki kararlarin uygulanmasi sira-
sinda cikan problemlerin giderilmeye calisilmasi.

16-17 Haziran 2005 tarihinde yapilan Yeni Hizmet Modeli Esglidim
Toplantisinda belirlenen onceliklerin aradan gecen bes yil icerisinde
biliylik oranda gerceklestirilemedigi ifade edilmelidir. Acilmas1 planla-
nan Sokak Ofisi ve ilk Adim lIstasyonu halen mevcut Cocuk ve Genclik
Merkezi icerisinde yer almaktadir. Calistay katiimcilari, meslek elema-
n1 sayisinin yetersiz oldugunu, bu nedenle o6zellikle ilcelere ulasmak-
ta zorluk yasandigini dile getirmektedir. Sosyal Rehabilitasyon Merkezi-
nin de henliiz olusturulmadigi, bu hizmetin de Cocuk ve Genclik Merke-
zi biinyesinde sirdiriildiigl, kurumsal yapilanma tarama listesi verile-
rinden anlasilmaktadir.

Koordinasyon Mekanizmasi ve Katilim

Raporun onceki boliimlerinde de belirtildigi gibi, Mersin’de Yeni Hiz-
met Modelinin 6ngordiigii kurumlar arasi isbirliginin 6nemli 6lclide sag-
landig1 anlasilmaktadir. Mevcut isbirliginin yarattigi olumlu iklim Yeni
Hizmet Modelinde yer alan kurum/kurulus temsilcileri ve il Sosyal Hiz-
metler Midurliigi calisanlan ile gerceklestirilen calistaylarda da goze
carpmaktadir.

Her iki calistayda da katilimcilarin yaratilan isbirligi ve ortak calis-
ma gerekliligi lizerinde hemfikir olduklarn goriilmektedir.

“Mersin’de tespitler dogru, isbirligi iyi.” “Kurumlar arasi diyalog cok
olumlu.”

Goriismeler sirasinda katiimcilarin dile getirdigi ifadelerden biri de
Mersin’de basarinin bir diger nedenini ortaya koymaktadir.

“Vali, sadece eylem planina bagli kalmadi. Gereken her ihtiyaca yeter-
li girisimde bulundu. Eylem planinin sehre uymayan hususlar revize edildi.
Plan esneklik tasiyor, basarinin sirlarindan birisi de bu.”

Bir baska katilimci ise sokakta yasayan ve /veya calistinlan cocuk
sayisinin disiplinli calisma sonucunda azaldigini ifade etmektedir.

Bu noktada, katilimcilar Mersin Valiligi’nin konuya olan yaklasiminin
onemli bir etkisi oldugunu ifade etmislerdir.

“Her kurumun sorumluluklari Valilikce kuruluslara gonderildi. iki ayda
bir toplantilar yapildi. Eylem planini uygulanmasini saglayan idari deste-
din varligi mevcut.”

Bu noktada daha once ayrintilariyla ifade edilen Mersin Valiligi’nin
ilgili kararinin, soruna yonelik faaliyetlerin koordine edilmesi konusun-
da 6nemli bir etkisi oldugu ortaya cikmaktadir.

“Eylem Plani’min Valilik kararnamesi olmasi avantaj.”

il Sosyal Hizmetler Miidiirliigii personelinin konu ile ilgili bilgi diizey-
leri il Eylem Planinda yer alan diger kurulus temsilcilerine gére 6nem-
li farkliliklar gdstermektedir. il Sosyal Hizmetler Miidiirliigii personelinin
bilgi diizeylerinin diger kurulus temsilcilerine gore 6nemli 6lciide iyi ol-
dugu séylenmelidir. il Sosyal Hizmetler Miidiirliigii personeli disindaki di-



ger kurulus temsilcilerinin il Eylem Planini bildikleri, ancak icerigi konu-
sunda fazla bilgi sahibi olmadiklan anlasilmaktadir. Buna karsin, il Eylem
Plan ve Valilik calismalarinin kurumlar arasi isbirligi ve koordinasyon ko-
nusunda énemli bir hareketlilik yarattigi rahatlikla séylenebilir. Boylece,
yakin zaman oncesine kadar 6zelde il Sosyal Hizmetler Miidiirligiiniin
genelde ise SHCEK (Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu)’in so-
rumlulugu olarak goriilen toplumsal sorunlarin ¢éziimii icin biitiinsel bir
hizmet anlayisina ihtiyac duyuldugu kabul edilmektedir.

Valiligin konuya olan yaklasimi ile ilk yillarda il Eylem Plan’’nin uy-
gulanmasinda goriilen sorunlarin da asildigi dile getirilmistir.

“Bazi kurumlarin verilen gorevleri yerine getirme konusunda sikinti
yasadi. Son 1 yilda bu asildi.”

il Eylem Planminin uygulanmasinda yakalanan basariyla Mersin’de so-
kakta yasayan ve /veya calistirilan cocuk sayisinin azaldig da dile ge-
tirilmistir. Bu noktada, kurumlar arasi isbirligi kadar, cocuk ve genclik
merkezi ve cocuk polisi isbirligiyle yiiriitiilen mobil ekip uygulamasinin
onemi de ortaya cikmaktadir.

“Mobil ekiple sokaga yénelen cocugu daha birinci giinden buluyoruz. Bu
sebeple Mersin’de basariliyiz diyebilirim.”

Bunun yani sira, cocuklara sunulan hizmet cesitliliginin onemli bir
etki yarattig1 da dile getirilmistir.

“Cocuklar farkli alanlara kanalize ediyoruz. Model ucak kursu, sine-
ma gosterimi, sportif faaliyetler, polifonik koro kuruldu, THM korosu olus-
turuluyor. Cocuklar1 bu yéne yonlendirmemizin cocuklar icin arti oldugu-
nu diisiindiyorum.”

Ote yandan kamuoyu bilinclendirme calismalarinin sorunun 6nlen-
mesinde onemli bir etki yarattigr goriilmektedir.

“Mersin halki artik sokaktaki cocuga para vermiyor. Baska illerin de
bunu uygulayabilmesi lazim.”

Valiligin ¢esitli kamu kurum ve kuruluslarla isbirligi halinde yuriitti-
gli mikro kredi calismalarinin, sokakta yasayan ve/veya calistirilan ¢o-
cuk sorunu ile yakin iliskili oldugu da olumlu goriis olarak ifade edil-
mektedir.

“Kadinlara verilen mikro kredi projesi bu eylem plani ile baglantili.”

Mersin il Eylem Plan1 ve Yeni Hizmet Modeli calismalarinin en giiclii
yaninin, kurumlar arasinda kurulan saglikli isbirligi ve Valilik koordinas-
yonunun olumlu etkisi oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Mersin’de yiritu-
len calismalarin (kamuoyu bilinclendirme, egitim, istihdam ve rehabili-
tasyon hizmetleri) butuncul bir anlayisla ve Yeni Hizmet Modelinin viz-
yonuna uygun bir bicimde cok sektorli olarak yiiriitiildiigii sdylenebilir.

Calismalarda goze carpan ve paydas kurulus temsilcileri tarafindan
dile getirilen zayif yonler ise su sekilde ozetlenebilir:

Elde edilen bulgularda goze carpan sorunlardan birisi paydas kuru-
luslarin yurittikleri faaliyetler konusunda yeterli bilgiye sahip olma-
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malaridir. Bu durum, il Eylem Plan’’nin saglikli islemesi ve cocuklarin
farkli ihtiyaclarina yamt verilmesi acisindan olumsuz bir etken olarak
degerlendirilebilir. idari isleyis ile ilgili ikinci bir konu ise sik yasanan
personel degisimidir. Kuruluslarda konuyla ilgili personelin degismesi,
hizmetin hizl1 ve etkin bir bicimde sunulmasini engelleyici unsurlardan
biri olarak one ¢ikmaktadir.

Eylem Plan uygulamalarinda dikkat ceken bir diger nokta da, baz
kurumlarla siirekli isbirliginin yaratilamamasi olmustur. Ornegin, Tiirki-
ye is Kurumu ile yerel diizeyde siirekli ve etkili bir isbirligi yaratilama-
dig1 ifade edilmektedir. Ote yandan, il Eylem Plani’nda yer almayan an-
cak onemli islevlere sahip olan bazi kuruluslarla da ortak calisilmasi ve
bu kuruluslardan yararlanilmasi onerilmektedir. Bunlardan biri, Mersin
Ticaret ve Sanayi Odasidir.

“Ticaret ve Sanayi Odasi bu anlamda biiyiik bir kurulus. istihdam ola-
naklari saglanabilir.”

Calistaylarda katiimcilarin dile getirdigi diger konular ise cesitli ku-
ruluslarin sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar alaninda daha
etkin yer almasi gerektigi yoniindedir.. Bazi katiimcilar ¢ocuk polisi-
nin, bazilar ise Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfinin sokakta ya-
sayan ve/veya calistirilan cocuklar alaninda daha etkin olmasi gerekti-
gini ifade etmektedir.

Kurumlar arasi isbirliginde yasanan sorunlara diger bir 6rnek ise co-
cuklarin egitim yasamina geri kazandirilmalari konusuyla yakindan ilis-
kilidir. Egitim kurumlarinda yasanan ilk sorunun kayit parasi oldugu an-
lasilmaktadir.

“Kayit parasindan dolay1 ¢ocuk okula kaydolmayabiliyor.”

Yasanan diger sorun ise Cocuk ve Genclik Merkezi calisanlart ile okul
miidurleri arasindaki iletisim eksikligine isaret etmektedir.

“Protokole gbre cocuklar okula kazandirilacak. Cocuk ve Genclik Mer-
kezi personeli ile okul miidiirleri arasinda catisma oluyor.”

Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plani Uygulamalarinin
Giiclii ve Zayif Yonleri

Mersin’de Yeni Hizmet Modeli uygulamalarina iliskin paydas kurum
ve kurulus temsilcilerinin degerlendirmeleri su sekildedir:

o Kurumlar arasi ishirligine onem verilmeye baslanmasi,

o Hizmetler arasindaki koordinasyonun saglanmasinda gelismeler
yasanmasi,

e Sorunun cok boyutlu olarak ele alinmaya baslanmasi,

e Cocuklara ve ailelerine mesleki beceri kazandirilmasina yonelik
etkinliklerin artirilmasi,

e Mobil ekip uygulamasi ile cocuklara erisimin hizlanmas,
o Hizli midahale sansinin yakalanmasi,
e Mersin ilinde sokakta calistirilan cocuk sayisinda azalma olmasi,
o Toplumsal duyarliigin ve bilincin artirilmis olmasi,
Mersin’deki uygulamalarin guclu yonlerini olusturmaktadir.




Katilimcilar, uygulamalarin zayif yonlerini ise su sekilde dile getir-
mislerdir:

Calismalarin il bazinda kamuoyuyla yaygin olarak paylasilama-
masi,

Calismalarin cok yonlii ancak daginik olmasi,

SHCEK disindaki kurum ve kuruluslarin calismaya tam olarak an-
gaje edilememesi, etkin rol almamalari,

Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plan1 uygulamalarinin heniiz ku-
rumsallastinlamamis olmasi,

Sivil toplum kuruluslarinin katiiminin yetersiz olmas,

Ailelere yonelik calismalarin yayginlastirnlamamis olmasi, istih-
dam olanaklar1 sunulamamasi,

Sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklarin meslek edinme-
ye yonlendirilmelerinde aksakliklar yasanmasi,

Personel eksikligi nedeniyle calismalarin kent merkezi ile sinirli
kalmasi,

Personel eksikligi ve mekansal yetersizlikler nedeniyle cocuk ve
genclik merkezinin etkin bir sekilde calisamamasi,

Mobil ekip uygulamasinin yayginlastirilamamasi,

Cocuklara iliskin mevcut istatistiklerin gercekci olmamasi,
Cocuklara ve ailelerine psikolojik destek hizmetlerinin yetersizli-
gi.

il Eylem Plam ve Yeni Hizmet Modeli paydas kurulus temsilcilerinin,
isleyise ve sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar sorununun ¢o-
zUmuine iliskin onerileri ise su sekildedir:

illerde paydas kurum ve kuruluslarin calismalarini izlemek ve 68-
renmek icin bir haftalik egitimler diizenlenebilir.

Aile planlamasi calismalan etkinlestirilebilir.

Ailelerle calisirken sadece kadinlara degil erkeklere de ulasilma-
Ldir.

isverenler cocuga nasil davranacaklan konusunda bilgilendirilmeli-
dir.

Yardimin en kisa siirede aileye ve ¢ocuga ulasmasi icin nakdi yar-
dimlar dogrudan COGEM’lere gonderilebilir.

Cocuklarla ve ailelerle calismalarda ortaya ¢ikan “iyi ornekler”in
paylasilmasi onemli bir motivasyon araci olabilir.

Elde edilen bulgular 1s181nda, Mersin’de sokakta yasayan ve/veya
calistinlan cocuklar sorununa yonelik calismalarin genel gorinimu su
sekilde ozetlenebilir:

Mersin’deki uygulamalar g6z oniine alindiginda, Yeni Hizmet Modeli
ve il Eylem Plam calismalari ile hizmetler ve kuruluslar arasindaki uyu-
mun arttig1, boylece hizmetlerin onemli dlciide etkililiginin saglandig
soylenebilir. Ote yandan, baz1 hizmetlerin siireklilik kazanmas1, kurum-
sallasmasi yoniinde cabalara ihtiyac duydugu goriilmektedir.
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Mersin’de goze carpan olumlu gostergelere karsin, sokakta yasayan
ve/veya calistirilan cocuklarina yonelik hizmet sunan kurumsal yapila-
rin yeterli olmadig1 acik olarak anlasilmaktadir. Ozellikle madde bagim-
Liigr konusundaki insan giicii eksikligi ve kurumsal eksikliklerin one ¢ik-
tig1 gorilmektedir. Yanm sira, Yeni Hizmet Modeli’nde yer almasi bek-
lenen hizmet birimlerinin bilyiik 6lclide heniiz olusturulamadigi orta-
ya cikmaktadir.

Mersin il Eylem Plan 6zelinde dile getirilmesi gereken diger bir konu
ise eylem planinda yer alan mevcut kurulus listesinin glincellenmesi ge-
rekliligidir. Mersin’in sahip oldugu ekonomik biiyiiklik géz 6niine alin-
diginda, Mersin Ticaret ve Sanayi Odasi, Mersin Serbest Ticaret Bolge-
si ve icinde yer alan 6zel girisimlerin sorunun ¢cozimiinde etkin olabil-
mesinin onu acilmalidir.

Mersin il Eylem Planinda goze carpan diger bir eksiklik ise sivil top-
lum kuruluslarinin katiimlarinin yeterli olmamas1 ve boylece calisma-
larda yaratabilecekleri etkiden yeterli oranda yararlanilamadigi konu-
sudur. Mersin’de uzun yillardir aktif olan iki sivil toplum &rgiitiiniin il
Eylem Planindaki rollerinin somut olarak tanimlanmasi ve isbolumunin
netlestirilmesi gerekmektedir. Mevcut durumda sivil toplum kurulus-
larinin destegi muglaktir. Ayrica Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plam-
nin Degerlendirilmesi Toplantisi’na Mersin’de konuyla ilgili calismala-
r1 bulunan sivil toplum kuruluslarinin hicbirinin katilmamis olmasi dik-
kat cekicidir.

Verilerin gosterdigi diger bir nokta ise yerel yonetimlerin sokakta
yasayan ve/veya calistirilan cocuklara yonelen faaliyetlerde daha et-
kin rol almalarinin gerekliligidir. Mevcut durumda yerel yonetimlerin
olumlu katkilar var olsa da, bu katkilarin kurumsallasmas ve sureklili-
gin saglanmasi onemlidir.

Elde edilen bulgularda ortaya c¢ikan bir diger nokta ise Mersin’de
atik madde toplama sektoriinde calistirilan cocuk sayisinin oldukca faz-
la oldugunun bilinmesine ragmen konuyla ilgili yeterli diizeyde calisma
bulunmamasidir. il Eylem Planindaki faaliyetlerin ¢cop ve kagit toplayan
cocuklar1 kapsamasi ve ozellikle yerel yonetimlerle isbirligi halinde ca-
lisilmas1 gerekmektedir. il Eylem Plani’nin sanayi ve tarim sektoriinde
calistinlan cocuklarn da kapsayacak bir bicimde revize edilmesi gerek-
liligi gbze carpmaktadir.

Calismalarda incelenmesi gereken bir diger dezavantajli grup ise te-
ror eylemlerine katilan cocuklardir. Konu; Mersin, Diyarbakir, Van gibi
yogun goc alan kentlerde giindemdedir. Mevcut calismalarda bu grupta
yer alan cocuklara iliskin faaliyetlere rastlanmamistir.



» BOLUM V

SONUC VE ONERILER

SEKIZ PILOT iLDE SOKAKTA YASAYAN ve/veya CALISTIRILAN
COCUKLARA YONELIK YENI HIZMET MODELI ve iL EYLEM
PLANI UYGULAMALARININ DEGERLENDIRILMESi, MODELIN
ve UYGULAMALARIN GELISTIRILMESI iCIN ONERILER

Raporun bu bélimiinde, arastirmanin gerceklestirildigi sekiz pilot
ilde elde edilen bulgularin ortak sonuclarina yer verilecektir. Bolumde,
Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Planlarinin uygulanmasina iliskin mev-
cut durum &zetlendikten sonra model ve il Eylem Plani uygulamalanmn
gelistirilmesi icin 6neriler bulunmaktadir. Ele alinacak bir diger konu ise
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidirliigiine bagh
olarak hizmet veren cocuk ve genclik merkezlerinin fiziksel olanakla-
rina iliskin sekiz pilot il 6zelinde, durum tespiti yapilmasi, merkezler-
de sunulan hizmetlerin ve merkezin gelistirilmesi icin onerilerin orta-
ya konmasidir.

Yontem bolimiinde de belirtildigi gibi arastirmanin amaci, Yeni Hiz-
met Modeli ve Il Eylem Planlari’nda yer alan paydas kurum ve kurulus
temsilcilerinin goziyle sekiz pilot ildeki goriinimin yansitilmasidir. Bu
cercevede, asagida yer alan degerlendirmeler sekiz pilot ildeki paydas
kurum ve kurulus temsilcilerinin goruslerini yansitmaktadir.

Sekiz Pilot ilde Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan Cocukla-
ra Yonelik Yeni Hizmet Modeli Uygulamalarinin Degerlendirilmesi

“Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan Cocuklara Yonelik Yeni Hiz-
met Modeli”, Basbakanligin 2005/5 no.lu Genelgesi’nin 25 Mart 2005
tarih ve 25766 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yirirlige girmesiy-
le uygulanmaya baslanmistir. Temelde kurumlar arasi isbirligini hedefle-
yen model, sokakta yasayan ve/veya calistirilan ¢cocuklarin sokak yasa-
mindan cekilerek, temel ihtiyaclarinin karsilanmasini, ihtiyac duyan co-
cuklara madde bagimliig1 tedavisi hizmetlerinin sunulmasini ve ¢ocuk-
larin orgiin ve mesleki egitime yonlendirilmesini amaclamaktadir. Asa-
gidaki tablonun modelin temel amaclarin1 yansitmasi agisindan yararli
oldugu distiniilmektedir.

Tablo 19: Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan Cocuklara Yonelik
Yeni Hizmet Modeli

COK SEKTORLU YAKLASIM

Sokakta calistirilan

cocuklar Temel ihtiyaclarin karsilanmasi

Sokakta 24 saatini
gecirip her turlu
istismara acik
olan, madde
kullanan cocuklar

Orgiin ve mesleki egitime yonlendirilmesi

Toplumla
Butunlestirilme

Madde bagimliigi tedavisine
yonlendirilmesi

Sokaktan Cekilerek
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Model, sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar sorununa kali-
c1 ¢ozum stratejileri Uretilmesi icin Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirge-
me Kurumu’nun ¢alismalarinin tek basina yeterli olmayacagi, hedef kit-
lenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel acidan giiclendirilmesi icin sektorler
arasi bir isbirliginin kurulmasi gerektigi varsayimi izerine kurulmustur.
Bu acidan, modelin, sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar soru-
nunun ¢ozimunde yerel ve ulusal diizeyde yasanan toplumsal sorunla-
r isaret ettigi soylenebilir. Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan Cocuk-
lara Yonelik Hizmet Modeli (SHCEK, 2005)’nde: “Sokakta yasayan co-
cuklar problematigini, sadece lilke merkezli goc, issizlik vb. nedenler-
le aciklamaya calismak yeterli gorilemez. Belki de sokakta yasayan ve/
veya calistinilan ¢ocuklar meselesinde iilkemizin gormedigi, daha dog-
rusu goremedigi ve sanki siirpriz bir durumla kars1 karsiya kalmiscasina
panik havasina kapildig1 sey, dongiisiine kapildigi sosyal devinimi gerek-
tigi gibi hissedemeyisi ve zamanli bir karsi durus alamayisidir. Oysa top-
lumsal nitelikli diger problemler gibi, sokakta yasayan ve/veya calisti-
rilan cocuklar problemi de Turkiye icin surpriz bir olgu olarak algilan-
mamalidir. Pek tabii olarak bilinmektedir ki her planin mutlaka bir arka
plani vardir. Tim bunlar, yerel degerleri, degiskenleri ve kiiltiir cograf-
yasinin parametrelerini inkar anlamina gelmemektedir. Ancak, biraz da
edebi bir dille soylemek gerekirse, daglar, toprak ve topragin bitirdikle-
ri yereldir ama o daglar ve toprak iizerine bulutu, yagmuru tasiyan giic-
li riizgarlan yerel olarak nitelemek zordur” ifadeleri yer almaktadir.

Modelin olguya iliskin ortaya koydugu bakis acisinin, uygun ¢oziim
stratejilerinin gelistirilmesi icin énemli oldugu agiktir. Model, bu ba-
kis acisiyla cagdas/giincel sosyal hizmet anlayisi ile de uyumlu bir go-
riniim cizmektedir. Modelin 6ngordiigii cok sektorlii ve asamali miida-
hale sistemi, sosyal hizmet uygulamasinda kullanilan giincel yaklasim-
lardan olan genelci uygulama ile de uygunluk gostermektedir. Sahin ve
Kucukkaraca (2002: 172)’ya gore, genelci sosyal hizmet uygulamasinda;
“her diizeydeki tiim miiracaatci sistemleri ile dogrudan calisiir, mira-
caatcilar uygun kaynaklar ile iliskilendirilir, kaynak sistemlerinin etkili
yanitlar verebilmesi icin orgutlere mudahale edilir, kaynaklarin adalet-
li dagiimim saglayacak adil politikalar savunulur... genelci uygulama-
da, degisime yonelmek icin cok diizeyli degerlendirme ve ¢ok yontem-
li mudahale gerceklestirilir.” Genelci sosyal hizmet yaklasiminin uzeri-
ne insa oldugu ekosistem yaklasimi da toplumsal olgulara biitiinciil bir
bakis acisin1 onermektedir. “Ekosistem yaklasimi ile sistemlerin bir yan-
dan sinirlar ve alt sistemleri ile iliskileri aciklanabilirken, diger yandan
sistemlerin diger sistemlerle ve alt sistemleriyle ortaya cikardiklan et-
kilesimler analiz edilebilmektedir. Boylece olaylar butiincil bir bakis
acist ile incelemenin ve agiklamanin olanakli oldugu kabul edilmekte-
dir” (Baykara Acar ve Acar, 2002: 34). Bu acidan modelin, sokakta yasa-
yan ve/veya calistirilan ¢ocuklar olgusunun arka planinda yer alan top-
lumsal dinamikleri isaret etmesi ve ¢cozim icin bircok faktore mudaha-
le edilmesi gerektigini vurgulamasi, sistem/ekosistem yaklasimi ve ge-
nelci uygulama ile de uyustugunu, soruna biitiinciil bir bakis acisi gelis-
tirdigini gostermektedir.

Bu kapsamda, son otuz yillik zaman diliminde Tiirkiye’de kamuoyu-
nun giindeminde yer alan sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuk-



lar olgusuna yonelik hazirlanan modelin, ilgili taraflarda farkindalik ya-
ratmasi, konuyu blttncil bir perspektifle ele almasi (kurumlar, sektor-
ler arasi bir bakis acis1 saglamasi), toplumsal sorunlarin ¢coziimiine isa-
ret etmesi ve mevcut kaynaklarin harekete gecirilmesi acisindan kisa ve
orta vadede somut sonuclar yaratacagi soylenebilir.

Modelin degerlendirmesine gecmeden once, elestirileri sakli tuta-
rak, basta Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midurlu-
gli olmak lizere, paydas biirokratik kurumlar tarafindan sokakta yasa-
yan ve/veya calistinlan cocuklar olgusuna yonelik ilk kez bu duzeyde
biitlincll bir miidahale stratejisi olusturuldugu unutulmamalidir. Model,
bu acidan onemlidir, tartisitmalidir ve gelistirilmelidir.

Sekiz pilot ilde gerceklestirilen degerlendirme calismasinda ne ¢1-
kan temalarin, Yeni Hizmet Modeli’nin gelistirilmesi icin onemli kat-
ki saglayacagi disliniilmektedir. Calismada elde edilen bulgular 15181n-
da Yeni Hizmet Modelinin uygulanmasinda one ¢ikan, tartisilan konular
su sekilde 6zetlenebilir:

Sekiz pilot ilde gerceklestirilen calismalarda, katiimcilarin ifade
ettigi onemli tartisma konularindan birisi, modelin sokaktaki cocuk pro-
filinin bitiiniine yamt verecek bir hizmet sunumunu icerip icermedigi-
dir. Bu cercevede baz1 katiimcilar tarafindan dile getirilen temel nok-
ta, modelin sadece sokakta yasayan cocuklar icin uygun bir sistem oner-
digidir. Boylece, sokakta calistirilan cocuklar acisindan modelin bir ye-
nilik getirmedigi ifade edilmektedir. Calistaylarda, sokakta calistirilan
ve/veya yasayan cocuklar icin iki ayrn model gelistirilmesi konusunda
oneriler dile getirilmistir.

Bu elestiri temelinde model incelenecek olursa; Barinak, ilk Adim
istasyonu, CEMATEM gibi modelde 6ngoriilen hizmet birimlerinin sokak-
ta yasayan cocuklarin ihtiyaclarina yanit veren birimler oldugu goriile-
cektir. Dahasi, sokakta calistinlan cocuklarda madde kullaniminin son
derece nadir goriildiigii, cocuklarin genellikle aileleri ile birlikte yasa-
diklart ve sorunun temelde yoksulluk ve yoksullugu cevreleyen sosyo-
kilturel faktorler ile iliskili oldugu dikkate alinirsa, modelin iizerine
insa oldugu temel varsayimlarin bu grup icin uygulanabilir olmadigi sdy-
lenebilir. Buna karsin, modelin bir alt bileseni olarak Koruyucu-Onleyici
Hizmet Modeli semasi incelendiginde, semada sokakta calistirilan co-
cuklara atifta bulunuldugu ve koruyucu dnleyici hizmetler kapsaminda
toplum merkezleri, okullar, ana-cocuk sagligi merkezleri gibi ilk basa-
mak kuruluslara rol verildigi goriilmektedir. Ancak modelin ve basamak-
landirnlmis hizmet butiiniinin spesifik olarak sokakta calistirilan cocuk-
lara hizmet veren bir birime sahip olmadig1 aciktir.

Sokakta calistirilan cocuklar s6z konusu oldugunda, kurumsal hiz-
metler kadar aile temelli calisma stratejilerinin gelistirilmesi gerektigi
de bilinmektedir. Cuinku sokakta calistirilan cocuklar olgusunda temel
ihtiyag, cocugu giindiizlii ve/veya yatili merkezlere cekmekten cok, ai-
leyi giiclendirerek icinde bulunulan sosyo-ekonomik kosullari degistire-
bilmek ve cocugu bir iiretim araci olarak goren toplumsal degerlere mu-
dahale edebilmektir.

Baglantili bir bicimde, veri toplama siirecinde en sik karsilasilan ve
tekrarlanan bir diger elestiri ise modelde aile temelli calisma strateji
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ve araclarinin bulunmamasidir. Paydas kurum/kurulus temsilcileri, co-
cugun icinde bulundugu kosullan degistirmenin aile boyutu olmaksizin
olanaks1z oldugunu, modelin 6ngordiigii sistemin uygulayicilara aile te-
melli calisma strateji ve araclarin1 vermedigini ifade etmektedir. Bu
noktada modelin ayrintilarina bakmakta yarar gorilmektedir. Modelin,
sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar olgusunu analiz ederken
aile boyutunu tamamen goz ardr ettigini soylemek haksizlik olacaktir.
Modelin nihai hedefi, cocuklann ilgili hizmet surecini tamamlayarak ai-
leye, kurum bakimina veya genclik evlerine dondirilmesi olarak belir-
tilmektedir. Modelde yer alan hizmet birimlerinin islevleri incelendi-
ginde de modelin 6ngordiigii hizmet birimlerinden mobil ekiplerin ve
itk Adim Istasyonlarinin aileyle iletisim kurmakla ve aileye yonellk mi-
dahale yapmakla yukimlu olduklar gorulmektedir. Modele gore mobil
ekipler, cocuklarin aileleri ile goriisme saglayacak ve durumu ailesine
donmeye uygun olan ¢cocuklan ailelerine teslim edecektir. Ilk Adim Is-
tasyonlar ise cocuga psikiyatrik destek saglayacak, cocuklarin ailele-
ri var ise cocuklarla aileleri arasinda iletisimi saglama yoniinde calis-
malar yapacaktir. Ancak modelde aileye yonelik yer alan calisma stra-
tejisinin yeterli oldugunu soylemek zordur. Model, sokakta yasayan ve/
veya calistirilan cocuklara ulasildigi andan itibaren, cocuklar sokak
yasamindan cekmek ve toplumla biitiinlesmelerini saglamak amacina
ulasmak icin yapilmasi gereken aile temelli calismalarn tamimlamaktan
uzaktir. Incelenen uygulamalar mevcut hizmetlerin biyiik boliminiin
dogrudan cocuklara yoneldigini, ailelere yonelik hizmetlerin gelistiril-
mesi gerektigini gostermektedir. Bu acidan, ailelerin icinde bulundugu
sosyo-ekonomik kosullar1 degistirmeden ve ailenin cocuk emeginin kul-
lamimina iliskin sahip oldugu kiiltiirel degerlere miidahale etmeden ¢o6-
ziime ulasmanin giic oldugu aciktir. Degerlendirmeler 15181nda, calis-
malarda ailelere ulasilmasi konusunda giicliikler yasandigi, ayni-nakdi
yardimla desteklenen ailelere iliskin izleme calismasinin yapilamadig,
modelin ailelere ulasmak icin ihtiyac duyulan mekanizmalari icermedi-
gi ifade edilmektedir. Dile getirilen bir diger goris ise aile egitimi prog-
ramlarinin ve anne-babalarin istihdamini hedefleyen hizmetlerin yeter-
siz kaldigidr.

Bu noktada modelin cizdigi cerceve icerisinde toplum merkezleri-
ne ayn bir parantez acilmasi gereklidir. Modelde, toplum merkezleri-
ne verilen roller su sekilde ifade edilmistir: “Mobil ekipler tarafindan
tespit edilen sokakta calistirilan cocuk, oncelikle koordinasyon merke-
zi bilgilendirilerek, ikamet ettigi mahallede hizmet veren toplum mer-
kezine yonlendirilir. Sokakta calistinilan cocuklar sorununun temel kay-
naginin aileler ve cocugun yasadigi kosullar oldugundan hareketle, top-
lum merkezinde gorevli meslek elemanlan tarafindan cocuklarla, aile-
lerle ve 6gretmenler ile toplantilar veya grup calismalari yoluyla biling-
lendirme ve i¢gorii kazandirma calismalar yiriitiilecektir. Cocugun bu-
lundugu bolgeden uzaklasarak kentin merkezinde hizmet veren Cocuk
ve Genclik Merkezlerinde faaliyetlere katilmasi yerine, cocugun ken-
di ailesi ve cevresi icerisindeki kosullarini iyilestirerek, aile baglarinin
kopmasini engelleyici calismalar gerceklestirilmelidir.” Sekiz pilot ilde
izlenen uygulamalarda sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklarla
calisan hizmet birimlerinin toplum merkezleri ile bu cercevede bir is-
birligi kuramadig1 gézlemlenmistir. Calismanin gerceklestirildigi iller-



deki dezavantajli niifus gruplarimin sayisal biiyiikliigli nedeniyle top-
lum merkezlerinin sayisinin yetersiz kaldigi, yani sira toplum merkez-
lerinin meslek eleman ve idari personel acisindan desteklenmesi ge-
rektigi, elde edilen bulgular arasindadir. Bilindigi gibi, “Sokakta Yasa-
yan ve/veya Calistinlan Cocuklara Yonelik Hizmet Modeli” iki ana ek-
sen Uzerinde yapilandirilmistir. Bunlardan ilki, koruyucu-onleyici hiz-
metler ile risk altindaki cocuklarin sokak yasamina girislerinin engel-
lenmesi ve halihazirda sokak yasaminin icinde olan cocuklarin rehabi-
litasyonlarinin geceklestirilerek toplumla biitiinlesmelerinin saglanma-
sidir. Elde edilen verilere gore, koruyucu-onleyici hizmetler ilgili ku-
rum ve kuruluslar tarafindan sunulmaktadir; ancak sekiz pilot ilin hizli
bir niifus hareketliligi olgusuyla kars1 karsiya olmas1 ve dezavantajli ni-
fus gruplarinin toplam niifusa oraninin yiiksek olmasi nedeniyle, sunu-
lan koruyucu-onleyici hizmetlerin ihtiyaci karsilamadigi, yeterli olma-
dig1 izlenimi yaygindir. Bu kapsamda toplum merkezleri ve aile danisma
merkezlerinin nicelik ve nitelik olarak yetersiz oldugu ve bu kurulusla-
rin guclendirilerek koruyucu-onleyici calismalara hiz verilmesi yoninde
bir goris birligi bulunmaktadir.

Sekiz pilot ildeki mevcut uygulamalarin model cercevesinde
incelenmesi calismasinda ele alinmasi gereken bir diger konu ise Yeni
Hizmet Modeli’nin 0ngordiigii kurumsal yapilanmanin olusturulup
olusturulmadigidir. Yeni Hizmet Modeli, sokakta yasayan ve/veya
calistinlan cocuklara yonelik olarak basamakli bir hizmet sunumu
ongormektedir. Sokaktaki cocuk profilinin sahip oldugu farkli
ozellikler/ihtiyaclar goz oniine alinarak olusturulan hizmet sunumunda
“Koordinasyon Merkezi, Mobil Ekip, Barinak, Sokak Ofisi, itk Adim
Istasyonu (kiz-erkek), CEMATEM (Cocuk Ergen Madde Bagimlilig1 Tedavi
Egitim ve Destek Merkezi), Tibb1 Rehabilitasyon Merkezi ve Sosyal
Rehabilitasyon Merkezi (COGEM)” olarak adlandirilan sekiz (8) farkli
hizmet birimi olusturulmasi ongorulmektedir. Yeni Hizmet Modeline
gore:

Sokaktaki cocuklar, mobil ekipler araciigi veya sokak ofisleri ta-
rafindan tespit edilecektir. Durumlari, meslek elemanlan araciligi ile
tespit edilen bu cocuklar, asagida belirtilen hizmet modelinin icerisine
dahil edilmek amaciyla, oncelikle hizmetten yararlanma direncini art-
tirmak ve kapah mekanlara alismasina yonelik ilk uyumlandirmay1 ger-
ceklestirmek iizere ilk Adim Istasyonu na yonlendirilecektir. Hizmeti
reddederek madde kullanimindan vazgecmek istemeyen cocuklar ise
korunmalari ve bu esnada da ikna edilmelerine yonelik calismalarin ger-
ceklestirilmesi amaciyla Barinaga yonlendirilecektir. Itk Adim Istasyo-
nunda, meslek elemanlar tarafindan uyum siireci tamamlandig1 kanaa-
ti olusan madde bagimlis1 cocuklar, Saglik Bakanligi biinyesinde bulunan
Tibbi Tedavi Merkezine, tibbi tedavisi tamamlandiktan sonra yine Sag-
lik Bakanligi biinyesinde bulunan Tibbi Rehabilitasyon Merkezine sevk
edilecektir. Tibbi rehabilitasyonu gerceklesen cocuklar Sosyal Rehabili-
tasyon Merkezine teslim edileceklerdir. ilk Adim istasyonunda uyum sii-
recini tamamlayan, sokakta yasayan fakat madde kullanmayan cocuk-
lar, dogrudan Sosyal Rehabilitasyon Merkezlerine havale edileceklerdir.
Sosyal Rehabilitasyon Merkezinde, cocuklar, sorumluluk alma aliskanli-
g1 kazanacak etkinlikler araciligi ile 6rgiin egitim veya mesleki egiti-
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me dahil edileceklerdir. Bu suirecleri tamamlayan cocuklarin oncelikle
aile yanina, bunun miimkiin olmamasi halinde, SHCEK kurumlarina veya
Milli Egitim Bakanligina bagli YIBO’lara yonlendirilmesi amaclanmakta-
dir. Bu sireclerden sonra meslek edinerek ise yerlestirilen ve aile yani-
na donmesi mumkiin olmayan ya da kurum bakimi hizmetlerinden ya-
rarlanmak Uzere yasi uygun olmayan cocuklar ise Gengclik Evlerinden
yararlandinlacaklardir. Bu sirecte her cocuk icin sorumlu bir meslek
eleman (sosyal calismaci, psikolog ve cocuk gelisimci) gorevlendirile-
cek olup, cocukla ilgili stirecin baslangicindan itibaren, belirlenmis ni-
hai hedefe ulasana kadar ¢ocukla ilgili tim havale, takip, degerlendir-
me, destek ve danismanlik islemlerinde, surecte yer alacaktir (Sokak-
ta Yasayan ve/veya Calistirilan Cocuklara Yonelik Hizmet Modeli, 2005).

Modelin islerlik kazanmas1 acisindan, ongorilen hizmet birimleri-
nin mevcut olmas1 onemlidir. A¢cikcas1 hizmet sunumu, ongorilen hiz-
met birimlerinin isbirligi ve koordinasyon icinde calismalari ilkesi et-
rafinda gelistirilmistir. Gerceklestirilen degerlendirme calismasi kapsa-
minda elde edilen bulgular 15181nda, sekiz pilot ilde hizmet modelinin
ongordiigii kurumsal yapilanmanin olusturulma durumu asagidaki tablo-
da belirtilmektedir.

Tablo 20: Yeni Hizmet Modelinde Ongériilen Hizmet Birimleri ve il-
lere Gore Olusturulma Durumlan’

Hizmet Birimleri-iller =~ ADANA = ANKARA | ANTALYA BURSA = DIYARBAKIR = ISTANBUL mm

Koordinasyon Merkezi E I B E E
Mobil Ekip E E E E E E E E
Sokak Ofisi H H E H H E H H
Barinak H E H H E E H H
itk Adim istasyonu H E E E E E E H
CEMATEM H E E H E E E H
Tibbi Rghab]lltasyon H H H H E H H H
Merkezi

Sosyal Rehabilitasyon E E E E E E E E

Merkezi (COGEM)

Tablo incelendiginde? ortaya ¢ikan sonuclar su sekilde 6zetlenebilir:
- Sekiz pilot ilin tamaminda mobil ekipler olusturulmustur.

- Saglik Bakanligi tarafindan olusturulmasi ongoriilen tibbi rehabi-
litasyon merkezi sekiz pilot ilden sadece Diyarbakir ilinde bulun-
maktadir.

- Sokak ofisleri sadece Antalya ve Mersin’de bulunmaktadir.

- Madde bagimlilig1 tedavisi icin 6ngoriilen “Cocuk Ergen Madde
Bagimliig1 Tedavi Egitim ve Destek Merkezleri” bes ilde mev-
cuttur.

1 E: Evet, H: Hayir
Ankara’da COGEM, Barinak ve ilk Adim istasyonu hizmeti aym merkez tarafindan (Behice Eren Cocuk ve Geng-
lik Merkezi) sunulmaktadir.

2 illerdeki isleyisin detaylan icin il raporlarina bakiniz.



Modelin uygulanmasi icin dngoriilen kurumsal yapilanma agisin-
dan en hazir il Istanbul’dur.

Ankara’da madde bagimlilig1 tedavisi disindaki tiim hizmetler
tek bir merkezde sunulmaktadir.

Kurumsal yapilanma acisindan sekiz pilot il incelendiginde, mev-
cut hizmet birimleri ile modelin uygulanabilirliginin oldukca giic oldu-
gu soylenmelidir. Yukarida da belirtildigi gibi model, basamaklandirl-
mis bir hizmet sunumu onermektedir. Bu acidan, modelin uygulanmasi
icin gerekli olan kurumsal altyapinin heniiz hazir olmadigi goriilmekte-
dir. Kurumsal yapilanmadaki eksiklikler sadece Sosyal Hizmetler ve Co-
cuk Esirgeme Kurumu ile ilgili degildir. Sokaktaki cocuklarin tibbi reha-
bilitasyonu ve madde bagimlilig1 tedavisi icin gerekli hizmetleri suna-
cak hizmet birimlerinin, sorumlu kurum olan Saglik Bakanligi tarafindan
kismen veya tamamen olusturulmadigi anlasiimaktadir. illerde 6ngorii-
len baz1 kuruluslarin heniiz acilmamis olmasi, uygulamayi kesintiye ug-
ratmaktadir. Bu noktada, mevcut kuruluslarin birden fazla isleve sahip
olmak veya planlanmis hedef kitlenin disina ¢ikarak hizmeti stirdirmek
gibi sorunlarla yiiz yiize olduklar goriilmektedir.

Ongoriilen kurumsal yapilanmada iki birimin lizerinde durmakta ya-
rar gorulmektedir. Bunlardan ilki koordinasyon merkezidir. Modelin on-
gordiigli koordinasyon merkezi illerde COGEM’ler Ozelinde somutlas-
maktadir. Koordinasyon merkezinin rol ve islevleri ildeki COGEM tara-
findan ustlenilmektedir. Bu durum hizmetin sunulmasinda pratik bir ¢o-
ziim olarak goriinse de, koordinasyon merkezinin planlanan etkinligine
ulasamamasina neden olmaktadir. Bu acidan, koordinasyon merkezinin
Valilikte ve dogrudan ilgili Vali Yardimcisina bagli olarak olusturulmast,
beklenen fayday: yaratacaktir.

Modelde yer alan ancak islerlik kazanmadigi anlasilan diger birim ise
“tibbi rehabilitasyon merkezi”dir. Saglik Bakanligi tarafindan sunulmasi
beklenen hizmet, sekiz pilot ilden sadece Diyarbakir’da hayata geciril-
mistir. Ongériilen rehabilitasyon merkezinin rol ve islevleri yeniden dii-
siniilerek modelin revize edilmesinin yerinde olacagi distinilmektedir.

Kurumsal yapilanmada ortaya ¢ikan bir diger sorun ise meslek ele-
man1 sayisindaki yetersizliktir. SHCEK’in hizmet turlerinde son yillar-
da 6nemli bir artis yasandigi, ancak meslek eleman sayisinin bu artisa
paralel siirdiriilemedigi gorilmektedir. Kurumsal yapilanmada var olan
eksikliklerin yani sira cocuk ve genclik merkezlerinin sahip oldugu alt-
yap1 ve Ustyapi olanaklarinin yetersiz olmasi da dikkat cekmektedir. Da-
hasi, sokaktaki cocuk profilinin yillar icerisinde onemli dlciide degisti-
gi, sorunlarin yeni boyutlar (attk madde toplayiciligi, kiralanan ¢ocuk-
lar olgusu, sokak ceteleri vb.) kazandigi, ihmal ve istismar deneyimi
olan cocuk sayisinin arttig1 bilinmektedir. Cocuk ve genclik merkezleri-
nin farkl ihtiyag ve 6zellige sahip cocuk gruplarina hizmet sunmak icin
yeterli donanima sahip olmadiklan dile getirilmektedir.

Sekiz pilot ildeki mevcut uygulamalar modelde belirlenen amacla-
ra ulasilip ulasilimadigi bakimindan degerlendirildiginde ise ortaya cikan
tablo su sekilde ozetlenebilir: Model uygulamalarinin bitinuyle basa-
rsiz veya basanli olarak degerlendirilemeyecegi aciktir. Modelin uygu-
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lanmaya baslamasindan itibaren gecen ¢ yil icerisinde bazi boyutlar-
nin gliclli, bazi boyutlarinin ise giicsiiz oldugu anlasilmaktadir.

Yeni Hizmet Modeli uygulamalarinin guclu yanlan arasinda, mode-
lin sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar olgusuna iliskin butiin-
cul bir bakis yakalamasi, paydas kurum/kuruluslarin bir arada calismasi
yoniinde onemli ilerlemeler saglanmasi ve hizmetler arasindaki koordi-
nasyonda, istenen diizeyde olmasa da gelisme kaydedilmesi sayilabilir.
Bu cercevede, sekiz pilot ildeki ortak ozellikler g6z 6niine alindiginda:

Sunulan hizmetlerin, ulasilan cocuklarnn temel ihtiyaclarinin
(barinma, temel saglik, giyecek, yiyecek vb.) karsilanmasi baki-
mindan yeterli oldugu,

Uygun kosullar tasiyan cocuklarin orgiin veya mesleki egitime
yonlendirilmesi yonundeki calismalarin modelin guclu boyutla-
rindan birisi oldugu ve

Modelin hayata gecirilmesi ile birlikte, yerel-ulusal diizeydeki
toplumsal kaynaklarin sokakta yasayan ve/veya calistirilan co-
cuklara yonelik hizmetlerde kullanilmasi yoniinde onemli bir ge-
lisme yasandigi soylenmelidir.

Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan Cocuklara Yonelik Yeni Hizmet
Modeli (SHCEK, 2005)’nde sokakta calistirilan cocuklarin sokak yasami-
na ve madde kullanimina yonelmelerini engelleyecek en onemli calis-
manin “cocuklarin sokaktan ve olumsuz aliskanliklardan uzak kalma-
larina yonelik sunulacak, yaslarina uygun sosyal kiilturel etkinlikler”
oldugu belirtilmektedir. Mevcut uygulamalar bu agidan ele alindigin-
da, elde edilen veriler, cocuklara yonelik serbest zaman etkinlikleri-
nin ve sosyal yasami cocuklar agisindan organize etmenin sahip oldugu
onemine iliskin paydas kurum/kuruluslarin farkindalik diizeyinin arttig
ve modelin uygulanmasiyla birlikte, mevcut kaynaklarin bu yonde daha
fazla harekete gecirilebildigi goriilmektedir. Bu noktada SHCEK disinda-
ki paydas kurum ve kuruluslarin konuya iliskin duyarliliklarinin ve plan-
ladiklarn calismalarin 6nemli Olciide arttigr rahatlikla goriilebilmekte-
dir. Dogal olarak, kurumlar aras1 koordinasyon saglanmasi zaman ala-
caktir. Ancak, illerde gerceklestirilen calistaylarda elde edilen bulgular
15181nda, modelin islerlik kazanmasiyla birlikte “cocuk” odakli kurumlar
arasi hizmet anlayisina dogru ilerleme saglandigi soylenebilir.

Model’in yapilandinldigi ikinci ana eksen olan rehabilitasyon calis-
malarinin ise mevcut uygulamalarin en zayif boyutu oldugu ifade edil-
melidir. Degerlendirme calismasinin yiriitiildiigii sekiz ilin tamaminda,
ortaya ¢ikan bulgular cocuklarin rehabilitasyon sureclerinde aksamalar
oldugunu gostermektedir. Bu noktada madde bagimliligi tedavisi lize-
rinde durmakta yarar goriilmektedir. Cocuklarin madde bagimlilig1 te-
davisine yonlendirilmelerinde yasanan sorunlarin iki ana eksende yo-
gunlastigr goriilmektedir. Bunlardan ilki, bazi illerde madde kullanimi
ve tedavisine yonelik kurumlarin bulunmamasi (il raporlari bu konu-
da detayli bilgi icermektedir) ve mevcut hizmet birimlerinin insan giicu
ve yatak kapasitesi acisindan yetersiz olmasi, ikincisi ise tedavi sonra-
s1 izleme-degerlendirme araclarinin bulunmamasidir. Bu acidan, mode-
le gore Saglik Bakanlig1 tarafindan sunulmasi gereken madde bagimli-
lig1 tedavi hizmetlerinde 6nemli sorunlar yasandigi ifade edilmektedir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, modelin temel 6ngorilerinden biri-
si de uygun kosulda oldugu degerlendirmesi yapilan ¢ocuklarin mesle-



ki egitime yonlendirilmesidir. Sokakta yasayan ve/veya calistirilan co-
cuklara yonelik mesleki egitim olanaklarinin yerel yonetimler, il 6zel
idareleri, Tirkiye Is Kurumu ve il Milli Egitim Miidiirliiklerince gercek-
lestirilen programlar araciligiyla gelistirildigi, onemli sayidaki cocu-
gun bu egitimlerden yararlandigi anlasilmaktadir. Mesleki egitim prog-
ramlarina ayrilan kaynaklarin son yillarda onemli dlciide arttigr goril-
mektedir. Mesleki egitimin gelistirilmesine yonelik ve cocuklarin yete-
nek ve ilgilerine uygun meslek edinebilme olanaginin arttirilmasina ih-
tiyac duyulmaktadir. Bu noktada yasanan sorunun mesleki egitim son-
rasi cocugun istihdam edilmesi noktasinda ortaya ciktigi goriilmektedir.
Turkiye’nin mevcut toplumsal yapisinda onemli bir yer tutan issizlik ve
istihdam olanaklarinin yetersizligi sorununun sokakta yasayan ve/veya
calistirilan cocuklarin istihdamim da etkiledigi goriilmektedir. illerden
elde edilen veriler, mesleki egitime yonlendirilen cocuklarin istihdam
edilmesinde sorunlar oldugunu, bu nedenle cocugun bir siire sonra tek-
rar sokak yasamiyla biitiinlesme tehlikesiyle kars1 karsiya kaldigini gos-
termektedir. Degerlendirmeler, ise yerlestirilen cocuklara iliskin izleme
calismasi yapilamamasinin da énemli bir sorun oldugunu gostermekte-
dir. izleme calismalarinin yapilamamasinda ki temel etkenlerden birisi
olarak da yeterli meslek elemanina sahip olunmamasi gosterilmektedir.

Modele iliskin ifade edilen bir diger eksiklik ise Model’de izleme-
degerlendirme stratejisine ve aracglarina yer verilmemesidir. Bu neden-
le, hizmet sistemi icine giren cocuklara yonelik suirduriilen calismalarin
sonuclarinin degerlendirilemedigi, hizmetler sonunda, cocuklara yone-
lik izleme calismasinin yapilamadigi anlasilmaktadir.

Sonuc olarak, sekiz pilot ilde incelenen uygulamalar Yeni Hizmet
Modeli ve il Eylem Plan1 uygulamalan cercevesinde degerlendirildigin-
de, illerin uygulamalar acisindan onemli benzerliklere ve farkliliklara
sahip olduklar goriilmektedir. Her bir il icin one ¢ikan konulara bakil-
diginda, baz illerde “iyi uygulama” olarak nitelendirilebilecek ornek-
lerin bulundugu da goézlemlenmektedir. Bu acidan, Mersin’in kentte ya-
ratilan isbirligi ve koordinasyon ile one ciktig1, Antalya’daki Sokak Ofi-
si uygulamasimin ve Diyarbakir’daki DIMAB-MER (Diyarbakir Sosyal Hiz-
metler il Miidiirligii Madde Bagimlilig1 ile Miicadele ve Rehabilitasyon
Merkezi)’in iyi uygulama 6rnegi olarak nitelendirilebilecegi, her ne ka-
dar giicliikler yasandig1 anlasilsa da izmir’deki EGEBAM modelinin diger
iller icin ornek olusturabilecegi, Ankara’nin kurumsal yapilanma acisin-
dan onemli eksiklikleri bulundugu ve bu 6zelligiyle modelin uygulanma-
sina hazir olmadig, istanbul’daki kurumsal yapilanmanin diger pilot il-
lerin ¢ok Oniinde oldugu ve alanda uzmanlasmis meslek elemani sayisiy-
la 6ne ciktig1, Bursa’da ve Antalya’da yerel yonetimlerle gerceklestiri-
len isbirliginin diger iller icin 6rnek olusturabilecegi soylenebilir.

Yeni Hizmet Modeli’nin Gelistirilmesi icin Oneriler

Sekiz pilot ilde gerceklestirilen degerlendirme calismasinda, elde
edilen bulgular 1s181nda Yeni Hizmet Modeli’nin gelistirilmesi icin ifade
edilen oneriler su sekilde ozetlenebilir:

“Yeni Hizmet Modeli’nin uygulanmasinda kurumlar arasinda ya-
sanan isbirligi ve koordinasyon eksikligini asmak icin Cocuk ve

1129



1130

Genclik Merkezleri Yonetmeligi’nin Yeni Hizmet Modelini de ice-
recek sekilde revize edilmesi.

Yeni Hizmet Modeli’nde yer alan basamaklandirilmis hizmetler-
de, ailelerle calisma boyutunun yeterince yer almamasi nede-
niyle modelin revize edilerek aileye yonelik calismalarin ve mii-
dahale stratejilerinin gelistirilmesi.

Modelin islerliginin arttirilmasi icin sosyal yardimlasma ve daya-
nisma vakiflar ile Adalet Bakanligi ve bagli birimlerin modelde-
ki rollerinin belirgin hale getirilmesi.

Yeni Hizmet Modeli’nin 6ngordiigii kurumsal yapilanma ile ilgili
eksiliklerin giderilmesi.

Sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar olgusuna kalic1 ¢o-
zlimler yaratabilmek icin aile egitimi ile ebeveynlere yonelik
meslek edindirme kurslarinin yayginlastirilmasi ve istihdam ilis-
kisinin kurulmasi.

ise yerlestirilen cocuklarin takibinde yetersiz kalinmasi nedeniy-
le istihdam edilen cocuklar icin izleme-degerlendirme stratejisi
ve araclarinin modelde yer almasi.

Yeni Hizmet Modeli uygulamalari kapsaminda, toplum merkezle-
ri ve aile danisma merkezlerinin yeniden yapilandirilarak ve giic-
lendirilerek koruyucu-onleyici calismalarin desteklenmesi.

Yeni Hizmet Modeline yonelik izleme-degerlendirme stratejisi
gelistirilmesi.

Universite, yerel yonetim ve sivil toplum kuruluslarinin katilimi-
ninin arttirilmas.

Sekiz Pilot ilde Sokakta Yasayan ve/veya Cahstinlan Cocuklara
Yonelik Olusturulan Il Eylem Planm Uygulamalarinin
Degerlendirilmesi

Sekiz pilot ilde planlanan ve yiiriitiilen il Eylem Planlarina iligkin de-
gerlendirmelerin ortak sonuclar su sekilde 6zetlenebilir: Il Eylem Plan-
larinin uygulanmasiyla birlikte hizmet sunumunun baz1 acilardan gelis-
tigi net bir bicimde goriilmektedir. Bu gelisim, il Eylem Planlarinin uy-
gulamaya kazandirdigi giiclii yanlar olarak ifade edilebilir. Elde edilen
bulgular 1s181nda, Il Eylem Plam uygulamalarinin yarattigi en onemli
etki, sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar konusundaki sorum-
lulugun sadece SHCEK’e ait olmadig1 yoniinde bir farkindalik yaratmasi-
dir. Sorunun arka planinda 6nemli toplumsal sorunlarin yer aldiginin an-
lasilmasi, paydas kurum ve kuruluslarin sorumluluk almasin1 saglamis-
tir. Bu dogrultuda, gelinen noktanin heniiz istenen diizeyde olmadigi,
ancak tum olumsuzluklara karsin yerlesik kurum kilturlerinin birkac yil
icinde degismesinin de zor oldugu kabul edilmelidir. Biirokratik yapilan-
ma geregi, sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar gibi dezavan-
tajli gruplar séz konusu oldugunda tiim sorumlulugun dogrudan il Sosyal
Hizmetler Midiirliiklerine birakilmasi aliskanliginin giderek zayifladigim
gormek umut vericidir. Diger yandan, eylem plani uygulamalarn ile iste-
nen diizeyde olmadigi ifade edilse de, birlikte calisma kiiltiiriiniin yer-
lesmeye basladig1 da soylenebilir.



Bu noktada en onemli kazancin cocuklarin ihtiyac duyduklan hiz-
metlere ulasmada sorun yasamamalar oldugu aciktir. Sekiz pilot ilde
gerceklestirilen calismalarda, il Sosyal Hizmetler Miidiirliigii calisanla-
r1, ilgili kurumlarla iliskilerinde eskiye gore cok daha az sorun yasan-
digin1 ancak iliskilerin heniiz kurumsallasamadigin1 belirtmektedir. Ka-
tiimcilarin, en basit ifadeyle, cocuklarin ihtiyac duyduklar hizmete
daha hizli ulasmasinin saglandigim belirtmeleri kiicimsenecek bir iler-
leme degildir.

Yani sira, sekiz pilot ilde siirdiiriilen eylem plani uygulamalarinin ge-
listirdigi kurumlar aras isbirligi ile il Sosyal Hizmetler Miidiirliiklerinin
konuyla ilgili calismalarina 6nemli finansal ve insan giicli destegi saglan-
dig1 da goriilmektedir. Sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarinin, il
ozel idarelerinin, baz illerde yerel yonetimlerin sahip oldugu kaynak-
lan eskiye gore daha fazla oranda sosyal hizmet kurum ve kuruluslar-
na actiklar anlasilmaktadir.

il Eylem Planlar’mn uygulanmasinda yasanan sorunlar ile illerde
gozlemlenen ve elde edilen ortak sorunlar su sekilde 6zetlenebilir:

il Eylem Planlarimin basarili bir bicimde uygulanabilmesinin biyik
oranda Il Valisinin ve Il Sosyal Hizmetler Muduri’niin konuya gosterdi-
gi duyarlilikla dogru orantili oldugu anlasilmaktadir. Vali’nin duyarlilik
gostermesi, kurumlar arasi isbirligi ve koordinasyonun saglanmasindaki
en onemli etken olarak goriinmektedir. Dahasi, Valiligin planlanmis fa-
aliyetlere iliskin izleme calismasi yaptigi durumlarda planin etkinliginin
arttigr anlasilmistir. Valiligin olumlu etkisinin goriildiigli bir baska alan
ise yerel kaynaklarin harekete gecirilmesidir. Valiliklerin, modelde on-
gorildugu sekliyle koordinasyon ve isbirligi rollerini yerine getirmesi-
nin 6nemi bu arastirmada ortaya ¢ikan temel bulgulardan biridir. Kisa-
casl, il valisinin, kisisel olarak konuya gosterdigi duyarlilik Il Eylem Pla-
n1 uygulamalarinin basarisinda belirleyici olmaktadir. Planlarin basari-
sinin kisilerin konuya duydugu ilgi ve isteklilikleri ile simirli kalmamasi,
merkezi iradenin bu konudaki karaliiginin gosterilmesi acisindan biit-
ce ve personel tahsisi olan yapilanmalarin, kisisel cabalarin yerine gec-
mesi gerektigi aciktir.

Modelde de ifade edildigi gibi, sokakta yasayan ve/veya calistirilan
cocuklar olgusu cok dizeyli bir midahaleyi gerektirmektedir. Sorunun
dogasi, bircok kurum ve kurulusun hizmetleriyle ortiismekte ve bu nok-
tada hizmetlerin koordine edilmesi ve kurum/kuruluslarin isbirligi icin-
de calismas1 6nem kazanmaktadir. Sekiz pilot ilde gerceklestirilen de-
gerlendirme calismasinda ortaya cikan bulgular, ishirligi ve koordinas-
yonun saglanmasinda hizmet modeli ve Il Eylem Planlarinin 6nemli bir
ivme sagladigini, ancak gelinen diizeyin yetersiz oldugunu gostermek-
tedir. Koordinasyon (esglidiim), “farkli kurumlarin ayni hedefe yonelen
hizmetleri arasinda es zamanliik ve uyumlu hareket kabiliyeti bulun-
masin ifade eder. Koordinasyon, ¢ok disiplinli calisma alanlarinin zo-
runlu ilkeleri arasinda yer alir” (British Council ve SHCEK, 2008). Hiz-
metin koordine edilmesinin iki temel islevi oldugu bilinmektedir. Bi-
rincisi, ozellikle kamunun elinde bulunan kaynaklarin (finansal, insan
giicii vb.) bir arada ve amaca yonelik kullanimi saglanacaktir. ikincisi ise
hizmet tekrarlarini onleyerek, kaynaklarin ihtiyac sahiplerine ulasma-
s1 olanakli olacaktir. Elde edilen bulgular bu cercevede degerlendirildi-
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ginde, il Eylem Planlarinin ve genis anlamda Yeni Hizmet Modelinin uy-
gulanabilmesi icin paydas kurum ve kuruluslar ile koordinasyon ve isbir-
ligi arttinlmalidir. Bu amacla ortak bir strateji gelistirilmesi ve il Eylem
Planlarinin oncelikli amacinin bu yonde revize edilmesi gerekmektedir.
Yeni Hizmet Modeli degerlendirildiginde, SHCEK disindaki paydas kurum
ve/kuruluslarin soruna yonelik bilgi ve farkindalik diizeyinin yetersiz ol-
dugu, birlikte calisma kiiltiiriiniin heniiz olusturulamadigi anlasilmakta-
dir. Bir katilimcinin da belirttigi gibi, Tirkiye’nin temel sorunu 6zellikle
kamu sektorunde birlikte calisma ve uzlasma kilturtnin olusturulama-
mis olmasidir. il eylem planlar ve Yeni Hizmet Modeli temelde bir isbir-
ligi modelidir. Modelin uygulanmasinda ve il Eylem Planlarinin uygulan-
masinda insan faktoriiniin goz ardi edilmemesi onemlidir. Verilerden de
anlasilacagr gibi, bazen bir okul miidiirii veya 6gretmen, bazen ise bir
kolluk kuvveti calisani, sistemin isleyisine etki edebilmektedir.

ishirligi ve koordinasyonun istenen diizeye gelmemesinde etken ol-
dugu diisiiniilen sorunlarin basinda il Sosyal Hizmetler Miidiirliikleri di-
sindaki paydas kurum ve kurulus temsilcilerinin eylem planlarina ilis-
kin yeterli bilgiye sahip olmamalar1 gelmektedir. illerde diizenlenen ca-
listaylarda, eylem planlarinin 6ngordiigi diizenli koordinasyon toplan-
tilarina katilan bazi katiimcilarin dahi eylem planinin igerigi konusun-
da yeterli bilgiye sahip olmadigini ifade etmesi diisiindiiriiciidiir. icerigi
konusunda bilgi sahibi olmadan eylem planinin uygulanmasinda sorum-
luluk alabilmek olanakli degildir. Dahasi, il diizeyinde sokakta yasayan
ve/veya calistinlan cocuklara yonelik hizmetlerin sunulmasi konusun-
da sorumluluk ve rol almas1 beklenen bircok kisinin, eylem plani hazir-
lik asamasinda yer almadiklari 6grenilmistir. Bu durumun, eylem plan-
larinin uygulanabilirlik kapasitesini 6nemli dlciide azalttigr aciktir. Ote
yandan, sekiz pilot ilin tamaminda yasanan ortak sorun, paydas kurum
ve kuruluslarda eylem plan1 kapsaminda calismalarda yer alacak kurum
temsilcilerinin tayin, isten ayrilma, gorev degisikligi gibi nedenlerle sik-
ca degismesi olarak tanimlanmistir.

Bu noktada, sekiz pilot ilde yurutiilen calismalarnin/hizmetlerin,
2006 yilinda gelistirilen il Eylem Planlar dogrultusunda yiiriitiiliip yiirii-
tiilmedigi konusuna ayn bir parantez acmakta yarar goriilmektedir. il-
lerde gerceklestirilen gorismelerde, mevcut uygulamalarin rutin sekil-
de devam ettigine, il Eylem Planlar1 hazirlandiktan sonra uygulamalarin
planlanmasinda ve yiriitiilmesinde rehber olma 6zelliklerini kaybettigi-
ne iliskin giicli bulgular elde edilmistir. Daha acik bir ifadeyle, planlar
hazirlanmis ancak zaman icerisinde unutulmustur. Bu acidan, il Eylem
Planlarinin uygulanma durumunu degerlendirmede kullanabilecegimiz
en onemli aracg, 2007 yilinda Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kuru-
mu tarafindan hazirlanan “Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan Cocuk-
lara Yonelik Gelistirilen Hizmet Modeli’nin Degerlendirme Raporu”dur.
Raporda 16-17 Haziran 2005 tarihinde yapilan Yeni Hizmet Modeli Esgu-
diim Toplantisi’nda sekiz pilot il icin 6nceliklerin belirlendigi, planlan-
dig1 ve uygulamaya gecilmesi icin talimat verildigi goriilmektedir. Asa-
gidaki tabloda 16-17 Haziran 2005 tarihinde yapilan Yeni Hizmet Mode-
li Esgudum Toplantisi’nda 8 pilot il icin belirlenen onceliklerin gercek-
lestirilme durumu gorilmektedir.



Tablo 21: 2005 yili Yeni Hizmet Modeli Esgiidim Toplantisinda Belir-

tilen Onceliklerin Gerceklestirilme Durumu3

PiLOT
ILLER

ADANA

BELIRLENEN ONCELIKLER

“Hizmet Modeli”’nin
uygulanmasina katilacak
kamu personelinin
tahsisi ve nitelikli hale
getirilmesi

Hizmet modelinin uygulanmasina
katilacak kamu personeli tahsis edilmis
ve nitelikli hale getirilmistir.

Modelin isleyisine iliskin
fiziksel mekan ve alanlarin
hazirlanmasi

Modelin isleyisine iliskin fiziksel
mekan ve alanlar hazirlanmistir.

Bu kapsamda il Sosyal Hizmetler
Midirliigiine bagh olarak Erkek
Koruma Bakim ve Rehabilitasyon
Merkezi ve M.Sukrii Tiilay Kiz Koruma
Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi
birimleri olusturulmustur. Yeni Hizmet
Modeli’nin etkin ve verimli bir sekilde
uygulanabilmesi icin mevcut olan
Oguz Kagan KOKSAL Bakim ve Sosyal
Rehabilitasyon Merkezi,75. Yil Cocuk
ve Genclik Merkezi, Toplum Merkezleri
ile Adana Aile Danisma Merkezinin
fiziksel kosullar iyilestirilmistir.

Modelin finans
kaynaklarinin
acikca belirlenmesi
ve mahallinde
butcelendirilerek
uygulanmasi

Modelde ihtiya¢ duyulan finans
kaynaklari; Adana Valiligi, Il Ozel
idaresi, SYDV, SHCEK biitcelerinden
ayrilan odenek ile saglanmistir.

Yeni Hizmet Modeli cercevesinde
ekonomik sebeplerle sokakta yasayan
ve/veya calistirilan cocuklardan,
koruma ve bakim altina alinan cocuk
ve gencler ile aileleri ayni-nakdi
yardimla desteklenerek cocuklarin
sokagin risklerinden korunmalari,
kurulus bakimi altina alinan
cocuklarin aile yanina dondurilmeleri
saglanmistir.

Sivil toplum kuruluslar
ve gonullu kisilerin
sisteme entegre
edilmesi ve gonulliligin
ozendirilmesi

Sivil toplum kuruluslar ve gonulli
kisiler sisteme entegre edilmeye
calisitmis ve gonalliligiin
ozendirilmesi ve gonulli calismalarin
yayginlastirilmasi calismalar
yapilmistir. Ucan Balon Cocuk

ve Genclik Merkezi, TiSK, TURK-

iS ve il Ozel idaresi, risk altinda
bulunan cocuk ve ailelerine yonelik
projeler ve katkilar saglamistir. Bu
projeler STK’lar ve goniillu kisilerce
desteklenmistir.

3 Planlanan faaliyetlerin gerceklestirilip gerceklestirilmedigine iliskin veriler, sekiz pilot ildeki “il Sosyal Hizmet-
ler Mudiirliikleri” ile yapilan yazismalar sonucunda elde edilmistir. Yukandaki tablo, Sosyal Hizmetler ve Co-
cuk Esirgeme Kurumu Genel Midurliigu araciigiyla ilgili il miidurliklerine gonderilmis ve planlanan faaliyetle-

rin gerceklestirilme durumu hakkinda bilgi istenmistir.
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ADANA

Seyhan ve Yiregir ilcelerinde
birer mobil ekip kurulmasi

Yeni Hizmet Modeli kapsaminda
Adana Yiregir ilcesinde yer

alan 75.Y1l Cocuk ve Genclik
Merkezinde iki mobil ekip
kurulmustur. Kurulan mobil
ekipler Yiregir ilcesinde yer
alan bir birime bagli kurulsa da,
Seyhan ve Yiregir ilcesinde aktif
alan calismas1 yapmislardir.

Cocuk bilgi bankas1 kurulmasi

Yeni Hizmet Modelinde yer alan
risk gurubundaki cocuklara
yonelik bilgiler Adana Valiligi

Il Ozel idare Miidiirliigii, SYDV,
TiSK-TURK-IS, is-Kur, SHCEK,

il Emniyet Midiirliigd, il
Jandarma Komutanligi, il Saglik
Miiduirligi, it Milli Egitim
Midirligi, yerel yonetimler ve
STK’lar vb. tarafindan ilgili
birimlerce kayit altina alinmistir.
il Sosyal Hizmetler Miidiirliigii
biinyesinde olusturulan
koordinasyon biriminde bilgiler
bir araya getirilmistir.

ANKARA

Universitelerin desteginin
saglanabilmesi igin 6zel bir
toplantinin yapilmasi

Valilik koordinasyonunda il Eylem
Planlarinin uygulamasina yonelik
STK’larin da yer aldigi ve ilgili kamu
kurum ve kuruluslarinin yetkililerinin
de bulundugu genis katilimli
toplantilar diizenlenmistir.

Halka yonelik, cocuk
suclulugunu onleyici
bilgilendirme toplantilarinin
diizenlenmesi

Halka yonelik bilgilendirme
toplantilar yapilamamistir.

Belediyelere ait cocuk
kuliipleri ve genclik
merkezlerinin sayilarinin
arttirilmasi

Ankara Blyiiksehir Belediyesi cocuk
ve genclere yonelik merkezlerin
sayisini artirarak hizmetlerden
daha cok cocugun yararlanmasini
saglamistir.




PILOT
ILLER

ANKARA

BELIRLENEN ONCELIKLER

Uygulama egitimleri

Madde bagimlilig, siddet, ihmal-
istismar vb. konular ile 6zel egitime
gereksinim duyan cocuklarin
egitimlerine yonelik olarak okul
yoneticilerine, 6gretmenlere ve
diger personele yonelik bilgilendirme
etkinlikleri duzenlenmistir.
Ankara’da bulunan 50 bin 6gretmenin
%51ine il Milli Egitim Miidiirliigiince
madde bagimliligi, siddet, ihmal-
istismar vb. egitimleri verilmistir.
Ankara ilinde gorev yapan ilkogretim
ve ortadgretim okullarindaki rehber
ogretmenlerine yonelik olarak
27.02.2009 tarihinde il Saglik
Midirliigi tarafindan ¢’ “Madde
Bagimliig1” baslig1 altinda 78 rehber
ogretmene bir sunum yapilmistir.
SHCEK COGEM Miidurliigui tarafindan
risk altindaki cocuklar konusunda 120
rehber 6gretmene egitim verilmistir.
Cocuk Haklar Komitesi liyesi olan
cocuklarin “Ergenler icin Yasam
Becerileri Egitimi ve Akran Egitimi”
almasi saglanarak Gazi Yetistirme
Yurdu’nda bu egitimleri vermeleri
saglanmistir. “Cocuktan Cocuga Akran
Egitimleri” yayginlastirilmistir.

Yerel yonetim, STK calisanlari ile diger
kurum gorevlilerinin kapasitelerinin
gelistirilmesine yonelik egitim
calismalan yapilmistir.

Koordinasyon Merkezi:
Valilik koordinesinde
ilgili kamu kurum ve
kuruluslarinin, sivil
toplum kuruluslarinin,
yerel yonetimlerin ve
diger ilgili birimlerin
katiimlar ile ayda bir
kez toplanilmasi

illerde vali, ilcelerde ise kaymakam
baskanliginda iki ayda bir Cocuk
Koruma Kanunu’nun 20 ve 21.

maddesi geregince ilgili kamu kurum
ve kuruluslarinin katilimi ile il Sosyal
Hizmetler Miidirligu koordinasyonunda
toplantilar yapilarak, toplanti sonuglan
Adalet Bakanligina bildirilmektedir.

Gece Barinagi: Madde
bagimlisi ve/veya tedavi
kabul etmeyen cocuklarin
gece kalabilecekleri
mekan

Gece barinagi hizmete acilmamis olup
bu gorevi Behice Eren Cocuk ve Genglik
Merkezi yuriitmektedir.

itk Adim Istasyonu:
ihmal ve istismara
ugramis kiz cocuklarinin
kalabilecekleri mekan

ilimizde ihmal ve istismara ugramis
erkek cocuklar, Behice Eren itk Adim
istasyonu’nda, kizlar ise Atatiirk Bakim
ve Sosyal Rehabilitasyon Merkezi’nde
hizmet almaktadir.
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BELIRLENEN ONCELIKLER

Madde Bagimliligi Tedavi
Unitesi: Halen Akdeniz
Universitesi’nde 10 yatakli
bir odada bu konuda hizmet
vermektedir. Bir hayirsever
tarafindan Universite icinde
35 yatakli bir unitenin ise
temeli atilmamistir.

Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi
bahcesinde bir hayirsever tarafindan
Madde Bagimliligi Tedavi Merkezi
yaptirilmis olup hizmete devam
etmektedir.

Mobil Ekipler: Sokakta
hizmet veren mobil
ekiplerin en az iki arag ve
personel destegi(Valilik
veya belediyelerden)

Genel Mudirligiimiiz tarafindan
kiralanan bir ara¢ ve 2009 yilinda
Biiyliksehir Belediyesi’nden tahsis
edilen bir arac ve personelle birlikte
iki mobil ekip calismalarina devam

ve Rehabilitasyon Merkezi
kurulmalidir.

< ile guclendirilmeleri etmektedir.
> gerekmektedir.
=
=z
<
Mesleki Kurslar: Okul Sokakta yasayan ve/veya calistirilan
ile ilisigi olmayan cocuklarin tespitinden sonra
cocuklarin mesleki kurslara | egitim ve 6gretimine devam
yonlendirilmesi amaciyla etmeyen cocuklar ve ailelerine
Genclik Merkezleri’ne arac rehberlik yapilarak okula devamlari
ve gerec yonunden takviye saglanmaktadir. Cocuk ve Genglik
yapilmasi ve mesleki egitim | Merkezinin fiziki sartlarinin
unitelerinin olusturulmasi iyilestirilmesi, mesleki egitim
gerekmektedir. Unitelerinin olusturulmasi amaciyla
COGEM projesi hazirlanmas,
biitcelendirilmis ve insa calismalar
baslatilmistir.
Bursa’da sokakta yasayan ilimizde madde kullananlara yonelik
ve madde kullanan (ucucu Madde Tedavi ve Rehabilitasyon
madde) cocuklarin tedavi Merkezi agilmis olup 2010 yi1li Mart
ve rehabilitasyonuna ayinda poliklinik hizmeti vermeye
yonelik olarak devlet baslamistir. 2010 y1li Temmuz ay1
hastanesi biinyesinde bir sonunda da yatili hizmet vermesi
klinik acilmistir, ancak planlanmaktadir.
uzman personel ve fiziki
< kosullar yetersizdir. Bu
22 yiizden en kisa zamanda
g bir Ucucu Madde Tedavi




PiLOT

BELIRLENEN ONCELIKLER

ILLER
Sokakta yasayan cocuklarin | il Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
ailelerine yonelik meslek Vakfi Baskanligi ile isbirligi
edindirme ve istihdam yapilarak, sokakta calistirilan
garantili kurslar devam cocuklarin babalarina yonelik insaat
ettirilmelidir. Ayrica bu ustaligr kursu verilmistir. Toplum
ailelerin yetiskinlerine Merkezi Miidurlugu isbirliginde,
okuma-yazma kurslari sokakta calistirilan ¢ocuklarin
verilmeli ve aile planlamas1 | annelerine yonelik okuma-yazma
konusunda bilinclendirme kurslar acilmistir. Sokakta
ﬁ calismalan yuritulmelidir. calistirilan cocuklarin yogun olarak
o ogrenim gordikleri okullarda bu
8 cocuklarin ailelerine yonelik,
cocuklart sokakta bekleyen
tehlikeler, cocuk ihmali ve istismar
konularinda egitim verilmistir.
Bircok eksikliklerin Sevgi Koyu Projesi tamamlanmis
giderilmesini saglayacak olup 20 Ekim 2006 tarihinde sokakta
Sevgi Koyu Projesi’nin en calisan cocuklara yonelik Sevgi Koyt
kisa zamanda bitirilmesi Cocuk ve Genglik Merkezi olarak
gerekmektedir. hizmete acilmistir.
Ailelerin Giiclendirilmesi: il Sosyal Hizmetler Miidiirluigii,
Ailelerin ekonomi, SYDV, yerel yonetimler, Halk
egitim, saglik ve istihdam Egitim Merkezleri, STK’lar ve iskur
konularinda desteklenerek araciligi ile calismalar yapilmakta
giiclendirilmeleri ancak yeterli olmamaktadir. Yeni
gerekmektedir. programlar yiritiilmektedir.
il Sosyal Hizmetler Surekli olarak yapilmaktadir.
Miiduirliiga, it Milli Egitim
Miidurliigd, it Saglik
Miidirligi ve STK’larin
isbirligi ile ailelere yonelik
o egitim calismalar yapilmasi
< gerekmektedir.
<
@ Risk altindaki ¢ocuklarin Ozellikle 2006-2010 yillarinda il Milli
§ egitimi icin muhtar, Egitim Midurligl TEDP kapsaminda
=) rehber 6gretmen ve okul egitim faaliyetleri yurutulmustir.

idarecilerine yonelik egitim
calismalan yapilmasi
gerekmektedir

Okul oncesi egitimin
oncelikle goc

alan bolgelerde
yayginlastinlmasina ihtiyac
duyulmaktadir.

il Milli Egitim Midirliigiine bagl
okullarda ana siniflarinin agilmasina
yonelik calismalar hizlandirilarak
devam etmektedir.
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BELIRLENEN ONCELIKLER

ILLER
Cocuk koordinasyon merkezi | ilimizde cocuk koordinasyon merkezi
kurulmasi planlanmaktadir. | olarak 75.Yil Cocuk ve Genclik
Merkezi bulunmakta ve faaliyet
yuritmektedir.
Valilik, belediyeler ve ilimizde 2008 yilindan itibaren
STK’larn isbirligi ile madde | hizmet veren 10 yatakli UMATEM
bagimlis1 cocuklarin tedavisi | bulunmakta olup halen hizmetlere
icin UMATEM agilmasi devam edilmektedir.
gerekmektedir.
Valilik, belediyeler ve il Milli | 2010 yil1 icerisinde SODES projeleri
Egitim Mudrliigu isbirligi kapsaminda ailelere yonelik meslek
ile ailelere yonelik meslek edindirme kurslarina yonlendirmeler
edindirme atolyelerinin yapilmaktadir. Ayrica ls-Kur
o ve kurslarinin acilmasina araciligiyla da ailelerin mesleki
fz ihtiyac duyulmaktadir. kurslara yonlendirilmesi calismalar
2 yurutulmektedir.
§ insan Kaynaklari: Hizmet intiyac duyulan meslek elemanlart
a modelinin uygulanmasi SODES projeleri kapsaminda temin
icin meslek eleman edilmekte olup hizmet modelinin
(sosyal calismaci, uygulanmasi konusunda calismalara
psikolog, 6gretmen, cocuk destek sunmaktadir.
egiticisi, doktor, hemsire,
fizyoterapist, nobetci
memur vb.) destegine
ihtiya¢ duyulmaktadir.
Okul 6ncesi egitim il Milli Egitim Mudirliigtine bagl
yayginlastirilmali ve risk okullarda okul oncesi egitim icin
altindaki bolgelere oncelik | ana simifi olusturulmas calismalari
verilmelidir. hizlandirnlarak devam etmekte
Risk altindaki olup risk altindaki cocuklar bolgede
cocuklarin 6zel okullara bulunan YiBO’lara yonlendirilmis,
yerlestirilmeleri ancak cocuklarin ve ailelerinin
gerekmektedir. isteksiz olmasi sebebiyle istenen
basariya ulasilamamistir.
Yerel yonetimlerin ilimiz dahilindeki ilce
(belediyelerin) yeni Belediyelerinden Kartal
modelde ongoriilen Belediyesince 1 Gozlemevi ve
yukumlulikleri yerine 1 Sokak Ofisi, Gaziosmanpasa
getirmesi (Kartal Belediyesince 1 ilk Adim Istasyonu
ve Kiicikcekmece hizmete acilmistir.
= Belediyeleri’nin Barinak
2 | veilkAdim istasyonlari ile
=z diger belediyelerin sokak
|<_t ofislerini tamamlamalari
wn

hedeflenmektedir).
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BELIRLENEN ONCELIKLER

ILLER
Belediyelerin daha ilce belediyelerince Toplum Merkezi
aktif olmasi ve yeni acilamamistir.
yasada verilen sosyal
hizmet yukumliliiklerini
yerine getirmeleri icin
calismalarinin desteklenmesi
gerekmektedir. Sokakta
calistirilan cocuk
sorununun yogun olarak
goriildiigi ilcelerin basinda
gelen Kadikoy, Uskiidar,

Biiyukcekmece, Fatih,
Bagcilar ve Esenler ilce
Belediyeleri’nin birer
‘Toplum Merkezi’ kurmalari.

5' Alanda o6zel egitim Alanda 6zel egitim almis uzman

% almis uzman personelin personel sayis1 arttirilmistir.

< arttirilmas.

&

— Konuyla ilgili sivil toplum Sivil toplum kuruluslan ve
kuruluslar ile isbirligini universitelerle genis katiiml
arttirmak amaciyla, toplantilar gerceklestirilmistir.
Koordinasyon Merkezi’nde
genis katilimli bir toplanti
diizenlenecektir.

Basin proje hakkinda daha Basin proje konusunda

fazla bilgilendirilecek ve bilgilendirilmistir. Yurutilen

destegi aranacaktir. calismalar basinda yer almistir.

istanbul Valiligi Bilgi islem Cocuk Bilgi Bankasi gelistirilmis ve

Merkezi’nce yiiritilen hala kullanilmaktadir.

“Cocuk Bilgi Bankas1”

gelistirilecektir.

Kanunla ihtilafa diisen Gelistirilmistir. Kanunla ihtilafa

cocuklar konusunda mevcut | dismis cocuklar icin Kemerburgaz

sistemin ve yeni modeldeki | Agacli kdyiinde bir merkez

yaklasimin gelistirilmesi. acilmistir. Bu alana yonelik kurulus
sayisini arttirma calismalari devam
etmektedir.

Alanda calisacak meslek ilimizde Sosyal Hizmetler il

elemanlarinin sayisinin Miidiirligii, Il Emniyet Miidiirligii

arttirilmasi ve il Milli Egitim Midurlugi ile
sokakta calisan, calistirilan, suca
bulasmis ve bulasma riski altinda

[ bulunan cocuklarimiz icin koordineli

= calismalar gerceklestirilmesi icin

N isbirligi yapilmaktadir.

Bu isbirligi cercevesinde, il Emniyet
Midiirligu biinyesinde olusturulan
birim ile Ilimizde bulunan okullarda,
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IZMIR

BELIRLENEN ONCELIKLER

cocuklarimizin ¢evrede bulunan
risklerden korunmasi amaciyla
ekipler olusturulmustur. S6z konusu
ekipler, mesleki calisma yapilmasi
gereken cocuklar ile ilgili bildirimleri
Midurliigimiize yapmaktadirlar.
Yapilan bildirimler Midirligimiiz
meslek elemanlar tarafindan
degerlendirilmekte ve cocuklar
ve aileleri icin uygun olan hizmet
modelleri tespit edilmektedir.
5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu
kapsaminda ilimiz Milli Egitim
Midurliigiince suca karismis,

su¢c magduru cocuklar ve aileleri
hakkinda Mahkemeler tarafindan
talep edilen sosyal inceleme
raporlarinin diizenlenmesi
amaciyla Il Miidiirligiimiize
rehberlik ve psikolojik danisman
gorevlendirilmeleri yapilmistir.
Jandarma Cocuk Birimleri
tarafindan risk altinda bulunan
cocuklar Midirligimiiz biinyesinde
acilan ilk Miidahale Birimine
teslim edilmektedirler. ilgili
birimde cocuklar ve ailelerinin
yararlandirilacaklari hizmet
modelleri tespit edilerek
Midurligimiiz hizmetlerinden
yararlanmalari saglanmaktadir.

Uygun fiziki kosullara sahip
olan bir Tedavi ve Sosyal
Rehabilitasyon Merkezi
kurulmasi ve mobil ekip
sayisinin arttirilmasi

ilimizde izmir Bakim ve Sosyal
Rehabilitasyon Merkezi, Cigli
ilcemizde hizmet vermektedir.
Daha uygun fiziki kosullara sahip
rehabilitasyon merkezi icin Bornova
ilcemizde il Ozel idaresine ait arsa
Midurliigimiize tahsis edilmis olup,
s0z konusu bina projelendirilmistir.
ilimiz Emniyet Miidirliig, il Cocuk
Jandarma ve il Miidiirliigtimiiziin
koordineli calismasi nedeniyle
Mudirligimiz blinyesinde gérev
yapmakta olan mobil ekiplerin sayisi
arttinlmamistir.




PILOT
ILLER

IZMIR

BELIRLENEN ONCELIKLER

istismara ugramis kiz
cocuklarina hizmet verecek
bir merkez acilmasi

istismara ugramis kiz cocuklarimiz
icin Izmir Bakim ve Sosyal
Rehabilitasyon Merkezi hizmet
vermekte olup, ayrica s6z konusu

kiz cocuklarimmza hizmet vermek
amaciyla ilk Miidahale Birimi
acilmistir.

ilk Miidahale Biriminde haklarinda
yapilan degerlendirme sonucunda
cocuklarimizin yararlandirilacagi
hizmet modeli tespit edilerek
durumlarina uygun kuruluslara

ya da ailelerinin yanina
yerlestirilmektedirler.

Hamile olan kiz ¢cocuklarimiz ilimiz
Urla ilcesinde acilan Urla ismet Vural
Cok Amacli Sosyal Hizmet Kurulusuna
yerlestirilmektedirler.

MERSIN

Sokak Ofisi ve Barinak
acabilmek icin bu
kurumlarda calisacak
psikolog, sosyal calismaci ve
cocuk gelisimci branslarinda
acil personel destegi
saglanmasi

Basbakanligin 2005/5 No’lu
Genelgesi sonrasinda 19.12.2006
tarihinde Sokakta Calistirilan
Cocuklarin Korunmasi ile ilgili
Valilik Genelgesi yayimlanarak
uygulamaya konmustur. Il Eylem
Plan1 kapsaminda sehir merkezinde
Sokak Ofisi ve Barinak olusturulmasi
yoniinde calismalar planlanmis olup
heniiz hayata gecirilememistir.

Su an calismalar mobil ekip yoluyla
sokak calismalan gerceklestirilmesi
seklinde surdirilmektedir.

Personel ihtiyaci; kadrolu

olarak yapilan atamalar, ek ders
karsilandiginda gorevlendirme

ve projelerden istihdam seklinde
karsilanmistir.

Yatirim icin biitce
olanaklarindan pay ayrilmasi
(SHCEK icin)

il Eylem Plan1 kapsaminda yiiriitiilen
tim calismalarda 6denek talebi

en olumlu sekilde karsilanmis olup
mobil ekip olusturulmasi siirecinde
Mersin Cocuk ve Genclik Merkezi
Mudurligiimizin personel ihtiyaci
Genel Mudrlik Oluru ile ek ders
karsiligi licretlendirme yoluyla
saglanmistir.

Donanim icin pay ayrilmasi,
biitce olanaklarinin
zorlanmasi (0zellikle

nakdi yardim hizmetinin
arttirilmasi)

Ozellikle goc yoluyla gelen, sosyo-
ekonomik yoksunluk icinde bulunan
sokakta calistirilan cocuklar ve
ailelerin ayni ve nakdi yardim
hizmetlerinden yararlandirilmasi
konusunda 6ncelik saglanmistir.
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Uygulamalarda goze carpan bir diger nokta ise kentler arasindaki
kurumsal yapilanma farkliliklarinin uygulamalar olumsuz etkilemesi-
dir. Bazi pilot illerde, Yeni Hizmet Modeli’nin ongérdigi kurumsal ya-
pilanmanin bilyiik 6lciide tamamlandig (istanbul, Antalya ve Diyarbakir
gibi) ve hizmetlerin “kismen” bir biitiin olarak sunulabildigi goriilse de
bu durum tiim iller icin gecerli degildir. Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem
Planlarinin 6ngoriildiigii sekliyle uygulanabilmesi icin gerekli altyapinin
heniiz olusturulamadigi, bu durumun uygulamanin 6niindeki 6nemli en-
gellerden birisi oldugu goriilmektedir.

Tim iller icin gecerli olan bir diger konu ise, kent diizeyinde so-
kakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklara iliskin ortak veri tabani-
nin bulunmamas (istanbul’da olusturulan Cocuk Bilgi Bankast calisma-
s1 bu acidan oncli bir calisma olarak nitelendirilebilir), cocuklarin sayi-
sinin net olarak bilinmemesi, konuyla ilgili bilimsel arastirma sayisinin
son on yildaki onemli artisina karsin, ozellikle bazi pilot illerde 6nem-
li bir bilgi eksikliginin yasanmasidir. Bu noktada, modelin ongordiigu
kurumsal isbirligi ve koordinasyonun olusturulamadigi sdylenebilir. Se-
kiz pilot ilin tamaminda en az bir yiiksek 6gretim kurumu bulunmakta-
dir. Model, iiniversitelere 6zel bir islev yiiklememekle birlikte, il Eylem
Planlari’nda iiniversitelerin yer aldig1 anlagilmistir. Buna karsin, tiniver-
sitelerin kurumsal kaynaklarinin kentteki olgunun karakteristiginin ve
boyutlarinin ortaya cikarilmasinda yeterince kullamlamadigi aciktir. il
Eylem Planlari’nin karsilasilan temel eksikliklerinden birisi Uiniversite-
lerin calismalara dahil edilememesidir.

il Eylem Plan1 uygulamalarinin aksamasina neden olan bir baska fak-
toriin ise il Eylem Planlari’nda yer alan faaliyetlerin uygulanabilmesi
icin finansal kaynak ayrilmamasi, olasi finansman kaynaklarinin planlar-
da belirtilmemesidir. Katiimcilara gore, il Eylem Planlan kentteki soru-
na biitiinciil bir bakis acisi ile yaklassa ve dogru tespitler ile uygun mu-
dahaleler gelistirse dahi, finansal yetersizlikler nedeniyle uygulamada
sorunlar yasanmaktadir. Bu acidan, il Eylem Planlari’nda, faaliyetlere
iliskin biitceleme yapilmadig1 anlasilmaktadir. Planlanan faaliyetlerin
hangi kurum/kurulusun biitce olanaklari ile yapilacag veya kamu biit-
cesinden yararlanilmayacaksa faaliyetin gerceklesmesi icin ihtiyac du-
yulan finansal girdinin nasil saglanacaginin belirlenmemesi uygulama-
y1 aksatmaktadir.

Sekiz pilot ilde incelenen uygulamalar 151831nda il Eylem Plani uygu-
lamalarina dahil edilemeyen, yeterli destegin saglanamadig1 iki paydas
kurum bulunmaktadir. Bunlardan ilki yerel yonetimlerdir. Antalya gibi
tersine ornekler oldugu anlasilsa da, sekiz pilot ilin biiyiik bolimiinde
yerel yonetimlerin il Eylem Plan uygulamalarina istenen destegi ver-
medigi ifade edilmektedir. Bazi illerde yerel yonetimlerin koordinasyon
toplantilarina katilmak Uizere temsilci dahi gondermedigi belirtilmistir.
Ote yandan yerel yonetimlere bagli olarak hizmet veren kolluk kuvvet-
lerinin sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklara iliskin mudahale
mekanizmasinin bir parcasi olmadiklar, personelin konuya iliskin far-
kindalik diizeyinin yetersiz oldugu da ifade edilen konular arasindadir.

Uygulamalara dahil edilemeyen ikinci bilesen ise sivil toplum 6rgit-
leridir. Paydas kurum ve kurulus temsilcilerine gore sekiz pilot ilin hic-



birinde sivil toplum kuruluslari il Eylem Plam uygulamalarinin aktif bi-
rer parcasi olamamislardir. Bu durumun iki temel nedeni oldugu diisu-
nilmektedir. Birincisi, sivil toplum kuruluslarinin Yeni Hizmet Modeli ve
il Eylem Planlarinda rol ve islevlerinin belirlenmemis olmasi, ikincisi ise
sivil toplum-kamu sektoru arasindaki iliskinin, Tirkiye’de kamu yoneti-
mi sistemi ile de iliskili olarak, gorece yeni gelisiyor olmasidir.

il Eylem Plam uygulamalarimin degerlendirilmesi calismasinda or-
taya cikan diger bir nokta ise kentteki ekonomik kapasitenin sokak-
ta yasayan ve/veya calistirilan cocuklara yonelik calismalara yeterince
aktarilamamasidir. Diyarbakir haric olmak uzere sekiz pilot ilin tama-
minda guclu bir ekonomik kapasite bulunmaktadir. Pilot iller, Turkiye
ekonomisinin temel aktorleri olarak tanimlanabilir. Buna karsin, il Ey-
lem Planlari’nda illerde bulunan ticaret ve sanayi odalari, serbest tica-
ret bolgeleri, biiyiik 6lcekli ticari kuruluslarin yer almadig1 veya kentte
mevcut kapasitenin uygulamalarda kullanilamadigi goriilmektedir. Or-
negin, Antalya’da var olan hizmet sektorii ile Adana ve Mersin’de bu-
lunan tanm sektoru dezavantajli cocuk ve aileler icin onemli bir istih-
dam alani olarak tasarlanabilir. Ancak bu tir bir tasarim icin ilgili kent-
lerde, isveren orgitlerinin ve sendikalarin konuya olan farkindaliklar-
min arttirilmasi ve il Eylem Planlari’nda aktif aktorler olarak yer alma-
lar gerekmektedir.

il Eylem Plam uygulamalarinda goriilen bir baska ihtiyac ise merke-
zi idarenin ve yerel yonetimlerin hizmetlerinin koordine edilmesidir. il-
lerde elde edilen bulgulara gére, merkezi idareye bagli kurum ve ku-
ruluslar ve yerel yonetimler zaman zaman benzer amaclara ulasmak
icin calismalar ylrutmektedir. Ailelere yonelik sosyal yardim uygulama-
lar1 bunun giizel bir ornegidir. Ancak, koordinasyon eksikligi nedeniy-
le kamu kaynaklarinin etkin ve etkili kullaniminin saglanamadigi anla-
silmaktadir.

il Eylem Planlar’mn élciilebilir hedefler seklinde olusturulmams,
basari ve basarisizlik kriterlerinin belirlenmemis ve genel olarak deger-
lendirme boyutunun eksik olmasi nedeniyle sorunlar yasandigi da anla-
silmaktadir.

Son olarak, pilot illerde sosyal hizmet kuruluslarindaki meslek ele-
mani sayisinin yetersiz olmasi nedeniyle hizmetlerin aksadig1 veya etkin
hizmet sunumunun gerceklesemedigi goriilmektedir. Ornegin, tek bir
meslek elemaninin calistig1 toplum merkezlerinin bulundugu ifade edil-
mistir. Bu acidan, insan giicii planlamasimin il Eylem Plant uygulamala-
rinda dikkat edilmesi gereken bir unsur oldugu aciktir. Ancak konu sade-
ce meslek elemani sayisinin artirilmasi baglaminda ele alinmamalidir.
Sokaktaki cocuklar ile calismanin ayri bilgi ve beceri gerektirdigi acik-
tir. Bu nedenle, personel sayisinin artirilmasi kadar mevcut personelin
hizmet ici egitimler ile desteklenmesi de 6nem tasimaktadir.

il Eylem Plam Uygulamalarinin Gelistirilmesi icin Oneriler

Sekiz pilot ilde gerceklestirilen degerlendirme ¢alismasinda, kati-
limcilarin goriisleri dogrultusunda Il Eylem Planlarinin uygulanmasi icin
dile getirilen ortak oneriler su sekilde ozetlenebilir.
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Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Planm uygulamalarinda yasanan
kurumlar arasi isbirligi ve koordinasyon sikintisin1 asabilmek
amaciyla ulusal diizeyde kullanilabilecek ortak bir terminoloji
olusturulmasr.

Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Planlar’nda yer alan paydas ku-
rum/kuruluslarin rol ve sorumluluklarinin net olarak belirlenme-
si.

Kurumlar arasi isbirligi ve koordinasyon sorununu asabilmek
amaciyla ortak protokoller imzalanmasi.

Kent diizeyinde sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklarla
ilgili tiim verilerin il Sosyal Hizmetler Miidiirliklerinden toplan-
mas1 ve paydas kurum ve kuruluslarin ¢ (3) ayda bir hazirlaya-
caklar rapor araciligiyla diger kurum ve kuruslan bilgilendirme-
si.

il Eylem Plan1 uygulamalarina iiniversitelerin ve sivil toplum ku-
ruluslarimin etkin katiiminin saglanmas.

Sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar olgusunun kentler-
deki boyutunu tanimlayabilmek icin her ilde yilda bir kez olmak
lzere arastirma yapilmasi ve bu siirece universitelerin etkin ka-
tiiminin saglanmasi.

illerde sokakta yasayan ve/veya calistinilan cocuklara iliskin or-
tak bir veri tabam olusturulmas.

Yeni Hizmet Modeli ve il Eylem Plani uygulamalarinin gelistiril-
mesi icin koordinasyon mekanizmasini ve rol/sorumluluk dagili-
min1 gosteren bir rehber kitapgigin hazirlanmas.

il Eylem Planlari’nin, amaclarina ulasabilmesi icin bir izleme-
degerlendirme stratejisinin olusturulmasi.

Cocuk ve Genglik Merkezlerinin Fiziksel Ozellikleri ve
Merkezlerin Gelistirilmesi I¢in Oneriler

Calismanin bu boluminde, oncelikle sekiz pilot ilde hizmet sunan
cocuk ve genclik merkezlerinin fiziksel 6zelliklerine iliskin bulgular su-
nulacaktir. Bulgular pilot illere diizenlenen calisma ziyaretleri sirasin-
da, hazirlanan ¢ocuk ve genclik merkezi gozlem formu araciligiyla elde
edilmistir. Elde edilen bulgular ile pilot illerdeki cocuk ve genclik mer-
kezlerinin fiziksel ozelliklerinin betimlenmesi ve boylece merkezlerin
glclendirilmesi icin onerilerin gelistirilmesi amaclanmaktadir. Sekiz pi-
lot ile gerceklestirilen calisma ziyaretleri kapsaminda toplam on dort
(14) cocuk ve genclik merkezi ziyaret edilerek veri toplanmistir. Veriler
Ek 7’de yer alan Tablo 27’de detaylariyla incelenebilir.

Cocuk ve genclik merkezleri gozlem formundan elde edilen veriler
15181nda ortaya ¢ikan goriiniim su sekildedir: Sekiz pilot ilde hizmet su-
nan COGEM’lerin buyiik oranda kent merkezlerine ve cocuklarin calis-
ma alanlarina yakin yerlerde olusturuldugu, merkezlerin tamamina ya-
kininin miistakil binalarda hizmet verdigi, biiyiik bolimiiniin bahce, te-
levizyon, yemek odasi ve dinlenme odasi gibi mekanlara (bazi merkez-



lerde televizyon, dinlenme odasi ve yemek odasi olarak ayn1 mekan kul-
lanilabilmektedir) sahip oldugu ancak bu mekanlarin bir bolimiinde fi-
ziksel kapasitenin yetersiz oldugu anlasilmaktadir. Daha acik bir ifadey-
le, mevcut bahce ve kapali dinlenme mekanlarinmin nitelik olarak glic-
lendirilmesi gerekliligi gozlenmektedir. Merkezlerin tamaminda perso-
nelin kullanimi icin ofislerin bulundugu ancak dort (4) merkezde mev-
cut ofislerin yetersiz veya kismen yeterli oldugu gorilmektedir. 14 mer-
kezin 11’inde cocuk ve ailelerle mesleki calisma yapmak icin kullanila-
bilecek ofislerin bulundugu anlasilsa da, bu ofislerin 6zel olarak mesle-
ki calisma yapmak icin diizenlenmedigi anlasilmaktadir.

Merkezlerin sahip oldugu kapali mekanlarda ¢ocuklar icin diizenlen-
mis bir oyun alani olup olmadig1 ve mevcut oyun alaninin ¢cocuklarin kul-
lanimina ne derece uygun oldugu konusu incelendiginde ise sekiz mer-
kezde oyun odasi olarak tasarlanmis kapali bir mekanin oldugu, ancak
bu sekiz merkezdeki oyun mekanlarinin sadece dérdiiniin yeterli oldu-
gu gozlemlenmektedir. Yani sira merkezlerin kapali mekanlarinda bulu-
nan oyun arac gereclerinin mutlaka cesitlendirilmesi ve farkli yas grup-
larindaki ¢ocuklar icin mekanin cekici hale getirilmesi gerekliligi anla-
silmaktadir.

Hizmet modelinde ongorilen sera, hobi bahcesi gibi diizenlemelerin
sadece uc merkezde (sera sadece bir merkezde bulunmaktadir) var ol-
dugu anlasilmaktadir. Yine modelde 6ngoriilen mesleki egitim atolyele-
rinin bulundugu merkez sayisi alt1 (6)’dr.

Son olarak, fiziksel ozellikleri acisindan engelli cocuklarin hizmet
alabilecegi merkez sayisi sadece dorttiir.

Sekiz pilot ilde gerceklestirilen calistaylarda elde edilen bulgular
15181nda, cocuk ve genclik merkezlerinin gliclendirilmesine ve gelistiril-
mesine yonelik oneriler asagidaki gibidir:

Katiimcilarin degerlendirmeleri 15181nda, cocuk ve genclik merkez-
lerindeki temel sorunlardan birisi meslek elemani sayisindaki yetersiz-
lik olarak ortaya ¢cikmaktadir. Sekiz pilot ilde elde edilen bulgular, Yeni
Hizmet Modelinde ongoriilen kurumsal yapilanmanin ve isleyisin olus-
turulmasi icin meslek elemant sayisinin artirilmasinin gerekli oldugunu
gostermektedir. Bu noktada, katiimcilar, ihtiyacin sadece meslek ele-
manlarinin sayisinin artirilmasi ile coziimlenemeyecegini, sokaktaki co-
cuk profilinin degistigini, ihtiyaclarin cesitlendigini, sorunlarin karma-
siklastigin1 ve bu nedenle meslek elemanlarinin uzmanlasmasina ihtiyac
duyuldugunu diisiinmektedir. insan giicii politikasi ile ilgili bir diger ko-
nunun ise hizmet ici egitimlerin artinlmasi oldugu goriilmektedir. Kati-
limcilar, Genel Midiirliik tarafindan zaman zaman hizmet ici egitimle-
rin diizenlendigini ancak sik personel degisimi nedeniyle egitimlerin yi-
nelenmesini, diizenli araliklarla tekrarlanmasini onermektedir. Katilim-
cilar, hizmet alim yoluyla istihdam edilen meslek elemanlarinin kuru-
luslarda kisa sureli calismalar1 nedeniyle hizmetin yirutulmesinde so-
runlar yasandigini dile getirmektedir.

il Sosyal Hizmetler Miidiirliiklerine bagli diger kuruluslarda da mes-
lek elemani sayisinin yetersiz oldugu, bu nedenle cocuk ve genclik mer-
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kezlerinde calisan meslek elemanlarinin kurulusun islevleri disina cika-
rak farkli idari sorumluluklar iistlenmek durumunda kaldigr anlagilmak-
tadir. Katilimcilar, Tiirkiye’deki cocuk koruma sisteminin, degisen yasa-
lar ve farklilasan miiracaatci profili nedeniyle karmasik bir hale geldigi-
ni ve bu nedenle az sayidaki personelle bircok farkli sorumlulugu yeri-
ne getirmeye calistiklarin1 belirtmektedir. Katiimcilar meslek eleman-
lan kadar idari personel sayisinin da artirilmasi gerektigini ifade et-
mektedir.

Cocuk ve genclik merkezlerinde yurutilen uygulamalarda yasanan
aksakliklar onleyebilmek icin dile getirilen bir baska oneri ise cocuk-
lara yonelik sosyo-kiilturel etkinliklerin dizenlenmesi icin harcama ka-
lemlerinin olusturulmasidir. Sosyo-kiiltiirel etkinliklerin, cocuklar agi-
sindan merkezlerin cekici hale getirilmesinde 6nemli bir islevi oldugu
ancak sosyo-kiiltiirel harcama kalemi olmamasi sebebiyle tiyatro, sine-
ma vb. etkinlikler icin finansal kaynak temininde kaynak bulma arayisi-
na girildigi, kisi ve kurumlardan elde edilen finansal destegin ise cogu
zaman yeterli olmadigi belirtilmistir.

Cocuk ve genclik merkezi calisanlarinin bir baska onerisi ise iller-
de, sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklara yonelik bir bilgi ban-
kasinin/veri tabaninin olusturulmasidir. Bilgi bankasi/veri taban1 olus-
turulmasiyla hizmet tekrarlarinin énlenebilecegi, cocuk ve aileye yo-
nelik calismalarda izleme-degerlendirme sisteminin olusturulabilecegi
ifade edilmektedir. Cocuk ve Genclik Merkezleri Yonetmeligi’nde degi-
siklik yapilarak izleme-degerlendirme stratejisi ve araclarinin belirlen-
mesi gerektigi lizerinde durulmaktadir.

Cocuklarin gelisimlerine yonelik paket programlarin gelistirilmesi-
nin ve COGEM’lerin fiziksel yapilarinin cocuklarin sosyal, kultirel ve
sportif etkinliklerine olanak saglayacak sekilde yapilandirilmasinin su-
nulan hizmetlerin etkinligini arttiracagi diisiiniilmektedir.
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» EKLER

Ek 1: Cocuk ve Genclik Merkezi Gozlem Formu

SOKAKTA YASAYAN VE/VEYA CALISTIRILAN COCUKLARA YONELIK
HiZMET MODELININ VE iL EYLEM PLANLARININ DEGERLENDIRILMESI
VE YONETIM MODELININ GUGCLENDIRILMESi PROJESI

COCUK ve GENCLIK MERKEZi GOZLEM FORMU

Kurulusun Adv/il:

Gozlem Formunu Dolduran Kisi:

Tarih:
Gozlem Siiresi:

Merkezin hizmet acisindan
niteligi

Kurulus kent merkezine ya-
kindir.

Merkez, cocuklarin
calistiklan bolgelere
yakindir.

Merkez, cocuklarin
yasadiklari/ikamet ettikleri
bolgelere yakindir.

Merkezin binasin1 tanimlar
misiniz?

Merkez engelli cocuklar
icin de fiziksel acidan
uygundur (Tuvalet, asansor,
merdiven vb. ile ilgili
diizenlemelerin engelli
cocuklar icin de yapilmis
olmasi)

Merkezin bahcesi var midir?

a. () Yatin
b. () Gunduzli

() Evet
() Hayr

() Apartman Dairesi
(') Mustakil Bina
() Diger:

() Evet

() Hayir

Merkezin engelli cocuklarin ihtiyacim
karsilamasi acisindan fiziksel ve niteliksel
yeterliligi;

() Yeterli

(') Kismen yeterli

() Yetersiz

Aciklama:

() Evet

() Hayir

Bahcenin cocuklarin ihtiyacini karsilamasi
acisindan fiziksel ve niteliksel yeterliligi;
()Yeterli

() Kismen yeterli

() Yetersiz

Aciklama:

, Biraz yeterli ve yetersiz yamtlan durumunda mutlaka agiklama kisminda nedeni ayrintili olarak yazilmalidir.
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Merkezde
dinlenme sa-
lonu var mi-
dir?

() Evet

() Hayir

Dinlenme salonunun cocuklarin ihtiyacini karsilamasi
acisindan fiziksel ve niteliksel yeterliligi;

()Yeterli

() Kismen yeterli

() Yetersiz

Aciklama:

cuklar icin
yemek salo-
nu var mdir?

Merkezde co-

() Evet

() Hayir

Yemek salonunun cocuklarin ihtiyacini karsilamasi aci-
sindan fiziksel ve niteliksel yeterliligi;

() Yeterli

() Kismen yeterli

() Yetersiz

Aciklama:

Merkezde
personel icin
yeterli ofis
var mdir?

() Evet

() Hayir

Personel icin ofisin ihtiyac1 karsilamas1 acisindan fiziksel
ve niteliksel yeterliligi;

( )Yeterli

() Kismen yeterli

() Yetersiz

Aciklama:




Merkezde personelin mes-
leki calismalarda (cocuk-
larla ve ailelerle mesleki
calisma ve goriismeler icin
vb.) kullanabilecekleri ayr
bir ofis var midir?

() Evet

() Hayir

Mesleki calismalar icin kullanilabilecek
ofisin ihtiyaci karsilamasi1 acisindan fizik-
sel ve niteliksel yeterliligi;

( )Yeterli

() Kismen yeterli

() Yetersiz

Aciklama:

Merkezin kapali mekaninda
cocuklarin oyun oynaya-
bilmesi icin gerekli arac-
lar ve ortam bulunmakta
midir?

() Evet

() Hayir

Oyun icin araclarin ve ortamlarin
cocuklarin ihtiyacini karsilamasi
acisindan fiziksel ve niteliksel yeterliligi;
( )Yeterli

() Kismen yeterli

() Yetersiz

Merkezde cocuklarin
yararlanabilecegi “hobi
bahceleri, seralar,
mesleki egitim atolyeleri”
bulunmakta midir?

Aciklama:
( )Evet () Hayir
Cocuklarin ihtiyacim
) karsilamasi acisindan fiziksel
Mesleki

S ve niteliksel yeterliligi;
egitim | (yeterli

atolyesi () Kismen yeterli

() Yetersiz

Aciklama:

( )Evet () Hayir

Cocuklarin ihtiyacim
karsilamasi agisindan fiziksel
Hobi ve niteliksel yeterliligi;
bahceleri | ()Yeterli

() Kismen yeterli

() Yetersiz

Aciklama:

( )Evet () Hayir

Cocuklarin ihtiyacim
karsilamasi1 acisindan fiziksel
ve niteliksel yeterliligi;
()Yeterli

(') Kismen yeterli

() Yetersiz

Aciklama:

Sera

Gozlemcinin Notlar1 (Cocuklarin odalar (yatili kurumlarda), cocuk-personel
iliskisi, kuruluslarda genel ortamin cocuklar icin cekiciligi, ortamin sicakligi
konusunda yapilan gozlemler ayrintili olarak yazilmalidir.)
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Ek 2: il Eylem Plam Tarama Listesi (Adana il Eylem Plani 6rnek olarak
kullamlmistir)

SOKAKTA YASAYAN VE/VEYA CALISTIRILAN COCUKLARA
YONELiK HiZMET MODELINiN VE iL EYLEM PLANLARININ
DEGERLENDIRILMESi VE YONETiM MODELININ
GUCLENDIRILMESi PROJESI

iL EYLEM PLANLARINDA YER ALAN/PLANLANMIS
FAALIYETLERIN GERGEKLESME DURUMLARININ iINCELENMESI

TARAMA LiSTESI

TARAMA LISTESINi YANITLAYAN KiSi/iLETiSIiM BILGILERI

Onemli Not: Yanitlar icin ayrilan bosluklar yeterli gelmez

158 ise formun arka sayfalarin1 da kullaniniz.
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Ek 3: Yar Yapilandinlmis Gorusme Formlan

SOKAKTA YASAYAN VE/VEYA CALISTIRILAN COCUKLARA
YONELIK HiZMET MODELININ VE iL EYLEM PLANLARININ
DEGERLENDIRILMESi VE YONETiM MODELININ
GUCLENDIRILMESiI PROJESI

ODAK GRUP GORUSMELERI

iL EYLEM PLANI’NA DAHIL OLAN KURULUS TEMSILCILERI

1700 | e e i e e



ODAK GRUP GORUSMELERI OTURMA DUZENi ve
KATILIMCI BiLGi FORMU

Odak Grup Toplantisinin
Gerceklestirildigi Kent:
Odak Grup Toplantisinin
Gerceklestirildigi Tarih:
Odak Grup Toplantisinin
Moderatoru:

Odak Grup Toplantisinin
Gozlemcisi/Raportori:

Toplantinin Siresi: ...... da-
kika

KUTULARIN ICINE

*Oturma sirasina gore ka-
tilimcilanin isimleri ve
temsil ettikleri kuruluslar

*Kuruluslarindaki ida-
ri pozisyonlari/calistikla-
r birimler

*Meslekleri
*Yaslan
* Cinsiyetleri

*il Eylem Planlari’nin ha-
zirlik toplantilarina katil-
ma durumlan
*Iletisim bilgileri (Tele-
fon, mail)

171]



GORUSME YONERGESI

Sira
No

KONU

Not

172

Amac: Sokakta Yasayan ve/
veya Calistirilan cocuklara yo-
nelik hizmet modeli ve il Eylem
Planlarn konusunda katilimcila-
rin bilgi ve farkindalik diizeyi-
nin belirlenmesi.

Sorular:

- [l Eylem Plan’nin hazirlik
calismalarina katildiniz mi?

- il Eylem Plam konusunda
yeterli bilgiye sahip oldugunuzu
distinliyor musunuz?

- Il Eylem Plam kapsaminda
planlanan aktiviteler

ve bu aktivitelerin
gerceklestirilmesinden

sorumlu olan kurum/kuruluslar
konusunda bilginiz var mi?

- Il Eylem Plan1’nin ve Hizmet
Modeli’nin bulundugunuz
kentte sokakta yasayan ve/
veya calistirilan cocuklar
sorununun cozimunde bir islevi
oldugunu dsiintiyor musunuz?
- Il Eylem Plam ve Hizmet
Modeli mevcut uygulamalan
gelistirdi mi?

- Il Eylem Plam ve Hizmet
Modeli ile yeni bir bakis acisi
saglanabildi mi?

Katiimcilara hizmet modelini
hatirlatacak sekilde kisa bir
bilgi verilmeli (hizmet mode-
li projeksiyon kullanilarak ka-
tiimcilarin gorebilecegi sekil-
de yansitilmali)

il Eylem Plam’nda planlanan
faaliyetler katilimcilarin
gorebilecegi sekilde
yansitilmali.




Amag: il Eylem Plan1’nin etkilili-
ginin degerlendirilmesi

Sorular:

- il Eylem Plan’nin hazirlanma
siirecini nasil degerlendirirsiniz?
- 2006 yilinda hazirlanan il Ey-
lem Plani’min etkili bir bicim-

de uygulandigim disiintiyor mu-
sunuz?

- Uygulandigim dusiiniiyorsaniz,
il Eylem Plan ile ne tiir gelisme-
ler saglandigini ifade eder mi-
siniz?

- Uygulanamadigim distiniiyorsa-
niz, nedenleri konusundaki dii-
stincelerinizi soyler misiniz?

- Eylem Planimin isleyen unsurla-
r, Eylem Planinin getirdigi olum-
lu yonleri ve yararlari nelerdir?

- Eylem Planinin aksayan yonle-
ri nelerdir?

- Yasanan aksamalar1 kurumsal
duzeyde orneklerle aciklar mi-
simz?

- Sokakta yasayan ve/veya calis-
tinlan cocuklara iliskin yurutulen
hizmetlerde kurumsal diizeydeki
yetki ve sorumluluklarin yeterli
diizeyde tamimlandigini diistinu-
yor musunuz?

Planin hazirlik stirecinde ye-
terli katilim saglandi m1?
Kurumlar gerekli isbirligini
gosterdiler mi?

Detayli bir planlama yapil-
masi icin yeterli sure veril-
di mi?

Eger katiimcilar genellikle
Planmin uygulanamadigini dii-
sunuyorlarsa, uygulanama-
masinin nedenleri sorulma-
l1. Bu noktada, konuyu de-
rinlestirmek icin kurumlar
arasi ishirligi kurulabiliyor
mu? Altyapi (hizmet birimi-
nin olmamasi, mevcut hiz-
met birimlerinin yetersizli-
gi, insan kaynaklarina iliskin
sorunlar vb.) eksiklikleri var
mi1? Kurum/kuruluslarin so-
rumluluklarini yerine getir-
meleri konusundaki sorunlar
neler? Sorulmali. Ancak bu
sorular yonlendirici olma-
mak icin oncelikli olarak so-
rulmamal.

Amag: Eylem Planinin Gelistiril-
mesi

Sorular:

- Sokakta Yasayan ve/veya
Calistinlan Cocuklara Yonelik
Yeni Hizmet Modeli’ni goz oniine
alarak, Eylem Plani’nin gelisti-
rilmesi icin onerileriniz nelerdir?
- Hizmet Modeli ve Eylem
Plani’nda aksayan unsurlar nasil
giderilebilir?

- Hizmet Modeli ve Eylem
Plan1’nin daha iyi islemesi icin
kurumlar aras isbirligi nasil ge-
listirilebilir? Onerileriniz neler-
dir?

- Genel olarak modelin gelistiril-
mesi icin onerileriniz nelerdir?

Hizmet Modeli ve il Eylem
Plan1 katilimcilarin gorebi-
lecegi sekilde yansitilmal.
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SOKAKTA YASAYAN VE/VEYA CALISTIRILAN COCUKLARA
YONELiK HiZMET MODELININ VE iL EYLEM PLANLARININ
DEGERLENDIRILMESi VE YONETiM MODELININ
GUCLENDIRILMESi PROJESI

ODAK GRUP GORUSMELERI

SOKAKTA YASAYAN ve/veya CALISTIRILAN COCUKLAR ALA-
NINDA CALISAN MESLEK ELEMANLARI

(COGEM-SOKAK OFiSi, BARINAK, MOBIL EKIP, iLK ADIM iS-
TASYONU CALISANLARI)

GORUSME YONERGESI



ODAK GRUP GORUSMELERI OTURMA DUZENi ve
KATILIMCI BiLGi FORMU

Odak Grup Toplantisinin Ger-
ceklestirildigi Kent:
Odak Grup Toplantisinin Ger-
ceklestirildigi Tarih:
Odak Grup Toplantisinin Mo-

deratori:

Odak Grup Toplantisinin
Moderatoru:
Toplantinin Siresi: ....... da-
kika

KUTULARIN ICINE

*Oturma sirasina gore ka-
tiimcilarin isimleri ve
temsil ettikleri kuruluslar
*Kuruluslarindaki ida-
ri pozisyonlari/calistikla-
r1 birimler
*Meslekleri
*Yaslan
*Cinsiyeti
*il eylem planlarinin ha-
zirlik toplantilarina katil-
ma durumlan
*Iletisim bilgileri
(Telefon, mail)
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Sira

No KONU Not

i, Amag: Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan Katiimcila-
cocuklara yonelik Hizmet Modeli ve il Eylem ra hizmet mo-
Planlar konusunda katilimcilarin bilgi ve far- delini hatir-
kindalik diizeyinin belirlenmesi. latacak sekil-
Sorular: de kisa bir bil-
- il Eylem Plaminin hazirlik calismalarina katil- gi verilme-
dimiz mi? li (hizmet mo-
- il Eylem Plan konusunda yeterli bilgiye sahip | deli projeksi-
oldugunuzu disiiniiyor musunuz? yon kullanila-
- il Eylem Plam kapsaminda planlanan aktivi- rak katiimci-
teler ve bu aktivitelerin gerceklestirilmesin- larin gorebi-
den sorumlu olan kurum/kuruluslar konusun- lecegi sekilde
da bilginiz var mi? il Eylem Plan1’nin ve Hiz- yansitilmali)
met Modeli’nin bulundugunuz kentte sokak- il Eylem Pla-
ta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar soru- ninda planla-
nunun ¢oziimiinde bir islevi oldugunu dusiini- nan faaliyet-
yor musunuz? ler katilimcila-
- il Eylem Plan ve Hizmet Modeli mevcut uygu- | rin gérebilece-
lamalar gelistirdi mi? gi sekilde yan-
- il Eylem Plani ve Hizmet Modeli ile yeni bir sitilmali.
bakis acis1 saglanabildi mi?

2. Amag: il Eylem Plamnin etkililiginin degerlen-

dirilmesi

Sorular:

- il Eylem Plaminin hazirlanma siirecini nasil
degerlendirirsiniz?

- 2006 yilinda hazirlanan il Eylem Plan’nin et-

kili bir bicimde uygulandigini diisiiniiyor mu-
sunuz?

- Uygulandigim diisiiniiyorsaniz, il Eylem Pla-
ni ile ne tiir gelismeler saglandigini ifade eder
misiniz?

- Uygulanamadigini diistinliyorsamiz, nedenleri
konusundaki dustincelerinizi soyler misiniz?

- Eylem Planimn isleyen unsurlari, Eylem Plani-

nin olumlu yonleri ve yararlar nelerdir?
- Eylem Planinin aksayan yonleri nelerdir?




Amag: Eylem Plani’nin Gelistirilmesi
Sorular:

- Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan Co-
cuklara Yonelik Yeni Hizmet Modeli’ni goz
onune alarak, Eylem Plan1’nin gelistiril-
mesi icin onerileriniz nelerdir?

- Hizmet Modeli ve Eylem Plani’nda aksa-
yan unsurlar nasil giderilebilir?

- Hizmet Modeli ve Eylem Plani’nin daha

iyi islemesi icin kurumlar arasi isbirligi na-

sil gelistirilebilir? Onerileriniz nelerdir?
- Modelin gelistirilmesi icin onerileriniz
nelerdir?

Amag: Mevcut uygulamalarin (hizmetle-
rin) degerlendirilmesi

Sorular:

- Sokakta calisan veya yasayan cocugun
COGEM’in hizmetlerinden yararlanma-

ya baslamasi, cocugun sokakta calisma-
ya/yasamaya baslamasindan ortalama ne
kadar zaman sonra olanakli oluyor? Siire¢
cocuk sokak yasantisinda fazlaca orselen-
meden basliyor mu? (Cocuktan cocuga bu
siire degisir tabi ki ama ortalama bir siire
istiyoruz)

- Cocugun COGEM’e (giindiizli-yatili) ka-
yit islemi tamamlandiktan sonra siire¢ na-
sil isliyor?

- Bir cocuk 6rneginde COGEM’deki giinliik
yasantiy1 anlatir misimz? (gunduizlu-yatili
kurum icin ayri ayri)

- Bir cocuk giinduizl COGEM’de giinde or-
talama kac saatini geciriyor?

- Bir cocuk yatili hizmet veren COGEM’de
ortalama kag giin kaliyor?

- Sokakta yasayan ve/veya calistirilan
cocuklara sunulan hizmetlerin Hizmet
Modeli’nde yazili (aileye donis, kurum
bakimi, PIO-YIBO ve Genclik Evleri) olan
“beklenen sonuclara” ulasildigin diistinii-
yor musunuz?

Hizmet Modeli ka-
tilimcilarin gore-
cegi sekilde yansi-
tilmali.
Kurumlararas is-
birligi konusunda
sorunlara ozel vur-
gu yapilabilir.
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(Dustinmiyorsaniz, nedenlerini aciklar mi-
sinz)?

- SHCEK tarafindan sokakta yasayan ve/
veya calistirilan cocuklara sunulan hiz-
metleri “hizmetin giclu ve gl¢siiz yanla-
rim belirterek” degerlendirir misiniz?

- Varsa, hizmet sunumunda yasanan so-
runlar anlatir misimz?

Amagc: SHCEK tarafindan sokakta yasayan
ve/veya calistirilan cocuklara sunulan hiz-
metlerin ve kurumsal altyapinin giiclen-
dirilmesi

Sorular:

- Sokakta yasayan ve/veya calistirilan co-
cuklar sorununun ¢oziimi i¢in SHCEK’in
nasil bir orgutlenme icine girmesi ve ne
tir bir orgutlenme modeli olusturmasi ge-
rekir?

- Mevcut orglitlenme modeli sizce yeter-
li midir?

- COGEM’lerde sunulan hizmetleri gelis-
tirmek ve SHCEK’in sokakta yasayan ve/
veya calistirilan cocuklara daha iyi hizmet
sunabilmesi icin neler yapilmasi (kurum-
sal altyapi, fiziksel olanaklar, personel, )
gerektigini diistinliyorsunuz?




Ek 4: Kurumsal Yapilanma Tarama Listesi

KURUMSAL YAPILANMA TARAMA LiSTESi

Asagidaki tablolarda belirtilen kuruluslarin/hizmet birimlerinin
ilinizde bulunup bulunmadigini belirtiniz. Eger kurulus veya
kuruluslar mevcut ise formdaki ilgili yerleri doldurunuz.

Tesekkiirler

Koordinasyon Merkezi

(a) Var

(b) Yok

Mobil Ekip

(a) Var

(b) Yok

Mobil Ekip var ise

Kentteki mobil ekip sayisi:

Gorevli personel sayisi

Gorevli personelin meslek-

lere gore dagilimi

Hizmet verilen toplam co-
cuk sayisi

Mobil ekip/ler tarafindan

kullanilan motorlu arac sa-

yisi

Mobil ekip/lerin calisma
saatleri

Sokak Ofisi

Sokak Ofisi var ise

Gorevli personel sayisi

Gorevli personelin meslek-

lere gore dagilim

Hizmet verilen toplam co-
cuk sayisi
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Barinak

(a) Var (b) Yok

Barinak var ise

Gorevli personel sayisi

Gorevli personelin
mesleklere gore dagilimi

Hizmet verilen toplam co-
cuk sayisi

Barinak amaca uygun
diizenlenmis ayri bir
hizmet binasinda m1 yoksa
mevcut bir COGEM’in
icinde mi konuslandirilmis?

(a) Ayn bir hizmet binasinda yer almakta

(b) Mevcut bir COGEM’in icinde
konuslandirlmis

ilk Adim istasyonu

(a) Var (b) Yok

ilk Adim istasyonu var ise

Gorevli personel sayisi

Gorevli personelin
mesleklere gore dagilim

Hizmet verilen toplam co-
cuk sayis1

itk Adim istasyonu amaca
uygun diizenlenmis ayr bir
hizmet binasinda m1 yoksa

(a) Ayn1 bir hizmet binasinda yer almakta

(b) Mevcut bir COGEM’in icinde

mevcut bir COGEM’in icin- | konuslandirilmis

de mi konuslandirnlmis?

Kiz ve erkek cocuklar icin (a) Evet

ayr ilk adim istasyonlari

mevcut mu? (b) Hayir
CEMATEM/AMATEM/UMATEM (@) Var (b) Yok
Tibbi Rehabilitasyon Merkezi (a) Var (b) Yok




Ek 5: Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan Cocuklara Yonelik Yeni
Hizmet Modeli

GiRiS

Toplumsal ya da bireysel bir sorunun niteligine iliskin sorulmasi ge-
reken tiim sorularda saglanacak isabet yiizdesi, o sorunun ¢oziimii ile
alakali elde edilecek ipuclarinin yakalanabilmesindeki isabet ylizdesiy-
le paralellik arz eder. Bireysel bir sorunun ortaya cikisina zemin hazir-
layan nedenlerin neler oldugunun teshisiyle, “neden” sorusunu bire-
yin bizzat kendisine sormasi arasindaki vazgecilmez ic¢ tutarlilik iliski-
si, toplum icin de gecerlidir. Bu nedenle, sosyal karakterli bir mesele-
nin ¢6ziim odagini, siireci distinsel baglamda tersine isletmek suretiyle
kesfetmek mimkiindiir. Aksi takdirde, sosyal bilincin gelismesini sagla-
yan bilesenleri saptama, guiniin dinamiklerini tahlil etme ve bu tahlille-
ri bir senteze ulastirma cabasi, sosyal akis bilincini rastlantilara birak-
maktan ote bir anlam ifade etmeyecektir.

Ulke sorunlarim giiniimiiz diinyasimin sorunlarindan soyutlamak ya
da duinya olcekli problemleri gormezden gelmek ise, sorunlari asma ca-
balarinin bir baska carpik yanini ifade eder. Ciinkii her gercegin evren-
sel bir izdiistimi, her izdiisimiin evrensel bir gercegi vardir. S6zgelimi,
sokakta yasayan cocuklar sorununa dair derinlemesine bir bakis acisi
gelistirme gayretlerini cevreleyebilmek icin, diinya tarihinin en az bir
yuz yilina projektor tutmak gerekir. Diinyay1 etkileyen ekonomik kriz-
lerden, miizik akimlarina degin tiim sosyal dalgalanmalar ve yénlenme-
leri cok iyi siizmek durumundayiz. Ornegin, sokagin sagladig 6zgiirliik-
le, bir donemin 0zgiir ve asi karakterli miizigi olarak betimlenen rock
miiziginin Ortiisen bir yan1 var midir? Ya da 1929’da patlayan ve tim
diinyayi sarsan ekonomik bulanimin, ulkemizin bugiiniine uzanan sosyal
eksenli etkileri nelerdir?

Sokakta yasayan cocuklar problematigini, sadece iilke merkezli goc,
issizlik vb. nedenlerle aciklamaya calismak yeterli degildir. Belki de, so-
kakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar meselesinde tlkemizin go-
remedigi ve sanki siirpriz bir durumla karsi karsiya kalmiscasina pa-
nik havasina kapildigi sey, dongisiine kapildigi sosyal devinimi gerekti-
gi gibi hissedemeyisi ve zamanli bir kars1 durus alamayisidir. Oysa top-
lumsal nitelikli diger problemler gibi, sokakta yasayan ve/veya calistiri-
lan cocuklar problemi de Tiirkiye icin siirpriz bir olgu olarak algilanma-
malidir. Pek tabii olarak bilinmektedir ki, her olgunun gorinmeyen bir
ylizi vardir. Tim bunlar, yerel degerleri, degiskenleri ve kiiltiir cograf-
yasinin parametrelerini inkar anlamina gelmemektedir. Ancak, biraz da
edebi bir dille soylemek gerekirse, daglar, toprak ve topragin bitirdikle-
ri yereldir ama o daglar ve toprak iizerine bulutu, yagmuru tasiyan giic-
lU riizgarlan yerel olarak nitelemek zordur. Sokakta yasayan cocukla-
rin, buglin toplum Uizerinde biraz da tedhis duygusu yaratan bir fobi ha-
line gelmesi, problemin ¢ozimiinu zorlastirmaktadir. Burada konunun
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sorumlulugunu ustlenmis ve lstlenecek kurumlara diisen onemli bir go-
rev de, topluma serinkanli olma cagrisinda bulunmaktir. Fakat bu, ¢o-
ziime yonelik eylem planlarinin inandiriciigini kaybetmemesine goste-
rilecek ozeni gozardi etmeden yapilmalidir. Bu da, toplum adina sorum-
luluk alan kurum ve sektorlerin, problemin varligina iliskin ¢6ziim ara-
yislarini son derece rasyonel ve cok boyutlu bir zeminde siirdiirmeleri-
ni gerektirmektedir.

Ancak, bu calismalar yapilirken, bir diger taraftan yarinlarn fizibi-
litesini de cok iyi yapmak ve mevcut problemlerin ardindaki problem-
leri simdiden gormek ve onlemini almak durumundayiz. Bunun icin de,
uzak tahminlerde ve ongorulerde bulunacak ekipler olusturmak ve bu
ekiplerin calismalarini en az giincel eylem planlarn kadar onemsemek
zorundayiz.

Sokakta yasayan cocuklar sorununa tekrar donecek olursak, onem-
le soylememiz gereken, s6z konusu sorunun ¢ozimiine iliskin, tum me-
kanizmalan sektorler arasi isbirligi cercevesinde harekete gecirmek zo-
runda oldugumuzdur. Ciinkii ulusal 6lcekli eylem planlar, ulusal bilincin
olusmasiyla islerlik kazanr, gerceklesir ve basariya ulasabilir.
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Sekil 7: Sokakta Yasayan ve/veya Calistinilan Cocuklara Yonelik Yeni
Hizmet Modeli

KOORDINASYON MERKEZI

MOBIL EKiP
BARINAK
ILKADIM iSTASYONU ILKADIM iSTASYONU

ERKEK KIZ

SOKAK OFiSi

TIBBI
REHABILITASYON

BARINAKLARI - SERALAR- MESLEK( 183
1 ATOLYELERI- HOBi ATOLYELERI- \ |

AILEYE DONUS
KURUM BAKIMI »




1184]

SOKAKTA YASAYAN ve/veya CALISTIRILAN COCUKLARA
YONELIK YENI HIZMET MODELI

Sokakta calistinlan cocuklarin, zaman icinde, sokakta yasama ko-
nusunda egilim gosterdigi bilinmektedir. Bunun en bliyiik sebeplerinden
birisi, cocuklarin sokakta karsilastigi, madde kullanan ve sokakta yasa-
yan akran gruplandir.

Sokakta calistinilan cocuklarin, sokak yasamina ve madde kullanimi-
na yonelmelerinden onlan koruyacak en 6nemli calisma;

1-Sokakta calistirilan cocuklarin, sokaga kolay adapte olmalarina
neden olan ve sokagi sosyal bir problem haline getiren, sokakta ya-
sayan ve madde kullanan ¢ocuklarin rehabilitasyonlarinin saglanmas.

2-Cocuklara, sokaktan ve olumsuz aliskanliklardan uzak kalmalarina
yonelik sunulacak, yaslarina uygun sosyal kiilturel etkinliklerdir.

Bugiine kadar, Cocuk ve Genglik Merkezleri araciigiyla hizmet goti-
rilmesine ragmen, giin gectikce sayilarinin arttig1 tespit edilen sokak-
ta yasayan, sokakta calistirilan, madde kullanan, ticari cinsel somuru-
ye maruz kalan kiz ¢ocuklan gibi ihtiya¢ gruplan icin hizmet agi olus-
turmak amaciyla yeni uygulamalara ihtiya¢ oldugu aciktir. Bu cocukla-
rin, orgiin egitim veya mesleki egitime dahil edilmeleri ve ailelerinin
yanina veya kurum bakimina yonlendirilerek, egitimini tamamlamis ya
da is sahibi gencler olarak rehabilitasyonlarinin tamamlanmasi amaciy-
la, SHCEK Genel Miidiirligii’nce, Yeni Hizmet Modeli lizerinde yogun bir
calisma surdurulmustdr.

Yukarida bahsettigimiz tiim ihtiyac gruplarn, 6zel bir calisma ve uz-
manlasmis kurumlar gerektirmektedir. Oysa bugune kadar, personel
ve biitce yetersizligi ile sektorler aras1 aktif isbirliginin saglanamama-
sindan dolay1 soz konusu ihtiyac gruplarina iliskin hizmetler, Cocuk ve
Genclik Merkezleri buinyesinde sunulmus olup, bu durum, hizmetin isle-
yis ve niteligini olumsuz etkilemistir.

Bu nedenle, asagida yer alan hizmet modelinde, her merkez, ihtiyac
gruplarindan birisine hizmet verecek sekilde, bir sonraki hizmet ayag
belirlenmek suretiyle yapilandinlmistir.

Sokaktaki cocuklar, mobil ekipler araciligi veya sokak ofisleri ta-
rafindan tespit edilecektir. Durumlari, meslek elemanlan araciligi ile
tespit edilen bu cocuklar, asagida belirtilen hizmet modelinin icerisine
dahil edilmek amaciyla, 6ncelikle hizmetten yararlanma direncini art-
tirmak ve kapali mekanlara alismasina yonelik ilk uyumlandirmayi ger-
ceklestirmek iizere ilk Adim istasyonuna yonlendirilecektir.

Hizmeti reddederek, madde kullanimindan vazgecmek istemeyen
cocuklar ise korunmalar ve bu esnada da ikna edilmelerine yonelik ca-
lismalarin gerceklestirilmesi amaciyla Barinaga yonlendirilecektir.

itk Adim Istasyonunda, meslek elemanlan tarafindan uyum siireci
tamamlandigi kanaati olusan madde bagimlisi cocuklar, Saglik Bakan-
lig1 blinyesinde bulunan Tibbi Tedavi Merkezine, tibbi tedavisi tamam-
landiktan sonra yine Saglik Bakanligi biinyesinde bulunan Tibbi Rehabi-
litasyon Merkezine sevk edilecektir. Tibbi rehabilitasyonu gerceklesen
cocuklar Sosyal Rehabilitasyon Merkezine teslim edileceklerdir.



ilk Adim istasyonunda uyum siirecini tamamlayan, sokakta yasa-
yan fakat madde kullanmayan cocuklar, dogrudan Sosyal Rehabilitasyon
Merkezlerine havale edileceklerdir.

Sosyal Rehabilitasyon Merkezinde, cocuklar, sorumluluk alma alis-
kanligin kazanacak etkinlikler araciligi ile Orgiin Egitim veya Mesleki
Egitime dahil edileceklerdir.

Bu surecleri tamamlayan cocuklarin oncelikle aile yanina, bunun
miimkiin olmamasi halinde, SHCEK kurumlarina veya Milli Egitim Bakan-
igina bagli YiBO’lara yénlendirilmesi amaclanmaktadir. Bu siireclerden
sonra meslek edinerek ise yerlestirilen ve aile yanina donmesi mumkiin
olmayan ya da kurum bakimi hizmetlerinden yararlanmak uzere yas
uygun olmayan cocuklar ise Genclik Evlerinden yararlandirilacaklardir.

Bu surecte her cocuk icin sorumlu bir meslek elemani (sosyal calis-
maci1, psikolog ve cocuk gelisimci) gorevlendirilecek olup, cocukla ilgili
surecin baslangicindan itibaren, belirlenmis nihai hedefe ulasana kadar
cocukla ilgili tim havale, takip, degerlendirme, destek ve danismanlik
islemlerinde, surecte yer alacaktir.

Bu siirecin gerceklestirilecegi hizmet birimlerinin islevleri asagida
ozetlenmektedir.

KOORDINASYON MERKEZI

Sokak Ofisi, Barinak ve Mobil Ekipleri uhdesinde bulunduran, bu bi-
rimler arasindaki isbirligi ve koordinasyonu, aile gériismelerini ve cocu-
gun aileye teslimini saglayan merkezdir.

iSLEVLERI:

Mobil Ekipler, Sokak Ofisleri ve Barinaklardan, Koordinasyon Merke-
zine yonlendirilen cocuklarla ilgili:

« Bireysel dosyalar olusturacaktir,
istatistiksel veri toplayacak ve bu verileri degerlendirecektir.
Aileleri ile goriisme saglayacaktir.

Uygunlugu tespit edilen cocuklan ailelerine teslim edecektir.

Toplum merkezleri ile koordineli calisacaktir.

Gerek gorilmesi halinde, aileleri, SHCEK Genel Mudurlugiinin

ayni/nakdi Yardimlan ve Valiliklerin Sosyal Yardimlasma ve Da-

yanisma Vakiflarindan saglanacak yardimlarla destekleyecektir.

o Bunyesindeki Mobil Ekipleri, Sokak Ofislerini ve Barinaklar orga-
nize edecektir.

o Gerekli hallerde, cocuga acil saglik hizmeti sunacaktir.

« Koordinasyon Merkezi biinyesinde; sosyal calismaci, psikolog,
cocuk gelisimci, onder cocuk, doktor, hemsire ve kolluk kuvvet-
leri gorev yapacaktir.

o Gorevli meslek elemanlari 24 saat vardiya sistemi ile hizmet ve-
recektir.

MOBIL EKiP

Meslek elemanlar, onder cocuk ve kolluk kuvvetlerinden olusmak-
ta olup, Koordinasyon Merkezine bagli olarak, sokaktaki cocuklarin tes-
pit edilmesi ve uygun kurulusa yerlestirilmesinden sorumlu ekiplerdir.

iSLEVLERI:

« Koordinasyon Merkezine bagli olarak calisacaktir.
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Sokak calismalari ile “Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan” co-
cuklan tespit edecek ve sokakta yasayan ¢ocugu, durumuna uy-
gun bir merkeze teslim edecektir.

Sokakta yasayan ve bir merkeze gitmeyi reddeden cocuklar, is-
tegine bakilmaksizin, yalmzca ¢cocugun korunmasi amaciyla, du-
rumuna uygun bir merkeze teslim edilecektir.

Sokakta tespit edilen tum cocuklara iliskin bilgileri Koordinasyon
Merkezine iletecektir.

Merkez hizmetlerini reddeden ¢ocugu Barinaga teslim edecektir.
Ekipte; sosyal calismaci, psikolog, cocuk gelisimci, onder cocuk
ve kolluk kuvveti gorev yapacaktir.

Ekipler, 3 vardiya halinde 24 saat, tam zamanli olarak ve surek-
li sokakta calisacaklardir.

SOKAK OFISLERI

Sehir merkezlerinde, kolayca ulasilabilecek yerlerde bulunan, co-
cuklarin durumlan ile vatandaslar tarafindan yapilan ihbarlar deger-
lendiren ve mobil ekipleri yonlendiren birimlerdir.

iSLEVLERI:

Koordinasyon Merkezine bagli olarak hizmet verecektir.

Sokakta calistirilan veya yasayan cocuklarin yogun olarak bulun-
duklan bolgelerde ve gar, terminal gibi yerlerde kurulacak pre-
fabrik ya da konteynirlarda hizmet sunacaktir.

Sokakta calistinlan ya da yasayan tim cocuklarin, giiven iliskisi
kurularak, diger hizmetlerden yaralanmalari amaciyla ikna calis-
malarini gerceklestirecektir.

Halk tarafindan sokakta yasayan ya da calistirilan cocuklarin bil-
dirildigi bir birim olarak hizmet verecek ve bu ihbarlar, gerekli
miidahaleyi yapmalari amaciyla mobil ekiplere bildirecektir.
Cocukla yapilan goriismeler neticesinde, cocugun hangi birime
havale edilecegini (Barinak, ilk Adim istasyonu) belirleyerek, il-
gili birime teslimini saglayacaktir.

Sokak Ofislerinde sadece sosyal calismacilar gorev yapacak ve 24
saat vardiyali hizmet verecektir.

Barinak

Madde bagimlisi oldugu halde birakma egilimi gostermeyen cocuk-
la, tedavi almak isteyen cocuk arasinda bir filtre fonksiyonu Ustlenecek-
tir. Cocuklan, Tibbi Rehabilitasyon Merkezine veya ilk Adim istasyonu-
na yonlendirmek Uzere ikna calismalar yapacaktir.

iSLEVLERI:

Barinak, Koordinasyon Merkezine bagli olarak calisacaktir.
Barinakta kalan cocuklara, reddettikleri tibbi ve sosyal rehabi-
litasyon sureci hakkinda bilgi verecek, cocuklar1 bu hizmetlere
yonlendirebilmek icin ikna calismalarini gerceklestirmek uzere,
belirlenmis bir siireyi barinakta gecirmelerini saglayacaktir.
Cocuklara ve genclere, barinma, beslenme (aksam yemegi ve
kahvalt1), gerekli hallerde acil saglik hizmetleri (Koordinasyon
Merkezinde bulunan doktor ve hemsire tarafindan) sunacaktir.



o Kalici olarak merkezlerimizde bulunmak istemeyen fakat zaman
zaman kapali mekana duyduklan ihtiya¢ nedeniyle merkezler-
den yararlanma egilimi gosteren ¢ocuklarin 6zellikle kis aylarin-
da doga kosullarindan ve sokakta yasayabilecegi olasi ihmal, is-
tismar ve cinsel taciz olaylarindan korunmasini saglayacaktir.

» Barinakta; sosyal calismaci, psikolog, cocuk gelisimci, onder co-
cuk ve kolluk kuvveti gorev yapacaktir.

ILK ADIM ISTASYONU

ilin bilytikliigl ve sosyal yapisina gore ihtiyag duyulmasi halinde kiz
cocuklart icin ayn bir Ilk Adim Istasyonu olusturulacaktir. Ilk Adim Istas-
yonunda ortalama bir ay kalacagi 6ngoriilen cocugun kalacagr siire de-
giskenlik gosterebilecektir.

ISLEVLERI

o Mobil ekiplerce teslim edilen, kendiliginden gelen, sokakta ya-
sayan, madde kullanan fakat bu aliskanligindan uzaklasma kara-
r1 veren veya madde kullanmayan cocuk ve/veya genclerin, on-
celikle hijyen-6z bakim, beslenme, saglik, giyim ve benzeri te-
mel ihtiyaclarim karsilayacaktir.

» Sisteme uyumlandirma yoniinde gerekli calismalar yapacaktir.

o Cocuga psikiyatrik destek saglayacaktir; cocuklarin aileleri var
ise, cocuklarla aileleri arasinda iletisimi saglama yoniinde calis-
malar yapacaktir.

o Madde bagimlisi olan cocuk ve genci, tedaviye hazir hale geldi-
ginde, tibbi rehabilitasyon merkezine teslim edecektir.

» Uyumlanan ¢ocugu, Sosyal Rehabilitasyon Merkezine yonlendire-
cektir.

o ilk Adim Istasyonunda; sosyal calismaci, psikolog, énder cocuk
ve kolluk kuvveti gorev yapacaktir.

CEMATEM (Cocuk Ergen Madde Bagimlihigi Tedavi Egitim ve Des-

tek Merkezi)

Bu hizmet Saglik Bakanlig1 tarafindan verilecektir.

iSLEVLERI

ilk Adim istasyonundan havale edilen, ucucu ve uyusturucu madde
kullanan cocuklarin tibbi tedavilerinin gerceklestirilebilmesi amaciyla
hizmet verecektir.

TIBBi REHABILITASYON MERKEZi

Bu hizmet Saglik Bakanlig1 tarafindan verilecektir.

iSLEVLERI

Tibbi tedavisi tamamlanmis olan cocuklarin, tibbi rehabilitasyon-
larinin gerceklestirilebilmesi amaciyla hizmet verecektir. Buradaki co-
cuklarin kalis suresi, cocukla calisan hekim tarafindan belirlenecektir.

SOSYAL REHABILITASYON MERKEZi (COGEM)

Sosyal Rehabilitasyon Merkezi, itk Adim Istasyonundan uyumlandiri-
larak dogrudan gonderilen ya da Tibbi Rehabilitasyon Merkezlerinde te-
davilerini tamamlamis cocuklarin yonlendirilecegi bir Merkezdir.

Sosyal Rehabilitasyon Merkezi, cocugun, saglikli bir birey olarak sos-
yal yasamla uyumlandirilacag siireclerden gececegi bir kampiis olacak-
tir.
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iSLEVLERI

Cocuklara:

» Sosyal, kisisel sorumluluk bilinci kazandiracaktir.

o Kurallara uyma aliskanligi kazandiracaktir.

» Biinyesinde yer alan birimler araciligi ile, cocugu meslek edin-
dirmeye yonelik mesleki egitime veya orgiin egitime hazirlaya-
caktir.

o Merkezde; sosyal calismaci, psikolog, psikiyatrist, klinik psiko-
log, rehber 6gretmen, cocuk gelisimci, onder cocuk ve kolluk
kuvvetleri gorev yapacaktir.

« Yapilan calismalar sonucunda, sosyal rehabilitasyon surecini ta-
mamlama asamasina gelen cocuklar ailelerine, SHCEK kurulus-
larina, YiBO’lara, genclik evlerine yonlendirecektir.

Sosyal Rehabilitasyon Merkezinde yer almasi gereken birimler sun-
lardir: psikolojik destek birimi, egitim birimi, hobi atdlyeleri, kiiltiirel
ve sportif etkinlikler, hayvan barinaklari, sera, mesleki egitim atdlye-
leri.

BU MODEL SONUCUNDA MERKEZDEN AYRILMA SURECINE
GELEN COCUKLARIN NiHAi DURUMUNA iLiSKIN BEKLENTILER

AILEYE DONUS

Mobil ekiplerin cocugu tespit ettigi andan itibaren, aileyle calisma-
lar baslatilacaktir. Cocugun ailesinin yanina donmesini saglayacak eko-
nomik ve sosyal destek calismalarimin yamisira, cocukla aile arasinda
uyumlandirma calismalar surdirulecektir.

Orgiin egitim veya mesleki egitime yonlendirilen cocuklar, aileleri-
nin yaninda egitimlerini tamamlamalarinm saglayacak sekilde izlenerek,
desteklenecektir. Bu destek, SHCEK ve cocugun devam ettigi egitim ku-
rumlarinin koordinasyonu ile surdiirlilecektir.

KURUM BAKIMI

a) SHCEK tarafindan, tiim calismalara ragmen ailesi ile uyumu sagla-
namayan cocuklarin yas gruplarina gore SHCEK kuruluslarinda korunma
altina alinarak orgiin egitime veya mesleki egitime devam edebilmele-
rine olanak saglanacaktir.

b) MEB tarafindan, aileleri ile kesinti halinde iliskilerini sirdiren fa-
kat uzun sureli ailesinin yaninda kalmas1 miimkiin olmayan cocuklar Mil-
li Egitim Bakanligina bagli YiBO’lara yerlestirilecektir.

YiBO’ larda bu cocuklar psiko-sosyal acidan izlemek ve destekle-
mek iizere, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan psikolojik danisman ve reh-
berlik kadrosu guclendirilecektir.

GENCLIK EVLERI

Hizmetten yararlandiklan strecte yaslar 18 Ustiine ¢ikan ve ailele-
rine donis olanag olmayan, meslek ve is edinmis genclerimizin, en az
3 en fazla 5 kisi olacak sekilde belirli bir sire icin kira bedeli SHCEK ta-
rafindan odenmek uzere ve kendi masraflarini karsilamak kaydiyla, ba-
g1msiz yasama gegcisleri saglanacaktir.



Sekil 8: Koruyucu ve Onleyici Hizmet Modeli

RiSK ALTINDAKIi
COCUK VE AILESI

SOKAKTA
CALISTIRILAN
COCUK

TOPLUM MERKEZLERI

Emniyet, Okul, Saglhik
Ocaklari, ACSAP’lar, Din
Gorevlileri, Sivil Toplum
Orgiitleri, Universiteler

KOORDINASYON
MERKEZi

(o R sora o)

COCUK iHMAL VE
iSTISMARI ACiL MUDAHALE

VE REHABILITASYON MERKEZI

SOKAKTA YASAYAN COCUK
SOKAKTA YASAYAN/

CALISTIRILAN COCUK HiZMET
MODELI
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KORUYUCU VE ONLEYiCi HiZMETLER

Ulkemizde, sokakta yasayan ve/veya calistirilan cocuklar olgusu ti-
ner, bally vb. uyusturucu ve ucucu madde kullanan cevreyi tehdit eden
cocuklar olarak algilanmaktadir. Kamu kurum ve kuruluslan, yerel yo-
netimler ve sivil toplum orgutleri sorun ortaya ¢iktiktan sonra yapilabi-
leceklerle ilgilenmekte, sorunun kaynagini durdurmakla ilgili bir ¢oziim
Uretme yoniinde yetersiz kalmaktadir.

Sorunun ortaya ¢ikmasina neden olan oncelikli faktorler; bolgeler
arasi gelismislik farkliig1 ve gelir dagiimindaki dengesizlik, yoksulluk,
issizlik, goc ve buna bagli uyum sorunlari, egitimsizlik, sosyal giivenlik
aginin yetersizligi, cok cocukluluk ve aile planlamasi calismalarinin ye-
tersiz kalmasi, gecekondulasma, aile parcalanmasi, aile ici siddet, ih-
mal ve istismar olarak siralanabilir. Ailelerin yoksulluk ve issizlik nede-
niyle cocuk isciligine bagimli kilinan bir tavir ve tutum gelistirdigi goz-
lemlenmektedir. Sokakta yasayan ve/veya calistinlan cocuklar sorunu-
nun ortaya ¢ikmadan engellenmesine yonelik tedbirlerin alinmasi, co-
cuklarin mahallesinde saglikli kosullara erisebilecegi olanaklarin sunul-
mas1 oncelik arz etmektedir.

Bu nedenle; amaca ulasmak icin onleyici calismalarin, oncelikle risk
altinda bulunan ailelerin tespit edilerek, mahallinde ¢ozum uretilece-
8i calismalarin ilgili tiim sektorlerin (Valilik, Belediye, Milli Egitim, Sag-
lik, Kolluk Kuvvetleri, SHCEK, Diyanet, Sivil Toplum Orgutleri, Universi-
teler, Ticaret Odalari, Sendikalar) etkin isbirligi ile baslatilmasi gerek-
mektedir.

Bu dogrultuda, sokakta calistirilan cocuklarin yogunlukla ikamet et-
tigi mahallelerde Toplum Merkezleri veya Aile Danisma Merkezleri, ilgi-
li sektorler (0ncelikle yerel yonetimler ve sivil toplum orgiitleri) tara-
findan hizmete acilarak, isbirligi icerisinde cocuklara ve ailelerine yo6-
nelik calismalar baslatilmalidir.

Sokakta calistirilan cocuklara yonelik sehir merkezlerinde olusturu-
lan Cocuk ve Genclik Merkezlerinde sunulan hizmetlerin maliyetinden
daha diisiik bir maliyetle gerceklestirilebilecegi ongoriilmektedir. Calis-
malarin basar oraninin yiiksek olabilmesi icin, bu tiir merkezlerin fizik-
sel kosullar ile birlikte profesyonel meslek elemanlarinin da yeterli ol-
mas1 gerekmektedir.

Toplum Merkezleri veya Aile Danisma Merkezleri araciligi ile sokakta
calistirilan veya calistirilma riski tastyan cocuklarin yogun olarak bulun-
duklan mahallelerde, cocuklarin sokakta calistinlmalarini onleyici ca-
lismalar yiiritilerek sokakta calisma olgusunun engellenebilecegi du-
sunulmektedir.

Tim merkezlerde, cocuklarin yas durumuna bagli olarak yonetime
katilmasi ve kendileri ile ilgili her turlli programda karar veren ve de-
gerlendiren konumda bulunmasi amaciyla uygulanacak izleme ve deger-
lendirme surecinde yer almasi esastir. “Cocuklarin Katiim Hakki”ndan
yararlanmasi temel ilke olarak kabul edilmelidir. Bu ilke 15181nda, co-
cuklarin merkezlerde orgiin egitim, mesleki egitim ya da 15 yas Ustii
cocuklarin korunakli bir ise yerlestirilmesine iliskin kararlarda katilim



saglanmali ve ulasmak istedigi nihai hedefini profesyonel meslek ele-
manlarinin yardimiyla kendisi belirlemelidir.

Hizmet Modelimizde yer alan tim merkezlerin, her ihtiyac grubu-
nun farkli ozellikler tasimasi ve farkli rehabilitasyon programina ihti-
yac duymasi gereginden hareketle, es zamanli olarak uygulanmasi gere-
ken bir de proje taslagi bulunmaktadir. Bu proje ile amaclanan; merkez
hizmetlerinin standartlarinin belirlenmesi, her merkezin hizmet verdi-
gi gruba yonelik uzmanlasmis yapiya biriinmesi ve bir cocuga sokakta
ulasildig1 andan itibaren, ne tiir mesleki yontemler ve ne tiir sosyal fa-
aliyetler uygulanacagina dair adim adim ve saatlendirilmis program ya-
pilmas1 ve hizmet grubuna yonelik olarak gelistirilen bu programin uy-
gulanmasidir. Rehabilitasyon programinin sokakta calistirilan, sokakta
yasayan, madde kullanan, ticari cinsel somiirliye maruz kalmis kiz co-
cuklar alanlarinda calismalar yapan akademisyenler ile bu alanda biri-
kimi olan saha elemanlarinin olusturacagi bir komisyon tarafindan ha-
zirlanmasi ve supervizyon hizmeti ile desteklenmesi hedeflenmektedir.

KORUYUCU ONLEYiCi HiZMETi YURUTECEK OLAN BIiRiMLER
TOPLUM MERKEZI

Mobil ekipler tarafindan tespit edilen sokakta calistirilan cocuk, on-
celikle Koordinasyon Merkezi bilgilendirilerek, ikamet ettigi mahalle-
de hizmet veren Toplum Merkezine yonlendirilir. Sokakta calistirlan co-
cuklar sorununun temel kaynaginin aileler ve ¢ocugun yasadigi kosul-
lar oldugundan hareketle, Toplum Merkezinde gorevli meslek eleman-
lan tarafindan cocuklarla, ailelerle ve 6gretmenler ile toplantilar veya
grup calismalan yoluyla bilinclendirme ve icgori kazandirma calismala-
n yiritiilecektir. Cocugun bulundugu bolgeden uzaklasarak kentin mer-
kezinde hizmet veren Cocuk ve Genclik Merkezlerinde faaliyetlere ka-
tilmas1 yerine, cocugun kendi ailesi ve cevresi icerisindeki kosullarin
iyilestirerek, aile baglarinin kopmasini engelleyici calismalar gercek-
lestirilmelidir.

iSLEVLERI:

o Ailelerle baglanti kurarak, sosyal incelemelerini yapmak,

e Aileleri, cocuklarin sokakta karsilasabilecekleri tehlike ve riskler
hakkinda bilgilendirmek,

o Ailelere, cocuklan ile iletisimlerini gliclendirmeleri yoniinde
egitim programlan uygulanmasini saglamak,

« Ailenin ekonomik yoksunluk icerisinde bulundugunun tespiti ha-
linde, sosyal yardim hizmetlerinden yararlandirmak,

« Ailelerin, ISKUR kapsamindaki meslek edindirme kurslarina dahil
edilmelerini saglamak,

o Ailelerin saglik (aile planlamasi, as1, cocuk sagligi vb.) egitim,
hukuki islemler ve ihtiyac duyduklari diger konularda danisman-
lik ve yonlendirme hizmetlerini gerceklestirmek.

o Cocuklann siirekli devam ettikleri okullarin idarecileri, ogret-
menleri ve rehber 6gretmenleri ile baglanti kurularak, cocuk-
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larin egitim sistemi icerisinde tutulabilmeleri veya egitim siste-
mine dahil edilebilmeleri amaciyla gerekli calismalarin yiriitiil-
mesi, (egitim kitleri olusturularak 6gretmen ve psikolojik danis-
manlara sokakta calistirilan cocuklarin 6zellikleri ve onlara karsi
nasil bir tutum gelistirilebilecegi yoniinde destek calismalari ya-
pilmas1)

o Cocuklarin basan diizeylerinin disiik oldugu dersler icin, Milli
Egitim Miidirliklerince takviye egitim programlar yapilmasi yo-
niinde isbirligi gerceklestirmek,

o Ailelerin okulla baglantilarim giiclendirmek amaciyla veli-
0gretmen goriismelerine gerekli 6zenin gosterilmesi yoniinde bi-
linclendirme calismalarinm yuritmek,

o Zorunlu egitim cag1 disindaki cocuklarin mesleki egitime yonlen-
dirilmesi yoniinde calismalar yuritmek.

« Ogrenime devam edebilecek yas grubu icerisinde bulunan fakat
ailesinin ekonomik yoksunluk icerisinde bulunmasi nedeniyle 6g-
renimine devam edemeyen cocuklar1 YiBO’lara yonlendirme ca-
lismalarini surdirmek.

IHMAL VE iSTISMAR VAKALARINA YONELIK KORUYUCU
VE ONLEYICi HIZMETLER

Gunumiizde cocuk ihmal ve istismarinin giderek onem kazanma-
s1, bu konuda verilmesi gereken tedavi ve rehabilitasyon hizmetlerinin
profesyonel ve islevsel olarak planlanmasinmi gerektirmektedir. Ozellik-
le fiziksel ve cinsel istismar vakalarinda ilk muayene ve tibbi tedavi so-
nucunda, cocuk ya bir Sosyal Hizmet Kurulusu’na yerlestirilmekte ya da
ailelerine teslim edilmektedir. Bu da cocuklarin ve ailelerin bir anlam-
da kendi kaderlerine terk edilmeleri sonucunu dogurmaktadir. Yeterli
destek ve rehabilitasyon hizmeti alamayan cocuk ve aile yalmz birakil-
ma duygusu yasamakta, bu da istismar sonrasi orselenmenin devam et-
mesine ve giderek kroniklesmesine yol acmaktadir. Yapilan calismalar,
yasamlarinin herhangi bir doneminde istismara ugramis kisilerin ileride
kendi cocuklarina ya da cevrelerindeki diger cocuklara kars istismarci
bir tutuma girebildiklerini gostermektedir. Bu da fiziksel ya da cinsel is-
tismara ugramis cocuklara ve ailelere yonelik rehabilitasyon program-
larinin hazirlanmasin1 ve uygulanmasini gerektirmektedir. Ancak, Ulke-
miz genelinde, bu tiir rehabilitasyon programlarinin uygulanabilecegi
yayginlasmis bir sistem bulunmamaktadir. istismara ugramis cocukla-
ra ve ailelerine yonelik rehabilitasyon programlarinin olmamasi, korun-
ma altina alinan ya da ailelerine teslim edilen cocuklarin magduriyetini
arttirmaktadir. Bu da cocuklarn ilerideki yasamlarini direkt olarak et-
kilemektedir.

Cocugun sagligini, fiziksel ve psikolojik gelisimini olumsuz etkile-
yen, bir yetiskin, toplum ya da devlet tarafindan bilerek ya da bilmeye-
rek yapilan hareket ya da davramslara “Cocuk istismar1” denmektedir.
Cocugun saghigi, fiziksel veya psikolojik gelisimi icin gerekli ihtiyaclarin
karsilanmamasi ise “Cocuk ihmali” olarak tammlanmaktadir.



Cocuk ihmali genelde ailenin, ilgili kurumlarin ya da devletin cocu-
ga karsi en temel sorumluluklarini yerine getirmemesi seklinde tanim-
lanabilir. Bir biitlin olarak toplum, kurumlar ve bireyler tarafindan ge-
listirilen ihmal davranisi, cocuklarin esit hak ve ozgurliiklerinden yok-
sun birakilmasi sonucunda onlarin en iist diizeyde gelisimlerini engelle-
yici davranislar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cocugun bakim ve beslenme
gereksinimlerinin yeterince karsilanmamasi, gerekli tibbi midahalele-
rin yapilmamasi, anne baba olarak cocuga kars1 danismanlik gorevinin
yeterince yerine getirilmemesi ve cocugun tek basina birakilmasi ihmal
davranisina ornek olarak verilebilir.

Aktif bir olgu olarak nitelendirilen istismar ise anne, baba ya da ba-
kicinin cocuga zarar vermesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Cocuk istisma-
n istem dahilinde fiziksel zarar verme, cocugun kotii beslenmesine yol
acma, cinsel istismar, cikar icin kullanma, bundan da 6te cocugun nor-
mal fiziksel ve zihinsel gelisimini kisitlayic1 her tirlu faaliyette bulun-
may1 icermektedir.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde cocuk istismari, ihmali ve onlenme-
siyle ilgili olarak taraf devletlere onemli sorumluluklar ve gorevler yik-
lemektedir.

Sozlesmenin 19. maddesi cocugun siddetten korunma hakki ile ilgili-
dir ve “bu sozlesmeye taraf devletler, cocugun ana - babasinin ya da on-
larda yalnizca birinin, yasal vasi ya vasilerinin ya da bakimini Ustlenen
herhangi bir kisinin yaninda iken bedensel veya zihinsel saldir, siddet
ya da suiistimale, ihmal ya da ihmalkar muameleye, 1rza gecme dahil
her tirlu istismar ve koti muameleye karsi konulmasi icin; yasal, idari,
toplumsal, egitsel biitiin dnlemleri alirlar” denmektedir.

Aynm sekilde, sozlesmenin 20. maddesi “gecici veya surekli olarak
aile cevresinden yoksun kalan ya da kendi yararina olarak bu ortamda
birakilmasi kabul edilmeyen her cocuk devletten ozel koruma ve yar-
dim gorme hakkina sahip olacaktir” denmektedir. Boylelikle ihmal ve
istismara ugradigi belirlenen ya da benzer kosullarda bulunan ¢ocukla-
rin yiiksek cikarlarinin korunmasi, bunun icin gerekirse cocugun bulun-
dugu ortamdan uzaklastirilarak korunma ve bakim altina alinmasi hiik-
me baglanmistir.

“Cocuk Ihmal ve istismarinin Onlenmesi” icin gerekli olan koruyucu
ve onleyici calismalarin planlanmasi, organize edilmesi ve uygulanma-
s1; ozellikle cinsel, fiziksel veya agir ihmal sonucu travmaya maruz ka-
lan cocuklar ile bu cocuklarin ailelerine yonelik, 1. derecede cocugun
ve 2. derecede ailenin orselenmesini onleyecek tedbirlerin alinmasinin
saglanmasi; cocuktaki ve ailedeki olasi travma ve orselenmeyi tedavi ve
rehabilite etmek amacli calismalarn yiriitiilebilecegi, yatakli ve ayak-
ta rehabilitasyon hizmeti verebilecek, cocuk, aile ve topluma yonelik
calismalarin uygulamaya konacagi tam donanimli ve gerektiginde uzun
siireli rehabilitasyon calismalarinin yapilabilecegi ve “COCUK IHMAL ve
ISTISMARI ACIL MUDAHALE ve REHABILITASYON MERKEZI” olarak adlan-
dinlan merkezlerin her ilde olusturulmasi koruyucu ve onleyici tedbir-
ler anlaminda gerekli gorulmektedir.
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Bunun yan sira cocuk ihmal ve istismarinin, genelde gizli tutulma-
s1 egiliminin oldugu bilinen bir gercektir. Ailelerin ihmal ya da istismar
konularinda konularda daha rahat yardim almalarini saglamak amaci ile
profesyonel meslek elemanlarina internet lizerinden erisim saglanma-
s1icin bir “internet Sitesi”nin kurulmasi, bunun yam sira SHCEK biinye-
sinde hizmet veren “ALO 183 Cocuk, Kadin ve Sosyal Hizmet” hattinin
guclendirilerek ihmal ve istismar vakalarina acil mudahalede bulunul-
masini ve koruma hizmetlerinin halka ulasmasin1 temin edecek sekilde
yapilanmasi calismalari devam etmektedir.

COCUK IHMAL ve iSTISMARI ACIL MUDAHALE
ve REHABILITASYON MERKEZi

ihmal ve istismar Merkezlerinin 24 saat/7 giin esasiyla vardiyali ola-
rak veya ilin profiline gore icapci meslek elemanlar1 bulundurmak sure-
tiyle hizmet sunmasi gerekmektedir.

iSLEVLERI:

» Cinsel ve fiziksel istismar ile agir ihmal vakalar1 sonucunda co-
cuklar genellikle korunma ve bakim altina alinarak Sosyal Hiz-
met Kuruluslarina yerlestirilmektedir. Ancak ozellikle aile ici cin-
sel istismar olarak tamimlanan (ensest) vakalarda agir bir travma
yasayan cocuk, Emniyet, Hastane, Adli Tip, Adliye ve Sosyal Hiz-
metler aginda gidip gelmekte, bdylece yasadig1 travma ve orse-
lenme kroniklesmektedir. Bunun yani sira boylesine agir bir trav-
ma yasayan ¢ocugun yeterli tedavi ve rehabilitasyon programin-
dan yararlanamadigi da bir gercektir. Travmaya maruz kalmis co-
cuklarin belli bir siire “COCUK IHMAL ve ISTISMARI ACIL MUDA-
HALE ve REHABILITASYON MERKEZi”nde verilecek tedavi rehabi-
litasyon hizmetinden yararlanmasi, cocugun daha az zarar gor-
mesini ve ileride olabilecek olumsuzluklara kars1 hazirlikli olma-
sin1 saglayabilecektir.

- Aile disinda olusan Cinsel istismar vakalarinda cocukla beraber
ailenin de travmaya ugradigi bilinen bir gercektir. Ancak boy-
le durumlarda aileler genellikle icine kapanmakta, cocuklarina
kars1 nasil davranacaklarin1 bilememekte, bazen yanlis davranis-
lar gosterebilmektedir. “COCUK IHMAL ve ISTISMARI ACiL MUDA-
HALE ve REHABILITASYON MERKEZI” cocuklarin yani sira ailelere
yonelik tedavi ve rehabilitasyon programlarinin da uygulanmasi-
ni1 saglayacaktir.

« Boyle bir travmaya maruz kalan cocuklarin okul ve arkadas cev-
resinde de oOrselendigi bir gercektir. Kriz merkezi aym zamanda
okul ve arkadas cevresine yonelik calismalar da planlayacak ve
organize edecektir.

o ACSP ve Saglik Ocaklar ile is birligi yapilarak dogumdan itiba-
ren ihmal ve istismar konusunda risk tasiyan ailelerin belirlene-
rek cocuk gelisimi ve psikolojisi konularinda hizmet goturilme-
si, ihmal ve istismarin olusmasinin onlenmesi,



« ihmal ve istismar sonucu evinden kacan, sokakta calismak ya da
sokakta yasamak zorunda kalan cocuklarin ailelerine geri don-
melerinin saglanmasi,

+ Yapilan arastirmalar suca yonelen cocuklarin biyik kisminin ih-
mal ya da istismara ugradigini gostermektedir. Ihmal ve istisma-
rin azaltilmasi ile suca itilmis cocuk olgusunun azaltilmasi,

- ihmal ve istismar sonucu olusabilecek ergen intiharlarimin 6nlen-
mesi,

e Mahkeme asamasinda cocuklarin orselenmesinin onlenmesi ve
bu amacla gerekli yasal diizenlemelerin yapilabilmesi icin kamu-
oyu olusturulmasi calismalarina destek verilmesi,

- ihmal ve istismar vakalarinda cocuklarin basin ve gérsel medya
yoluyla orselenmelerinin ya da istismar edilmesinin oniine gecil-
mesi icin kurumsal onlemlerin alinmasi yoniinde kamuoyu yara-
tilmasi,

Yukarida bahsedilen koruyucu ve onleyici tedbirlerin gerceklestiril-
mesine ragmen, iilke genelinde yasanan yoksulluk, issizlik ve goc ol-
gularinin durdurulmamasi halinde soruna mudahalede, tiim sektorlerin
aktif hizmet sunsa dahi, yetersiz kalinacagi bilinmektedir.

Tlm tedbirlere ragmen, sokakta yasama aliskanligini kazanmis ¢o-
cuklarin “Sokakta Yasayan Cocuklara Yonelik Hizmet Modeli”nde yer
alan asamalardan yararlandirilmasi planlanmaktadir.

PERSONEL, MEKAN, ARAZi VE EKIPMAN TEMININiN YANI SIRA,
HiZMET SUNUMUNDA iSBIiRLiGi YAPILACAK KURUMLAR

Sokaktaki cocuk olgusu, pek cok sorunu icinde barindirdigindan, ¢o-
zUumu de cok sektorlu bir calismayr gerektirmektedir.

Bugiine kadar, sokaktaki cocuk sorununun ¢oziimiine iliskin tim bek-
lentiler Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna yonelmisse de,
bugtin lilkemiz giindemindeki yerini koruyan sokaktaki cocuk sorununun
¢ozumiine iliskin cok sektorliu bir yaklasimin gelistirilememesi nedeniy-
le, basar orani beklenilenin cok altinda kalmaktadir.

Bu sorunun ¢oziimiine iliskin, ilgili kurum olarak, sorumlulugumuzu
bilmekle beraber, Milli Egitim Bakanligi, Icisleri Bakanligi, Saglik Bakan-
lig1, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 ve ozellikle yerel yonetimler-
le, sorunun ¢6ziimii icin, aktif bir isbirligine gidilmemesi halinde, ¢o-
zUm arayislar sonucsuz kalmaya devam edecektir.

Saglik Bakanligi, Icisleri Bakanlig1 (Emniyet Genel

Personel: Midirligi, Jandarma Genel Komutanligi), Milli Egitim
Bakanligi, SHCEK ve Belediyeler.

Mekan: Belediyeler, Valilik, SHCEK

Arazi: Belediyeler

Mobil Arac[ar; Belediyeler, Valilik

Ekipman: SHCEK, Belediyeler, Valilik ve ilgili kurumlar
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SOKAKTA YASAYAN / CALISTIRILAN COCUKLARA YONELIK HIiZMET
MODELININ UYGULANMASINA iLiSKIN BAKANLIKLAR ARASI
iSBIRLIGI ESASLARI

Sokakta yasayan/calistinlan cocuklar sorununa iliskin, 1940’l
yillarda istanbul’da tespit edilen 2848 cocukla baslayan siirec,
glinumuze boyutlan genislemis bir bicimde ¢cozum bekleyen oncelikli
sosyal sorunlardan biri olarak intikal etmistir.

Ulkemizin, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapisindaki degisime
dayali bir bicimde gelisen ve diinya konjektiiriiniin de etkisiyle ivme
kazanan sokakta yasayan cocuklar problemi, gelistirilecek Acil Eylem
Planlarinin ivedilikle uygulamaya konmamasi durumunda, bir siire sonra
¢Oozume ulasmasi zor bir hal alacaktir.

Toplum bu cocuklarimiza damgalayici yaklasmakta ve toplumun
bir kism1 bu cocuklarimizi bir “tehdit unsuru” olarak algilanmaktadir.
S6z konusu cocuklarin rehabilite edilmek suretiyle saglikli birer birey
olarak topluma katilmalarim saglamak icin, topluma dayali modeller
gelistirmek ve bu modelleri uygulamaya koymak kacinilmaz bir
gereklilik haline gelmistir.

Sozii edilen sorunun ¢oziimii, ancak kurumlar aras1 “etkili isbirligiyle”
mumkindur.

Bu gercekten hareketle, Basbakanimz Sayin Recep Tayyip
ERDOGAN’in talimatiyla, Devlet Bakam Sayin Giildal AKSIT, icisleri
Bakan1 Sayin Abdiilkadir AKSU, Saglik Bakani Sayin Recep AKDAG ve Milli
Egitim Bakam Sayin Hiiseyin CELIK’ten olusan bir komite kurulmustur.

Komite bir dizi toplant1 yapmak suretiyle; sokak cocuklar, kapkac
olaylarn1 ve uyusturucu madde kullaniminin onlenmesi konularinda
calismalar yapmis, bu konularin birlikte ele alinmas1 amaciyla, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu koordinatorliigiinde proje
gelistirilmesi istenmistir.

Bu cercevede, SHCEK Genel Mudirliglu tarafindan kapsamli
bir model gelistirilmis, Sayin Bakanlara 09.11.2004 ile 20.12.2004
tarihlerinde takdim edilmis ve uygulanabilir oldugu konusunda ortak bir
fikir olusmustur.

Bakanliklar ve kurumlar aras1 etkili isbirligine dayali olarak
gerceklestirilecek bu uygulama, sorunun yogun oldugu illerden
baslanarak hayata gecirilecektir. Projenin oncelik siralamasi icerisinde
istanbul, izmir, Ankara, Antalya, Diyarbakir, Adana, Mersin, Bursa,
illerinde uygulanmasina ve ilk uygulamanin da istanbul’da yapilmasinin
uygun olacagina karar verilmistir.

“Sokakta Yasayan/Calistirilan Cocuklara Yonelik Hizmet Modeli”
olarak adlandinlan s6z konusu ¢alisma, sorunun yasandigi tiim illere
uygulanabilecek olcektedir.

SHCEK Genel Mudirligi tarafindan hazirlanan “Sokakta Yasayan/
Calistinlan Cocuklara Yonelik Hizmet Modeli”’nin” ilk uygulama merkezi



olarak secilen Istanbul ili, Modelin pratik bir deger kazanmasi ve yaygin
uygulamaya gecilmesi noktasinda buyiik onem tasimaktadir.

Bugline kadar bu alanda gerceklestirilememis olan kurumlar arasi
isbirliginin etkili bicimde uygulamaya konacak olmasi, SHCEK’in
koordinasyonunda diger kurumlarin da bu hizmeti Ustlenmede cok
istekli davranmalari, “Sokakta Yasayan Cocuklar” sorununun ¢6zimi
adina atilmis ¢ok ciddi bir adimdir. Bu isbirligiyle saglanacak basar,
bircok sosyal sorunun cozimi icin de model olusturabilecektir.

PROJE KAPSAMINDA BAKANLIKLAR iLE DIGER KURUM VE
KURULUSLARIN YUKUMLULUKLERI

DEVLET BAKANLIGININ YUKUMLULUKLERI
Bagli Kurumu olan SHCEK araciligi ile hizmet verecektir.

o SHCEK Genel Mudirligl, “Sokakta Yasayan Cocuklara
Yonelik Hizmet Modeli” adi altinda yaptigi calismanin realize
edilmesinde, hem uygulamaya hazirlik asamasinda, hem de
uygulama siirecinde sekretarya gorevini ve kurumlar arasi
isbirligini etkili bir bicimde saglayacak, Model’in uygulama
asamasinda da fonksiyonel bir rol Ustlenecektir.

o Kurumlar arasit isbirliginde koordinasyonu saglayacaktir.
Olusturulacak koordinasyon kurulunun sekretarya hizmetlerini
yerine getirecektir. illerde bu goérev il Sosyal Hizmetler
Mudurluklerince yerine getirilecektir.

e 25.02.2005 tarihine kadarki zaman diliminde yapilacak ©n
calisma ve toplantilar organize edecek ve gerekli yazismalarin
yapilmasini temin edecektir.

 istanbul’da, Model’in uygulanacag1 birimlerin tespitinde ve
birimlerle ilgili yeni diizenlemelerin yapilmasinda onciluk
edecek, kontrol ve denetim gorevini isbirligi cercevesinde
yuritecektir.

e Kurum biinyesinde projenin takip ve kontroliinii saglamaya
yonelik bir calisma grubu (grup iyelerinin kimlerden olusacag
belirlenmelidir) olusturacaktir.

e Bakanliklarin Sayin Bakanlar adina hareket etmek uzere
gorevlendirecekleri yetkilileri ile sirekli irtibat halinde
bulunacak, karsilasilacak problemlerin gecikmeksizin cozimu
konusunda geregini yapacaktir.

* Modelde yer alan birimler icin gerekli olan eleman ve ekipmanin
saglanmasini diger Kurumlarla birlikte temin edecektir.

o Uygulamaya baslama tarihi olan 25.02.2005 tarihinden itibaren
gelisecek surecte, tum ilgililerle ortak hareket ederek,
uygulamayla birlikte kontrol ve denetim mekanizmasini aktif bir
bicimde isletecek ve raporlama yapacaktir.

1197|



1198

ADALET BAKANLIGININ YUKUMLULUKLERI

Gerek Modelin hazirlik asamasinda, gerekse, uygulanmasi sira-
sinda karsilasilabilecek hukuki problemlerin cozimu konusunda
yol gosterecektir.

Mevcut yasal diizenlemeler icerisinde, degisiklik yapilmasinin
veya yeni yasal diizenleme yapilmasinin gerektigi durumlarda
yardimci olacaktir.

iCISLERI BAKANLIGININ YUKUMLULUKLERI

Model cercevesinde; illerde yurutilen calismalart izlemek ve de-
gerlendirmek iizere, Icisleri Bakanlig1 biinyesinde bir Miistesar
Yardimcist baskanliginda Jandarma Genel Komutanligi, Emniyet
Genel Midirligii ve Mahalli idareler Genel Miidirligi temsilci-
lerinden mutesekkil bir komisyon olusturulacaktir.

Sokakta, Mobil Ekipler tarafindan yapilacak calismalarda yeterli
sayida kolluk elemani gorevlendirilecektir.

Modelin, ileri uygulama asamalarinda ortaya cikacak yeni du-
rumlara iliskin, Igisleri Bakanligi’ni ilgilendiren eleman, ekipman
ve dizenlemelere aktif destek verecektir.

Adli tip vakalan ile ihmal ve istismar vakalarinda gorev alanina
giren konularda ilgili merci ve kurumlarla baglant1 kuracak ve
vaka’y1 bizzat takip ederek sonuclandiracaktir.

Eylem Planinin uygulanacag illerde Valilik, Kaymakamlik, Bele-
diyeler ve Kolluk Birimlerinin SHCEK’le isbirligi desteklenecektir.

icisleri Bakanligimin 20.12.2004 tarih ve 285 (2004/157) sayili ge-
nelgesi ile illerde olusturulmasi ongoriilen Komisyonlarin etkin
ve verimli calismasi saglanacaktir.

MILLi EGiTiM BAKANLIGININ YUKUMLULUKLERI

Model cercevesinde, Bakanlik buinyesinde i¢ organizasyona gide-
rek bir komisyon olusturacaktir.

Proje koordinasyonu cercevesinde Sayin Bakan adina yetkilendi-
rilmis Ust duzey bir temsilciyi gorevlendirecektir.

Model icinde yer alan Sosyal Rehabilitasyon Merkezindeki egi-
tim birimlerinde gorev yapacak rehber 6gretmenlerin Milli Egi-
tim Bakanligina bagli olacak sekilde gorevlendirilmelerini sagla-
yacaktir.

Sosyal Rehabilitasyon Merkezi Egitim Birimlerinde gorevlendi-
rilecek 6gretmenler ile psikolojik danismanlarin gérevlendirme
oncesi ve gorev siireclerinde hizmet ici egitimlerini gerceklesti-
recektir

Sosyal Rehabilitasyon Merkezi’nde hizmet alacak cocuklarin, or-
giin, yaygin ve mesleki egitimden yararlanmalari konusunda yas



vb. durumlarina bakilmaksizin Milli Egitim sistemiyle biitiinles-
melerini saglayacak sekilde egitim programlar ve uygulama sii-
reclerini belirleyecektir.

Sokakta yasayan/calistirilan cocuklarin egitimlerine yonelik ya-
sal engellerin kaldirnlmas1 ve yeni diizenlemenin yapilmasi yo-
niinde gerekli mevzuat degisiklik calismalarini yiiriitecektir.

Bagli ilkogretim okullarinin Miidirliikleri araciligl, okula devam
etmeyen cocuklar ve aileleri hakkinda arastirma yaparak risk du-
rumlarina karsi onlem alacak ve bunlar tertip komitesine rapor
edecektir.

Bakanlik imkanlan dahilinde karsilanabilecek olan; arsa, bina,
ekip ve ekipmanin teminiyle birlikte, uygulama asamasinda kar-
silasilabilecek yeni durumlara iliskin, Bakanlik gorev alanina gi-
ren konularda aktif destek verecektir.

istanbul basta olmak iizere Modelin uygulanacag illerdeki bag-
L1 Miidirliiklerini, SHCEK’le isbirligi yapma ve aktif destek verme
konusunda gorevlendirecektir.

SAGLIK BAKANLIGININ YUKUMLULUKLERI

Model cercevesinde, Bakanlik buinyesinde i¢c organizasyona gide-
rek bir komisyon olusturacaktir.

Proje koordinasyonu cercevesinde Sayin Bakan adina yetkilendi-
rilmis Ust duzey bir temsilciyi gorevlendirecektir.

Madde bagimlisi cocuklara hizmet vermek {izere miistakil
CEMATEM’ler ve Tibbi Rehabilitasyon Merkezleri kuracak, bunun
mimkin olmamasi durumunda mevcut AMATEM’lerin bir bolu-
munu sadece cocuklara hizmet verecek sekilde duzenleyecektir.

Model’de yer alan birimlerde gérev almasi dngériilen saglik per-
sonelinin (doktor, hemsire, psikolog, psikiyatrist vb.) Saglik Ba-
kanligina bagli olacak sekilde gorevlendirilmelerini saglayacak-
tir.

Yeter derecede eleman desteginin yan sira; arsa, bina, ekip-
man, arac-gerec ve ilac desteginde bulunacaktir.

Koordinasyon Merkezi, ilk Adim istasyonu ve Sosyal Rehabilitas-
yon Merkezinde gerekli tibbi tedavi uinitelerini kuracak ve unite
icin gerekli arac-gereci temin edecektir.

Uygulamanin ileri asamalarinda dogacak ihtiyaclar ve yeni di-
zenlemelere iliskin gorev alanina giren her konuda destek vere-
cektir.

istanbul ve daha sonra uygulamaya gecilecek illerde bulunan
Il Miidirlikleri ve bagli kuruluslarint SHCEK’le isbirligi yapmak
Uzere gorevlendirecektir.
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VALILIKLERIN YUKUMLULUKLERI

Yuritiilecek Model cercevesinde Vali veya gorevlendirecegi Vali
Yardimcisi, sokakta yasayan cocuklarla ilgili isbirligi icerisinde
bulunan Kurum ve Kuruluslarin uyumlu olarak calismalarin1 ko-
ordine edecektir. Valilikte yurutilen bu calismalarda sekretarya
gorevi SHCEK tarafindan yerine getirilecektir.

Uygulamada karsilasilan guclukleri ve aksakliklarn giderme
noktasinda, isbirligi cercevesinde, coziimleyici ve kolaylastirici
girisimlerde bulunarak hizmete islerlik kazandiracaktir.

il Ozel Idarelerinin biitcelerinde bu konuya iliskin 6denek
ayrilmas1 ve/veya mevcut odeneklerden buraya transfer
yapilmasini saglayacaktir.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflan tarafindan, yapilan
yardimlarda sokak cocuklarinin ve ailelerinin desteklenmesi
konusuna oncelik verilecektir. Ayrica, il disindan cesitli
nedenlerle gelen cocuklarin, ikamet ettikleri yerler ile koordine
saglanarak illerine doniis giderlerini karsilayacaktir.

Cocuklarin, kamuya bagli saglik kuruluslar (hastane, tip merkezi
vb.)’nin yani sira, acil durumlarda, 6zel saglik kuruluslarindan
yararlandirilmalan halinde gerekli cdemeleri karsilayacaktir.

Calismalarla ilgili olarak, belli araliklarla durum degerlendirmesi
niteligindeki raporlar Devlet Bakanligina gonderecektir.

MAHALLI iDARELERIN (il Ozel idareleri ve Belediyeler)
YUKUMLULUKLERI

Yerel Yonetimler, Model’in uygulanmas1 esnasinda ihtiyac
duyulan arsa, bina, ekipman ve eleman temininde yardimci
olacaktir.

Belediyeler, gerek 5272, gerekse 5216 sayili Belediye
Kanunlarinda yer alan, Belediyenin sosyal gorevleri kapsaminda,
cocuk koruma evlerinin acilmasi, yoksul cocuklara donuk hizmet
sunumunun etkin hale getirilmesi ve sosyal yardimlasma ve
dayanismanin tesvik edilmesi icin gerekli tedbirleri alacaklardir.

il Ozel idareleri biitcelerinden, bu model kapsaminda, illerde
yuritiilecek faaliyetlere gerekli kaynag1 ayiracak ve bunu
illerinde etkin bir sekilde kullanacaklardir.

Belediye Kanunu’nda esaslari diizenlenen “Kent Konseyleri”,
onemli gindem maddelerinden bir tanesini, sokaktaki
cocuklar ile ilgili sorunlarin tespiti ve bu konuda yapilacaklar
olarak belirleyecektir. Gerek Kent Konseyinde yer alan kisi ve
kuruluslarin, gerekse Belediye; Kanunu’nda diizenlenen gondllu
katiim miesseselerinin etkin calismalar saglanarak sokaktaki



cocuklarin sayisinin azaltilmas1 ve sorunlarinin cozimu icin
gerekli cabay1 sarf edecektir.

e Cocuklarin sokaga diisme riskinin yiiksek oldugu mahalle ve
semtlerde kuracagi ofisler ve calistiracagi meslek elemanlan
vasitasiyla, aile odakli hizmet verecektir.

o Mahallelerde acacagr cocuk ve genclik merkezlerinde,
cocuklarin, bos zamanlari degerlendirilerek, kent merkezine
inisini onleyecektir.

» Sosyal rehabilitasyon siirecini tamamlamis cocuklarin istihdamim
saglayacaktir.

« Sokakta calistinlan ve calisma riski altinda bulunan cocuklarin
ebeveynlerine yonelik meslek edindirme kurslan acarak,
istihdam olanaklarindan yararlanmalarini saglayacaktir.

o Ailelerin desteklenmesi amaciyla (ayni-nakdi yardim vb.) mevcut
imkanlarint kullanacaktir.

Mahalli idareler sorumluluk bélgelerinde “Sokakta Yasayan Cocuklar”
ile ilgili kamuoyunu bilinclendirme calismalar yapacaktir.
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Ek 6: Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan Cocuklara Yonelik Hiz-
met Modeli Ile Ilgili Genelgeler

Genelge
Basbakanliktan:

Konu: Sokakta Yasayan ve/veya Calistinlan Cocuklara Yonelik Hiz-
met Modeli.

GENELGE
2005/5

Son yillarda basta buyuk sehirlerimiz olmak Uzere, goc¢ alan kentlerimiz-
de, Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan cocuklarin durumu 6nemli bir sos-
yal sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sokakta yasayan, her tiirlii madde bagimliligina acik olan ve bir kisminin
hirsizlik, gasp, kapkac gibi olaylara da karistirildigi bilinen bu cocuklarimi-
zin, tedavi, rehabilitasyon ve egitimleri saglanarak topluma kazandirilma-
lar ancak etkin ve kalic1 onlemlerle mumkiin goriilmekte, sorunun temel-
den ¢oziimii icin de; ulusal ve yerel diizeyde planli ve organize uygulamala-
rin derhal baslatilmasi zorunlu bulunmaktadir.

Bu amagla, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun bagli oldu-
gu Bakanligin koordinatdrliigiinde, Adalet Bakani, Icisleri Bakani, Milli Egi-
tim Bakan ve Saglik Bakani’min katiimiyla bir komite kurulmus, kisa, orta
ve uzun vadeli stratejilerin belirlenmesi calismalarina baslanmistir.

Sorunun aciliyeti ve ulastig1 boyutlar nedeniyle ilk etapta, Sosyal Hiz-
metler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan gelistirilen “Sokakta Yasayan
ve/veya Calistirilan Cocuklara Yonelik Hizmet Modeli”nin Istanbul, Ankara,
I1zmir, Diyarbakir, Adana, Mersin, Bursa, Antalya illerinden baslanarak, ihti-
yac duyulan tum illerimizde hayata gecirilmesi kararlastirilmistir.

Koordinator Bakanlik tarafindan ilgili tim kamu kurum ve kuruluslarina
dagitim saglanacak olan s6z konusu hizmet modelinin basariyla uygulana-
bilmesi icin tlim kamu kurum ve kuruluslar arasinda isbirliginin saglanmasi
vazgecilmez bir gerekliliktir. Bu nedenle, projede kendilerine gorev verilen
Bakanliklar, valilikler ve basta buyiiksehir belediye baskanliklari olmak tize-
re tum belediye baskanliklan, il 6zel idareleri, Sosyal Yardimlasma ve Daya-
misma Genel Mudiirliigii ile Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari, pro-
jenin basanisi icin gerekli tedbirleri eksiksiz olarak alacaklar, projenin yu-
ritlilmesinden sorumlu kuruluslarca ihtiyac duyulacak mobil ekip, donanim
ve personel gorevlendirilmesi konularinda gereken yardim ve destegi gecik-
meksizin saglayacaklardir.

Aynica yurutilecek calismalarda bu modele, tim sivil toplum kurulusla-
r ve goniilliilerin sahip cikmasi saglanarak, projenin topluma mal edilmesi-
ne onem verilecektir.

Konunun onemi ve aciliyeti g6z oniinde bulundurularak, uygulamada go-
rev alacak tum kamu kurum ve kuruluslarinin, kamu personelinin gereken
ciddiyet ve hassasiyeti gostermelerini, uygulamalarin yoneticiler tarafindan
dikkatle takibini ve her hangi bir aksamaya meydan verilmemesini onem-
le rica ederim.

Recep Tayyip ERDOGAN
Basbakan



T.C.
BASBAKANLIK
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Genel Miidiirliigti

SAYI: B.02.1.SCE.0.10.00.03.230-1758

KONU: Sokakta Yasayan ve/veya Calistirilan Cocuklara Yonelik Hiz-
met Modeli’nin Uygulanmasina Iliskin Genelge

03.08.2005
GENELGE
2005/07

Ulkemizde sokakta yasayan ve calisan cocuklar sorununun ¢éziim-
lenmesi amaciyla Genel Midurligiimiiziin haZIrlad1§1 “Sokakta Yasayan
/ Calisan Cocuklara Yonelik Hizmet Modeli” konulu Basbakanlik Genel-
gesi, 25 Mart 2005 tarih ve 25766 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak
yurirluge girmistir.

Genel Midirluglimiiz tarafindan hazirlanan “Sokakta Yasayan ve/
veya Calistirilan Cocuklara Yonelik Hizmet Modeli”nin uygulanmasi ca-
l1smalar1 Devlet Bakanl1g1 Adalet Bakanligi, icisleri Bakanlig1, Milli Eg1
tim Bakanl1g1 ve Saglik Bakanlig1 isbirligi ve esgudumu ile Istanbul’da
Mart 2005 tarihinden itibaren baslatilmis olup, calismalar devam et-
mektedir. Modelin, sorunun yoé,un olarak ya;and@,l, Ankara, Antalya,
Adana, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Gaziantep, Izmir ve Mersin Illerin-
den baslanarak uygulanmasi ve sorunun yasandigi tiim illere yayginlas-
tirilmas kararlastirlmistir. Buna gére, yukarida adi gecen illerde model
dogrultusunda callsmalarm baslatilmas1 gerekmektedir.

S0z konusu modelin uygulanmasinda;

Gerekli calismalarin baslatilmas ve yurutilmesine yonelik olarak il-
gili sektorlerle isbirligi ve esglidiimiin saglanmasi,

1. Modelin hayata gecirilmesine iliskin merkez, ekip ve birimlerin
olusturulmas,

2. Model dogrultusunda olusturulacak tiim birimlerin es zamanli ola-
rak hizmete girmesi,

3. Tum birimlerde cocuga verilen ve planlanan hizmetlerde, Cocuk
Haklar Sozlesmesi uyarinca cocuklarin goruslerinin dikkate alinmas,

4, izleme ve degerlendirme calismalarina azami 6nem verilmesi,

5. Eyliil 2005 tarihinden itibaren, illerin yaptiklar calismalar her
ayin ilk haftast Genel Midirliiglimiize ulastirmak iizere rapor etmele-
ri gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim. )
Ismail BARIS
Genel Mudur
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Ek 7: Pilot illerde Bulunan COGEM’lerin Fiziksel Ozellikleri

Tablo 22: Calismamin Gergeklestirildigi Sekiz Pilot ildeki Cocuk ve
Genclik Merkezlerinin Fiziksel Ozellikleri

MERKEZIN OZELLIKLERi

Merkezin hizmet agisindan niteligi

Yatili 6
Giindiizlu 6
Yatili+ Gunduzlu 2

Kurulusun kent merkezine yakinhg

Evet 13

Hayir 1

Evet 11

Hayr 3

1204 Evet 8

Hayir 6
Merkez binasinin tiirti

Apartman Dairesi 1

Mustakil Bina 13

Merkezin fiziksel 6zelliklerinin engelli cocuklar icin uygunlugu

Uygun 4

Uygun Degil 10

Merkezin bahgesinin bulunma durumu

Var 12

Yeterli 5
Kismen yeterli 4
Yetersiz 3

Merkezde cocuklar icin ayrilmis bir dinlenme salonunun varlig



Var

Yok

Yeterli

Kismen Yeterli

Yetersiz

Merkezde cocuklarin kullanimi icin bir televizyon salonunun bulunma durumu

Var 1
Yok =
TV salonunun ¢ocuklann ihtiyacim karsilamasi agisindan fiziksel ve niteliksel yetertiligi
Yeterli 8
Kismen Yeterli 6

Yetersiz

Merkezde cocuklar icin bir yemek salonu bulunma durumu

Var

13

Yok

Yemek salonunun gocuklann ihtiyaci karsilamasi agisindan fiziksel ve niteliksel yetertiligi

Yeterli

1

13

Kismen Yeterli

1

Yetersiz

Merkezde personel icin yeterli calisma ofisinin bulunma durumu

Var

14

Yok

Personel icin ofisin ihtiyac karsilamasi agisindan fiziksel ve niteliksel yeterliligi

Yeterli 10
Kismen Yeterli 2
Yetersiz 2

Merkezde personelin mesleki calismalarda (cocuklarla ve ailelerle mesleki

calisma ve goriismeler icin vb) kullanabilecekleri ayn bir ofisin bulunma durumu

Var

Yok
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Mesleki calismalar icin kullanilabilecek ofisin ihtiyaci karsilamasi

acisindan fiziksel ve niteliksel yeterliligi

Yeterli 7
Kismen Yeterli 4
Yetersiz

Merkezin kapali mekaninda cocuklarin oyun oynayabilmesi icin gerekli
arag-gerec ve ortamin bulunma durumu

Var 8
Yok 6

Oyun icin araglarin ve ortamlarin cocuklarin ihtiyacini karsilamasi
acisindan fiziksel ve niteliksel yeterliligi

Yeterli 4
Kismen Yeterli 4
Yetersiz

Var 6
Yok 8

[206] Yeterli 4
Kismen Yeterli 2
Yetersiz

Var 3
Yok 11

Yeterli 2
Kismen Yeterli 1
Yetersiz =
Var 1
Yok 1

Seralarn cocuklann ihtiyacini karsilamasi agisindan fiziksel ve niteliksel yeterliligi

Yeterli 1

Kismen Yeterli

Yetersiz




