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Dergimiz Hakkinda

“Su¢ ve Ceza Dergisi” yillar 6nce, 2008'de yayinlanmaya basladi...O tari-
hlerde Turk Ceza Hukuku Dernegi'nin Yonetim Kurulu, gerceklestirdikleri pek
cok onemli etkinlikle birlikte diizenli yayin hareketinin de olumlu olabilecegi
diistincesi ile bu girisimde bulundular. Amaclart Ceza Hukukundaki yenilikleri
Hukuk Dinyasina tanitmak, 6nemli konulari tartismak, genc¢ hukukcularin
gorulslerine yer vermek ve onlart desteklemekti. ..

Bugtin Dergi, on yasindadir. Amacimiz gene aynidir. Yenilikleri aktarmak,
tartismak, genclerle birlikte calismak... Bunlara, cagdas hukuk yolunda cabalar-
da bulunmay: da ekleyebilirsiniz.

Onemli olan bu amaca erismek icin girisilen cabalarin hep 6zgiir bir ortamda
gerceklesmesi, diisiince ve gorislerin ozgurliige giden stireci olusturmasidir.

Dergi hep bu gortslerle okuyucuya erismek istemektedir.
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SUCA ISTIRAK HUKUMLERININ
UYGULANMASINA ILISKIN SORUNLAR"

Dog. Dr. Devrim AYDIN™

Ozet

Turk Ceza Kanunu’nda suca istirak hiikiimleri yalin ve anlasilabi-
lir bir dille hazirlanmistir ancak sucga istirak kurumunun olaylara uy-
gulanmasinda kimi tereddutler yasanmaktadir. Istirak htukiimlerinin
en sorunlu ve tartismali konusu olan agirlatici ve hafifletici nedenle-
rin istirakcilere sirayeti ile kararlastirtlandan baska sucun islenmesi
halinde istirakcilerin sorumlulugunun tespiti konusunda kanunda
acik bir duzenleme bulunmamasi, uygulamada farkli kararlar veril-
mesine neden olmaktadir. Mahkeme kararlarindaki farkliliklara ba-
kildiginda, bu sorunlarin baglilik kurali ile ¢ozulebilecegi yontinde-
ki beklentinin gerceklesmedigi goriilmektedir. Orgiit yoneticilerini
orgutun faaliyeti cercevesinde islenen biitiin suclardan dolayi, fail
olarak sorumlu tutan diizenleme ile orgiit icindeki hiyerarsik yaprya
dahil olmamakla birlikte orgute bilerek ve isteyerek yardim eden ki-
sinin Orgut Uyesi olarak cezalandirilmasina dair dizenleme de istirak
kurumu acisindan oldukca tartismalidir.

Anahtar Kelimeler: Suc, Suca Istirak, Fail, Yardim Edenler, Tiirk
Ceza Hukuku.

ek

Hakemli makaledir. Eserin dergimize gelis tarihi: 24/06/2019. Ik hakem raporu tarihi:
27/09/2019. Ikinci hakem raporu tarihi: 29/09/2019.

Bu calisma, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi tarafindan 24 Kasim 2018 tarihinde “Dénmezer-Er-
man-Kunter-Erem” anisina, Istanbul Barosu'nda diizenlenen konferanstaki konusma esas
almarak hazirlanmstir.

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Ogretim
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THE PROBLEMS WITHIN THE IMPLEMENTATION OF
PROVISIONS ON PARTICIPATION TO CRIME

Abstract

The provisions of Turkish Criminal Code on participation in
crime are in a simple and comprehensible manner however, some
problems related to participation in crime cannot be solved by
these provisions. There is not a provision on the infiltration of the
causes of aggravating or alleviating punishment to the participants
and determination of the responsibility of the participants in case a
crime other than that agreed is committed. Contrary to expectations
these problems could not be solved by the dependence rule. The
provision that holds the leaders of criminal organization responsible
for all crimes committed within the scope of the activities of the
criminal organization and the provision that considers the helps
of the non-member offender to the criminal organization as a
member of the organization are controversial in terms of mens rea
of participation in crime.

Key Words: Crime, Participation In Crime, Offender, Complicity,
Turkish Criminal Law.

1- Giris

1926 tarihli 765 sayili miilga Tirk Ceza Kanunu'ndaki diizenle-
meler esasen Italyan Ceza Kanunu esas alinarak kanunlastirilmisti.
2005 yilindaki ceza kanunu degisikligi ile 5237 sayili Kanun cok
buyuk olctide Alman ceza hukuku diizenlenmesinden etkilenmistir.
[talyan ve Alman Ceza Kanunu, Romanik-Germenik anlayisa daya-
nan Kita Avrupasi ceza hukukuna ait olsa da Italyan ceza hukukunda
istirak kurumu (6zellikle Rocco Kanunu’'nun bakisy) ile Alman ceza
hukuku sisteminin bakisi arasinda kimi farklilik bulunmaktadir.!

1889 tarihli italyan Ceza Kanunu’'na dayanan miilga Tiirk Ceza
Kanunu’'nda (TCK) istirakciler asli (maddi-manevi) ve fer’i (mad-
di-manevi) failler biciminde diizenlenmisti. Biiyuk olctiide Alman

1 Bkz. Devrim AYDIN, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, Yetkin Yay., Ankara, 2009, s. 43
vd.
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Ceza Kanunu hiikiimleri esas alinarak diizenlenmis olan 5237 sayil
TCK’da ise milga Kanundan farkli olarak asli istirak - fer’i istirak
seklindeki diizenlemeden vazgecilerek faillik, azmettirme ve yardim
edenler seklinde bir duzenlemeye gidilmistir.> Miilga Kanun’da tipik
fiili isleyen ve dogrudan dogruya beraber isleyen asli maddi istirak-
ciler yerine, 5237 sayli TCK’da “fail” terimini kullanilmzis, asli mane-
vi istirakci olarak ifade edilen azmettiren ayrica diizenlenmis, fer’i
istirakciler, “yardim edenler” bashig: altinda diuizenlenmistir. Mulga
kanunda ayr bir hukumle diizenlenen “zorunlu fer’i faile” ise yer
verilmemistir.

5237 sayil1 TCK, Donmezer Tasaris1 olarak bilinen tasaridakinden
farkli bicimde kanunlasmistir. Kanunun yururluguinun uizerinden 15
yil gecmis olmasina karsin kanundaki kimi hiikiimlerin iceriginin
anlasilmasi ve uygulanmasina dair tereddiitler vardir. Suca istirake
iliskin duzenlemeler yalin ve anlasilir bir dille hazirlanmis olsa da
istirakcilerin sorumlulugunun belirlenmesine iliskin tereddiitler ya-
sanmaktadir. 2005 yilina kadar olusan ictihatlar italyan Ceza Kanunu
sistemine dayanan Ogretiye gore sekillenmisken, 2005’ten sonraki
ictihatlar Alman sistemine dayanan goruslere gore sekillenmeye bas-
lamistir. Ancak ictihatlarla ilgili sorun goruslerin hangi hukuk sis-
temine dayandig: degildir. Yaklasik 15 yildir yururliikte olan 5237
sayitlh TCK’'nin bir¢cok hiikkmiinin c¢ok farkli kanun hukumleriyle
degisiklige ugramasi nedeniyle Kanun metnindeki terim birligi yer
yer bozulmus, yasanan bircok hukuki ve siyasi gelisme sonunda Yar-
gitay’in yapist ve uyelerindeki degisimler ictihat birikimini buytk
ol¢iide bozmus, yeni ve tutarl bir ictihat hentiz olusamamustir. Ote

5237 sayili TCK’da, miilga TCK’da oldugu gibi asli-fer’i istirak ayrimi yapilmamis ve “su¢
ortaklig1” ifadesi kullanilmis olmasina ragmen “yardim edenler” baslikli 39. maddeye yer
verilmis olmasi, kanunun gerekcesinde belirtilenin aksine esasen “asli- fer’i faillik” ayrimi-
na tumiiyle son verilmedigi ve ikilik sisteminin benimsenmeye devam edildigi biciminde
yorumlanmustir. Bkz. Veli Ozer OZBEK: “5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunw’nun Teseb-
biis ve Kusurluluga iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Kazanct Hukuk Dergisi, S.
5, 2005, s. 25; Yener UNVER: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Kusurluluk”, Ceza Hukuku
Dergisi, S. 1, 2000, s. 68; Mustafa Ruhan ERDEM: “Yeni TCK’da Faillik ve Su¢ Ortakligt”,
Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 5, 2005, s. 204; Timur DEMIRBAS: Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin Yay., 3. B., Ankara 2005, s. 419; Duygun YARSUVAT: “Yeni Tiirk Ceza
Kanunu Genel Hiikiimleri, Genel Degerlendirme, Ilkeler ve Genel Kurallar”, YUHFD, C.
2, S. 2, 2005, s. 357; Fatih S. MAHMUTOGLU: “Kusurluluk Prensibi Acisitndan Azmettire-
nin Ceza Sorumlulugu”, TUHFM, C.LXIII, S.1-2, 2005, s. 61; Nur CENTEL-Hamide ZAFER-
Ozlem CAKMUT: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. B, Beta Yay., Istanbul, 2017, s. 491.
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yandan bicimsel kanunilik ilkesine dayanan bir ceza hukuku siste-
minde kanunda acikca dizenlenmemis olan hususlarin ictihatla ¢o-
zulmesini beklemek de kanunilikten sapmadir. Bu nedenle istirakle
ilgili cozim bekleyen temel tartismalarin yapilacak bir kanun degi-
sikligiyle giderilmesi en dogrusu olacaktir.

Kanunda bircok degisiklik yapilmis olmasina ragmen genel hiikiim-
lerde cok sinirlt birkac¢ degisiklik olmus, istirak kurumunu duzenleyen
hiikiimlerde ise herhangi bir degisiklik olmamistir. Ancak tasaridaki
istirak hiikiimlerine yonelik elestirilerin ve isaret edilen eksikliklerin
yerinde oldugu da zaman icinde dogrulanmustir. Istirak hiikiimlerinin
en sorunlu ve tartismali konusu olan agirlatict ve hafifletici nedenlerin
sirayeti ile kararlastirilandan baska sucun islenmesi halinde istirakci-
lerin sorumlulugunun TCK m. 40’ta diizenlenen “baglilik kuralt” ile
cozulebilecegi yonundeki beklenti gerceklesmemis, bu konulardaki
teredduit kanunilik ilkesine uygun bicimde giderilememistir.

2- Kim Oldugu Bilinmeyen Istirakcinin Ortaya Cikarilmasini
Saglayanin Sorumlulugu

TCK m. 38/3’te “Azmettirenin belli olmamasi hdlinde, kim ol-
dugunun ortaya gikmasini saglayan fail veya diger sug¢ ortagr hakkinda
agirlastirilnis miiebbet hapis cezast yerine yirmi yildan yirmibes yila
kadar, miiebbet hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila kadar hapis
cezasina hiikmolunabilir. Diger hdllerde verilecek cezada, ticte bir ora-
minda indirim yapilabilirz” denilmek suretiyle miilga Kanun’da yer al-
mayan olumlu bir hafifletici bir nedene yer verilmistir. Bu indirim ne-
deni, kisisel bir indirim nedeni olup sadece azmettirenin bilinmedigi
olaylarda ve sadece azmettirenin ortaya cikmasini saglayan istirakci-
ye uygulanabilir. Verilen bilgiler, kim oldugu bilinmeyen azmettiren
hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatabilecek nitelikte olmalt
ve yargilama sonunda bu kisinin azmettirici olduguna karar verilmis
olmalidir. Azmettirenin bilinmemesi halinde azmettireni ortaya cika-
ran istirak¢inin cezasinin indirilmesi konusu yargicin takdirine bira-
kdmustir, ancak azmettirenin ortaya c¢ikaridmas: durumunda cezanin
indirilmesi kanuni indirim nedeni olarak diizenlenmelidir.?

3

4

AYDIN, s. 227.
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Kim oldugu bilinmeyen azmettirenin ortaya c¢ikarilmasini sagla-
mak amaciyla getirilen yukaridaki diizenlemenin, kim oldugu bilin-
meyen fail, musterek fail ya da yardim edenin ortaya cikarilmasinda
neden kabul edilmedigini anlamak zordur. Cinku azmettirenin bi-
linmesi onemli olmakla beraber gizli kalan (bilinmeyen) bir diger
istirakcinin tespiti de maddi gercege ulasilmast acisindan 6nemlidir.
Gizli kalan asil failin veya musterek faillerden birinin ortaya ¢ikaril-
masi icin benzeri bir diizenlemeye yer verilmesi dogru olacaktir.*
Ancak mevcut diizenlemelere gore yargic takdiri indirim yetkisini
kullanarak kim oldugu bilinmeyen miisterek faillerden veya yardim
edenlerden birinin veya birkacinin veya hepsinin ortaya ¢ikmasini
saglayan istirakcinin cezasint TCK m. 62/2’ye gore indirebilir.

3- Kararlastirilan Sucun Disina Cikilmasi1 Halinde
Istirakcilerin Sorumlulugu

Kararlastirilanin disina c¢ikilarak sucun nitelikli halinin, bir baska
sucun ya da kararlastirilan sucun yani sira baska bir sucun islenmesi
s6z konusu olabilir. Ornegin A, B’yi sozlii olarak tehdit etmesi icin
faili azmettirmis ancak fail sucu silahla islemisse kararlastirilan su-
cun nitelikli hali; A, B’yi sozlu olarak tehdit etmesi icin azmettirmis,
fail tehdit sucunda kullanacagini1 soyleyerek C’den bir silah temin
etmis ancak fail B’yi ates ederek oldurmusse kararlastirilandan bas-
ka bir sug; A, B’nin arabasina zarar vermesi icin faili azmettirmis,
fail mala zarar vermede kullanacagini soOyleyerek C’den bir demir
cubuk temin etmis ancak bu demir cubukla arabay: tahrip ederek
mala zarar vermenin yam sira ¢ubukla vurarak B’yi de yaralamissa
kararlastirllanin yani sira baska bir sucg; A, B’yi yaralamasi icin fai-
li azmettirmis, fail yaralamada kullanacagini soyleyerek C’den sopa
temin etmis ancak yaralama sirasinda sopa darbelerine bagl olarak
B’nin viicudunda kemik kirilmasi ya da darbelere bagli olarak oliim
meydana gelmisse kararlastirilan sucun sonucu nedeniyle agirlas-
mus hali (agirlasmis su¢) soz konusudur. Bu tur durumlarda belli ve
somut bir sucun islenmesi bakimindan iradeler birlesmis olmasina
karsin gerceklesen suc, istirak iradesinin disindadir. Bu durumda
hem azmettiren hem de yardim edenler acisindan kararlastirilanin

4

UNVER, s. 68; AYDIN, s. 228.
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disindaki suclardan dolayi sorumlulugunun nasil belirlenecegi konu-
sunda Kanunda acik bir hukim yoktur. Kanun'un gerekcesinde ise
bu sorunun baglilik kurali ile ¢oziilecegi sdylenmistir. Ote yandan
TCK m. 38/1°de “ Baskasini suc islemeye azmettiven kisi, islenen sucun
cezast ile cezalandwilyy” denildigi icin kararlastirilandan baska suc
islenmesi halinde azmettirenin gerceklesen farkli suctan sorumlu
olup olmayacagi belirsizdir.

a- Kararlastirilan Sucun Nitelikli Halinin Islenmesi Halinde
Sorumlulugun Belirlenmesi

Nitelikli suc, kararlastirilan sucun daha hafif veya daha agir ceza
ile cezalandirilmasini gerektiren halidir. Gercgeklestirilen sucg, karar-
lastirilan sucun daha hafif cezayr gerektiren hali ise istirakcilerin
timu gerceklesen bu suctan sorumlu tutulmalidir.> Cunkti daha az
cezay1 gerektiren nitelikli hal, kararlastirilan sucun kapsamindadir.
Ornegin A, B’nin kolunu kirmasi icin C’yi azmettirmis ancak C, B’yi
sadece basit bir tibbi muidahaleyi gerektirecek bicimde yaralamissa
istirakciler gerceklesen bu sonuctan sorumludurlar.

Kararlastirilan sucun nitelikli halinin islenmesi halinde asil so-
run kararlastirilan sucun daha agir cezayi gerektiren nitelikli halinin
gerceklesmesi durumunda s6z konusu olmaktadir. Daha agir cezayi
gerektiren nitelikli hal kullanilan aractan, sucun islenis biciminden,
sucun islendigi yer ve zamandan, fail ile magdur arasindaki akrabalik
iliskisinden, magdurun sifatindan kaynaklanabilir.® Ornegin azmet-
tiren, failden B’ye bir tokat vurmasini istemis ancak fail yaralama
fiilini silahla islemisse, kararlastirilan sucun (daha agir cezay: gerek-
tiren) nitelikli hali s6z konusudur.

Objektif dustinceden hareketle, sorumlulugun sinirini sartlarin
esitligine dayanarak aciklayanlar, kararlastirdan su¢ ayni kalmakla
beraber, sucun islenis bicimi ya da kullanilan araclar nedeniyle su-
cun nitelikli hali islenmisse istirakcilerin meydana gelen agir sonuc-

5  Vesile Sonay EVIK: “Sucga Istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu”, XII Levha Yay.,
Istanbul, 2011, s. 176.

6 Bkz Seydi KAYMAZ: “5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanuna Gére Istirak Halinde Islenen Sug-
larda Nitelikli Hallerin Diger Suc¢ Ortaklarina Gegisi Sorunu”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, S. 2, s. 125 vd.
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tan da sorumlu tutulmas: gerektigini savunmaktadirlar.” Subjektif
dustinceden hareket ederek sorumlulugun sinirinin anlasmaya gore
belirlenecegini savunanlar, istirak iradesinin disinda kalan agir suc-
tan sadece bu agir sucu isleyenin sorumlu olabilecegini savunmak-
tadirlar.®

Bir diger goruise gore, kararlastirilan sucun daha agir halinin is-
lenmesi halinde fail neden sorumlu olacaksa diger istirakciler de o
suctan sorumlu olmalidirlar.’ Sorumlulugun sinirinin kanundaki di-
zenlemeye gore belirlenecegini ileri stiren bu gortise gore, kararlas-
tirtlandan daha agir sonucun faile yuklenebilecegine dair kanunda
huktm bulunmas: halinde diger istirakciler de bu agir sonuctan do-
lay1 sorumlu olacaklardir.'”

Sorumlulugun smirma iliskin kanunda acik bir diizenleme olma-
dig1 gibi, guntimiizde objektif ve stibjektif diistinceler de yeterli ol-
mamaktadir. Bu konuda ileri suriilen bir diger gortise gore, kanunda
sirayet konusunda acik bir diizenleme bulunmadigindan, kisisel ne-
denlerin suc ortaklarina sirayet etmesi mumkiin degildir.!' Kanunda
acikca yer almayan bu sorunun ¢oziimunu gerekcede ya da 6greti-
deki farkls fikirlerle cozmeye calismak kanunilik ilkesine aykiri ola-
caktir.

Bu sorunu asmak icin istirakcilerin nedensel katkisiyla beraber
istirakcilerin kararlastirtlandan baska bir su¢ isleme olasiligini bir-
likte degerlendiren “insani nedensellik” (la causalita’ umana) goru-
sunden yola cikilarak bir dizenleme yapilmas: yoluna gidilebilir.'?
Buna gore, istirakcilerden birinin anlasma dis1 isledigi suc, diger isti-
rakcilerin hareketlerinin nedensel bir sonucu olmali ve ayrica mey-
dana gelen farkli sug, tecriibelere gore olagan bir netice olmalidir.

10
11
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Bkz. Zeki HAFIZOGULLARI-Muharrrem OZEN: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A
Yay., Ankara, 2012, s. 364; EVIK, s. 177.

Bkz. Ferrando MANTOVANI: Diritto Penale, Parte Generale, 4. Ed., Milano, 2001, s. 559;
CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s. 497; KAYMAZ, s. 131.

Bkz. Sergio SEMINARA: “Riflessioni Sulla Condotta Istigatoria Come Forma di Participa-
zione al Reato” RIDDP, Fasc. 4, 193, s. 1129-1130; MANTOVANI, s. 559; HAFIZOGULLA-
RI-OZEN, s. 364.

EVIK, s. 179; DEMIRBAS, s. 429.

KAYMAZ, s. 133.

Francesco ANTOLISEIL: Manuale di Diritto Penale, Parte Generale, 13. Ed., Giuffre, Milano,
1994, s. 220 vd.
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Aksi halde ongorulmesi mimkun olmayan bir neticeden, nedensel
katkilarinin bulunmasina ragmen diger istirakciler sorumlu tutula-
mazlar.”> Ornegin magdura bir tokat atarak basit tibbi miidahale ge-
rektirecek duzeyde yaralamak icin anlasmis olan A ve B’nin yaptik-
lar1 plana gore A magdurun kolunu tutarken, B plan disina ¢ikarak
yerden aldig1 demir ¢ubukla vurarak magduru yaralamissa, meydana
gelen silahla yaralamadan sadece buna neden olan B sorumlu ola-
cak, A ise sadece kararlastirilan sorumlu olacaktir.

b- Kararlastirslandan Baska Sucun Islenmesi Halinde
Sorumlulugun Belirlenmesi

Islenen sucun kararlastirtlandan farkli olmas: halinde, 6rnegin
magduru dovmesi icin A tarafindan azmettirilmis olan B'nin, magdu-
ru yagmalamasi veya oldiirmesi halinde istirakcilerin sorumlulugu
hakkinda da farkli fikirler ileri stirilmustiir. Sorumlulugun sinirini
sartlarin esitliginde arayan goruse gore, nedensel katkilar arasinda
bir ayrim yapma imkan1 yoktur. Kastedilenden daha agir sucu dogu-
ran sartlar esit olduguna gore meydana gelen agir netice istirakcile-
rin hareketleriyle baglantiliysa diger istirakcilerin de bundan sorum-
lu olacaklarini savunan bu gorus, esasen objektif sorumluluk esasina
dayanmaktadir.'

Miilga TCK doneminde Yargitay’in da siklikla kabul ettigi ¢ozu-
me gore, istirakte failler arasindaki sorumlulugun sinirin1 aralarin-
daki “anlasma” belirler.”> Tamamen subjektif nitelikteki bu ¢oziim,
istirakcilerin kastini esas alarak her bir istirakciyi gercekten istedigi
sonuctan sorumlu tutmayi amaclamaktadir.'® Buna gore bir failin is-
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Gabriele FORNASARI: I Principi del Diritto Penale Tedesco, CEDAM, Milano, 1993, s. 440;
SEMINARA: s. 1133-1134; MAHMUTOGLU, s. 100; HAFIZOGULLARI-OZEN, 365; AYDIN, s.
122.

Muharrem OZEN: Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk; US-A Yay., Ankara 1998, s. 228;
MANTOVANI, s. 560.

“Sanik T'nin iradesi ve ittifak: gasp icindir. Bir anlik gelisme sonucu ortaya ¢ikan dldiirmede
dabi yoktur ve vukfundan babsedilemez. Digerlerinin askin hareketleri ile anlasma hududunu
tecaviiz ederek meydana getirdikleri askin ve tasan sonug; birlesmis iradelerinin bilafina ve
ragmina bir mabiyet gosterildiginden; eylemi ilk suc¢ icin orada bulunmaktan ibaret sanik T'nin
yeni ve degisik suctan sorumlulugu miimkiin degildir.”(YCGK, 27. 10. 1986, E.1-293, K. 460,
bkz. V. SAVAS-S. MOLLAMAHMUTOGLU, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, C.1, Seckin Yay.
Ankara, 2001, s. 1019.)

Nevzat TOROSLU-Haluk TOROSLU: Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yay., Ankara, 2018, s.
345; Mahmut KOCA — ilhan UZULMEZ: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yay.,
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tirak iradesini asan hareketi, bu hareketi bilmeyen ve istemeyen di-
ger istirakcilere yiiklenemez.'” Bu nedenle istirak iradesinin disinda
kalan sucu isleyen, gerceklesen suctan; digerleriyse sadece iradele-
rine iliskin (kararlastirilan) suctan sorumlu olacaklardir.'® Bu durum-
da ornegin konutta hirsizlik yapmak icin anlasmis olan A ve B’nin
yaptiklart plana gore A gozculiik yaparken, konuta giren B iceride
karsilastigt magduru oldirmiis, magdura cinsel saldirida bulunmus-
sa, meydana gelen bu farkli sug istirak iradesinin disinda kaldig: icin
bu farkli suctan sadece bunu isleyen B sorumlu olacak, A ise sorum-
Iu olmayacaktir.

Kararlastirilandan farkli sucun islenmesi halinde diger istirakcile-
rin bundan sorumlu olup olmayacagi konusunda 5237 sayili TCK’da
da acik bir hiikiim bulunmamakla beraber gerekcede “Miisterek fail-
likte, birlikte sug isleme kararimin yani sira, fiil tizerinde ortak hdkimiyet
kuruldugu icin, ber bir sug¢ ortag fail statiistindedir. Ortak hakimiyetin
kurulup kurulmadiginin saptanmasinda sug ortaklarinin sucun icra-
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Ankara, 2008, s. 391; FORNASARI: s. 453. Yargitay Ceza Genel Kurulu, bu goristi bir baska
kararinda yinelemistir: “Saniklarda, adam oldiirme konusunda, soyguna baslamadan once
verilmis bir irade birligi bulunmamaktadi: Onceden aralarinda bu konuda anlasmanuslar, sa-
dece bankay: soymay: planlanugslar, soygunla ilgili fikir birligine varmuslardw: Sanik Abdullah’in
diger iki sanikta silab bulundugunu bilmesi, onlarin bu silabla isleyebilecekleri tiim suclari, on-
larla birlikte bulunmakla onceden kabul ettigi, silabli saniklara manevi destek oldugu seklinde
kabul edilemez. Zira, onceden istirak iradesi olmadigr gibi sucun icras: sirasinda ‘miizaberet
ve muavenet'de bulunmamaktadir... Gelenlerin korkutulmas: maksadvyla verilen silabin amag
asilarak adam oldiirme sucunda kullanilmasi halinde, silabi verenin dldiirme fiiline istirakin-
den soz edilemez.....Yani su¢a katilanlar énceden, belli bir sucu isleme konusunda aralarinda
anlagsmali, irade birligine varmahdirlar. Kararlastirilan bir sug¢ islenirken, faillerden birisinin
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ikinci failin icrasina yardim etmeyen diger failler, bu suctan sorumlu tutulamazlar.” (YCGK, E.
1994/1-320, K. 1994/347, bkz. Yargitay Kararlari Dergisi, 1995, C. 21, S. 8, s. 1286-1290.)
MANTOVANI, s. 561; TOROSLU-TOROSLU, s. 345; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s. 496. MAH-
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ile vardiklar: istirak iradesi disina ¢ikarak yeni ve degisik bir kasitla éldiirme olayini gercekles-
tirmistir. O halde sanik C'nin dldiirme eylemine katildigi kabul edilemez.” (YCGK 14. 10. 1991,
E.1-193 - K. 269, bkz. I. MALKOC: Aciklamal: Tiirk Ceza Kanunu, Yetkin Yay.,, Ankara,
2002, s. 675.)

Silvio RANIERI: il Concorso di piut Persone in un Reato, Giuffre Ed., Milano, 1949, s.
131; Sahir ERMAN-Cetin OZEK: Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Kars1 islenen Suglar,
Diinya Yay., Istanbul, 1994, s. 56-57; ANTOLISEI, s.534; MANTOVANI, s 562; TOROSLU-TO-
ROSLU, s. 346. “Sanik Turban’in, dlene tokat atyp diger sanik Yasar'a ‘Bunu gotiir dersini ver
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maktiile tokat atyp dévmeye azmettirme oldugu ... ” (1. CD, 03. 06. 2003, E. 4724-K. 1237. Bkz.
Kazanci Bilisim)
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sindaki rolleri ve katkilarinin tasidigr onem géz éntinde bulundurulur.
Bu durumda, fiilin icrasi veya sonugsuz kalmasi ortak faillerden her bi-
rinin elinde bulunmaktadir.” denilmistir. Gerek¢edeki bu ifade, karar-
lastirilan suctan baska suclari isleyenlerin sorumlulugunu aciklamak-
ta yeterli olmadig: gibi kanunilik ilkesi nedeniyle gerekcenin hukuki
baglayiciligi da yoktur. Ancak gerekcede “Miisterek faillik bakimindan
zorunlu diger bir kosul, failler arasinda birlikte sug¢ isleme kararinin
varlhigidir: Belli bir hareketin icrasina ve neticenin meydana gelmesine
iliskin birlikte suc isleme karari, kast kapsaminda diistintilmelidir. Suc
ortaklarimin sugcun islenisine iliskin kastlarinin dogrudan veya olasi kast
gibi farklilik géstermesinin, miisterek fail olarak sorumiuluklar: tizerin-
de bir etkisi yoktur” denilerek istirakciler arasinda sorumlulugun sinirt
belirlenirken subjektif esastan hareket edildigi sOylenebilir.

Istirakcilerin kararlastirilandan baska bir suc isleme olasiligin1 bir-
likte degerlendiren “insani nedensellik” goruisiine goreyse, anlasma
disinda kalan netice ile istirakcilerin hareketleri arasinda nedensel
bag bulunmalidir. stirakcilerden birinin anlasma dis1 isledigi sug, di-
ger istirakcilerin hareketlerinin nedensel bir sonucu olmali ve ayrica
meydana gelen netice tecrubelere gore olagan bir netice olmalidir.
Aksi halde ongorilmesi miimkiin olmayan bir neticeden, nedensel
katkilarinin bulunmasina ragmen diger istirakciler sorumlu tutula-
mazlar."”” Bu nedenle bir evi soymak icin anlasan istirakcilerden biri
gozculiik yaparken digeri girdigi evde karsilastigi ev sahibini oldtire-
rek kararlastirtlanin disina ¢ikarsa, bu farkli sucun gerceklesmesin-
de tecrubelere gore olagan ve nedensel katki varsa diger istirakci de
bu farkli sonuctan sorumlu olacaktir.

4- Sonucu Nedeniyle Agirlasmis Suclarda Istirakcilerin
Sorumlulugunun Belirlenmesi

Sucun varlig: icin kanuni tipte ongorulenden daha agir bir sonu-
cun (zarar veya tehlikenin) meydana gelmesi halinde sucun cezasi
agirlasurilmaktaysa, neticesi (sonucu) sebebiyle agirlasmis su¢ so0z
konusudur.?® Neticesi sebebiyle agirlasmis bir suc, kastedilenden

19 FORNASARI, s. 440; SEMINARA, s. 1133; HAFIZOGULLARI-OZEN, s. 364; AYDIN, s. 129.
20 Hamide ZAFER: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yay., istanbul, 2013, s. 283; ANTOLI-
SEI s. 358; OZEN, s. 183 vd.
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daha agir veya bagska bir sucun gerceklesmesi halinde s6z konusu
olmaktadir. Bu tir suclarda istirakcilerin, kastedilenden daha agir
veya daha baska sonuctan da sorumlu olup olmayacaklart sorunu
konusunda Kanun’da acik bir hitkiim yoktur. Ornegin C’ye birkag
tokat vurmasti icin B’yi azmettiren A’nin, B’nin ¢ok sert yumruk vu-
rarak C’nin kemiginin kirllmasina (agirlasmis yaralama) ya da olumu-
ne (farkli su¢) neden olmast halinde azmettirdigi suctan m1 yoksa
meydana gelen farkli sonuctan mi1 sorumlu olacagi acik degildir.

Istirak halinde islenen bir sucta biitiin istirakcilerin gerceklesen
farkli sonuctan sorumlu olup olamayacaklar: sorunu, neticesi sebe-
biyle agirlasmis suclar acisindan kanunda kabul edilen sisteme bagl
olarak degisir. Gerceklesen agir neticeden sorumluluk icin bu farkl
netice acisindan failin kusurlu olmasi sart1 aranacaksa, gerceklesen
agir netice acisindan kusuru olmayan istirakciler sorumlu olamazlar.
Eger gerceklesen agir netice acisindan objektif sorumluluk sistemi
kabul edilmisse, gerceklesen agir netice acisindan kusurlu olup ol-
madiklarina bakilmaksizin butun istirakciler agir neticeden sorumlu
olacaktir.”!

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda sorumlulugun duzenlendi-
gi “Netice sebebiyle agirlasmis su¢” bashikli TCK m. 23’te “Bir fii-
lin, kastedilenden daha agwr veya baska bir neticenin olusumuna se-
bebiyet vermesi hdlinde, kisinin bundan dolay: sorumlu tutulabilmesi
icin bu netice bakimindan en azindan taksirle bareket etmesi gerekir.”
denilerek meydana gelen farkli neticeden sorumluluk icin netice
acisindan failin en azindan taksir dizeyinde bir kusurunun bulun-
mast aranmustir. Hiikkiimde fail ve istirakciler biciminde bir ayrima
gidilmediginden, istirak halinde islenen suclar acisindan maddedeki
“kisi” ifadesi, fail ve istirakcileri kapsar.> TCK m 23, Alman ceza
hukukundaki (Alm.CK m. 18)* ¢6ztimii benimseyerek gerceklesen
farkli sonuctan dolay: failin sorumlulugunu nedensel katkisina gore

21

22
23

Izzet OZGENG: Uygulamali Ceza Hukuku, Goziimlii Ornek Olaylar ve Karar Tahlilleri, 2.
B., Sebat Yay,, Istanbul, 1998, s. 132 ve 166.

EVIK, s. 35.

Alman Ceza Kanunu m. 18, “Fiilin dzel neticelerin sebebiyle daba agr ceza - fiilin dogurdugu
bir ozel netice ile baglantili olarak kanunun daha agwr bir ceza verdigi hallerde, fail veya seri-
kin daba agir ceza ile cezalandirilabilmesi icin bu netice bakimindan en azindan taksirinden
sorumlu olmasi gerekir.” seklindedir. Terciime icin bkz. Feridun YENISEY-Gottfried PLAGE-
MANN: Alman Ceza Kanunu, Beta Yay., Istanbul, 2009, s. 18.
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degil, meydana gelen agir sonuc acisindan kusuruna gore degerlen-
dirmistir.?* Bu diizenleme karsisinda meydana gelen farkli veya agir
sonu¢ acisindan en azindan taksir duzeyinde kusuru bulunmayan
istirakcileri gerceklesen farkli sonuctan sorumlu tutmak olanakl de-
gildir.”> Bu nedenle yukaridaki ornekte oldugu gibi basit yaralama
sucunun islenmesi icin faili azmettiren, olay aninda A’nin B’ye defa-
larca yumruk atarak burnunu kirmasi halinde gerceklesen agirlasmis
yaralamadan degil, istirak iradesini olusturan basit yaralamadan so-
rumlu tutulmalidir. Ancak uygulamada taksir karinesinin kabult ve
dolayistyla objektif sorumluluk sonucuna varilmasi halinde hikmun
pratik bir 0nemi kalmayacaktir.

5- Agrrlatic1 ve Hafifletici Nedenlerin istirakcilere Sirayeti
Sorunu

Miilga TCK m. 66 ve 67’de istirak halinde islenen suclarda suca
etki eden nedenlerin sirayeti acik¢ca diizenlenmisti.?® Milga TCK m.
66’ya gore, kisisel agirlatict nedenler istirak iradelerinin agiklandi-
g1 anda veya bu irade ile harekete gecildigi anda bilme kosuluyla
diger failler hakkinda da uygulanmaktayken TCK m. 67’ye gore ce-
zay1 agirlatict fiili nedenler sucun islendigi anda “agirlatict nedeni
bilmeleri kosuluyla” diger istirakciler hakkinda da uygulanmaktaydi.
Mulga kanun bilmeyi, bir hususun gerceklesecegini kesin olarak bil-
mek anlaminda ele almaktaydi. Anlik bir gelisme ve degisme sonucu
ortaya cikan agirlatict nedenler acisindan bilme kosulunun gercek-
lesmedigi kabul edilmekteydi.?’
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EVIK, s. 350; M. Ruhan ERDEM: “Netice Yiiziinden Agirlasan Suclar”, 3. Yilinda Yeni Ceza
Adaleti Sistemi, Ankara, 2009, s. 110.

Berrin AKBULUT: “Baglilik Kurali”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV, Y.
2010, S.1, s. 199; CENTEL-ZAFER-CAMUT, s. 496; EVIK, s. 350; ERDEM, s. 110; KOCA-UZUL-
MEZ, s. 220-221; AYDIN, s. 267 vd.

Bkz. Meral Ekici SAHIN: “Istirak Halinde Islenen Suclarda Suca Etki Eden Nedenlerin
Seriklere Sirayeti” AUHFD, C. 64, S. 3, 2015, s. 638 vd.

765 s. Miilga TCK m. 66-“Bir ciiriim veya kabahati beraber isleyenlerden veya icrasini kolay-
lastirmaga yardim edenlerden biri hakkinda tesdidi cezayr mucip olan sahsa merbut daimi
veya arizi ahval ve evsaf, ciirim veya kabahate istirak eyledikleri zamanda ona vakif olan
faillere dahi sirayet eder. Ancak haklarinda terettiip eden cezanin altida biri indirilebilir ve
agirlastirilmis miiebbet agir hapis ile miiebbet agir hapis cezasina bedel yirmi seneden yirmi
dort seneye kadar agir hapis cezasi hitkmolunur.”

765 s. Miilga TCK m. 67- “Fiilin cezasini1 tesdit eden maddi esbabi dahi cliriim veya kabahatin
vasfini tebdil edecek sekilde olsa bile fiil islendigi zamanda ona vakif olan seriklere saridir.”
Bkz. EVIK, s. 287.
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Mulga kanundan farkli olarak 5237 sayili TCK’da, istirak halinde
islenen suclarda agirlatict ve hafifletici nedenlerin sirayeti diizen-
lenmemis, kanunun gerekcesinde TCK m. 40’taki “baglilik kuralt”
ile bu sorunun c¢oziilebilecegi ifade edilmistir.?® TCK m. 40/1’deki
baglilik kuralt “Suca istivak i¢in, kasten ve hukuka aykir islenmis bir
Sfiilin varhig yeterlidir. Sucun islenisine istirak eden ber kisi, digerinin
cezalandirilmasin onleyen kisisel nedenler goz oniinde bulundurul-
maksizin kendi kusurlu fiiline goére cezalandirily:” bicimindedir. TCK
m. 40’1n gerekcesinde “Hiikiimet Tasarisinda, 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nda oldugu gibi, “kisisel agirlatict nedenlerin’ ve “fiili agiria-
tict nedenlerin seriklere uygulanmast” biikiimlerine yer verilmistir. Bu
biikiimler, baghilik kuralinin bheniiz bilinmedigi 19. yiizyil ceza huku-
ku diistincesinin tirtinii olarak kanuna konmustur. Baghlik kuralina
metinde yer verildikten sonra, bu hiikiimlerin korunmasina gerek kal-
mamustir. Kaldy ki agirlatict nedenlerin kisisel veya fiili olarak ayirima
tabi tutulmasi bilimsel olmadig icin, uygulamada duraksamalara ve
celiskili kararlara neden olmaktadir. Belirtilen nedenlerle, Hiikiimet
Tasarisuun 43 ve 44. maddeleri biikiimleri metinden ¢ikarilmistir” de-
nilmisse de bu degerlendirme isabetli olmadig: gibi ne Kanun metni
ne de gerekcedeki aciklama agirlatict veya hafifletici nedenlerin si-
rayetini aciklamakta yeterlidir.?> TCK m. 40’ta yer alan “Sucun isle-
nisine istirak eden her kigi, digerinin cezalandirilmasini énleyen kisisel
nedenler géz éntinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore
cezalandiliy” hiitkmiinlin icerigi ve kapsami konusunda bir tered-
dut yoktur. Zira ceza sorumlulugu olmayan A ile ceza sorumlulugu
olan B aralarinda anlasarak birlikte bir suc islediklerinde A cezalan-
dirilmayacak, B ise cezalandirilabilecektir. Ornegin A ve arkadasi B
aralarinda anlasarak B’nin babasinin otomobilini ¢alip satmislarsa,
TCK m. 167/2’deki sahsi cezasizlik nedeniyle A cezalandirilmayacak
ancak B’nin ceza sorumlulugu devam edecektir. Ancak gerekcede
ileri surildugu gibi bu diizenleme, yani “digerinin cezalandiriimasi-
n1 onleyen kisisel nedenler” agirlatict ve hafifletici nedenin sirayetini

28
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Bkz. Izzet OZGENGC: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. B., Seckin Yay,. Ankara, 2014,
s. 526 vd.

Bkz. ZAFER, s. 450; EVIK, s. 295; UNVER, s. 70; EVIK, s. 292; AYDIN, s. 231. Baglilik kurali-
nm agirlatict ve hafifletici nedenlerin sirayetini ¢6zmekte yeterli oldugunu belirten fikirler
icin bkz. OZGENC, s. 562 vd.; KOCA-UZULMEZ, s. 387.
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ya da kararlastirilandan bagka suc islenmesi halinde diger istirakcile-
rin sorumlulugunu aciklayamamaktadir. Bu diizenleme asil failin ya
da istirakcilerden birinin cezalandirilmasini onleyen kisisel bir ne-
denin varligi halinde bu durumun diger istirakciler acisindan sonug
dogurmayacagina iliskindir.

Kisisel (sahsi) hafifletici nedenler, subjektif nitelikte olduklarin-
dan sadece ilgili oldugu kisiye baghdir ve diger istirakciler hakkinda
uygulanmaz.?® Kisisel hafifletici neden, failin sahsi durumu, sifats,
kusuru ya da kisiligi dikkate alinarak cezanin azaltilmasi sonucunu
dogurdugundan, bundan sadece ilgili istirak¢i yararlanabilir.3' Or-
negin kisisel bir indirim nedeni olan haksiz tahrikin varligi ya da
hirsizlik sucunun ayni evde birlikte yasanan kardese kars: islenmesi,
sadece ilgili istirakci acisindan sonu¢ dogurur.

Fiilden kaynaklanan (fiili) hafifletici nedenler ise hareketin ni-
teligi, kullanilan araclar, sucun islendigi yer ve zaman gibi objektif
nitelikte olduklarindan, bunlarin varliginin veya yoklugunun failler
tarafindan bilinmesinin de onemi yoktur; istirakciler fiile bagl hafif-
letici nedenin varligini bilmeseler de bundan yararlanirlar.3* Ancak
bu durum hafifletici nedenin buttin istirakcilere sirayetinin sonucu
degil, sorumlulugun gercekte islenen fiile gore olmas: ilkesinin so-
nucudur. Ornegin, heniiz gece baslamamisken gecenin basladigin
sanarak bir mali calan ya da ¢ok degerli ve pahali bir mali ¢calmak
isterken ekonomik degeri az bir mali ¢alan istirakciler, gerceklesen
basit hirsizliktan sorumlu olacaklardir.

Kanunda acik bir duzenlemenin olmamasi ve yukarida belirtildi-
gi gibi uiye yapisinin ¢ok hizli degismesinin de etkisiyle Yargitay’'in
ayn1 dairesinin cok kisa suirede farkli (celiskili) kararlar vermesi Kisi-
sel (sahsi) agirlatict nedenlerin diger istirakcilere sirayeti konusun-
daki kararlarda goriilmektedir.?® Ozellikle insan 6ldiirme sucunda

30
31
32
33

14

ANTOLISEL s. 529; SAHIN, s. 669.

KAYMAZ, s. 150; EVIK, 293; AKBULUT, s. 213; AYDIN, s. 232.

RANIERI, s. 254; EVIK, s. 293; AKBULUT, s. 213; SAHIN, s. 666.

2008 yilinda Y.1 CD (23.07. 2008 tarih ve E.2007/9263, K. 2008/6219 sayil1 karar, bkz.
Kazanci Bilisim) azmettirenden kaynaklanan sahsi agirlatict nedenin faile sirayet edecegi
yoniinde; 2009°da ise (16.12.2009 tarih ve E.2009/2628, K. 2009/7796 sayili karar, bkz.
Kazanci Bilisim) azmettirenden kaynaklanan sahsi agirlatict nedenin faile sirayet etmeye-
cegi yoniinde; yine 2009’daki bir baska kararinda (28.09.2009 tarih ve E. 2008/10045, K.
2008/5418 sayili karar, bkz. Kazanci Bilisim) esinin 6ldiiriilmesini temin etmesi icin Ggiin-
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agirlatict nedenlerin sirayeti konusundaki tereddiitiin bir nedeni de
bu sucun agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi gerektirmesi nedeniy-
le yargiclarin asil fail disindaki istirakcilere agirlatict nedeni uygula-
maktan kacinmaya calismasi olabilir.

Sahsi agirlatict nedenlerin sirayeti icin sadece bu nedenin diger
istirakciler tarafindan bilinmesi yetmez; ayrica o nedenin sucun
islenmesinde etkili olmast veya sucun islenmesini kolaylastirmasi,
yani sOz konusu agirlatict nedenin fiilin islenmesine nedensel katkist
(sucun islenmesinde etkili olmasi/sucu kolaylastirmasi) da gerekir.?*
Magdur ile fail arasindaki yakinlik cinsel saldir1, yaralama, yagma, in-
san oldurme gibi suclarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu agirlatict nedenle-
rin fiilden veya failden kaynaklanip kaynaklanmadigina dair tartisma
olmasina ragmen bunlar ancak biliniyorsa diger istirakcilere sirayet
etmelidir.> Ornegin A, esi oldugunu acikca soyleyerek B’yi oldiir-
mesi icin C'yi azmettirmisse, agirlatict neden faile uygulanmalidir;
ancak A magdur ile arasindaki evlilik bagin1 gizleyerek B’yi oldur-
mesi icin C’yi azmettirmisse agirlatict neden faile uygulanmamalidir.

Fiile bagl (fiili) agirlatict nedenler sucun islenis biciminden, suc-
ta kullanilan aractan, sucun islendigi yer ve zamandan, fail ile mag-
dur arasindaki yakinliktan, magdurun sifatindan, meydana gelen za-
rar veya tehlikenin agirhigindan kaynaklanabilir. Fiilden kaynaklanan
agirlatict nedenler bunun varligini bilen istirakcilere uygulanabilir.’®

34
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cu bir kisiyi azmettiren fail hakkinda agirlatict nedenin uygulanmasi, aract azmettiren ve
asil fail hakkinda ise agirlatict nedenin uygulanmamasi yoniinde karar vermistir. Bkz. EVIK,
s. 295-296, 104 nolu dipnot. Ayni dairenin 12.06.2008 tarihli 2 sayfalik (E.2008/489, K.
2008/4996, bkz. Kazanci Bilisim) kararinda ise ilging bir celiski gorilmektedir. Kararin 1.
sayfasinda “Suca yardim eden olarak katilana, katildigt sucun asil failinin sahsina baglt agir-
latic1 nedenler sirayet edeceginden....” denilerek sahsi agirlatict nedenin sirayeti kabul edil-
mis; 2. sayfada ise “5237 sayili TCK.nun 40/1-2. maddeleri geregince, sahsa bagli agirlatict
nedenler miisterek faile sirayet etmeyeceginden” denilerek asil failin sahsina bagli agirlatict
nedenin miusterek fail hakkinda uygulanmamasi ancak yardim eden hakkinda uygulanmasi
yontuinde karar verilmistir.

HAFIZOGULLARI-OZEN, s. 362.

EVIK, s. 294; RANIERI, s. 255. “Sanik Ali'nin, makiul Bekir'in sanik Neriman’in esi oldugu-
nu bilerek suc islemesi nedeniyle TCY nin 66. maddesi nazara alimarak TCY nin 449. maddesi
wygulanarak ceza tayini gerekirken 448. madde uygulanmak suretiyle karar verilmesi kanuna
aykirichr:” (1. CD, 31. 03. 1998, E. 816-K. 962, bkz. MALKOG, s. 707) “Fer’i fail durumunda
sucu birlikte islerken asli failin sabsina bagh siddetlendirici sebebin varhgini bilen sanik hak-
kinda da ayni siddet sebebi uygulani” 1.CD, 22. 3. 1983, E. 485-K. 947, bkz. Cevat OZEL:
Ictihatl: Tiirk Ceza Kanunu, Arion Yay., Istanbul 1995, s. 432.

EVIK, s. 294; SAHIN, s. 667.
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Fiilden kaynaklanan agirlatict nedeni bilmeyen, bir baska ifadeyle en
gec icra hareketlerine baslamadan Once sucun agirlatict nedenine
yonelik istirak iradesi olmayan istirakcinin gerceklesen agir sonuc-
tan sorumlu tutulmamasi gerekir.?” Ornegin A, gercekte kamu mali
olan sivil plakali bir otomobilin, komsusu K’ya ait oldugunu soyle-
yerek camint kirmasi icin B’yi kandirarak yonlendirmis olsun. Bu
durumda sivil plakali otomobilin K’ya ait oldugu konusunda hataya
dusurulerek otomobilin camint kiran B mala zarar vermeden, ger-
cekte nitelikli hal oldugunu bilen A ise mala zarar vermenin nitelikli
halinden sorumlu olmalidir.

Agirlatict ve hafifletici nedenlerin istirakcilere sirayeti tartismast,
istirak kurumunun en onemli sorunlarindan biridir. Gerekcede bu
ve baska sorunlarin TCK m. 40’taki baglilik kurali ile ¢6ziilmesi 6ne-
rilmis olmasina ragmen bu yeterli degildir. Fail-istirak¢i ayrimi yapan
Alman ceza hukukuna ait bir kavram olan baglilik kurali, istirakci-
lerin davranislarinin cezalandirilabilmesi icin failin davranislarinin
cezalandirilabilir olmasini duzenlemektedir. Baglhilik kurali ile isti-
rakcilerin davranislar failin davranislarina bagh kilinmaktadir. Sahsi
agirlatict ve hafifletici nedenler ayrimi yapan Alman Ceza Kanunu
m. 28/2’de sirayet acisindan istisna bir hiikme yer verilerek kat1 bag-
lilik kurali yamusatilmistir.*® Bu hikme gore kanun, 6zel kisisel un-
surlar nedeniyle cezay: artirmayi, indirmeyi veya ceza verilmesine
yer olmadigina karar vermeyi ongormusse bu duzenleme sadece bu
tur ozel nitelikleri sahsinda gerceklestirmis bulunan suc¢ ortag: (fail
veya serik) hakkinda uygulanir.®® Goruldiigu gibi Alman Ceza Kanu-
nu’'ndaki baglilik kuralinin, kisisel agirlatict ve hafifletici nedenlerin
suc ortaklarina sirayetini cozmekte yeterli oldugu Alman Hukuku
acisindan tartisma konusu degilken, TCK m. 40’taki baglilik kurali
duzenlenmesi, tam anlamiyla Alman Ceza Kanunu’'ndaki diizenle-
meyi yansitmamaktadir.

Agirlatict ve hafifletici nedenlerin istirakcilere sirayeti konusunda
ogretide gorus ayriligr oldugu gibi Yargitay uygulamasinda da ¢ok
celiskili uygulamalar ve kararlar s6z konusu olacaktir. Istinaf kanun
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yolunun da benimsenerek Bolge Adliye Mahkemelerinin kurulma-
styla bu konuda cok farkli ve celiskili kararlarin verilecegi aciktir.
Kanunun gerekcesinde ifade edildiginin tersine, TCK m. 40’taki
baglilik kuralt ile 15 yil icinde sorunun asilamadigi gorulmektedir.
Bu nedenle acik bir diizenleme yapilmalidir. Bu konuda farkli one-
riler getirilebilir. Tamamen Alman sistemi de kabul edilebilir. Ancak
hangi gorus kabul edilirse edilsin kanunda acik bir diizenlemeye yer
verilmesi gerekir.*

6- Orgiit Yoneticilerinin Orgiitiin Faaliyeti Cercevesinde
Islenen Biitiin Suclardan Dolay1 Fail Olarak Sorumlu
Tutulmalari Sorunu

Orgiitlii suclarda su¢ orglitiintin temel 6zelligi bunlarin uzun za-
mant hedefleyen bir yapilarinin olmasi, genellikle siddete basvur-
malari ve belli bir isboliimune dayanan hiyerarsik yapilarinin var-
ligidir.*! Sug Orgiitlerinin amaclarini yerine getirebilmeleri, ancak
belli sayida kisinin bir araya gelmesiyle mumkundiir. Su¢ orguitiinun
disiplinli ve hiyerarsik orgutlenme yapisi istirak kurumunu asan bir
olusumu dogurmaktadir.*? Suc¢ orgiitlerinin basta gelen 6zellikleri,
¢ok failli bir orgutlenme yapisina sahip olmalari, gizlilik, dayanisma,
stireklilik ilkelerine gore faaliyette bulunmalaridir. Orgiitler, siyasal
amac tastyan orgutler, cikar amacl sucg orgiitleri ya da teror orgtitle-
ri biciminde olabilir.

Kanunda suc¢ orgiitiniin varligi icin zorunlu olarak aranan sayi-
dan fazla kisinin orgutiin tyeleri olmadan orgiite yonelik katkilar
halinde ise istirak hiikiimleri s6z konusu olacaktir.** Suca istirak icin
aranan istirak iradesi, orgiitiin amaclari ve orgtitiin kolektif faaliyet-
lerini bilerek, orguitiin amacinin gerceklesmesini isteyerek yardim
etmeyi zorunlu kilar.* Orgiitiin veya orgiit tiyelerinin baskisi, kor-
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EVIK, s. 297; AKBULUT, s. 213; SAHIN, 5.672; KAYMAZ, s. 133.

Bkz. Vesile Sonay DARAGENLI: “Organize Sucluluk”, Ceza Hukuku Giinleri, 70. Yilinda
Tirk Ceza Kanunu, Beta Yay., Istanbul 1998, s. 245.

Cetin OZEK: “Organize Su¢”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul, 1998, s. 195.
Gaetano INSOLERA: “ll Concorso Esterno Nei Delitti Associativi”, La Ragione di Stato e
Gli Inganni Della Dogmatica, il Foro Italiano, P. 2, 1995, s. 424; Francesco SIRACUSANO: “Il
Concorso Esterno e Le Fattispecie Associative”, Cass. Pen. P. 2, 1993, s. 1871.

Angela CORVI: “Partecipazione e Concorso Esterno”, Un’Indagine sul Diritto Vivente, RI-
DPP, Fasc. 1, 2004, s. 248; Yargitay, miilga TCK doneminde verdigi bir kararinda “Ceteye ba-
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kutmalar1 sonucu yardim etmeye mecbur edilmis kisilerde istirak
iradesi yoktur.

Bu tur suclarla ilgili yurttilen bir tartisma, orgtit yoneticisi konu-
mundaki kisilerin, orglitiin (Orglit tiyelerinin) isledigi tiim suclardan
sorumlu olup olmayacaklaridir. Bir gortise gore orgtitii kurup yone-
ten kisiler, orgutin amaclar1 dogrultusunda islenen butiun suclara
maddi olarak istirak etmemis olsalar bile manevi olarak istirak et-
mislerdir ve islenen biitiin suclardan sorumludurlar.®> Bu hiikmiin
uygulanabilmesi icin orgut yoneticisinin orgutsel faaliyet cerceve-
sinde islenen her sucun planlamasini yapip kararini vermis olmasi
gerekmez. Orgiit kapsaminda islenen suclarda, sucun islenebilmesi
icin istirakciler arasinda orgiitlenmeyi ve hiyerarsiyi saglayan orgiit
yoneticileri orgutsel faaliyet cercevesinde islenen butun suclardan
sorumlu tutularak fail sifatiyla cezalandirilmaktadirlar.

Orgiit yoneticilerinin tiim tiyeleri kontrol edemeyecekleri ve bu
nedenle orgiit yoneticilerinin sadece islenmesini emrettikleri, dog-
rudan tahrik ettikleri suclardan sorumlu olabilecekleri fikrini ileri
suren goruslere karsin orgut yoneticilerinin, orgtitiin eylem asama-
sina gecmesi konusunda karar almalarinin siddete basvurmak konu-
sunda “manevi hareket” olsa da belirgin ve somutlasmis bir sucun
islenmesi so6z konusu olmadig: icin bu hareketlerin azmettirme ola-
rak degerlendirilemeyecegi savunulmustur.

TCK m. 220/f. 5’te, “Orgiit yoneticileri, érgiitiin faaliyeti ¢cerceve-
sinde islenen biitiin suglardan dolayr ayrica fail olarak cezalandirilir.”
denilerek oOrglit yoneticisinin orgiitiin isledigi tiim suclardan dolay1
sorumlu tutmak kabul edilmistir. Maddenin gerekcesinde “Madde-
nin besinci fikrasinda, orgtit yoneticilerinin, orgtitiin faaliyeti ¢erceve-
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rinacak yer gostermek, yardim etmek, silab, cephane veya elbise saglamak, cetenin hareketlerini
kolaylastirmak suclarinin olugmasi icin m. 168/f.1°de belirlenen suclar: islemek icin olusturulan
silabli cemiyet veya cetenin bulunmasi veya bir cetede hususi bir gorev almis olanlarin herbangi
bir duraksamaya yer vermeyecek sekilde durumlarinin bukuken belirgin olmasi gerekir.” demis-
tir. (YCGK, E. 1987/422, K. 1988/1, bkz. YKD, C. 14, S. 4, Nisan 1988, s. 549.)

Bkz. Christina De MAGLIE: “Teorie e Prassi Dei Rapporti Tra Reati Associativi e Concor-
so Di Persone Nei Raeti-Fine”, RIDPP, Fasc. 4, 1987, s. 938.

Cetin OZEK, “Silahli Cete-Amac Suc” Iliskisinde Istirak Sorunlari, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Yilmaz Giinal’e Armagan, C. 49, S. 3-4, 1994, s. 365-3060.
Ancak orgiitiin eyleme gecmesi konusunda karar veren yoneticiler, 6rgtit uiyelerinin isledigi
bir sucu azmettirmis veya bizzat miisterek faili olarak islemis ise Orglt yoneticisi olmanin
yani sira islenen bu suctan da istirak hiikiimlerine gore sorumlu olacaklardir.
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sinde islenen biittin suclardan dolayr ayrica fail olarak cezalandiril-
mast gerektigi kabul edilmistiv. Orgtit yapisi icinde, kendisine su¢
islemek gibi orgtitrin amacina wygun bir gorev verilen kisi bu gérevini
yerine getirmezse, hemen yerine bir digeri rahathikla ikame edilebil-
mektedir. Bu nedenle, orgtitiin yoneticisi konumunda olan kisiler, or-
gtitiin faaliyeti cercevesinde islenen btitiin suclardan dolay: ayrica fail
olarak sorumiu tutulmalidiriar” denilmisse de bu ifade duzenleme-
nin hukuki dayanagini aciklamakta yeterli degildir. Clinkii kanun,
yoneticiyi islenmesi talimatini vermedigi, belki de islendiginden ha-
bersiz oldugu diger suclardan da sorumlu tutmak yoluna gitmistir.
Suc orgutu yoneticilerini, orgut uiyelerinin isledigi biittin suclardan
sorumlu tutmak objektif sorumluluk anlamina geleceginden yone-
ticileri, maddi ya da manevi olarak dogrudan istirak ettikleri suclar-
dan sorumlu tutmak gerekmektedir.”” Ornegin yakalanmus, gozaltina
alinmus, tutuklanmis, mahkum olmus olmasi nedeniyle dis dunya ile
irtibat1 azalmus, adli makamlarca orgutu yonetmesi fiilen onlenmis
ya da ciddi bir saglik sorunu nedeniyle baskalariyla iletisim kurma
imkani fiilen ortadan kalkmis yoneticinin bilgisi ve nedensel katkisi
olmadan, diger tiyeler tarafindan islenen suclardan dolay1 da sorum-
Iu tutulmast dogru olmaz. Bu nedenle yoneticiyi, dogrudan emri ve
bilgisi kapsaminda islenen suclardan sorumlu tutan bir diuzenleme
dogru olacaktir.

7- Orgiit Icindeki Hiyerarsik Yaprya Dahil Olmamakla
Birlikte Orgiite Bilerek ve Isteyerek Yardim Edenin
Sorumlulugu

TCK m. 220/7’ye gore, “Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dabil ol-
mamakla birlikte, orgtite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, 6rgiit
tiyesi olarak cezalandirily: Orgiit tiyeliginden dolayr verilecek olan
ceza, yapilan yardimin niteligine gére iicte birine kadar indirilebilir”*®
Orgiitiin hiyerarsik yapisinda yer almayan, ancak suc¢ orgiitiine bi-
lerek ve isteyerek yardim eden Kkisiye verilecek ceza, yapilan yardi-
min niteligine gore indirilebilecektir. Bu indirim, orgutiin hiyerar-
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De MAGLIE, s. 950-951. Bu yondeki tartismalar icin Bkz. OZEK, “Silahli Cete-Amag¢ Suc”
iliskisinde Istirak Sorunlart, s. 365 vd.

TCK m. 314/3’de “Sug islemek amaciyla érgiit kurma sucuna iliskin diger hiikiimler, bu su¢
agisindan aynen wygulany” hitkkmiine yer verilerek, TCK m. 220/7’ye atif yapimustir.
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sik yapisina dahil olmamakla birlikte su¢ orgutune maddi yardimda
bulunan kisinin yaptigi yardimin onem ve niteligine gore dikkate
alinabilecektir.

TCK m. 220/7’de gecen “yardim” kavraminin anlamini genislet-
memek, bunu maddi yardimla sinirl tutmak, bu sekilde ceza sorum-
Iulugu alanini “sucta ve cezada kanunilik” prensibi ile uyumlu ola-
cak bicimde dar tutmak gerektigi ileri stirilmiistiir.* 220. maddenin
gerekcesinde “Orgiite hdkim olan hiyerarsik iliski icinde olmamakla
beraber; orgtitiin amacina bilerek ve isteyerek bizmet eden kisinin, 6r-
gtit tiyesi kabul edilerek cezalandirilmas: éngoriilmiistiiv. Bu nedenle,
“Orgtite yardim ve yataklhik” adiyla ayri bir su¢ tammlamas: yapilma-
mugstir: Bu kavram altinda s6z konusu edilen fiiller, nitelik bakimindan
orgtite tiye olmak dolayisiyla sorumlulugu altinda séz konusu edilen
Sfiiller, nitelik bakimindan orgiite tiye olmak dolayisvyla sorumlulugu
gerektirmektedir.” denilmistir. Buna gore, suc¢ orgtitiine bilerek ve is-
teyerek yardim eden kisi hakkinda orgtt uyeligi sucundan ceza veri-
lecektir. Madde gerekcesinde bahsedilen Orgute yardim ve yataklik
sucu, 765 sayilt Miilga TCK’nin ciiriim islemek icin kurulan cemiye-
tin mensuplarina yardim etme sucunu diizenleyen 314. maddesinde
yer almaktaydi. Buna gore “Yukaridaki madde wyarinca olusturulan
tesekkrtillerin mensuplarina bilerek ve isteyerek barinacak yer gésteren
veya erzak yahut silab ve cephane tedarik veya yardim edenlere alti ay-
dan bir yila kadar bapis cezast veriliv. Bu yardim; dernek, siyasi parti,
isci ve meslek kuruluslarina veya bunlarin yan kuruluslarina ait bina,
lokal, briro veya eklentilerinde veya dgrenim kurumlarinda veya 6gren-
ci yurtlarinda veya bunlarin eklentilerinde yapilirsa bu fikradaki ceza,
bir kat artirihr.” bicimindeydi. 5237 sayili Kanun ise bu tur fiilleri
ayri bir su¢ olarak degerlendirmek yerine, orgut uyeligi kapsamin-
da degerlendirerek cezalandirmak yoluna gitmistir. Bu durumda,
orgtite iiye olmayan kisinin orgutiin isledigi bir suca yardim etmek
suretiyle istirak etmesi halinde orgut uyesi olarak sorumlu tutulma-
s1 tartismasinin yani sira “yardim” olarak nitelenecek davranislarin
neler olabilecegi de somut degildir. Bu nedenle, m. 220/7’deki orgu-

49 Bkz. Ersan SEN: Orgiite Bilerek ve isteyerek yardim Etme (http://www.haber7.com/
yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2344101-orgute-bilerek-ve-isteyerek-yardim-etme, son erisim,
15.02.2019)
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te yardimdan soz edilebilmesi icin failin davranislarinin niteliginin
belirlenmesinde TCK m. 39’da sayilan yardim suretiyle istirak dav-
ranislarinin ve 765 sayili miilga Kanun m. 314’deki davranislarin yol
gosterici olabilecegi ileri surtlmustiir.>® Kanunilik ilkesine dayanan
bir ceza hukuku diizeninde davranislarin zararli ve tehlikeli olmast
degil, fiilin acik¢a yasaklanmis olmasi ceza sorumlulugu dogurabi-
lir. Bu nedenle TCK m. 220/7 ile ilgili tartismalara son verilebilmesi
icin orguite yardim ayr1 bir suc¢ turu olarak ya da soz konusu suca
istirak bicimi olarak diizenlenmeli ve orglite yardim eden failin ay-
rica orgut uyesi olarak cezalandirilmasi yoluna gidilmemelidir.>! Bu
durumda orgute yardim niteligindeki davranislar da miilga kanunda
oldugu gibi “Orgilit mensuplarina bilerek ve isteyerek barinacak yer
gosterme, silah veya ara¢ ve gerec tedarik etme” seklinde somut-
lastirtlmalidir. Aksi halde bircok olayda oldugu gibi, orgiit uiyesi ol-
mamakla beraber Orgtite yardim nedeniyle sorumlu tutulmak, uzun
tutukluluk stiresinin mahkumiyetten indirilmesine bir kilif olmaya
devam edecektir.

TCK m. 220/7 ile m. 39 kapsaminda cezai sorumlugun tespiti aci-
sindan, yardimda bulunan kisinin kastinin orgute yardim etmeye mi
yoksa orgiit uyelerinin isledigi somut bir su¢a yardim etmeye mi ilis-
kin oldugunun tespiti de onemlidir. Failin yardimda bulunmak kast1
orgutun amaclarinin gerceklesmesine yonelik ise “Orgtite yardim et-
mek” s0z konudur ve fail hakkinda TCK m. 220/7 uygulanabilir. Yok,
eger failin kast1 somut bir suca, orgut tiyelerinden birinin isledigi bir
suca yardim niteliginde ise genel hukum olan “suca yardim suretiyle
istirak” s0z konusu olup fail hakkinda TCK m. 39 uygulanmalidir.>?
Ikinci durumda, failde 6rgiite yardim etmek kast1 olmadigindan, fail
hakkinda tiyesi olmadigt orgiite uyelikten (TCK m. 220/2) hikim
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Bkz. SEN.

“Orgtite yardim etme sucunun yalnizca temel cezanin belirlenmesi yoniinden orgiit tiyeligi su-
cuna atif yapilip orgiite tiye olma sucundan ayri ve bagimsiz bir su¢ tipi olarak diizenlendigi,
orgtite yardim eden kisinin 6rgiit tiyesi olarak kabul edilemeyecegi...” (Yargitay Ceza Genel
Kurulu’'nun 1.11.2018 tarih ve E. 2016/6-1177, K. 2018/495 sayili karart i¢in bkz. Kazanci
Bilisim)

Bkz. SEN.

Yargitay, samigin Orgiit liyesi olan kardesini evinde barindirmasint ve eylemde kullanilacak
otomobili getirmek icin Istanbul’a gidecekleri aract temin etmesini silahli terér 6rgiti-
ne yardim etmek kapsaminda degerlendirmistir. (Yargitay 16. CD’nin 20.9.2018 tarihli E.
2018/2445, K. 2018/2842 sayili karari icin bkz. Kazanci Bilisim)
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kurulmayacaktir. Suc islemek amaciyla kurulmus orgtite bilerek ve
isteyerek (kasten) yardim edilmis olmasi icin yardimin, orgtitiin su¢
islemek amaciyla kurulmus bir orgtit oldugu bilinerek dogrudan oOr-
gutiin amaclarinin gergeklesmesi icin yardim edilmis olmalidir.>? Or-
gutun varligi bilinmeden ya da Orgiitiin amact benimsenmeden sa-
dece orgiit uyesinin somut bir fiiline yonelik yardimi, ayni zamanda
orgiite yapilan yardim olarak degerlendirmemek gerekir. Ornegin X
orgutunun uyesi olmayan, orgutin amac ve faaliyetlerini bilmeyen
ya da benimseyen ancak oOrgut uyesi B ile olan akrabalik bag: nede-
niyle B’yi bir stire evinde saklayan failin sorumlulugu orgute yardim
etmek (m. 220/7) degil, suca yardim suretiyle istirak (TCK m. 39)
kapsaminda degerlendirilmelidir.>

8- Sonug

5237 sayili TCK’daki istirak kurumu buiyuk oranda Alman ceza
hukukundan etkilenerek hazirlandig: icin bu tlkenin ceza kanu-
nundan izler tasimaktadir. TCK, istirakciler arasinda “fail-yardim
eden” ayrimint benimseyerek esasen miulga TCK doneminde “as-
li-fer’i istirak” biciminde formule edilen ikilik sistemini benimse-
meye devam etmistir. 5237 sayili TCK ile istirak kurumuna iliskin
yeni dizenlemeler getirilmis olsa da istirakin maddi ve manevi un-
surunu dogrudan etkileyecek bir degisiklik yoktur. Istirakin maddi
unsuru, birden fazla kisinin bir araya gelerek suca yonelik davranis-
larda bulunmalarindan; istirak kast1 olarak da ifade edilen manevi
unsuru ise belli bir sucun birlikte islenmesinin kararlastirilmasin-
dan ibarettir.
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1zzet OZGENG, Suc Orgiitleri, 10. Baski, Seckin Yay., Ankara, 2017, s. 41.

“Orgiit talimati iizerine olay1 gerceklestirmek tizere gorevlendirilen orgiit iiyeleri saniklar ...
ve bilahare guivenlik gticleri ile girdigi silahli catismada olduriilen ..."u Sanlurfa’dan alarak
Bayindir’daki dayisi sanik ...’lin evine getirip burada saklanip barimnmalarini saglayan, pat-
lamada kullandacak bombanin hazirlanmasi icin gerekli malzemelerin teminine yardimci
olan, olay yeri olan Foca’da kesif yapmalar1 icin olaydan birkag¢ giin 6nce adi gecen saniklart
olay yerine gotiirmekten ibaret eyleminin, icra hareketlerine baslanmasindan itibaren sanik
... ve ... ile birlikte hareket ederek ya da olay esnasinda dogrudan sonuca muiessir fonksiyon
ortaya koyan bir hareketle katilarak fiil tizerinde miisterek hakimiyet kurmamasi sebebiyle
musterek fail olarak sorumlu tutulma imkani bulunmadigindan; fiilin islenmesinde kullani-
lan araclari saglamak ve sucun islenmesinden once yardimda bulunarak icrasini kolaylastir-
mak suretiyle diger saniklarin eylemine yardim ettigi anlasildigindan, 5237 Sayili TCK’'nin
39/2-b ve ¢ maddeleri delaletiyle 39/1 kapsaminda kaldiginin gozetilmesi gerekir.” (Yargitay
16. CD 15.2.2018 tarih ve 2017/3156, K. 2018/382 sayil1 karari, bkz. Kazanci Bilisim)
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5237 sayili TCK’da istirake iliskin en olumlu duzenlemelerden
biri, kim oldugu bilinmeyen azmettirenin ortaya c¢ikarimasint sag-
layan istirakc¢inin cezasinin indirilebilmesidir. Ancak bu durumun
takdiri indirim nedeni olmaktan cikarilarak kanuni indirim nedeni
seklinde duzenlenmesi ve kim oldugu bilinmeyen fail, miisterek
fail ya da yardim edenin ortaya cikarilmasini saglayan istirakcinin
de cezasinin indirilmesini saglayacak bir diizenleme yapilmas: daha
dogru olacaktir.

Istirak hiktimlerinin en sorunlu ve tartismali konularindan biri
olan agirlatict ve hafifletici nedenlerin istirakcilere sirayeti ile ka-
rarlastiritlandan baska sucun islenmesi halinde istirakcilerin sorum-
lulugunun belirlenmesinde, TCK m. 40’taki baglilik kuralina iliskin
duzenleme yeterli olmamaktadir. Kararlastirilanin disina c¢ikilarak
sucun nitelikli halinin, bir baska sucun ya da kararlastirilan sucun
yant sira baska bir sucun islenmesi halinde sorumlulugunun nasil
belirlenecegi ile agirlatici ve hafifletici nedenlerin sirayeti sorunu
konusunda kanunda acik bir dizenleme yoktur. Gerekcede ileri
surildiginin aksine, TCK m. 40’taki baglilik kuralinin bu konuyu
diuzenlemedigi, 0greti ve uygulamadaki tereddiitleri ortadan kaldir-
madig1 gorulmektedir. Bu nedenle, sorumlulugun tespiti konusunda
ogretide ileri suriilen goruslerden hangisi kabul edilirse edilsin ka-
nunda acik bir diizenlemeye yer verilmesi gerekmektedir.

TCK m. 220/f. 5’teki diizenlemeyle, Orglit yoneticileri, Orgtitiin fa-
aliyeti cercevesinde islenen butun suclardan dolay: ayrica fail olarak
cezalandirilacag: diizenlenmise de yoneticiyi, dogrudan emri ve bil-
gisi kapsaminda islenen suclardan sorumlu tutan bir diizenleme dog-
ru olacaktir. Son olarak, TCK m. 220/7’deki diizenlemedeki orgtit
icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, Orgtite bilerek
ve isteyerek yardim eden kisinin orgiit uiyesi olarak cezalandirilmasi-
na dair duzenleme gozden gecirilmelidir. Maddede gecen “yardim”
kavraminin anlamint genisletmemek, bunu TCK m. 39’daki maddi
yardum turleri ile sinirli tutmak gerekmektedir.
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COK SANIKLI BIR CEZA DAVASINDA TEMYIZ
SURECI DEVAM EDERKEN, TEMYIZ HAKKI
BULUNMAYAN SANIKLAR HAKKINDA CEZA
INFAZINA BASLANABILIR MI?
“CUMHURIYET DAVASI OZELINDE BIiR
INCELEME”

Dog¢. Dr. Hasan SINAR"

Ozet

Cumbhuriyet davasi gerek ilk derece mahkemesi gerekse kanun
yolu asamasinda pek ¢ok hukuki tartismay1 da beraberinde getirmis-
tir. Bu tartismalarin en onemlilerinden birini de yargilanan kisilerin
temyize basvuru sureclerinde kanundan kaynaklanan kisitlamalar
sonucu ortaya ¢ikan durum olusturmaktadir. Bu bakimdan, bazi sa-
niklar agisindan temyiz kanun yolu devam ederken, diger saniklar
hakkinda verilen mahktimiyet kararlarinin yasal temyiz sinirinin al-
tinda kalarak kesinlesmesi sonucu infaz stirecine baslanmasi ile or-
taya ¢ozulmesi gereken onemli hukuki bir sorun ¢cikmistir. Calisma-
da her ne kadar Cumhuriyet davas: 6zelinde bu sorun ele alinmaya
calisilsa da, temelde “hukuk devleti ilkesi”, “kanun ontinde esitlik
ilkesi” ve “hak arama ozgurligu” gibi kavramlar cercevesinde soz
konusu hukuki sorun incelenecektir. Bu amacla, oncelikle Cumhu-
riyet davas: suireci hakkinda bilgi verilecek, sonrasinda ise so6z ko-
nusu ilkeler cercevesinde, uygulamada bircok magduriyete sebep
olan hukuki soruna Anayasa Mahkemesi’'nin glincel ictihatlar1 da
g0z onune alinarak kalic1 ¢cozumler uretilemeye calisilacaktur.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet Davasi, Kanun Yolu, Temyiz Si-
nir1, Yasal Temyiz Siiri, CMK md. 286, Hukuk Devleti Ilkesi, Hak
Arama Ozgiirligii, Kanun Oniinde Esitlik Ilkesi.
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IS IT POSSIBLE TO START THE EXECUTION OF
IMPRISONMENT FOR THE DEFENDANT WHO HAS NO RIGHT
TO APPEAL IN A MULTIPLE DEFENDANTED CRIMINAL CASE
WHILE THE COURT OF APPEAL PROCESS STILL CONTINUES?

“AN EXAMINATION SPECIFIC ON CUMHURIYET CASE”

Abstract

Cumhuriyet case brought several legal discussions into the
agenda both in first instance court level and following legal remedy
levels. One of the most significant discussion on this topic is the
legal situation of the prosecuted people on the appeal process that
arise from the limitations of the legal statute. In this respect, while
the application to the court of appeal process may still valid for
some defendants; some other defendants in the same case may be
subjected to the imprisonment due to their finalised conviction
which is below the legal appeal limit designed in Turkish Criminal
Procedure Code. In this study, although this legal problem dealt
within the context of Cumhuriyet case, the legal problem will also
basically will be examined under the certain terms of “the principle
of the state of Law”, “the equal protection of law”, “the right to
legal remedies”. For this purpose, firstly basic information will be
given about the legal process of Cumhuriyet case and then, this
legal problem that caused several unjust treatments in practice will
be examined, according to the mentioned principles.

Keywords: Cumbhuriyet Case, Legal Remedy, Limitation Of
Appeal, Legal Limitation Of Appeal, Turkish Criminal Procedure
Code Art. 286, The Principle of The State of Law, The Right to The
Legal Remedies, The Equal Protection of Law.

GIRIS

Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak ceza adaleti sisteminin
iyi ve etkin bir bicimde isletilebilmesi, yargt makamlar: tarafindan
verilen kararlarin denetime tabi tutulmasini gerektirir. Bu itibarla,

ceza muhakemesinde bir yargt mercii tarafindan verilmis olan bir
kararin hukuka aykiri ya da hatali olup olmadiginin baskaca bir yargi
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mercii tarafindan denetlenmesi ve gerektiginde bu kararin diizeltil-
mesi ve degistirilmesi icin kanun yollar1 muessesesi ihdas edilmistir.

Ceza muhakemesinde kanun yollarina basvuru hususu Avrupa in-
san Haklar1 S6zlesmesi’nin 1984 yilinda yurirlige giren 7. Ek Proto-
kolt'ntin 2. maddesinde bir hak olarak duzenlenmis ve bu Protokol
6684 sayili Kanun ile Turkiye tarafindan 2016 yilinda onaylanarak
yurirluge girmistir. Bu Protokole gore, mahkeme tarafindan ceza
gerektiren bir su¢ nedeniyle mahkum edilen herkes, mahkumiyeti-
nin veya hukmolunan cezanin yuksek bir mahkeme tarafindan ince-
lenmesini saglama hakkina sahiptir. Bu hakkin kullanimi, kullanimi-
nin dayanaklar1 dahil Kanunla diizenlenir.

Turk hukukunda ceza muhakemesinde kanun yollarina basvuru
ile ilgili esaslar 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda (CMK)
kapsamli sekilde diizenlenmistir. Bu konuda CMK sisteminde Miilga
1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile benimsenen iki
dereceli olagan kanun yolu diizeninden vazgecilmis ve bolge adliye
(istinaf) mahkemelerinin sisteme dahil edilmesi suretiyle ti¢c dere-
celi bir olagan kanun yolu diizeni benimsenmistir. Bu cercevede,
inceleme konumuzu dogrudan iliskili bulunan temyiz kanun yolu
ise, bu duizenin icerisindeki son olagan kanun yolu olarak, bolge
adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma disinda kalan hiiktiimle-
rine karst bagvurulan bir kanun yolu olarak benimsenmistir. Hiikme
esas teskil eden veya baskaca kanun yolu ongoriilmemis olan bolge
adliye mahkemesi kararlari, huiktimle birlikte temyiz edilebilir (CMK
md. 287).

Temyiz incelemesi Yargitay ilgili ceza daireleri tarafinda yapilir ve
bu daireler CMK md. 233’de hiikiim olarak belirlenmis bulunan ka-
rarlara iliskin basvurulari incelerler. Buna gore, CMK md. 233 uyarin-
ca verilmis olan beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahktmiyet,
guvenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve dusmesi karari
birer hiikiimdur ve temyiz incelemesine konu olurlar. Bu noktada,
CMK md. 233 kapsaminda verilmis olan mahktmiyet hikmiiniin
muhatabinin birden fazla sanik olmasi ve bu saniklar hakkinda farkl
miktarlarda ceza mahktmiyetine karar verilmis olmas: durumunda,
saniklarin bir kismi hakkinda temyiz kanun yoluna basvurma hakki
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mevcut iken; ayni hiuikiimde gecen bir bazi saniklar hakkinda ise
CMK md. 286/1. ve 2. fikralarindaki simnirlamalar uyarinca, temyiz
kanun yoluna basvurma hakki mevcut bulunmayabilir. Bu tarz bir
olasiligin gerceklesmesi durumunda, temyiz hakk: bulunan saniklar
icin temyiz sureci devam ederken, aynt hakka sahip bulunmayan
saniklar hakkinda ise artik olagan kanun yollar tiiketilmis oldugu
icin, bu saniklar hakkinda mahktmiyet hiikmiiniin infazina baslanip
baslanamayacagt hususu bir hukuki sorun olarak ortaya cikar.

Bu calismada, kamuoyunda “Cumbhuriyet davast” olarak bilinen
dava dosyasi o0zelinde ortaya ¢ikmus olan bu hukuki soruna iliskin
olarak, oncelikle mezkir davaya iliskin dava ve yargilama safahati
ortaya konulacak, sonrasinda ise ceza hukuku ve ceza muhakemesi
hukukunun belirli genel ilkeleri cercevesinde hukuki sorunun ¢o-
zimlenmesi yoluna gidilecektir.

I. CUMHURIYET DAVASINDA YARGILAMA SAFAHATININ
KISACA ACIKLANMASI

Istanbul Cumhuriyet Bassavciligr’nin 2016/97293 numarali so-
rusturma dosyastyla bazi1 Cumhuriyet Gazetesi yazar ve calisanlari
ile Cumhuriyet Vakfi yoneticileri hakkinda bir ceza sorusturma-
st baslatilmis ve bu sorusturma kapsaminda 28.10.2016 tarihinde
timi Cumbhuriyet Vakft yoneticisi, Cumhuriyet Gazetesi yazar ve
calisanlarindan olan 16 kisi hakkinda gozalti karar1 verilmistir. Be-
lirtmek gerekir ki, sorusturmaya konu olan CUMHURIYET VAKFI,
Tirk mevzuatina gére kurulmus, merkezi Istanbul’da bulunan bir
vakiftir. Cumhuriyet Vakfi, Cumhuriyet Gazetesinin “imtiyaz sahibi”
olup, isim hakki kendisine aittir. Vakif bu isim hakkin1 YENI GUN
HABER AJANSI BASIN VE YAYINCILIK A.S. ye kiralamistir ve gazete
bu sirket tarafindan yaymnlanmaktadir. Diger deyisle, Yeni Guin A.S.,
Cumbhuriyet Gazetesinin calisanlarina ve uiciincu kisilere karst “ya-
yinct” sifatryla sorumludur.

Bu sorusturma kapsaminda 4.11.2016 tarihinde goézaltina alinan
13 kisinin (Mehmet Murat Sabuncu, Giiray Tekin Oz, Turhan Giinay,
Kadri Giirsel, Hac1 Musa Kart, Hakan Karasinir, Onder Celik, Biilent
Utku, Mustafa Kemal Glingor, Hikmet Arslan Cetinkaya, Aydin En-
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gin, Biilent Yener ve Gunseli Ozaltay) Istanbul Emniyet Mudurlu-
gu Terorle Miuicadele Sube Miudiirlugunde Savcr tarafindan ifadeleri
alinmustir.

Gozaltinda ifadeleri alinan tium Cumhuriyet Gazetesi yazar ve
calisanlari ile Cumhuriyet Vakfi mensuplarina (kisaca Cumburiyet
mensuplary), “Silahli Teroér Orgiitlerine (FETO/PDY ve PKK/KCK)
Uye Olmamakla Birlikte Orglit Adina Faaliyette Bulunmak (TCK m.
220/6)” sucu ile “Orgiitiin Cebir, Siddet veya Tehdit Iceren Yon-
temlerini Mesru Gosterecek veya Ovecek ya da Bu Yontemlere Bas-
vurmay: Tesvik Edecek $ekilde Propagandasini Yapmak (TCK m.
220/8)” suclart isnat edilmistir. Ancak Cumhuriyet mensuplart sav-
cilikta verdikleri ifadelerde, kendilerine yoneltilen tiim suclamalart
reddetmislerdir.

Savcilik ifadelerinin ardindan, CMK md. 109 uyarinca adli kont-
rol tedbiri uygulanarak, yurtdisina ¢ikis yasagiyla serbest birakilan
Giinseli Ozaltay ve Biilent Yener disindaki diger 11 Cumhuriyet
mensubu ayni gliniin gecesi tutuklama istemiyle Istanbul 9. Sulh
Ceza Hakimi ontine c¢ikarilmislar ve sulh ceza hakimi oniinde yapi-
lan ayrintili sorgularinda da yine tiim suclamalart reddetmislerdir.
Istanbul 9. Sulh Ceza Hékimi, sorgularin ardindan 9 Cumbhuriyet
mensubunun tutuklanmasina karar vermistir. Tutuklama kararinda
yiiklenen suc sadece “Silahli Ter6r Orgiitlerine (FETO/PDY ve PKK/
KCK) Uye Olmamakla Birlikte Orgiit Adina Faaliyette Bulunmak
(TCK md. 220/6)” olarak belirtilmistir.

Haklarinda tutuklama karari verilen Cumhuriyet mensuplarinin
miuidafileri tarafindan 26.12.2016 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel basvuru yolu isletilmis ve sonrasinda da 02.03.2017 tarihin-
de de Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi'ne basvuruda bulunularak,
sorusturma surecinde Cumhuriyet mensuplarinin kisi ozgurligu
haklarinin ve ifade ozgurliiklerinin ihlal edildiginin tespiti talep edil-
mistir. Muidafiler ayrica tutuklama tedbirinin Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’ndaki diizenlenis amacinin disinda kullanildiginin da tespitini
istemislerdir.

Sorusturma basladiginda yurtdisinda oldugu icin hakkindaki go-
zalt1 karari uygulanamayan Cumhuriyet Gazetesi Icra Kurulu Baskan1
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Akin Atalay 11.11.2016 tarihinde Tiirkiye’ye dontis yapmast tizerine
gozaltina alinmis ve 12.11.2016 tarihinde tutuklanmistir. Cumhuri-
yet Gazetesi muhasebe ve finans departmani c¢alisani Yusuf Emre
Iper ise 7.4.2017 tarihinde gozaltina alinmis, 18.4.2017 tarihinde te-
lefonuna Bylock uygulamasinin yiiklenmis oldugu iddiastyla “FETO/
PDY” tiyesi olma suclamastyla tutuklanmistir. Yusuf Emre iper hak-
kinda diizenlenen iddianame 3.8.2017 tarihinde Istanbul 27. Agir
Ceza Mahkemesi'nce kabul edilmis ve acilan dava 24.07.2017’de
Cumbhuriyet Gazetesi Davasiyla birlestirilmistir. Cumhuriyet Ga-
zetesi muhabiri Ahmet Sik ise 29.12.2016’da g6zaltina alinmis ve
30.12.2016 tarihinde “FETO/PDY ve PKK/KCK silahli terér orgiitle-
rinin propagandasini yapmak (TMK md. 7/2)” suclamastyla hakkin-
da tutuklama karari verilmistir.

Sorusturma stirecinin ardindan Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan 03.04.2017 tarihinde 17 Cumhuriyet mensubu hakkinda
iddianame duzenlenmistir. Bu iddianame ile Cumhuriyet mensupla-
rinin TCK md. 220/7 yollamasiyla TCK md. 314/2 uyarinca FETO/
PDY, PKK ve DHKP-C seklindeki silahli teror orglitlerine yardimda
bulunmak ve TCK md. 155 uyarinca guveni kotuye kullanmak sucla-
rindan dolay:r kamu davasi acilarak cezalandirilmalar: istenmistir. Bu
iddianame, Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 19.04.2017
tarihinde kabul edilerek kamu davasi acilmis ve Cumhuriyet men-
suplart hakkinda tensip tutanag: dizenlemistir.

Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesi’'ndeki yargilamaya 24.07.2017
tarihinde baslanmis ve gerceklestirilen durusma sureciyle
28.07.2017 tarihinde Cumhuriyet mensuplarindan Biilent Utku,
Mustafa Kemal Glingor, Guiray Oz, Musa Kart, Hakan Karasinir ve
Onder Celik hakkinda tutuklama kararina son verilerek, bu Cumhu-
riyet mensuplar: tahliye edilmislerdir. Sonrasinda gelisen yargilama
sireclerinde Cumhuriyet mensuplarindan Kadri Giirsel 26.09.2017
tarihinde, Yusuf Emre Iper 29.12.2017 tarihinde, Murat Sabuncu ve
Ahmet Sik 09.03.2018 tarihinde ve son olarak Akin Atalay hiikiimle
birlikte 25.04.2018 tarihinde tahliye edilmistir.

Yargillama stirecinin  ilerleyen asamalarina gelindiginde,
16.03.2018 tarihinde durusma savcist tarafindan diuzenlenen esas



COK SANIKLI BIR CEZA DAVASINDA TEMYiZ SURECI DEVAM EDERKEN,
TEMYIZ HAKKI BULUNMAYAN SANIKLAR HAKKINDA CEZA INFAZINA BASLANABILIR Mi?
“CUMHURIYET DAVASI OZELINDE BiR INCELEME” SUC VE CEZA 2019 SAYT: 3

hakkindaki mutalaa yaymlanmis ve bu mitalaada savcilik makami
tarafindan Cumhuriyet mensuplari hakkinda 6zetle, TCK md. 220/7
yollamasiyla TCK md. 314/2 uyarinca silahli terér 6rgiitiine yardim
sucundan dolayr mahkumiyet; TCK md. 155 uyarinca guveni kotiiye
kullanma sucundan dolay1 ise beraat karar1 verilmesi yonunde gorus
bildirilmistir.

Esas hakkinda mutalaanin ardindan Cumhuriyet mensuplarinin
son savunmalarini alan Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
25.04.2018 tarihinde tefrik, mahkumiyet ve beraat icerigini haiz bir
hiikiim tesis edilmis bulunmaktadir. Asagida, ilk derece mahkemesi
tarafindan her bir Cumhuriyet mensubu hakkinda ulasilan hiikmun,
ilerideki hukuksal irdelemeye konu olmasi itibarryla, burada kisaca
aktariimasinda yarar bulunmaktadir.

Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesi'nin 25.04.2018 tarih ve
2018/62 karar sayist ile tesis ettigi bu hiikiim ile, her biri Cumhuri-
yet mensubu olan saniklardan;

Can Diindar ve Ilhan Tanir’'in haklarinda yakalama karari bu-
lunmasina karsin, yakalanamamis ve savunmalart alinamamuis
olmasi nedeniyle, bu saniklar hakkindaki kamu davasinin tefri-
kine;

Biilent Yener, Gunseli Ozaltay ve Turhan Giinay’in beraatleri-
ne;

Ahmet Kemal Aydogdu’nun 10 yil hapis cezasi ile cezalandiril-
masina;

Akin Atalay’in 7 yil 13 ay 15 gun hapis cezas ile cezalandiril-
masina;

Aydin Engin’in 7 yil 6 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina;

M. Murat Sabuncu’nun 7 yil 6 ay hapis cezast ile cezalandiril-
masina;

Ahmet S$ik’'in 7 yil 6 ay hapis cezast ile cezalandirilmasina;
M. Orhan Erin¢’in 6 yil 3 ay hapis cezast ile cezalandirilmasina;

Hikmet Aslan Cetinkaya’nin 6 yil 3 ay hapis cezasi ile cezalan-
dirilmasina;
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Biilent Utku’nun 4 y1l 6 ay hapis cezast ile cezalandirilmasina;

Giiray Tekin Oztin 3 y1l 9 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasi-
na;

Onder Celik’in 3 y1l 9 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina;
H. Musa Kart’in 3 yil 9 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina;

Hakan Karasinir’in 3 yil 9 ay hapis cezasi ile cezalandirilmast-
na;

Mustafa Kemal Giingor’un 3 yil 9 ay hapis cezasi ile cezalands-
rilmasina;

Yusuf Emre Iper’in 3 yil 1 ay 15 giin hapis cezasi ile cezalandi-
rilmasina;

A. Kadri Gursel’in 2 yil 6 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina;
karar verilmistir.

Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen bu hiikkme
karsi, Cumhuriyet mensuplarinin midafileri tarafindan istinaf ka-
nun yoluna basvurulmus olup; istinaf mahkemesi sifatiyla dosya-
y1 inceleyen Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi’nin
18.02.2019 tarih ve 2019/205 numarali karari ile:

“Mabkemenin kararinda usule ve esasa iliskin berbangi bir bukuka
aykirihgin bulunmadigi, delillerde ve islemlerde herbangi bir eksiklik
olmadig, ispat bakimindan deSerlendirmenin yerinde oldugu, eylem-
lerin dogru olarak nitelendirildigi ve kanunda éngoriilen suc tiplerine
wydugu, mahbkumiyet hiikiimleri yonivinden cezalarn kanuni baglam-
da wygulandigr anlasildigindan, istinaf basvurusunda bulunan Cum-
bhuriyet savcisi ve saniklar miidafiilerinin ileri stirdiigti nedenler yerin-
de goriilmemis olmakla, CMK nin 280/1-a maddesi wyarinca ISTINAF
BASVURULARININ ESASTAN REDDINE; diger bir ifadeyle ise Istanbul
27. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan Cumhuriyet mensuplart icin
yukarida belirtilen ilk derece hukmiinun “onanmasina” karar veril-
mistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi’nin bu onama
karari ile, bu dosyada birlikte yargilanmakta olan Cumhuriyet men-
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suplarina iliskin olarak su sekilde ilgin¢ bir netice ortaya ¢ikmis bu-
lunmaktadir. Onama kararinda da belirtildigi tizere, ayn1 dosyada
haklarinda 5 yildan fazla mahkumiyet hukmu verilmis ve bu hukum
istinaf mahkemesi tarafindan onanmis bulunan Cumbhuriyet men-
suplarindan Ahmet Kemal Aydogdu, Akin Atalay, Aydin Engin, M.
Murat Sabuncu, Ahmet Sik, M. Orhan Erin¢ ve Hikmet Aslan Cetin-
kaya hakkinda verilen hiikiim, CMK md. 286 uyarinca temyiz edile-
bilir nitelikte oldugu icin, istinaf mahkemesi kararinda bu saniklar
hakkinda verilen hiikme kars1 temyiz yolu acik oldugu belirtilmis ve
dolayistyla ayn1 dosyada yargilanan belirtilen Kkisiler yonunden hu-
kum kesinlesmemistir.

Buna karsin, ayn1 dosyada haklarinda mahkumiyet hukmi veril-
mis olmasina ragmen, mahkumiyet stireleri 5 yildan az olan ve bu
huiktim istinaf mahkemesi tarafindan onanmis bulunan Cumhuriyet
mensuplarindan Biilent Utku, Giiray Tekin Oz, Onder Celik, H. Musa
Kart, Hakan Karasinir, Mustafa Kemal Guingor, Yusuf Emre Iper ve
A. Kadri Giirsel hakkinda verilen hiikiim, CMK md. 286 uyarinca
temyiz edilebilir nitelikte olmadig icin, istinaf mahkemesinin ona-
ma karari ile bu kisiler bakimindan verilen hukum kesinlesmistir.

Istinaf mahkemesinin onama Kkarariyla birlikte, Cumhuriyet men-
suplart mudafileri tarafindan 26.02.2019 tarihinde temyiz kanun
yolu basvurusu gerceklestirilmis olup; bu basvuruda ayrica ayni da-
vada yargilanmis ve fakat temyiz hakkina sahip bulunmayan Cum-
huriyet mensuplari icin de infazin durdurulmasi talebinde bulunul-
mustur. Bu dosya halen Yargitay’da temyiz incelemesi surecinde
bulunmaktadir.

Bununla birlikte, istinaf mahkemesinin onama kararinin hemen
ardindan Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kesinlesme
kararinin infaz savciligina gonderilmesi tizerine, 25.04.2019 tari-
hinde temyiz hakkina sahip bulunmayan Cumbhuriyet mensuplari
Biilent Utku, Giiray Tekin Oz, Onder Celik, H. Musa Kart, Hakan
Karasinir, Mustafa Kemal Giling6r, Yusuf Emre Iper’in cezalarinin
infazina baslanmstir.

Yargitay’daki temyiz incelemesi surecinde ise dosya halen Yar-
gitay 16. Ceza Dairesi 6ntinde derdest durumda olmasina karsin,
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Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’'nin dosya tizerinde yapmis oldugu
inceleme uizerine hazirlamis oldugu 16.07.2019 tarihli miitalaada;

“Kanuna aykwri, sanklar miidafiilerinin temyiz itirazlar: bu ne-
denlerle yerinde gériilmiis oldugundan, hiikiimlerin bu sebepten dolayt
BOZULMASI, ............ ve CMK’nmin 286/2-g maddesindeki diizenleme-
ye gore ceza stirvesindeki kesinlik sinirt nedeniyle Bolge Adliye Mahke-
mesi tarafindan temyiz istemleri reddedilen ve Cumburiyet Vakfi Yone-
tim Kurulu tiyesi olan saniklar Biilent Utku, Giiray Tekin Oz, Hact
Musa Kart, Hakan Karasinir, Mustafa Kemal Giingor, Onder
Celik ‘e de CMK’nun 306. maddesi geregince SIRAYET ETTIRILMESI”
talep edilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan hazirlanan bu muta-
laanin hemen ardindan, halen cezalar1 infaz edilmekte olan Cum-
huriyet mensuplarinin mudafiileri tarafindan 18.07.2019 tarihinde
Yargitay 16. Ceza Dairesi’'nden yeniden bir “Oncelikli inceleme ve
infazin durdurulmasi” talebinde bulunulmustur. Bu talebe iliskin
olarak, araya giren adli tatil siirecinin ardindan Yargitay 16. Ceza
Dairesi tarafindan 12.09.2019 tarihinde verilen bir kararla, Yarig-
tay Cumbhuriyet Bassavciligr’nin teblignamesine uyarak, Cumbhuri-
yet gazetesi mensuplarina teror Oorgutune yardim sucundan verilen
mahkumiyet kararlarinin BOZULMASINA ve bu bozma kararimnin
haklarinda verilen mahkumiyet kararlart CMK’da ongortilen kesin-
lik sinirinin altinda bulunan saniklara da SIRAYET ETTIRILMESINE
karar vermistir. Bu kararin zorunlu sonucu olarak kararda adi gecen
Cumhuriyet mensuplart ayni gin cezaevinden tahliye edilmislerdir.
Buna karsin, ayni kararda Cumhuriyet mensuplarindan Yusuf Emre
Iper hakkindaki mahkumiyet cezasinin onanmasina karar verildigi
icin, Cumhuriyet mensuplarindan yalnizca Yusuf Emre Iper’in 6z-
gurliigiine kavusamadigini ifade etmek gerekir.

II. HUKUKI SORUN

Ayni davada birlikte yargilanan ve ilk derece mahkemesi tarafin-
dan haklarinda verilen mahkumiyet karart istinaf mahkemesi tara-
findan onanmis olan saniklardan, CMK md. 268 uyarinca temyiz
hakkina sahip olanlara iliskin temyiz suireci devam ederken, ayn1 da-



COK SANIKLI BIR CEZA DAVASINDA TEMYiZ SURECI DEVAM EDERKEN,
TEMYIZ HAKKI BULUNMAYAN SANIKLAR HAKKINDA CEZA INFAZINA BASLANABILIR Mi?
“CUMHURIYET DAVASI OZELINDE BiR INCELEME” SUC VE CEZA 2019 SAYT: 3

vadaki temyiz hakkina sahip olmayan diger saniklar hakkinda hiik-
miun kesinlestigi gerekcesiyle cezanin infazina baslanmasi hukuka
uygun mudur?

IIl. DEGERLENDIRME
A. GENEL OLARAK

Gunumiizde cagdas ceza hukukunun oncelikli amaci, bireylerin
toplum icerisinde birlikte yasam surebilmeleri icin gerekli bulunan
ve genelde toplum, ozelde ise bireyler bakimindan korunmasi zo-
runlu bulunan yasam, saglik, 6zgurlik ve malvarlig1 gibi hukuksal
degerleri' himaye etmek suretiyle bireylerin giivenli, saglikli ve
ozgur bir ortamda yasamalarini saglamaktir’. Ceza hukukunun bu
amaca ulasabilmek icin izlemesi gereken suc siyaseti ise, bir yandan
temel hak ve ozgurluklerin saglanmasi, diger yandan ise toplumsal
duzenin tesis edilmesi ve korunmasi icin belirli temel ilkeler tizerine
insa edilmek durumundadir®. Gercekten, ceza hukuku, tim hukuk
dallart icerisinde kisi hak ve ozgurliklerine en derin ve kapsamli
mudahaleleri iceren hukuk dali olmasi itibartyla, ceza hukukunun
aym1 zamanda sinirlarini olusturan bazi koruyucu ilkelere bizatihi
anayasal duzeyde yer vermek ve boylelikle bu ilkeleri bir anayasal
teminat ve koruma altina almak gerekliligi bulunmaktadir®.

Suc¢ siyasetine yon veren temel ilkeler icerisinde, inceleme ko-
numuz yoninden 6zellikle “Hukuk Devleti Ilkesi” (1982 Anayasasi
md. 2) ve bu ilkeye bagh olarak “Kanun Oniinde Esitlik Ilkesi’nin
(1982 Anyasast md. 10) on plana ciktig: ifade edilmelidir. Bu ilkesel
yapi icerisinde ayni zamanda hukuki sorun yontinden 6zellik tasiyan
“Hak Arama Hurriyeti” (1982 Anayasast md. 36) de irdelenmeli ve
bu ilkeler 1s51g1nda somut vakiadaki hukuksal soruna iliskin teorik ve
bilimsel bir ¢ercevenin olusturulmasi gerekmektedir.

Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmast Amaclanan Hukuksal Deger, Ankara, 2003, s. 442
vd.

Mehmet Emin Artuk-Ahmet Gokcen-Mehmet Emin Alsahin-Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, 12. Basi, Ankara, 2018, s. 5.

Kayihan Icel-Siiheyl Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, 1. Kitap, 4. Bast,
Istanbul, 2005, s. 72; Claus Roxin-Osman Isfen, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nun Genel Hilkkiim-
leri”, in: Sug Politikasi, (¢eviren: Osman Isfen), Ankara, 2000, s. 281.

Duygun Yarsuvat, Tiirk Ceza Kanunu'nun Temel llkeleri, Sempozyum: Tiirk Ceza Kanu-
nu'nun 2 Yili, Istanbul, 2008, s. 17 vd.
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B. ILKESEL YAKLASIM
1. Hukuk Devleti Ilkesi

1982 Anayasast’'nin 2. maddesinde; “Tiirkiye Cumburiyeti, toplu-
mun huzuru, millt dayamisma ve adalet anlayisi icinde, insan hakla-
rnina saygih, Atatiirk milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devietidir” ifade-
sine yer verilmistir. Hukuk devleti 6zu itibariyla, tim islemlerinde
hukuka bagli olan ve yurttaslarina hukuki giivence saglayan devlet
olarak tanimlanabilir®. Buna gore, hukuk devletinin ayirict ozelli-
gi, insan haklarma saygili ve bu haklar1 koruyucu adaletli bir hukuk
dizeni kuran, bunu surdurmekle kendini yukiimli sayan ve butin
eylem ve islemleri yargi denetimine bagli olan devlettir®. Nitekim
AYM uygulamasinda da, hukuk devleti ilkesinin 0nemine 0zel vurgu
yapildigr goriilmektedir:

“Hukuk devleti, insan haklarima saygili ve bu haklan koruyucu ada-
letli bir hukuk diizeni kuran bunu stirdiirmekte kendini yiikiimlii sa-
yan biittin eylem ve islemleri yarg: denetimine bagl olan devlettir. Hu-
kuk devleti ilkesi; devletin tiim organlarimin tistiinde bukukun mutiak
egemenliginin bulunmasin, yasa koyucunun da ber zaman Anayasa
ve Hukukun tistrin kurallar: ile kendisini baglh saymasini gerektirir. Bu
baglamda yasa koyucunun yasal diizenlemelerin yapilmas: sirasinda
yaparken ki takdir yetkisi, sinirsiz ve keyfi olmayip, hukuk deuvleti ilke-
leriyle sinirlidir’”.

Hukuk devleti ilkesi ceza hukuku alaninda da onemli bir yere sa-
hiptir ve ceza hukuku alanindaki goruntiimiiyle hukuk devleti ilke-
sinin biri sekli, digeri ise maddi olmak tizere iki anlaminin bulundu-
gunu ifade etmek gerekir.

Sekli anlamda hukuk devleti ilkesine, kisi hak ve ozgurliiklerine en
fazla mudahalede bulunan hukuk dali olarak ceza hukukunun, birey-
lere kars1 kotuye kullanilmasinin engellenmesi yonunden buytk bir

5
6
-
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gereksinim duyulmaktadir®. Hatta denilebilir ki, hukuk devleti ilkesi
baska hicbir hukuk dalinda olmadig: kadar, ceza hukuku alaninda
belirgin bir bicimde ortaya ¢ikmak durumundadir; zira hukuk devleti
ilkesi, bireysel ozgurlukler bakimindan yasamsal oneme sahip birta-
kim giivencelerin diizenlenmis olmasi anlamini tasir. Bu kapsamda ilk
olarak, ceza hukukunun giivence fonksiyonu olarak da isimlendirilen,
sucta ve cezada kanunilik ilkesine deginmek gerekir’. Hukuk devleti
ilkesinin ceza hukuku alanindaki en temel goriinimiinii olusturan
bu ilke 1982 Anayasasi’'nin 38. maddesinde “Kimse islendigi zaman
yuiriritikte bulunan kanunun su¢ saymadigr bir fiilden dolay: cezalan-
dirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o suc icin konulmus
olan cezadan daba agir bir ceza verilemez” seklinde ifade edilmis ve
yine aynt maddede “Ceza ve ceza yerine gecen grivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulu” vurgusu yapilmistir. Bu anayasal ilkenin Turk Ceza
Kanunundaki (TCK) yansimast ise, TCK md. 2’de; “Kanunun agikca
sug saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve grivenlik tedbiri uy-
gulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve grivenlik tedbirlerinden bagka
bir ceza ve grivenlik tedbirine hiikmolunamaz” seklinde diizenlenmistir.

Hukuk devleti ilkesi baglaminda sucta ve cezada kanunilik ilke-
sinin onemli bir neticesi, idarenin duzenleyici islemleriyle suc¢ ve
ceza ihdas etmesinin, 1982 Anayasasi’nin 38. maddesi ile anayasal
diizeyde yasaklanmis olmasidir. Ayrica yine Anayasa’'nin 91. madde-
si ile normlar hiyerarsisinde kanundan sonra gelen Cumhurbagka-
m kararnameleri ile de su¢ ve ceza ihdas edilmesi yasaklanmistir'®.
Bunun yani sira, sucta ve cezada kanunilik ilkesinin diger onemli
bir neticesi olarak, ceza iceren hukumlerin kiyasa yol acabilecek
sekilde genis yorumlanamayacagi ve kiyas yasagi ile hukuk devleti il-
kesi desteklenmis bulunmaktadir. Bu durum ayni zamanda TCK md.
2/3’de; “Kanunlarin sug ve ceza iceren hiikiimlerinin wygulanmasin-
da kvyas yapilamaz. Suc¢ ve ceza iceren htiktimler, kiyasa yol acacak
bicimde genis yorumlanamaz” seklinde ifade edilmistir.

10

Biilent Tan6r-Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 12. Bast,
Istanbul, 2012, s. 110.
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Maddi anlamda hukuk devleti ilkesine gelince, hukuk devleti il-
kesinin bu goriinum bicimi esas itibariyla, devletin hukuka bagim-
Iiligin1 en iyi ve dogru bicimde gerceklestirebilmesi icin ceza hu-
kukunun icerik olarak nasil duzenlenmesi gerektigi ile ilgilidir. Bu
kapsamda, ilk olarak ifade etmek gerekir ki, insanligin binlerce yila
dayanan ortak ac1 ve zuliim gecmisinin gerektirdigi bir yuizlesmenin
neticesi olarak, cagdas hukuk diizenlerinde ceza kanunlart insana
saygt esasindan hareket etmek durumundadir. Bu gerceklik, 1982
Anayasast’'nin 17. maddesinde; “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz;
kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye
tabi tutulamaz” itadeleri ile, insana saygt esasinin anayasal guvence-
ye baglanmasi zorunlulugunu yaratmistir. Bu kuralin yasa diizeyinde
desteklenmesi ise, Tiirk Ceza Kanunu’'nda “iskence-TCK md. 94” ve
“Eziyet-TCK md. 96" fiillerinin bagimsiz birer suc tipi olarak diizen-
lenmesi seklinde gerceklesmistir.

Bunun yani1 sira, maddi anlamda hukuk devleti ilkesinin inceleme
konumuz olan hukuki sorun yoniinden 6nem tastyan géorinimii ise,
1982 Anayasast’nin 10. maddesinde “Kanun Oniinde Esitlik” ilkesine
yer verilmesi ve bu ilkenin toplumsal yasama aktarilarak icsellestiril-
mesini de hukuk devletinin zorunlu bir gorevi olarak benimsenme-
sidir!'. Hukuk devleti ilkesinin bu gorevinin yerine getirilebilmesin-
de ise, ozellikle yargisal uygulamalarin ¢ok onemli ve oncelikli bir
islev uistlendigini ifade etmek gerekir.

2. Kanun Oniinde Esitlik ilkesi

1982 Anayasast’'nin “Kanun oéniinde esitlik”baslikli 10. maddesine
gore; “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun éniinde egit-
tir”. Bu kural aslinda, tiim devlet organlarinin ve idarenin, kimseye
imtiyaz tanimaksizin herkese dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dustince,
felsefi inanc, din, mezhep ve benzeri sebeplerle esit sekilde davran-
masint zorunlu kilan ve “ayirimcilik yasagi” getiren bir buyruk olma
anlamini tasir'?. Anayasa’nin 10. maddesi esitlik ilkesinden faydalana-

11 Yimaz Aliefendioglu, “Esitlik Ilkesi”, Ilhan Akin’a Armagan, [TUHF Yayin, Istanbul, 1999, s.
79 vd.
12 Tanor-Yuzbasioglu, s. 120.
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cak kisi ve ilkenin kapsami konusunda bir sinirlama getirmemistir.
Anayasa’nin 11. maddesinde yer alan; “Anayasa biikiimleri, yasama,
ylirtitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve
kisileri baglayan temel bukuk kurallaridir” hikmi uyarinca Anaya-
sa’'nin “genel esaslar” bolumiinde diizenlenen esitlik ilkesinin sayilan
organlar, kuruluslar ve kisiler acisindan da gecerli oldugu hususu
tartismadan uzaktir. Bunun yan sira, Anayasa’nin 10. maddesinin
son fikrasinda yer alan; “Deviet organlar ve idare makamliar: biittin
islemlerinde kanun oniinde egitlik ilkesine wygun olarvak hareket etmek
zorundadirlar” hiikmi geregince yasama, yuriutme ve yargt organla-
r1 ve idari makamlar esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina uygun dav-
ranmakla yukumlidurler'.

Esitlik ilkesi salt bir ulusal mesele degil, ayn1 zamanda uluslararasi
hukukun ve insan haklar1 mucadelesinin de temel bir meselesidir.
Bu itibarla, uluslararast hukukta, Turkiye’'nin de imzalamis oldugu
pek cok uluslararas: belge bu ilkeyi guvence altina alinmak isten-
mistir. Bunlarin ilki Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10 Aralik
1948 tarih ve 217 A{ID) sayili Karariyla ilan edilmis olan BM Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’dir. Bildirge’'nin ilk iki maddesi dogrudan
dogruya bu ilkeden bahseder.

“Madde 1- Britiin insanlar ozgtiv, onur ve bhaklar bakimindan egit
dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler, birbirlerine kars: kardeslik anlay:-
swla davranmalidiriar.

Madde 2- Herkes, 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir
gortis, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogus veya berhangi baska
bir ayrim gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan
ve britiin ézgtirliiklerden yararlanabiliv. Ayrica, ister bagimsiz olsun,
ister vesayet altinda veya 6zerk olmayan ya da baska bir egemenlik
kisitlamasina bagh tilke yurttast olsun, bir kimse hakkinda, wyrugun-
da bulundugu devlet veya iilkenin siyasal, hukuksal veya uluslararasi
stattisti bakimindan bi¢hir ayrim gozetilmeyecektir”

Esitlik ilkesi, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin (AIHS) 14.
maddesinde, ayrimcilik yasagi gorunumde olarak, Sozlesme’de ta-

13 Ozbudun, s. 150.
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ninan hak ve ozgurliiklerin kullanilmasinda cinsiyet, 1rk, renk, din,
dil, siyasi veya diger kanaatler, ulusal ya da toplumsal koken, ulusal
bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak uzere herhangi baska
bir duruma dayali hi¢cbir ayirimcilik gozetilemeyecegi seklinde ifa-
desini bulmustur. AIHS’ in 14. maddesi tek basina ele alinabilen bir
diizenleme olmaktan ziyade; AIHS de ve Ek Protokollerde diizenlen-
mis bulunan normatif hiikkiimlerin her biri yoninden tamamlayici
niteliktedir'. S6zlesme’nin 14. maddesi, benzer kosullardaki birey
ve gruplari, AIHS’de ve Ek Protokoller’de belirtilen hak ve 6zgtirlik-
lerin kullanilmasinda her tiirlti ayrimciliga karst korumaktadir.

Bununla birlikte, gerek ulusal gerekse uluslararasi: diizeyde vur-
gulanan kanun onunde esitlik ilkesi, herkesin her yonden ayni hu-
kiimlere tabi olmast ve ayni uygulamalarla karsilasmas: anlamini
tastmaz'. Bu ilke, en basit ifade sekliye, esit durumda olanlar ara-
sindaki esitligi ifade eder. Diger bir deyisle, 1982 Anayasasi’nin 10.
maddesinde duzenlenen esitlik anlayisi, hukuksal esitliktir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de kanun ontunde esitlik ilkesini bu sekilde de-
gerlendirmekte ve yorumlamaktadir:

“Benzer nitelik ve durumda olanlar arasinda farklh wygulamay: en-
gelleyen, ayn nitelik ve durumda olanlarin ayni kurallara bagh tu-
tulmasimi zorunlu kilmayan egitlik ilkesi, hukukun istrinltigii temeli
tizerine oturan hukuk devletinde ber tirlii ayricaligr reddeden énemli
bir 6gedir. Kimi kurum ve kurulugslar, statii fark: nedeniyle, belli bir ko-
nuda obtirlerinden ayr tutmak, ayri diizenlemeye bagl kilmak ya da
genel bir diizenlemenin kapsami disinda birakmak, onlara ayricalik
tammak degil, durumlarindaki degisiklik geregi olan bir wygulama-
dr16”

Yine AYM, bir baska kararinda, AY md. 10’da duzenlenen esitlik
ilkesini su sekilde tanimlamstir:

“Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal
durumlart ayni olanlar icin séz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil,

14
15
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hukuksal esitlik 6ngortilmiistir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarini
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini énlemektir. Bu
ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar
uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali yasaklannustir. Yasa 6niin-
de esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacagr anlami-
na gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar
icin degisik kurallar: ve wygulamalar: gerektirebilir. Ayni hukuksal du-
rumlar ayni, ayri bukuksal durumlar farkl kurallava bagh tutulursa
Anayasa’da ongortilen esitlik ilkesi zedelenmez."””

Goruldugu uzere, Turk anayasal duzeninde gecerli bulunan ve
AYM uygulamas: tarafindan benimsenen “hukuksal esitlik” anlays-
sinda, farkli hukuki konumlarda bulunan kimseler arasinda farkl
kurallar uygulanmas: tek basina esitlik ilkesinin ihlali olarak kabul
edilemez. Buna gore, hakli nedenlerin varligi halinde, farkli hukuki
konumda bulunanlar arasinda farkli uygulamalar s6z konusu olabilir.
Ancak farkli hukuki konumdakilere yapilan farkli hukuki uygulama,
hakli nedenlerle yapiliyor olsa bile, bu farkli durumlardaki herkese
esit sekilde uygulanmalidir. Kanun ontinde esitlik ilkesinin anayasa
koyucunun maksadina uygun bir bicimde uygulanmasinda 6nemli
bir yere sahip olan bu “hakli neden” olctitt, surec icerisinde Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan sematize edilerek, sistematik bir bicimde
kullanilmaya baslanmuistir'®.

3. Hak Arama Ozgiirliigii

“Hak arama 6zgurlugii” 1982 Anayasasi’nin 36. maddesinin birin-
ci fikrasinda “ Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargt mercileri éntinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma bakkina sahiptir’” seklinde diizenlenmistir.

Hak arama ozguirligii, genel olarak pozitif hukuk tarafindan ta-
ninmus tim haklarin 6nkosulu ve usuli glivencesi olma ozelligi tasi-
maktadir. Bu ozguirligiin var olabilmesi ve hukuk diizeni icerisinde

17  Anayasa Mahkemesi, K.T 17.03.2011, E.2009/47, K.2011/51.

18 Anayasa Mahkemesi, T. 30.6.1988, E. 1988/1, K. 1988/26; Anayasa Mahkemesi, T.19.4.1988,
E.1987/16, K.1988/8; Anayasa Mahkemesi, T.10.3.2011, E.2008/54, K.2011/45. (Erdem, s.
28).
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kullanilabilmesi, yetkili makamlara basvuru hakkinin ve bagvuru yol-
larinin taninmastyla mumkiin olabilir. Bu baglamda, idare makamla-
rina yapilan yonetsel, TBMM’ye yapilan siyasal ve bagimsiz mahke-
melere yapilan yargisal basvurular hak arama ozgurluguntiin birer
gortunumleridir®.

1982 Anayasast’nin 36. maddesinde ifadesini bulan iddia ve sa-
vunma hakki birbirini buitiinleyen ve birbirinden ayrilmasi olanaksiz
bir kurum olma niteligiyle hak arama 6zgurliigiiniin temelini olus-
turur. Ancak, bu 0zgurlik ayni1 zamanda iddia ve savunmanin, yargi-
lama usultine iliskin usuli giivenceler ile donatilmasini ve boylelikle
hakkaniyete uygun, diirtist bir yargilamanin gerceklestirilmesini zo-
runlu kilmasi itibartyla, adil yargilanma hakkini da kapsayan genis ve
cok boyutlu bir icerige sahip bulunmaktadir®.

Hak arama ozgiirligunun uluslararas: hukuk belgelerinde de 6z-
gun bir yere sahip oldugu tespit edilebilir. Bu anlamda, ilk olarak
degisik alanlardaki 6zellikleri ile Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin
6-12 maddelerinde kendisine yer bulmus ve Bildiri’nin 10. madde-
sinde; “Etkili bir hukuk yoluna basvurma bhakk:” baslikli 10. madde-
sinde “Herkes, anayasa ve kanunlarin kendisine tanidigt temel hak-
larmau iblal eden fiillere karst ulusal yargi yerleri éntinde hak aramak
icin etkili bir bukuki yola basvuru bakkina sabiptir” biciminde spesi-
fik olarak diizenlenmistir. Bunun yani sira, Birlesmis Milletler Mede-
ni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi'nde (BMMSHS) de, taraf devletlere,
Sozlesmede taninan haklari veya ozgurliikleri ihlal edilenlere, ihlal
fiili resmi sifatlarryla hareket eden kisilerden baska kimseler tarafin-
dan islense dahi, etkili bir hukuki yola basvurma hakk: saglamak, bu
tur bir hukuki yola basvurmak isteyen kisinin hakkinin yetkili yargi-
sal, yonetsel ya da yasama organlari veya Devletin hukuk sisteminin
ongordugu baska bir yetkili makamlar tarafindan karara baglanma-
st saglamak ve yargisal hukuk yollarina basvurma imkanini gelis-
tirmek, bu gibi hukuki yollarin taninmasi halinde, yetkili makamlar
tarafindan bu hukuki yollarin isletilmesini saglamak seklinde bir
yukumlilik getirildigi goriilmektedir (BMMSHS md. 2/3a,b,c). Ni-

19

20

44

Mesut Aydin, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hak Arama Ozgiirliigii”, Ankara Universite-
si Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C: 61, Sy: 3, 2000, s. 4.
Ibrahim Ozden Kaboglu, Ozgirlikler Hukuku, Afa Yaymevi, Istanbul, 1999, s. 95.



COK SANIKLI BIR CEZA DAVASINDA TEMYiZ SURECI DEVAM EDERKEN,
TEMYIZ HAKKI BULUNMAYAN SANIKLAR HAKKINDA CEZA INFAZINA BASLANABILIR Mi?
“CUMHURIYET DAVASI OZELINDE BiR INCELEME” SUC VE CEZA 2019 SAYT: 3

hayet, hak arama 6zgiirlugii AIHS de ise ilk olarak “Adil yargilanma
hakk:”baslikli 6. maddede; “ Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliik-
leriyle ilgili anlasmazliklarin ¢oztimlenmesi, gerek kendisine yoneltilen
herbangi bir suclamanin karara baglanmas: konusunda, kanunla ku-
rulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mabkeme tarafindan davasinin makul
bir stire icinde adil ve acik olarak gortilmesini istemek hakkina sahip-
tir” seklinde ifade edilmistir. Bunun yani sira, AIHS md. 13°de; “Bu
Sozlesmede taninmus olan hak ve ozgiirliikleri iblal edilen herkes, iblal
[fiili resmi gorev ifa eden kimseler tarafindan bu sifatlarima dayanila-
rak yapilmis da olsa, durumun diizeltilmesi icin ulusal bir makama
basvurma hakkina sabiptir” denilmektedir. AIHS nin 13. maddesiyle,
hak arama ozgurliguniin givence altina alinmas: konusunda ilk ve
asil gorevlinin “devlet” oldugu acikc¢a hitkme baglanmaktadir.

Hak arama ozgurligi, adalete ulasma, hakkini elde etme ve hak-
s1izlig1 giderme arayisinda olan herkese, hukuk diizeni icerisinde
mesru bir yontem ve c¢ikis yolu sunmak suretiyle, demokrasinin vaz-
gecilmez kosullarindan birini olusturur?'. Bu ozgurlugun etkili bir
bicimde kullanilabilmesi sayesinde, bireyin tiim anayasal haklarina
islerlik ve anlam kazandirilmasinin yaninda, toplumsal barist kuvvet-
lenmesi ve toplumu olusturan bireylerin bir aidiyet duygusu iceri-
sinde bir arada huzur ve esenlik icinde yasama kararliliginin pekis-
mesi mumkun olabilir.

Hak arama ozgurlugu, yetkili makamlar nezdinde yapilabilen tim
basvurular: ve bu anlamda siyasi ve idari bagvurular: da guvence al-
tina almak ile birlikte; bu 6zgurligiin anlam ve 6neminin kaynagini,
bagimsiz mahkemelere yapilan yargisal basvurular olusturmaktadir.
Soyle ki, hak arama ozgurliigii kapsaminda anayasal himaye altina
alinmis olan adil yargilanma hakki, bir yandan kisinin hak arama
yolunu acgarken, diger yandan ise, bu hak arama mucadelesinde
kanunun hatali, eksik veya keyfi uygulanmasini 6nlemeye yonelik
onemli usuli glivenceler saglamaktadir. Buna karsin, adil yargilanma
hakkinin, bir hukuki uyusmazligin taraflarina sagladigi tim bu gu-
vencelere karsin, gerceklestirilen yargilama stirecinde gerek maddi

21  Mustafa Erdogan, Insan Haklar1 Teorisi ve Hukgku, Orion Kitapevi, Ankara, 2007, s. 193;
Ali Riza Coban, “Tlrk Hukukunda Hak Arama Ozgurlugii”, DEU Sosyal Bilimler Enstittisi,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, izmir, 1995, s. 72.
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olayin degerlendirilmesinde gerekse hukuk kurallarinin uygulan-
masinda bir bicimde yanilgiya diisiilmiis olmasi ve boylelikle hatali
bir kararin ortaya ¢ikmis olmasi olasidir. Bu olasiligin gerceklesmesi
durumunda ise, bu hatali karar nedeniyle magdur olan taraflara bu
magduriyete katlanma yukiumliligi ongoriulmesi ise, hukuk devle-
ti ilkesi ile bagdasmayacagi gibi, adil yargilanma hakki baglaminda
hak arama ozgtirlugiiniin ruhu ile de celisen bir durum yaratacaktir.
Bu nedenle, hak arama ozgurliigliniin gercek anlamda gerceklesebil-
mesi icin, bir hukuki uyusmazligin taraflarinin, o uyusmazlikla ilgili
bagimsiz hakim veya mahkeme tarafindan ulasilan karari haksiz, adil
veya tatmin edici olmaktan uzak bulmalar1 durumunda, bu karara
karsi bir baska yargt mercii tarafindan denetlenmesini isteme hakki-
na sahip olmalar1 gerekir.

Yargi kararlarinin denetlenmesini isteme hakki ozellikle temel
hak ve ozgirliiklere en agir sinirlamalari getiren ceza mahktmiyeti
yonunden 0zel bir 0nem ve anlam tasimaktadir. Nitekim bu neden-
le, gerek BMMSHS nde ve gerekse AIHS de, ceza mahktimiyetinin ve
ceza mahktmiyeti ile hiikkmolunan cezanin bir bagka yarg: mercii ta-
rafindan denetlenmesi hakkina iliskin bir guivence kurali getirilmis-
tir. Buna gore, ilk olarak BMMSHS md. 14/5’de; “Bir suctan hiikiim
given herkes, mahkumiyet ve cezamin yasalara wygun olarak daba
ytiksek bir yargi organminca yeniden incelenmesi bakkina sahip ola-
caknr” seklinde bir diizenleme 6ngorilmustiir. Benzer sekilde ATHS
Ek 7. Protokolun 2. maddesinde ise; “Mabkeme tarafindan cezay
gerektiven bir su¢ nedeniyle mabkiim olan berkes, mabkiimiyetinin
veya hiikmolunan cezann yiiksek bir mahkeme tarafindan yeniden
incelenmesini isteme hakkina sabiptir” seklinde bir hak diizenlemesi
yapimistir.

1982 Anayasast’nin 90. maddesinin son fikrasi uyarinca, Tirk hu-
kuku yontiinden de baglayici birer i¢ hukuk diizenlemesi niteligine
sahip bu diizenlemeler ile normlar hiyerarsisinin en tist basamaginda
yer alan Anayasa’nin 36. maddesindeki “hak arama 6zguirligii ne ilis-
kin diizenleme birlikte yorumlandiginda, bu diuzenlemelerin kisinin
bir ceza mahkemesinde aleyhine verilmis olan ve hatali oldugunu du-
sundiigu bir kararin, bir baska yargi mercii ontinde denetlenmesini
isteme hakkinin giivence altina alindigini ifade etmek gerekir.
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C. ILKELER ISIGINDA SOMUT VAKIADAKI HUKUKI SORUNUN
IRDELENMESI

Oncelikle somut vakiadaki hukuki sorunu yeniden kisaca hatir-
latmak gerekirse, Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesi’nin ilk derece
mahkemesi sifatiyla 2018/148 Esas ve 2018/62 Karar sayili dosya-
da Cumbhuriyet Gazetesi mensubu saniklar hakkinda vermis oldugu
mahkumiyet kararinin, istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Da-
iresi’nin 2018/1915 Esas ve 2019/205 Karar sayili karari ile onanmast
ile birlikte; haklarinda 5 yildan az ceza mahkumiyetine karar verilmis
olan saniklarin mahkumiyetleri kesinlesirken, haklarinda 5 yildan
fazla ceza mahkumiyetine karar verilen saniklarin ise CMK md. 286
uyarinca temyiz hakki ortaya ¢cikmis ve fakat bu ayni dosyada bu sa-
niklar yoniinden temyiz stireci devam ederken, ayni dosyada temyiz
hakk: bulunmayin saniklarin ise cezalarinin infazina baslanmustur.

Bu uygulamay1 dogru bir bicimde irdeleyebilmek icin oncelikle,
Turk ceza yargilamast diizeninde temyiz kanun yoluna iliskin nor-
matif cerceveyi ve bu konuda yakin zamanda ortaya ¢ikan gelisme-
leri kisaca ortaya koymak zorunlu bulunmaktadir.

Bugitin Tirk hukukunda gecerli bulunan ceza yargilamas: diize-
ni, ilk derece mahkemesi, istinaf mahkemesi ve temyiz mahkemesi
olmak tizere ti¢ dereceli bir yargilama usuliinii benimsemistir. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 272. maddesine gore, ilk derece mahke-
meleri tarafindan verilen hiikiimlere karsi -ayni maddenin 3. fikra-
sindaki istisnai durumlar disinda- istinaf kanun yoluna basvurulabi-
lir. Istinaf kanun yolunda incelemeyi yapan Bolge Adliye Mahkemesi
Ceza Dairelerinin, yapmis olduklart incelemenin neticesinde tesis
etmis olduklari hiikiimlerden hangilerine karsi temyiz kanun yoluna
basvurulabilecegi hususu ise, CMK md. 286/1’de diizenlenmistir.
Buna gore, bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma disinda-
ki kararlarina kars1 temyiz kanun yoluna basvurulabilir. Buna karsin,
CMK md. 286’nin 2. fikrasinda ise bu kuralin istisnalarina yer veril-
mis ve bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin temyiz edilemez
nitelikteki kararlart belirtilmistir. Buna gore;

“a) ilk derece mabkemelerinden verilen bes yil veya daba az hapis
cezalar ile miktar: ne olursa olsun adli para cezalarina karsi

47



COK SANIKLI BiR CEZA DAVASINDA TEMYIZ SURECI DEVAM EDERKEN,
TEMYIZ HAKKI BULUNMAYAN SANIKLAR HAKKINDA CEZA INFAZINA BASLANABILIR Mi?
“CUMHURIYET DAVASI OZELINDE BiR INCELEME” SUC VE CEZA 2019 SAYI: 3

istinaf basvurusunun esastan reddine dair bolge adliye mabke-
mesi karariar,

b) ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daba az bhapis
cezalarini artirmayan bélge adliye mahkemesi kararlari,

¢) hapis cezasindan cevrilen secenek yaptirimlara iliskin ilk derece
mahkemesi kararlar: ile ilgili olarak bélge adliye mahkemesince
verilen; secenek yaptirimlara iliskin ber tiirlii kararlar ve istinaf
basvurusunun esastan reddine dair kararlar,

d) ilk derece mabkemelerinin gorevine giren ve Ranunda iist
swre iRi yila kadar (iki yil ddbil) bapis cezasini gerek-
tiren suglar ve bunlara bagh adli para cezalarina iliskin
ber tiirlii bolge adliye mabkemesi kararlari,

e) adli para cezasini gerektiren suclarda ilk derece mabkemelerin-
den verilen btiktimlere iliskin ber tiirlii bolge adliye mabkemesi
karariar,

) sadece esya veya kazang miisaderesine veya bunlara yer olmadi-
Sina iliskin ilk derece mabkemesi kararlar ile ilgili olarak istinaf
basvurusunun esastan reddine dair kararlar,

g) on yil veya daha az bhapis cezasini veya adli para cezasini gerek-
tiren suclardan, ilk derece mabkemesince verilen beraat karar-
lar ile ilgili olarak istinaf basvurusunun esastan reddine dair
kararlar,

h) davanin diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, grivenlik
tedbirine iligkin ilk derece mahkemesi kararlar ile ilgili olarak
bolge adliye mahkemesince verilen bu tiir kararlar veya istinaf
basvurusunun esastan reddine dair kararlar, (1) bu sayilanlar-
da yer alan sinirlar icinde kalmak kosuluyla ayni biiktimde, ce-
zalardan veya kararlardan birden fazlasini iceren bolge adliye
mahkemesi kararlar: temyiz edilemez.”

CMK md. 286/2’de temyiz edilemez nitelikteki kararlarin kapsa-

minin bu denli genis tutulmus olmasi, 6gretide ve uygulamada hakl
elestirilere®? yol acmis ve bu diizenlemenin, anayasal ilkelere aykiri-
lik olusturdugu disuncesi ortaya konulmustur. Bu konuda 6zellikle,

22
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CMK md. 286/2-a’daki ve “ilk derece mabkemelerinden verilen bes yil
veya daha az bapis cezalari” ile CMK md. 286/2-b’deki “ilk derece
mahbkemelerinden verilen bes yil veya daha az bapis cezalarini artir-
mayan bolge adliye mabkemesi kararlari’na iliskin temyiz yasagi du-
zenlemeleri -yine CMK md. 284’deki istinaf mahkemesi kararlarina
kars1 direnme yasagi ile birlikte- bir sorun olarak gundeme tasinmis
ve bu diizenlemelere iliskin olarak Denizli, Elmadag, Istanbul Asliye
Ceza, Iskenderun Agir Ceza, Istanbul Cocuk Mahkemesi tarafindan
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla iptal istemli basvurular yapil-
mustir. Bununla birlikte, yapilan iptal istekli itirazlar: birlestiren Ana-
yasa Mahkemesi, iptal basvurularinin reddine karar verirken?®, ret
kararinda ozellikle su gerekce dikkat cekmektedir:

“...Bu nedenlerle, yargilamawmn bizlandrilmas: ve makul siirede
neticelenmesine yonelik kamu yarar amaciyla éngortilen itiraz konu-
su kural, bukuk devleti ilkesine ve adil yargilanma bakkina bir ay-
kirilik tasimadigr gibi, davalarin en kisa siirede sonuglandirilmasini
ongdren Anayasanin 141. Maddesiyle de wyumludur”.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi’'nin bu iptal karari, CMK
sisteminde istinaf mahkemesi kararlarina karst benimsenen temyiz
yasaklarinin kapsami ve icerigine iliskin tartismalara son verebilmis
ve bu konudaki beklentileri karsilayabilmis degildir. Nitekim stirec
icerisinde, CMK md. 286/2’deki temyiz yasaklari diizenlemesinin
bir baska yonune iliskin olarak yine bir Anayasa’ya aykirilik iddiasi
ortaya ¢cikmis ve Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi’nin
basvurusu ile, CMK md. 286/2’nin 18/6/2014 tarihli ve 6545 say1-
It Kanun'un 78. maddesiyle degistirilen (d) bendinin, Anayasa’nin
36. maddesine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi is-
tenmistir. Bu noktada, inceleme konusu dosyanin istinaf asamasinda
-27.12.2018 tarihinde- ortaya ¢ikan Anayasa mahkemesi iptal karari*,
istinaf mahkemesi kararlarinin temyize acilmasina iliskin tartismaya
yeni bir boyut kazandirmis bulunmaktadir.

Buna gore, CMK md. 286/2-d’de yer alan ve “ilk derece mahkeme-
lerinin gérevine giren ve kanunda tist siniri iki yila kadar (iki yil dahbil)

23 Anayasa Mahkemesi, K.T.27.09.2017, E.2017/47, K.2017/129.
24  Anayasa Mahkemesi, K.T.27.12.2018, E.2018/71, K.2018/118.
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hapis cezasini gerektiren suglar ve bunlara bagh adli para cezalarina
iliskin ber tiirlti bolge adliye mahkemesi kararlari’na karst temyiz yo-
lunu kapatan diizenleme, Anayasa Mahkemesi tarafindan 1982 Ana-
yasast’nin 36. maddesinde yer alan “Hak arama 6zguirligii"ne aykiri
oldugu gerekcesiyle iptal edilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi’'nin
bu sonuca ulasirken ortaya koymus oldugu gerekceler, bir yandan
az once degindigimiz CMK md. 286/2- a ve b bentlerine iliskin daha
once iptal istemini reddederken ortaya koydugu gerekcelendirme-
den ayrildig: gibi; diger yandan ise, inceleme konumuz olan hukuki
sorunun dogru sekilde analiz edilebilmesi yonunden de yol gosterici
bir 0zellik tasimaktadir.

Soyle ki, Anayasa Mahkemesi bu iptal kararinda, iki yila kadar
hapis cezasini gerektiren suclarda her tiirli bolge adliye mahkemesi
kararlarina karsi temyiz yolunun kapali tutulmasini hak arama ozgur-
lugunitin ihlali olarak degerlendirirken, Ozellikle kararin 32. ve 33.
paragraflarinda yer verilen su ifadeler fevkalade onemlidir:

32 ... Htikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin ceza yargi-
lamas1 sonucu verilen btitiin hiiktimlere karst bu denetimi talep
etme imkdni tanimmasini zorunlu kilan bir yonii bulunmamak-
tad: Bu bakimdan bafif nitelikteki suclara iliskin mabkii-
miyetlerin kesin olmasi, biikmiin denetlenmesini talep etme
bakkina yonelik orantili bir simirlama olarak nitelendiri-
lebilir. Ancak biirriyeti baglayict ceza yaptirimini iceren
suclarin bafif nitelikte oldugu séylenemez.

33. Yargilamanin makul bir stirede sonuglandiriimasi ve usul eko-
nomisinin saglanmas: amacwyla da olsa bapis cezasina iligkin
mahkilmiyet hiiktimlerinin denetime tabi kilinmamasiuin sani-
ga asin bir kiilfet yiikleyecegi agiktiy: Diger bir ifadeyle biirriyeti
baglayici cezaya iliskin mabkiimiyet biikiimlerinin deneti-
me kapali tutulmasiyla samga yiiklenen kiilfet, yargilama-
mn makul stirede sonuclandirilmast ve usul ekonomisinin
saglanmas: amaclariyla baklhlastirilamaz. Hiirriyeti bag-
layici cezaya iliskin mabkimiyet biikmiiniin denetlettiril-
mesi vasitasiyla elde edecek bireysel yarar, makul siirede
yargilanma bakk: ve usul ekonomisi ilkesine feda edile-
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mez. Bu itibarla bélge adliye mahkemesince ilk defa verilen ve
hiirriyeti baglayict ceza iceren mahkiimiyet biikiimlerine kars:
denetim imkdnunun bulunmamaswun hiikmiin denetlenmesini
talep etme hakkina yonelik orantisiz bir sinirlama getirdigi sonui-
cuna ulasiimaktadir”.

Goruldigu tlizere, Anayasa Mahkemesi'nin Bolge Adliye Mah-
kemesi kararlarina karsi temyiz yasagi kapsamindaki CMK md.
286/2-d’nin iptaline karar verirken ortaya koymus oldugu bu gerek-
celendirme, yine Anayasa Mahkemesi’'nin ayn1 temyiz yasagina ilis-
kin CMK md. 286/2 a ve b bentlerini iptali istemini reddederken
kullanmis oldugu gerekcelendirmeden biitiin olarak ayrilmaktadir.
Buna gore, Anayasa Mahkemesi onceki iptal kararinda, 5 yildan az
mahkumiyet kararlarina karsi temyiz kanun yolunun kapali olmasini
anayasaya uygun sayarken kullanmis oldugu “yargilamanin hizlands-
rilmas1”, “makul siirede neticelenmesi” ve “davalarin en kisa stiirede
sonuclandirilmast” seklindeki gerekcelendirmeden tiimuyle ayrila-
rak bir ictihat degisikligine gitmis ve artik yeni ictihadinda (somut
basvuruda 2 yila kadar olan) hapis cezasina iliskin mahkumiyet hii-
kumlerinin denetime kapali tutulmasiyla saniga yuklenen kulfetin,
yargilamanin makul suirede sonuclandirilmas: ve usul ekonomisi ile
haklilastirilamayacagini ve bir hurriyeti baglayici ceza mahkumiyeti-
nin denetlettirilmesine iliskin bireysel yararin bunlara feda edileme-
yecegini ictihat etmistir®.

Bu ictihat degisikligi inceleme konumuzu olusturan hukuki so-
runun ¢Oziimu yonunden de buyuk bir oneme sahiptir. Soyle ki,
Anayasa Mahkemesi’'nin bu iptal kararmin ardindan, her ne kadar
kanun koyucu 20.02.2019 tarih ve 7165 sayili Kanun'un 7. maddesi
ile, CMK md. 286/2-d bendini yeniden diizenlemek ve bu bende “i/k

25

Anayasa Mahkemesi’'nin bu ictihat degisikliginin kamuoyuna yapilan “basin duyurusu”’nda
da su sekilde gerekcelendirildigi gorilmektedir: “Yargilamanin makul bir siirede sonuclan-
dirilmasi ve usul ekonomisinin saglanmas: amacryla da olsa bapis cezasina iliskin mabkiimiyet
biikiimlerinin denetime tabi kilinmamasiin saniga asir bir kiilfet yiikleyecegi aciktir: Hiirriyeti
baglayict cezaya iliskin mabkiimiyet hiikmiiniin denetletilmesiyle elde edilecek bireysel yarar,
makul stirvede yargilanma hakk: ve usul ekonomisi ilkesine feda edilemez. Bu itibarla bélge ad-
liye mabkemesince ilk defa verilen ve biirriyeti baglayici ceza iceren mabkiimiyet hiikiimlerine
karst denetim imkdninin bulunmamasinin biikmiin denetlenmesini talep etme hakkina yonelik
orantisiz bir simirlama getirdigi sonucuna ulasimistir”. Anayasa Mabkemesi Basin Duyuru-
su, T: 15.02.2019, No: 4/19.
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defa bolge adliye mahkemesince verilen ve 272nci maddenin 3. fikra-
sun kapsami disinda kalan” ibaresini eklemek durumunda kalmais-
sa da; bu yeni duzenleme de, Anayasa Mahkemesi kararinda dikkat
cekilen denetim eksikligini ve bu alanda yasanan tartismay1 ortadan
kaldirmak icin yeterli degildir.

Gergekten, hurriyeti baglayici cezaya iliskin ortaya ¢ikan bir mah-
kumiyet hiikkmiu, bugiin hukuk duzeni icerisinde kabul edilmis en
agir yaptirimdir ve basta kisi ozgurligu olmak uzere temel hak ve
ozgurluklere en derin mudahaleyi iceren bu yaptirima iliskin dene-
tim talebinin, ti¢ dereceli yargilama duzeninin kabul edildigi CMK
sisteminde, neden ikinci derecede bicak gibi kesildigi ve kisi 0zgur-
lugtinu ortadan kaldiran olas: bir hatali karara karst neden ucuncu
dereceye basvurma hakkinin engellendigi hukuken anlasilir ve izah
edilebilir bir durum degildir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi’'nin degisen ictihad: ile ortaya ko-
nuldugu tzere, yargilamanin makul sirede sonuclandirilmast veya
usul ekonomisi gibi gerekceler, kisinin kendisini ozgurlugunden
yoksun birakan mahktmiyet kararlarmna iliskin adalete ulasma caba-
sin1 ve bir hak arayisini iceren mahkumiyet kararinin denetlenmesi-
ni isteme hakkindan mahrum edilmesini mesrulastiramaz.

Bu itibarla, CMK md. 286/2’de temyiz edilemez nitelikteki ka-
rarlarin hurriyeti baglayici cezaya mahkumiyet kararlarini da kapsar
sekilde diizenlenmesi ve uygulanmast; 1982 Anayasasi’'nin 2. mad-
desinde diizenlenen ve devletin tum eylem ve islemlerinde oldugu
gibi, ceza yargilamasina kurallarinin ihdas edilmesine iliskin olarak
da hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgurlikleri
koruyup giiclendiren ve her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek stirdurme idealini ortaya koyan “Hukuk devleti il-
kesi” ile acik bir celiski icerisindedir.

Diger yandan, CMK md. 286/2-a ve b bentlerinde, hiirriyeti bag-
layic1 cezaya mahkumiyet halinde temyiz kanun yoluna basvurabil-
mek icin ceza miktarina gore getirilmis olan sinirlamanin hukukiligi-
ni de ayrica tartismak gerekmektedir. Soyle ki, somut vakiada oldugu
gibi, ayn1 davada, aynit suclamalar ile yargilanan ve haklarinda ayni
deliller toplanarak aralarinda ayirnm gozetilmeksizin mahkumiyet
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karari verilen saniklar arasinda, bir tist denetim organi olan temyiz
kanun yoluna basvurma imkaninin yalnizca verilen ceza miktarina
gore belirlenmesi Ozellikle 1982 Anayasasi’nin 10. maddesinde du-
zenlenmis olan “kanun onunde esitlik ilkesi’ni zedeler mahiyettedir.
Inceleme konusu hukuki soruna iliskin ilkesel cerceveyi cizerken
degindigimiz uzere, 1982 Anayasast’nin 10. maddesinde duzenle-
nen esitlik anlayisi, hukuksal esitliktir. Bu itibarla, buradaki esitlik
sekli bir icerigin otesinde, ayni durumda bulunanlar icin haklarda
ve Odevlerde, yararlarda ve yukumliliiklerde, yetkilerde ve sorum-
luluklarda, firsatlarda ve hizmetlerde esit davranma zorunlulugunu
icermektedir. Bu ilkesel zorunluluk cercevesinde, esitlik ilkesinin
baglamini olusturan “ayni durumda bulunma” kriterini de ozellikle
irdelemek gerekir. Cunku, bir kuralin her zaman herkes icin ayni
sekilde uygulanmas: mumkiin olmadig: gibi; cogu kez o kuralin mu-
hatab1 olan kisilerin sahip bulunduklari 6znel birtakim 6zellikleri yo-
nunden benzerliklerine veya farkliliklarina dayanan bir 6zellestirme
yapilmasi gerekliligi ortaya cikabilir. Nitekim, ilgili boliimde deginil-
digi uizere, Anayasa Mahkemesi de esitlik ilkesini yorumlarken, bu
ilkenin herkesin her yonden ayni hiikiimlere bagli olmas: gerektigi
anlamina gelmedigini ve bu ilke ile gudiilen amacin, benzer kosullar
icinde olan, 0zdes nitelikte bulunan durumlarin ayni isleme tabi tu-
tulmasini saglamak oldugunu belirtmistir?®. Yine Anayasa Mahkeme-
si’nin vurguladig: sekliyle, 10. maddedeki esitlik, “ber yoniiyle ayni
bukuki durumda olanlar arasinda séz konusudur. Hukuk felsefesine

YT

girmis bir deyimle “esitlerin esitligi” anlamindadu®.”

Yuksek yargi tarafinda ortaya konulan saptama isiginda, somut
vakiadaki saniklarin durumu incelendiginde, dava dosyast kapsa-
minda Cumhuriyet gazetesi mensuplarinin;

tumuntun aynt davada birlikte yargilandiklar,

bu davada yargilanan saniklara yoneltilen suclamanin gerek
iddianamede gerekse ilk derece mahkemesinin mahkumiyet
kararinda ayn1 temel suclamaya (TCK md. 220/7 yollamasiyla
TCK md. 314/2’deki sucun islendigi savina) dayandigi,

26 Ozbudun, s. 150.
27  Anayasa Mahkemesi, T: 27.09.1988, E: 1988/7 - K: 1988/27.
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bu suclamanin dayanagi olarak dava dosyasinda ve ozellikle ilk
derece mahkemesinin mahkumiyet kararinda delil olarak orta-
ya konulan bilgi ve belgelerin, esasen Cumhuriyet gazetesinin
yayin politikast baglaminda gazetecilik faaliyetinin icras: kap-
saminda yer alan ve yine tiim saniklarin gazetede tistlendikleri
gorevlerine uygun olarak katki sagladiklart haber, manset ve
makalelerden ibaret oldugu; diger bir ifadeyle, suclamaya esas
olarak tiim saniklar hakkinda aslinda ayn1 “delil”lerin toplands-
g1 ve degerlendirildigini,

sonug olarak ise, bu degerlendirmenin ardindan Cumhuriyet
gazetesi mensuplart hakkinda ayirim gozetilmeksizin hikme-
dilen ceza mahkumiyetleri arasinda, yalnizca ceza miktarlarina
iliskin bir farkliligin bulundugunu, tespit edebilmek miimkiin-
dur.

Bu tespiti, yukarida Anayasa Mahkemesi'nin esitlik ilkesinin uygu-
lanabilmesi icin varligi bir zorunlu temel kosul olarak ortaya koymus
oldugu “ayni durumda bulunma” kriteri siizgecinde degerlendirdi-
gimizde, ayn1 davada, ayni suclamalar ile yargilanan ve toplanmis
olan ayni delillere bagl olarak haklarinda ceza mahkumiyeti tesis
edilmis olan Cumhuriyet mensuplarinin, bu mahkumiyet kararlarina
karst hukuk diizeni icerisinde giristikleri hak arama miticadelesinin
de, tum saniklar yonunden 0zdes bir durum niteligi tasidig: ve bu
itibarla bu davada birlikte yargilanan tiim saniklarin “ayni hukuki du-
rumda bulunduklari”ni kabul etmek bir zorunluluk olarak karsimi-
za ¢ikmaktadir. Bu itibarla, hukuksal esitlik ekseninde, ayni hukuki
durumda bulunan Cumhuriyet mensuplart hakkinda, salt kendile-
rine verilen ceza miktarinin farkl takdir edilmis olmasi nedeniyle,
temyiz kanun yoluna basvuru hakki noktasinda bir ayirimciliga gidi-
lerek bazilarimimn bu haktan mahrum birakilmis olmasi, ayn1 hukuki
durumda bulunan esitler arasindaki bir esitsizlik yaratilmasidir. Bu
sekilde ortaya cikan bir esitsizligin ise, 1982 Anayasasi’'nin 10. mad-
desinde diizenlenen ve hukuksal esitliligi esas alan “Kanun Oniinde
Esitlik” ilkesinin acik bir ihlalini olusturdugunu ifade etmek gerekir.

Bununla birlikte, inceleme konusu dosyada yalnizca “Kanun
Oniinde Esitlik” ilkesini ihlal eden bir uygulama yapilmas: ile yeti-
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nilmedigi, ancak ayn1 zamanda dosya heniiz temyiz stirecinde ve
derdest olma vasfin1 muhafaza ederken, temyiz hakkindan mahrum
birakilmis olan saniklar yonunden, haklarindaki ceza mahkumiyeti-
nin kesinlesmis oldugu gerekcesiyle cezalarimnin infazina baslandi-
g1 yeniden hatirlamak gerekir. Bu sekildeki bir uygulamanin ise,
“Hukuk Devleti” ve “Kanun Oniinde Esitlik” ilkelerinin yaninda,
ozellikle “hak arama 6zgurligli” yontiinden irdelenmesi zorunlulugu
ortaya cikmaktadir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, 1982 Anayasasr’nin 36. madde-
sinde diizenlenen hak arama ozgurlugu, ilgili boltiimde deginildigi
uzere, diger tim anayasal hak ve ozgiirliklerin 6n kosulunu ve usuli
guivencesini olusturur ve bu yonuyle adeta ozgurliikler hukukuna
anlam ve islev kazandiran basat bir role sahiptir. Bununla birlikte,
hak arama ozgurligunun, diger hak ve ozgurliiklerin koruyucusu
olabilmesi icin, bu 6zgurliigiin uygulamada etkili ve islevsel hak ara-
ma yollartyla birlikte hayata gecirilmis olmasi gerekir. Hukuk duizeni
icerisinde duzenlenmis hak arama yollarinin etkili ve islevsel bir bi-
cimde calistirilabilmesi ise bunlara getirilen sinirlamalarin kapsami
ve icerigiyle dogrudan iliskilidir. Buna gore, hak arama yollarina ilis-
kin bir sinirlama getiriliyorsa, bu simirlamanin 1982 Anayasast’nin
13. maddesi uyarinca hak arama ozgurligintiin oziine dokunmaksi-
zin ve Anayasa’da belirtilen 0zel sinirlama sebeplerine uygun olarak
kanunla yapilmas: gerekir. Yine bu sinirlandirma, anayasal cerceve
uyarinca Anayasa’nin sozune ve ruhuna, demokratik toplum duzeni-
nin gereklerine ve olctliiliik ilkesine aykirt olamaz.

Bu cerceve icerisinde, inceleme konumuz yoniinden onem tasi-
yan ve gerek Turk hukukunda gerekse evrensel hukuk uygulama-
sinda hak arama ozgurliguntiin sinirlandiridmasindaki en somut ve
onemli ilke, olcululiik ilkesidir. Diger bir deyisle, tum temel hak ve
ozgurlukler icin oldugu gibi, hak arama ozguirligi yontuinden de ge-
tirilen sinirlamanin o6lculii olmasi, ozgurlugun sinirlandirilmasinda
basvurulan amac ile ara¢ arasindaki hassas dengenin mutlak sekilde
korunmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi, cesitli kararlarinda ol¢ulu-
luk ilkesini degerlendirme konusu yaparak, bu ilkeyi tanimlamak
uzere alt unsurlarini belirleme yoluna gitmistir. Buna gore;
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“Olcriliiliik ilkesinin alt ilkelerini olusturan, ‘elverislilik ilkesi’,
basvurulan énlemin ulasiimak istenen amag icin elverisli olmasinz,
‘gereklilik ilkesi’ basvurulan oénlemin ulasiimak istenen amacg baki-
mindan gerekli olmasini ve ‘orantililik ilkesi’ ise basvurulan énlem
ve ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken 6lctiyii ifade et-
mektedir®”. Su halde, bu esaslar uyarinca, hak arama 6zgurlugiiniin
sinirlandirilmasinda Olgulu davranilmasi icin Ooncelikle, hak arama
yoluna iliskin olarak getirilen sinirlama aracinin, sinirlama ile ula-
silmak istenen amacin gerceklestirilebilmesi icin elverisli olmast;
sinirlamada kullanilan aracin yine amac bakimindan gerekli olmasi
ve nihayet, sinirlama araci ile amac arasinda bir orantililigin bulun-
mas1 gerekir.

Inceleme konumuz yoniinden hak arama 6zgurligune iliskin so-
run, bir mahkeme kararinin bir baska yargi mercii tarafindan denet-
lenmesini isteme hakki baglaminda ortaya c¢ikmaktadir. Bu cerce-
vede, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen ceza mahkumiyeti
hiikkmiintin istinaf mahkemesi tarafindan onanmas: tizerine -yukari-
da izah olundugu tizere- ayn1 dosyada ve ayni suclama ile yargilanan
bazi saniklar yontinden salt ceza miktar1 nedeniyle bu huikum kesin-
lesmis iken; diger saniklar yoniinden ise, temyiz kanun yolu stireci
devam etmektedir. Su halde, ceza muhakemesinin 6ziinu olusturan
yargilama konusu fiile iliskin olarak yasal stire¢ halen devam etmek-
te olup, hentiz yargilamaya konu suclama yonunden bir subuta ula-
silmis degildir. Diger bir ifadeyle, halen temyiz sureci devam etmek-
te olan saniklar yoniinden, temyiz mercii olan Yargitay tarafindan,
fiilin stibut bulmadig1 gerekcesiyle bir “bozma” karari verilebilmesi
ve bu karar dogrultusunda yeniden bir yargilama suirecine girismesi
olanak dahilindedir. Bu tarz bir durumda ise yanitlanmas: gereken
soru, Yargitay tarafindan devam etmekte olan temyiz stirecinde ula-
silacak olas1 bir bozma karart halinde; bu kararin ayn1 dosyada ayni
suclama ile yargilanan fakat temyiz hakkina sahip bulunmayan sa-
niklar yoniinden nasil bir etkide bulunacagina iliskin ortaya ¢ikmak-
tadir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun hazirlanmasi stirecinde bu tarz
bir sorunun ortaya ¢itkmasi olasiligs ise bizzat kanun koyucu tarafin-
dan 6ngérilmiis ve sorunun yanitt CMK md. 306’da kanun koyucu
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tarafindan verilmistir. “Hiikmiin bozulmasinin diger saniklara etkisi”
baslikli CMK md. 306’ya gore;

“Hiikiim, sanik lehine bozulmussa ve bu bhususlarin temyiz istemin-
de bulunmamus olan diger saniklara da wygulanmas: olanag: varsa,
bu samiklar da temyiz isteminde bulunmuscasina bhiikmiin bozulma-
sindan yararlanrlar”.

Su hilde, somut vakiada Cumhuriyet gazetesi mensuplari hakkin-
da devam etmekte olan temyiz stireci sonunda, Yargitay tarafindan
bir bozma kararinin verilmesi durumunda, bu bozma karar1 ayni
dosyada yargilanan ve fakat temyiz hakkina sahip bulunmayan di-
ger saniklar hakkinda da uygulanmak ve temyiz hakk: bulunmayan,
diger saniklar da bu bozma kararindan yararlandirilmak durumun-
dadur.

Oysa, somut vakiada bu acik gerceklik goz ardi edilmis ve bu
davada, fiilin stibutuna iliskin olarak devam etmekte olan temyiz si-
recinin sonuc¢lanmasi beklenmeksizin, istinaf mahkemesinin onama
kararinin hemen ardindan, Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesi tara-
findan kesinlesme karart infaz savciligina gonderilerek, ayni davada
ayni1 suclama ile yargilanan, temyiz hakk: olmayan saniklarin derhal
cezalarinin infazina baslanmastir.

Bu durumda, devam etmekte olan temyiz suirecinde Yargitay tara-
findan bir bozma karar: verilse dahi, cezalarinin infazina baslanmak
suretiyle ozgurligunden yoksun birakilmis olan kisiler yoniinden
bu kararin pek bir anlami olmayacaktir. Cunkt, infazin baslanma-
sina iliskin alelacele uygulamaya konulan bu keyfi idari islem nede-
niyle, ileride bu dosyada haklarinda beraat karar: verilse bile, bugun
itibartyla CMK md. 306 uyarinca temyizdeki olasi bozma kararin-
dan yararlanma haklar1 olmasina karsin; bu haklar1 goz ard:r edile-
rek, ozgurluklerinden yoksun birakilmis olduklar: gercegi ortadan
kalkmayacaktir. Bu itibarla, temyiz stuireci devam etmekte olan so-
mut vakiaya iliskin ayni dosyada yargilanan ve temyiz hakki olmayan
saniklarin hak arama ozguirlugune idari bir kararla getirilen bu sinir-
lamanin “Ol¢usuz” bir nitelik tasidig: tartismadan uzak bir bicimde
aciga cikmaktadir.
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SONUC YERINE SOMUT COZUM ONERILERI

Yukarida ayrintilartyla izah edildigi tizere, ayni davada birlikte
yargilanmakta olan saniklardan, temyiz hakkina sahip olanlara iliskin
temyiz sureci devam ederken, ayni davadaki temyiz hakkina sahip
olmayan diger saniklar hakkinda hikmiin kesinlestigi gerekcesiyle
cezanin infazina baslanmasi, gerek 1982 Anayasast’nin 2. maddesin-
deki “Hukuk Devleti Ilkesi’ni gerek 10. maddedeki “Kanun Oniinde
Esitlik Ilkesi’ni ve gerekse 36. maddedeki “Hak Arama Ozgiirligii”-
nu ihlal eden, hukuka aykir: bir uygulamadir.

Ancak bir kez bu hukuka aykirilik tespitini yaptiktan sonra, bu
hukuka aykiriligin ve halen kisi 0zgurliigii yontinden devam etmek-
te olan ihlalin ortadan kaldirilabilmesi icin, somut ¢oziim Onerileri-
nin de ortaya konulmasinda biuiytik yarar bulunmaktadir.

Kanimizca, somut vakiadaki hukuka aykiriligin giderilebilme-
si icin gerek yasama organi gerekse yargt organlar tarafindan icra
edilebilecek ¢oziim yollart bulunmaktadir. Bu baglamda, esas ola-
rak somut vakiadaki hukuka aykiriligin giderilmesine yonelik olarak
Yargitay 16. Ceza Dairesi'nin 12.09.2019 tarihli karar ile -aslinda
cok daha once hayata gecirilmesi gereken- basit ve kolay bir ¢ozum
ortaya konulmus oldugu icin; bu asamada artik benzer hukuka aykirt
uygulamalarin yasanmamasi icin uzun erimli olarak hayata gecirile-
bilecek genel ve soyut mahiyetteki cozum Onerilerine kisaca degin-
mek yararli olacaktir.

Bu konuda ilk ¢oziim Onerisi, yasama organi tarafindan, 5 yila
kadar olan hurriyeti baglayic1 cezalara temyiz kanun yolunu kapa-
tan ve bu yontyle gerek ogreti gerekse uygulamada ciddi ve hakl
elestirilere neden olan CMK md. 286/2-a ve CMK md. 286/2-b bent-
lerinin, yasama organm tarafindan yururlikten kaldirilmasidir. Tiirk
hukukunda CMK sistemi ile i¢ dereceli ceza yargilama sisteminin
benimsendigi goz ontine alindiginda, bugtin icin hiirriyeti baglayici
ceza iceren mahkumiyet kararlarinin onemli bir kisminin uctincu
derece denetiminden mahrum birakilmasinin hukuken hic¢bir izahi
bulunmamaktadir. Bunun yaninda, hukuk diizeni icerisinde bir yar-
gisal kararin bagka bir yargi mercii tarafindan denetlenmesini isteme
hakkina hi¢ kuskusuz en c¢ok ihtiya¢ bulunan alan da yine, kisi 0z-
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gurliigline en agir sinirlamay: getirmeleri itibariyla, hiirriyeti bagla-
yici cezalart iceren ceza mahkumiyetleridir. Oysa, CMK md. 286/2-a
ve b bentlerinde yer alan temyiz yasagi duzenlemeleri ile, hurriyeti
baglayici cezalara iliskin mahkumiyet kararlari, bu ¢ dereceli de-
netim sisteminin disinda birakilmakta olup; bu olumsuzluk yasama
organi tarafindan aksiyon alinmasi ile kalici sekilde ¢oziimlenebilir.
Bu Onerimizin ¢ok yeni tarihli bir gelisme ile kismen kanun koyucu
tarafindan da benimsenmis oldugunu gormek, eksik olmakla birlik-
te memnuniyet verici bir gelismedir. $Oyle ki, 30.05.2019 tarihinde
kamuoyuna aciklanan “Yargi Reformu Strateji Belgesi” kapsaminda-
ki ilk somut acilimi ifade eden ve kamuoyunda Yarg: Reformu 1.
Paketi olarak ifade edilen metin, TBMM tarafindan 17.10.2019 tarih
ve 7188 sayist ile “Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” seklinde kabul edilmistir®.
Bu Kanun’un 29. maddesinde ise CMK md. 286’ya bir 3. fikra ek-
lenmek suretiyle, temyiz edilebilecek kararlarin kapsaminin genis-
letildigi gorulmektedir. Buna gore 7188 sayili Kanun'un yurtrlige
girmesi ile birlikte;

a) Turk Ceza Kanununda yer alan;
1. Hakaret (madde 125, uc¢tunctu fikra),

2. Halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit
(madde 213),

Suc islemeye tahrik (madde 214),
Sucu ve sucluyu 6vme (madde 215),

5. Halki kin ve dusmanliga tahrik veya asagilama (madde
216),

6. Kanunlara uymamaya tahrik (madde 217),

7. Cumbhurbaskanina hakaret (madde 299),

8. Devletin egemenlik alametlerini asagilama (madde 300),

9. Tiurk Milletini, Turkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin

kurum ve organlarini asagilama (madde 301),

29  Resmi Gazete, Tarih: 24.10.2019 - Sayt: 30928.
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10. Silahli 6rgiit (madde 314),
11. Halk: askerlikten sogutma (madde 318),
suclart.

b) Terorle Muicadele Kanununun 6 nct maddesinin ikinci ve dor-
diincu fikrasi ile 7 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
suclar.

©) Toplant1 ve Gosteri Yuruyusleri Kanununun 28 inci maddesi-
nin birinci fikrasi, 31 inci maddesi ve 32 nci maddesinde yer
alan suclar,

nedeniyle verilen bolge adliye mahkemeleri ceza dairelerinin karar-
lar1 temyiz edilebilir. Goruldugu uizere, bu duzenleme ile -Kanun’un
gerekcesinde de belirtildigi tizere- Ozellikle ifade ozgurligu tizerin-
de dogrudan etkili olan suc tipleri secilerek, bu suc tiplerine kar-
st temyiz kanun yolunun acilmast suretiyle hak ihlallerinin ontine
gecilmesi ve farkli uygulamalarin Ontine gecilerek tilke genelinde
yeknesak bir uygulamaya ulasilmas: hedeflenmektedir. Kanimizca,
CMK md. 286’da diizenlenen temyiz yasaklarinin kapsaminin kanun
koyucu tarafindan bu sekilde daraltilmas: olumlu bir adim olmak
ile birlikte; yine de bu Kanun’un kapsami1 disinda kalan ve hiirriyeti
baglayici ceza iceren suclara iliskin olarak ortaya ¢ikan mahkumiyet
kararlarinin halen uctincu derece denetiminden yoksun bulundu-
gunu ve bu itibarla, bu suclar yonunden temyiz yasaginin halen bir
sorun olusturdugunu ifade etmek gerekir.

Bu konuda kalic1 bir netice yaratabilecek ikinci ¢oziim Onerisi ise,
5 yilin altinda hurriyeti baglayici ceza iceren ceza mahkumiyetlerine
iliskin temyiz yasagi getiren CMK md. 286/2-a ve b bentlerindeki
dizenlemenin, somut norm denetimi yoluyla ceza mahkemeleri ta-
rafindan Anayasa Mahkemesi ontne getirilmesidir. Bu konuda, bir
an icin, bahse konu diizenlemeler ile ilgili olarak daha 6nce Anayasa
Mahkemesi'ne basvuruda bulunuldugu ve bu basvurunun reddedil-
mis oldugu ileri surulebilir. Ancak, Anayasa Mahkemesi’'nin yukarida
deginilmis olan 27.09.2017 tarih 2017/129 sayili bu ret karar1 incelen-
diginde, gerek bu kararin ortaya ¢ikmasina neden olan iptal basvuru-
larinin ve gerekse kararin iceriginin, esas itibartyla CMK md. 284’de
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duzenlenmis olan “Direnme Hakki”na iliskin oldugu tespit edilebilir.
Diger bir deyisle, Anayasa mahkemesi bahse konu iptal kararinda, isti-
naf mahkemeleri tarafindan verilen karar ve hiikiimlere kars1 getirilen
direnme yasaginin Anayasaya aykiriligini esas yonunden inceleyerek
karara baglarken; CMK md. 286/2-a ve b bentlerine iliskin iptal talebi-
ni ise, bu hiikiimlerin basvuruyu yapan mahkeme onunde gorulmek-
te olan davada “uygulanma kabiliyetleri olmadigi” gerekgesiyle “yetki
yontinden” reddetmistir. Buna karsin, Anayasa Mahkemesi tarafindan
ictihat degisikligi anlamindaki cok onemli tespitler iceren bu hukum-
lere iliskin basvurunun, yalnizca yetki yonunden reddedilmis olmasi
karsisinda, Anayasa’nin 152/son maddesinde diizenlenen 10 yil icinde
tekrar basvuru yasaginin kapsamina girmedigini ifade etmek gerekir.
Diger bir deyisle, CMK md. 286/2-a ve b bentleri hiikiimlerinin bu-
gun itibarryla yeniden bir “somut norm denetimi” konusu yapilarak,
bu hukumlerin Anayasaya aykiriig1 gerekcesiyle iptal basvurusunda
bulunulmasina bir engel yoktur. Hatta bu konuda, inceleme konusu
somut vakia yoniinden temyiz incelemesini yapmakta olan Yargitay’'in
ilgili dairesi tarafindan da Anayasa Mahkemesi’'ne bir somut norm de-
netimi basvurusunda bulunulmast da, yine bir ¢6ziim Onerisi olarak
ortaya konulabilir.

Nihayet, inceleme konumuzu olusturan hukuki soruna iliskin ola-
rak kanun koyucunun yine guincel bir gelisme ile aksiyon aldigin1 ve
yukarida degindigimiz uzere, Yargr Reformu 1. Paketi olarak bilinen
7188 say1il1 “Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi1 Kanunlarda Degisik-
lik Yapilmas: Hakkinda Kanun”un 32. maddesi ile, salt bu soruna
iliskin olarak kalici1 ¢ozum getirmeyi hedefleyen bir hukiim ongor-
dugu tespit edilebilir. Bu hiikiim ile, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun’a, “Hiikiimliiniin istemiyle infazin ertelenme-
si”baslikli 17. maddeden hemen sonra gelmek tizere bir 17/A mad-
desi eklenmis olup, bu maddede su esaslara yer verilmistir: “Birlikie
islenmis olup da 4/12/2004 taribli Ceza Mubakemesi Kanununun 280
inci maddesinin ticiincii fikrasimin ve 306 nct maddesinin uygulanma
olanaguun bulundugu hallerde, biikmii veren ilk derece mabkemesin-
den infazin ertelenmesine veya durdurulmasina iliskin karar verilmesi
istenebilir. Karar verilmeden dnce cumburiyet savcist ve hiikiimltiniin
gortislerini yazili olarak bildirmesi istenebilir. Karar, durusma acil-
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maksizin verilir ve bu karara karsi itivaz yoluna gidilebilir. Erteleme
veya durdurma talebinin kabulti, giivence gosterilmesine veya diger bir
sarta baglanabilir”.

Goruldugu uzere, kanun koyucu bu hiikum ile, ayni davada bir-
likte yargilanan ve haklarinda mahkumiyet hiikmui verilmis olan sa-
niklardan bazilari hakkinda olagan kanun yollar: tikenmis olmasina
karsin; olagan kanun yollar: sureci devam eden diger saniklar hak-
kinda, bu stirecte ortaya cikabilecek lehe bir kararin Oncekilere de
sirayet etmesi olanaginin bulundugu halleri diizenleme altina almak-
ta ve bu tarz bir durumda hiikmiu veren ilk derece mahkemesinden
infazin ertelenmesi veya durdurulmasina iliskin bir karar vermesini
isteme hakkini getirmektedir. Boylelikle, bundan sonraki surecte,
aynt davada yargilanan kisiler hakkinda, CMK md. 286’daki temyiz
yasaklari nedeniyle olusabilecek olan sanik ve hukimlu statuleri
arasindaki farkliik nedeniyle, temyiz yasagina tabi olanlar hakkin-
da cezanin infazina baslanmasi, talep halinde ertelenebilecek veya
durdurulabilecektir. Bununla birlikte, yukarida ayrintilartyla incele-
digimiz ilkesel ¢cerceve icerisinde bu sekildeki bir infaz stireci zaten
acik bir hukuka aykirilik tasidigr icin, kanimizca yasal duzenlemede
bu hususun talebe bagli ve mahkemenin takdir yetkisi icerisinde bir
husus olarak degil; ancak bu durumda bulunan tum Kkisiler icin oto-
matik olarak hayata gecirilen ve infaz mercilerinin re’sen uymalar:
zorunlu olan bir kural seklinde diizenlenmesi daha yerinde olurdu.



COK SANIKLI BIR CEZA DAVASINDA TEMYiZ SURECI DEVAM EDERKEN,
TEMYIZ HAKKI BULUNMAYAN SANIKLAR HAKKINDA CEZA INFAZINA BASLANABILIR Mi?
“CUMHURIYET DAVASI OZELINDE BiR INCELEME” SUC VE CEZA 2019 SAYT: 3

KAYNAKCA
Aliefendioglu Yilmaz, “Esitlik Ilkesi”, Ilhan Akin’a Armagan, IUHF Yayinu,
Istanbul, 1999.

Artuk Mehmet Emin-Gokcen Ahmet-Alsahin Mehmet Emin-Cakir Kerim,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basi, Ankara, 2018.

Aydin Mesut, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hak Arama Ozgurligi”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C: 61, Sy: 3,
2000.

Coban Ali Riza, “Tirk Hukukunda Hak Arama Ozgiirliigii”, DEU Sosyal Bi-
limler Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, izmir, 1995.

Erdem Jiilide Giil, “Yarg: Kararlarinda Kanun Oniinde Esitlik Ilkesi ve Kadin
Erkek Esitligi”, Akademik Hassasiyetler Dergisi, C: 4, Sy: 8, 2017.

Erdogan Mustafa, insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, Orion Kitabevi, Ankara,
2007.

Gozler Kemal, Anayasa Hukukuna Giris, Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa
Hukuku, 3. Basi, Bursa, 2003.

Gozibiiyiik Seref-Golciikli Feyyaz, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi ve Uy-
gulamasi, 4. Bask1, Ankara, 2003.

Icel Kayithan-Donay Siiheyl, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, 1.
Kitap, 4. Basi, Istanbul, 2005.

Kaboglu Ibrahim Ozden, Ozgiirliikler Hukuku, Afa Yayinevi, Istanbul, 1999.

Kangal Zeynel, “Anayasal Giivence Olarak Sugta ve Cezada Kanunilik Ilke-
si”, Ceza Hukuku Dergisi, Y: 6, Sy: 17, 2011.

Ozbek Veli Ozer-Dogan Koray-Bacaksiz Piar-Tepe Ilker, Tiirk Ceza Huku-
ku Genel Huktiimler, 8. Baski, Ankara, 2017.

Ozbudun Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 9. Bas1, Ankara, 2008.

Roxin Claus-isfen Osman, “Yeni Turk Ceza Kanunu'nun Genel Hukumle-
ri”, in: Suc Politikasi, (¢eviren: Osman Isfen), Ankara, 2006.

Tanor Bulent-Yuizbasioglu Necmi, 1982 Anayasasina GOre Tirk Anayasa
Hukuku, 12. Basi, Istanbul, 2012.

Unver Yener, Ceza Hukukuyla Korunmast Amaclanan Hukuksal Deger, An-
kara, 2003.

Yarsuvat Duygun, Tirk Ceza Kanunu'nun Temel Ilkeleri, Sempozyum:
Tiurk Ceza Kanunu’'nun 2 Yili, Istanbul, 2008.

Yenisey Feridun-Nuhoglu Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Basi, Anka-
ra, 2019.

63






NORBERT ELIAS’IN

HAKEMLI MAKALE UYGARLIK KURAMI UZERINE BiR INCELEME SUC VE CEZA 2019 SAYT: 3

NORBERT ELIAS’IN UYGARLIK KURAMI
UZERINE BIR INCELEME

Esma NALBANT ARABACI”

Ozet

Norbert Elias’in uygarlik kuram “uygarlasan insan”t hem psiko-
lojik hem de sosyolojik stirecleri icerisinde anlamaya calisir. Elias’a
gore insanin donusimu ile toplumun donusumu ayri olarak de-
gerlendirilemeyecek bir butundur. Birey; bu donustum surecinde,
disaridan gelen zorlamalarin etkisi ile birlikte kendi davranislarini
icsellestirerek kendisi uzerinde bir 6z denetim mekanizmasi kur-
maktadir. Bu 0z denetim mekanizmasi zamanla Oyle guclenir ki bi-
rey hicbir dis zorlamanin boylesine etkili olamayacag: bir boyutta
kendi uizerinde baski kurmaya baslar.

Calismamizda Elias’in uygarlik kuramina gore insan dogasinin na-
sil dogal olandan sosyal olana dogru evrildigini ayrintilariyla incele-
meye ¢abalarken, onun kuramina getirilen elestirileri ve onun cevap
niteligindeki goruslerini de ele almaya calistik.

Anahtar Kelimeler: Uygarlik Kurami, Siddet Tekeli, Oz Kontrol,
Adab-1 Muaseret, Modernite.

AN EXAMINATION OF NORBERT ELIAS’ THEORY OF
CIVILIZATION
Abstract

NorbertElias’ theory of civilization tries to understand the civilized
human in both psychological and sociological processes. According
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to Elias; the transformation of human and the transformation
of society is a whole that cannot be considered separately. The
person in this transformation process; with the effect of external
coercions, internalizes her/his own behavior and establishes a self
control mechanism for herself/himself. The self control mechanism
becomes stronger over time so that the person begins to put the
pressure on herself/himself in such a way that no external coercion
can be so effective.

In our study; while trying to elaborate on how human nature
evolves from natural to social according to Elias’ theory, we also
tried to examine criticisms of his theory and his views as an answer.

Keywords: Theory of Civilization, Monopoly of Violence, Self
Control, Forms of Politeness, Modernity.

Giris

Norbert Elias “Uygarlik Sureci” eserinde Orta Cag Avrupasi’ndan
bu yana yaklasik 500 yil boyunca Bat1 toplumunun nasil “uygarlas-
t1ig1” sorusunu ele alir. Bunu yaparken klasik anlamda bir sosyolo-
ji calismasi yapmak yerine; tarih, sosyoloji ve psikoloji gibi bilim
dallarindan yararlanarak kendine 6zgi bir uygarlik kurami gelistirir.
Zaten Elias’t digerlerinden ayiran da, calismalarini disiplinler arasi
yurutmesi ve toplumsal suirecler ile bireysel surecleri birbirinden
ayrilmaz parcalar olarak gormesidir.

Biz bu calismamizda Elias’in Uygarlik Stireci eserinden ve doktrin-
deki farkli yorumlar ile elestirilerden yararlanarak, Elias’in uygarlik
kuramini etraflica incelemeye calistik. Ik béliimde, onun uygarlas-
ma kavraminin sosyolojisine bakisini ve eserinin genel ozelliklerini
tartistik. Ikinci bolimde; uygarlasmanin duygu kontrolii tizerindeki
etkisini, yani adab-1 muaseretin kisinin kendini disiplin altina almas1
uzerindeki etkisini ele aldik. Ugtincti bolimde ise; siddet ve saldir-
ganlik davranislarindaki degisimi ve devlet kurumunun tekellesmesi
ile iktidarin bunun uzerindeki etkisini incelemeye calistik. Nihayet
dordiincu boliimde Elias’in uygarlik kuramina getirilen elestirilere
yer verdik. Bu kisimda oncelikle; belki de en ciddi elestirilere konu
olmus olan siddet davranislarindaki donustime yonelik elestiriyi,
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hemen ardindan sirastyla ilerlemecilik, diger sosyal tabakalarin ku-
cumsenmesi, sekiilerlik, ruhsal hastaliklarin gormezden gelinmesi,
Avrupamerkezcilik, erkek egemen bakis ve iktidar unsurunun ihlali
gibi diger elestirileri inceledik. Elias’in Almanlar Uzerine Calismalar
adli eserinden yola cikarak, siddet davranislarindaki dontisume yo-
nelik elestiriye kars: savunmasina da genel hatlariyla yer vermeye
calistik.

I. “Uygarlik Siireci’ne ve Uygarlasmanin Sosyolojisine Genel
Bir Bakis

Uygarlik kuramlarinda amac; genellikle bir uygarligin ya da kiiltu-
run oOzelliklerini ortaya cikarmak, onun temel niteliklerini anlamak
ve gelismelerine aciklama getirmeye calismaktir. Batili toplumlarin
bu sekilde aciklanmasina yonelik belki de en kapsamli uygarlik ku-
rami1 Norbert Elias tarafindan gelistirilmistir."

Norbert Elias “Uygarlik Stureci’nde Ortacag’dan 19. Yuzyilin or-
talarina kadar Batili toplumlardaki uygarlasma ve devletin olusum
sureclerini inceler ve kendine 6zgu bir uygarlik kurami gelistirir. O
gune kadar cok sik kullanidmamis olan gorgu kurali kitaplar: gibi
malzemelerden yola cikarak, insan davranislarindaki degismeleri iz-
lemeye calisir.? Uygarlik Siireci eserinin odaginda bugun Batili “uy-
gar” diye adlandirdigimiz insanlarin tipik gortilen davranis bicim-
lerinin aslinda sonradan edinildigi gercegi yer alir. Bugun “barbar”
olarak nitelendirilen toplumlardaki insanlarin uygarlik dis1 goriinen
davransslari, aslinda Batili toplumlarin ge¢cmisinde de vardir.?

Uygarlik Stireci’nin temel tezi, insan dogasinin sosyal hayat tara-
findan degistirildigi ve 500 yil gibi bir surec¢ icerisinde insanoglunun
karmasik psikolojik ve sosyolojik bir surecle beraber uygarlasmis
oldugudur.* Kuramin ulastigt en 6nemli sonuclar; psiko-olusumsal

Peter Imbusch, “Uygarlik Kuramlar: ve Siddet Sorunu”, ¢ev. Ender Atesman, Toplum ve Bilim
Dergisi, Sayt 84, Bahar 2000, s.91.

Heike Hammer, “Norbert Elias’in Uygarlik Kuramui: Elestiriler ve Gelismeler”, cev. Ender
Atesman, Toplum ve Bilim Dergisi, Say1 84, Bahar 2000, s.75-90.

Norbert Elias, Uygarlik Siireci- Batili Diinyevi Ust Tabakalarin Davranislarindaki Degisimler,
Cilt 1, ¢ev. Ender Atesman, 2. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s.61.

Michael W. Jackson, “Norbert Elias’in Medenilesme Siireci Teorisi”, ¢ev. Engin Topuzkana-
mus, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:11, Ozel Say1, 2009, s.1601.
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ve sosyo-olusumsal gelismelerin i¢c ice gecmis oldugu, insanlarin
davranis ve duisiincelerinin belirli bir yone dogru gelistigi, bedensel
ve duygusal gereksinimlerin gizlilik kazanarak tabulastigi ve boyle-
likle insanlarin aslinda kendileriyle aralarina koydugu mesafenin art-
tgidir. Kisilik yapilarinda giderek artan bir sekilde durti ve duygu
O0zdenetimi artmakta, utanma ve sikilma esigi dismektedir.> Ctiinkt
toplumsal olarak istenen ve yasak olan seylerin standardi ve toplum-
sal kacinma sinir1 degismistir. Belirtilmelidir ki bu gelismelerle bag-
lantilt pek ¢ok durum daha vardir. Ornegin ¢ocuklarin davranislart
ile yetiskinlerin davranislart arasindaki mesafenin uygarlik siireciyle
beraber buytidugi bilinmektedir. Bugiin psikologlarin ve pedagog-
larin en cok ilgi duydugu konulardan biri olan eriskinlesme stire-
ci, aslinda yuzyillar boyunca suren toplumsal uygarlik suirecinin bir
sonucudur. Kisacast birey kendi toplumunun uzun yillar boyunca
yasadigi siireci kendi kisa tarihinde bir kez daha yasamis olur.® Tiim
bu psikolojik yapr degisimleri toplumsal sureclerle iliskili olup artan
isboliimu ile siddetin tekellesmesi de bu siirecleri gerektirmis ve
desteklemistir.” Anlasilacagi tizere Elias’ta ruhsal olusum ile sosyal
olusum birbirine paralel kavramlardir.®

Elias’a gore birey ve toplum kavramlarini birbirinden bagimsiz
iki ayr1 kavrammiscasina gorme egilimi yanlistir. Ctinku bu kavram-
lar aslinda ayn1 insanin birbirinden ayrilmas: mumkiin olmayan iki
farkli gorunus seklidir. Bu gorunus sekilleri de ancak bir yapisal do-
nusum icerisinde kavranabilirler. Kisacas: her iki kavram da sure¢
ozelligini barindiran bir anlama sahiptir ve aslinda i¢ icedir.” Bu i¢
icelik nedeniyle toplumsal yap: donusumlerinin anlasilabilmesi icin
toplumsal imajin gelisimine bakmak kadar bireylerin kisilik imajla-
rinin gelisimini de goz ontinde bulundurmak gerekir. Aslinda insan
imaj1 kavrami birey olarak insan imaji ve toplum olarak insan imaji
kavramlarin1 beraberce icerir. Bu durum ise biraz karmasik ve ce-
liskilidir. Baz1 sosyoloji kuramlarinin tek basina hareket eden birey-

W~ W
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den yola ¢ikmasi, diger bazilarinin ise bagimsiz toplumsal butiinden
yola c¢ikmasi bu karmasa ve celiskinin bir sonucudur. Soyle ki, kisi
hem bireyin ozgurligunden hem de mensup oldugu ulus devletin
ozgurlugunden bahseder. Kisinin ilk ideali karsilikli bagumliliklar-
dan kurtulup tek basina karar almasi anlamina gelir. Ikinci ideali ise
kendisine ait olan ¢ogu seyi toplumsal butiine adamasini gerektirir.
Iste ideallerdeki bu ikilik, bu icsel ¢eliski, sosyoloji kuramlarina da
yansimustir.'® Sosyolojinin ve insan bilimlerinin icinde bulundugu bu
c¢ikmaz sokaktan kurtulmak icin, toplum disindaki birey kavramu ile
birey disindaki toplum kavraminin yetersiz oldugunu kavramak ge-
rekir.'!

Elias’a gore tipki birey ve toplum kavramlarinda oldugu gibi bilim
dallar1 da birbirlerinden bagimsiz bir sekilde var olamazlar. Uygarlik
Sureci, toplumlarin yapilarini ve tarihlerini birbirinden ayrilmaz bu-
tinlikler olarak goren, tiim sosyal bilimlerin ve tarih bilimlerinin ke-
sistigi bir calismadir.'? Bu dogrultuda Elias’in calismasinin psikoloji,
sosyoloji ve tarih bilimlerinden beslenen disiplinler arasi bir calisma
oldugu belirtilmelidir.’* Jackson da bir yazisinda bu eserin disiplin-
ler arast olusuna vurgu yapmis ve calistigi universitenin kutupha-
nesinde kitabin Almanca baskisinin tarih boliimiinde yer almasina
karsin Ingilizce baskisinin siyasi bilimler béliimiinde yer almasint bu
durumla iliskilendirmistir. Hatta kituphane icin siparis ettigi yeni
Fransizca baskilarin, kuttiphanenin sosyoloji veya psikoloji bolumle-
rinde yer bulabileceklerini belirtmistir.'*

Elias’a gore; cok sayida insanin iradesinin planlanmamuis, karmasik
bir stirecle ic¢ ice gecmesiyle toplumsal dontsiimler olusur. Bu top-
lumsal donusumleri incelemek, sosyolojinin temel gorevlerinden-
dir. Sosyal suirecler teorisinde; sadece simdiki zamana yonelmis olan
sosyal bilimler, elestiriye aciktir. Cuinkii toplumsal olay ve donusum-
ler uzun vadeli olup planlanmamis stuireclerden kaynaklanmaktadir.
Simdiki zaman ve gecmis zaman kavramlari birbirinden bagimsiz
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degildir ve bu kavramlar gelisen bir stirekliligin parcalaridir. Bu ne-
denle sosyolojinin “simdiki zamana geri ¢ekilmesine” karst ¢ikilma-
lidir.s Elias, Uygarlik Stireci’nde bugtinkii sosyoloji anlayisinin daha
kisa suireclerle ya da toplumun belirli bir andaki sorunlartyla ilgilen-
mesini elestirmis ve uzun sureli donusumlerin goz onunde bulundu-
rulmasi gerektigini vurgulamistir.'® Ciinkii toplumsal dontstimlerin
anlasilabilmesi, kusaklar boyunca tek bir yone dogru ilerleyen uzun
sureli bir siirecin incelenmesi ile miimkiin olabilmektedir."”

Krieken, Elias’in bu sosyolojik yaklasimini birbirine bagli bazi
prensiplerle aciklamaktadir. Bu prensipler sOyle siralanmaktadir:
Her ne kadar insan davranislari bireysel alanda planlamayla ortaya
cikryorsa da, bu davranislarin karmasik bir bilesimi olan toplumsal
surecler planli bir sekilde olusmamaktadir. Sosyologlar, bu planl
davranislarin nasil olup da sosyal surecleri harekete gecirdigini acik-
lamaya calismalidir. Bireyler yalitilmis kimlikleriyle degil, toplumun
diger bireyleriyle olan iliskileriyle aciklanabilirler. Sosyal hayat da
durumlar tizerinden degil, iliskiler tizerinden anlasilabilir. Ornegin
Foucault’'nun iktidardan degil iktidar iliskilerinden sz etmesi bu
manada anlamlidir. Insan toplumlarinin zamandan koparilmis ola-
rak ve duragan sartlar icerisinde degil, uzun donemli gelisim ve de-
gisimler icerisinde anlasilabilmesi mumkunditr. Son olarak tabiat
bilimlerindekinin aksine sosyal bilimlerde arastirmacit da arastirma
konusunun bir parcasidir.'®

Goruldugu uzere Elias’in sosyolojisinde temel kavram “surec”-
tir." Tabii ki uygarlasma suirecinin bir baslangi¢c noktas: yoktur, fakat
1550’ler civarinda bu siire¢ belirgin bir hale gelmistir.?’ iste Norbert
Elias Uygarlik Stireci eserinde bu “suire¢” kavraminin yaklasik 500
yidir Batili insanin davranis kaliplarini nasil degistirdigini irdeler.
Bu incelemeyi yaparken basvurdugu yol, tekil bireylerin gundelik
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hayatlarindaki aliskanliklarinda meydana gelen degisimleri izlemek
olmustur.?!

Elias’in insan figiirasyonunda antropolojik olarak iki sabit ozel-
lik vardir. 1k 6zellik insanin toplumsal olmasidir. Bu, insanin baska
insanlara tabi olmasit anlamina gelir. Ikinci 6zellik ise, degiskenlik-
tir. Bunun nedeni de insanlarin toplum tarafindan sekillendirilmis
cevreleriyle siirekli bir etkilesim halinde olmalaridir. Insanin bu iki
ozelligi onu “karsilikli bagimlt” kilar. Insanin Kisiligi toplumsal siire-
cin bir urtiinudur. Onun ne kadar rasyonel ya da icgudusel durtulerle
hareket edecegi, mevcut toplumun uygarlasma stirecinin seviyesine
bagldir. Toplumsal karsilikli bagimlilik seviyesi arttik¢a insanlarin
durtulerine hakim olma ve kendilerini giitme mecburiyetleri de art-
maktadir. Zaten Elias insanlardan hep cogul olarak so6z eder. Cunkiti
ona gore insan sadece birey olarak yani tek basina var olamaz.** Hat-
ta uygarlik ve tabiat arasindaki karsitlik iliskisi de sahtedir. Cunkt
insanlarin kendilerini daha fazla kontrol etmeleri aslinda tabiatlarina
aykirt olmadig: icin uygarlasma adi verilen surec isler bir halde bu-
lunmaktadir.?

Sosyologlar arasinda sik sik Norbert Elias’in Uygarlik Sureci yaps-
tinin yanlis zamanda ve yanlis ulkede yazildig: belirtilmistir. Bunun
nedeni Almanca olarak kaleme alinan kitabin fasizmin yukselisinden
kacilarak Ingiltere’de basimevine gonderilmesi, fakat basimevince
“gegirmek, simkiirmek” gibi uygarlik dis1 konulardan bahsettigi ge-
rekcesiyle geri cevrilmesi olmustur. Boylece Elias 1940’11 yillarda In-
giltere’de ad1 duyulmamis bir sosyolog olarak tasra uiniversitesinde
calismaya mahkam edilmistir. Bu durum, ta ki kitabinin 1960’larin
sonunda Almanya’da yeniden basilmasina ve nihayet Elias’in 80 ya-
sindayken odiil almasina dek stirmuistiir.

Burada, Elias’in nasil olup da 1930’lu yillar Almanyasi'nda uy-
garlik meselesine merak sardigi da sorulabilir. Ctiinku Elias’in eseri,
yazarinin icinde bulundugu siyasi gelismelerden ve elestirel diistn-
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ce ikliminden izoleymis izlenimi vermektedir. Ancak Elias hicbir
sosyologun fikrinin kendisini Freud kadar etkilemedigini belirtmis
oldugundan ve Sigmund Freud ve o0grencilerinin o donem Alman-
yast’'nda ne denli etkili olduklart bilindiginden, Elias’in uygarlik ¢o-
zimlemesinin donemin fikir ikliminin bir Grini oldugu sonucuna
varilabilir. Bu durumda da Elias’in kitabini aslinda yanlis zamanda
yazmis olmadigr savunulabilir. Zaten Freud da 1915-1930 yillar: ara-
sindaki calismalarinda kultir ve uygarlik konularini ele almis olup;
insanin gelismesi ile toplumun gelismesi arasinda bir paralellik ol-
dugunu ileri stirmistiir. Freud’a gore her insanda var olan icgudiiler
toplum tarafindan bastirtlmakta, fakat hicbir zaman kaybolmamak-
tadir. Modern insan surekli olarak temel icgudiileri ile toplumsal
kurallar arasinda gerilim yasamaktadir. Savas ortami gibi toplumsal
kontrolun zayifladigt anlarda ise icguidiler tekrar ortaya cikmakta
ve “cocukca” ya da “gayri medenice” olarak adlandirilan davranis-
lar kendini gostermektedir.?* Freud’'un id, ego, siiper-ego arasinda
kurdugu iliski bicimi Elias’in teorisinin kaynagini olusturmaktadir.
Insanin benligi tizerindeki dis baskilar, zamanla onun kendi tizerin-
de uyguladig: bir zorlama mekanizmasina dontisir. Bu donustimiu
incelerken Elias en cok 0z-denetim, arzu kontroli ve kendini kisit-
lama kavramlarina basvurur. Modern Batili dedigimiz insan iste bu
kontrolii kurmus olan insandir.?

Zygmunt Bauman da Elias ustiine bir yazisinda acikca Elias’'in
Freud’un etkisi altinda oldugunu su ifadelerle belirtmistir: “Freudcu
ve Weberci medeniyet yorumlamalar: arasindaki tanidik tartismada
Elias acikca ve ikna edici bir bicimde Freud'un tarafinda yer aliyor.
Modern medeniyetin esast kontrol, rasyonalite degil. Her neyse “me-
deni davranis” olarak icsellestirilen, ...gerisinde bir zamanlar “asil
adam Oyle seyler yapmaz” tiiriinden bir emir var.?®”

Elias’a gore uygarlasma sureci, insan davranist ve hissiyatinin
spesifik bir yonde degismesini ifade eder. Aslinda bu kavram tarih
boyunca ¢ogunlukla yart metafizik bir anlamda kullanidmis ve ol-
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dukca bulanik kalmistir.?” Uygarlasma suirecinin temelinde yatan sey
aslinda bir “eklemlenme diizeni”dir. SOyle ki; tek tek insan plan ve
eylemlerinin eklemlenisi ile; hicbir tekil insanin planlamis olmadig,
karsilikli bagimliliklardan dogan, ¢ok ozgiil tirden, gucli ve zorlay-
c1 bir diizen ortaya cikmustir.”®

Uygarlik kavramu ise basitce Batili 6zbilinci ifade etmek icin kul-
lanilir. Bu kavramla Batili toplumlarin daha onceki toplumlardan ya
da o gun var olan daha ilkel toplumlardan farkli olarak sahip olduk-
lar1 ve ovundukleri birtakim ozellikler ifade edilir. Stirekli hareket
halinde olan ve daima ileriye dogru giden bir stire¢ ya da en azindan
bu stirecin sonucu vurgulanmaya calisilir. Bu kavram uluslarin ara-
sindaki farklart belli ol¢tide yok sayar ve biitiin insanlara ait olmasi
gereken birtakim seyleri anlatir.?® Elias, uygarlik kavramini tanim-
larken insanin tabiatinin ehlilestirilmesine ve insanin bizzat kendisi
tarafindan kontrol altina alinmasina vurgu yapar.’* Bauman da, Uy-
garlik Siireci ile paralel olarak Yasa Koyucular ile Yorumcular adlt
eserinde “medeniyet” kavraminin eski ve yeni anlamlarinin farkl
oldugunu; eski “medeniyet (civilite)” kavraminin yalnizca bir go-
runusu icermesi ve bireyin kisiliginden bagimsiz olmas: karsisinda
yeni “medeniyet (civilisation)” kavraminin i¢sellestirilmis bir anlam
tasidigini belirtmektedir.’' Buglinkii anlamiyla uygarlik kavraminin
temelinde yatan bu kontroluin yani 6zdenetimin nedeni, insana ade-
ta disaridan gelen birtakim Ozellikler degildir. “Kosullar”dir. Kosul-
lar, insanlar birbirleriyle birlikte yasamak zorunda birakmis, bu da
insanlarin iliski tarzlarinin ve guidu biitgelerinin degisimine neden
olmustur.3?

Yeri gelmisken belirtilmelidir ki; Elias’a gore hicbir insan grubu-
nun tamamen uygar oldugu kesin bir dille soylenemez, fakat bazi
insan gruplarmin eskiye nazaran daha uygarlasmis olduklarinin
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soylenmesi mumkiindir.** Zaten hicbir zaman uygarlasma siireci-
nin tamamlandig:r soylenemez. Uygarlasma bugun de hala devam
etmektedir.’* Orta Cag’da aristokrasinin baslatmis oldugu uygarlas-
ma surecinin bugtin hala devam etmesini saglayan sey, demokratik-
lesmedir. Demokratiklesme ile astlik- tistliik iliskisi azalir ve iktidar
unsuru topluma esit bir bicimde dagilir. Bu durumda esitler arasi
iliskiler giindeme gelir ve kisinin bu iliskilerde kendi tzerindeki
kontrolii artar. Cunkti kisi tistten gelmeyen otoriteyi kendi tizerinde
saglamaya calisir.>

Elias’in uygarlik stireci teorisinde “disiplin” kavram ise bireyin
kendisini kisitlamasini gerektiren sosyal zorlamay: ifade eder. Uy-
garlik surecinde disiplin, toplumun islevlerinin gittikce farklilas-
mast ve bu farklilasmanin bireyi karsilikli bagimliliklar Orgiistine
cekmesi ile olusur. Bu surecte birbirine siki sikiya bagl iki gelisme
yer alir. Bunlardan biri fiziksel siddet ve giic uygulamasinin tekel-
lesmesini saglayan kurumlasmanin gerceklesmesi iken, digeri psi-
sik kendini zorlama aygitinin kurulmasi ve kendiliginden olusan
ruhsal calkantilarin denetlenmesidir. Kisinin bu stirecten gecerek
toplum yapist icindeki bicimlenisi; birilerinin birilerini disiplin al-
tina soktugu, bilincli, amaclt bir durum degildir. Elias’a gore bu su-
rec neredeyse sosyalizasyon stireci ile denk diiser. Kisacasi uygar-
lasma teorisinde disiplin altina girmek; tepeden inme bir strateji
uygulamasinin sonucu olmayip, kisinin kendi davranislart ile toplu-
mun talepleri arasindaki celiskiyi farkinda olmadan ¢ozme egilimi
gostermesi anlamina gelir.’® Goriildigu uzere Elias’a gore disiplin
sosyallesme ve uyumun bir ifadesi olarak karsimiza c¢ikar. Ancak
bizler bugtin bu stireci disiplin kavramryla degil, kisinin kimliginin
olusmasi ya da sosyallesme gibi daha psikolojiye yakin kavramlar-
la aciklama egilimi gostermekteyiz. Sahip oldugumuz kontrolu ve
oz-denetimi cogunlukla “disiplin” kavramiyla ifade etmemekte-
yiz.3”
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II. Uygarlasmanin Duygularin Kontrolii Uzerindeki Etkisi

Elias Uygarlik Sureci’nde insanin uygarlasma stiirecinin mikro-ta-
rihini tanitmak uzere Orta Cag’dan®® itibaren “uygar” sozcuglinin
gundelik hayatlardaki anlaminin degisimini, insan bedeninin aslinda
en dogal olan fonksiyonlarinin nasil olup da zaman icerisinde adab-1
muaserete aykirt hale geldigini ve hatta utanma, ytiz kizarmasi gibi
duygulara donustugunu inceler.>® Gorgu kurallar: ilk basta idrar yap-
mak, tukurmek, diskilamak, yemek yemek, cinsellik ve siddet gibi
bedensel ve fiziki fonksiyonlarin hayvani bir tatminden sosyal ritu-
ellere donusmesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu dontisum ile insan dogast
dogal olandan sosyal olana dogru evrilmistir.

Uygarlasma stireci ile bireyler kendi bedenlerini ve ruhlarini kont-
rol altina alma ve idare etme sorumluluguyla yukimli tutulmuslar-
dir. Aslinda tarihin her doneminde bireyler davranislarina bir miktar
kontrol uygulamislardir, fakat Ronesans donemi Avrupasi’nda bu
durum c¢ok biiytik olcude artmistir. Bunun nedeni adab-1 muasere-
tin iceriginin genislemesi, gorgu kurallarinin bireylerden daha fazla
kontrol talep etmesi ve bu durumun artik bir kisisel bilin¢ haline
donusmesidir. Bugiin ise bizler icin beden davranislarinin kontroli
adeta kulturtiimuzin bir parcasidir ve cocukken oOgrenilen siradan
bir stirectir.® Erken yaslardan itibaren otomatik bir 6zdenetim; istik-
rarli bir “list-ben” olustururuz.!

Bireylerin kazandig1 kontrolde toplumsal bir denetim araci olarak
hatalarinin surekli olarak nazikc¢e, saygili ve son derece yumusak
bir bicimde duzeltilmesi etkili olmustur. Artik icte pasifize edilmis
toplumlar olusmus, 6zdenetim zorlamas: artmis ve toplumsal dene-
tim daha baglayici bir hale gelmistir. Boylesi bir etkinin herhangi bir
fiziksel siddet tehdidi ile kazanilmasi ise cok daha zordur.?> Bedenin
ve ruhun dogal tepkilerine karsi gelistirilen bu kontrol mekanizma-
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s1, aslinda bireyleri daha girift ve soyut isleri yapabilir bir hale de
getirmistir. Boylelikle uygar insan, atalarina nazaran daha fazla erte-
leme ve konsantrasyon saglama giiciine sahip olmustur.*

Uygar insanin gelistirdigi kontrol mekanizmasi; bireyler arasinda
mesafeler yaratmis, kisitlama ve yasaklar: cogaltmistir. Bu kisitlama
ve yasaklar, Freud’'un super-ego kavramiyla acikladig: tizere, daha
sonra otomatik bir surece donusmustur. Orta Cag Avrupast’nda dis-
tan gelen siddet ve baski ile uygulanmak zorunda kalinan davranis
bicimleri, zaman icerisinde toplumun biitiinuine yayilmaya basla-
mus, yuzyillar icerisinde de ic¢sellestirilip bireylerin kendi kendileri-
ne uyguladig: bir baskiya evrilmistir. Elias bu durumu anlamlandira-
bilmek icin eserinde 1500’Iu yullardan 1800’1 yillara kadarki gorgu
kurallar: literatiiriine genisce yer vermistir. Daha once de belirtil-
digi uzere bu donemlerde insanlarin icgudulerini ya da durtulerini
sosyal alanda kisitlamalari bugiine oranla ¢cok daha disuktiir.** Fa-
kat yine de tarihin hicbir doneminde mutlak anlamda toplum tara-
findan bicimlenmeme durumunun, yani herhangi bir sifir noktasi-
nin bulundugu soylenemez. Hangi donemde yasamis olursa olsun,
hicbir kisitlamaya sahip olmayan insan kavrami, ancak bir hayal
urinidir.® Fakat Orta Cag toplumundaki bu tarz kisitlamalarda en
azindan bir istikrar yoktur, super-egonun terbiyesi siddete dayalidir.
Modern pasifize edilmis bireyde var olan arka plana itilmis otoma-
tik mekanizmalar olusmamistir. Daha cok disaridan gelen fiziksel
zorlama tehdidi nedeniyle sapma niteligindeki davranislardan kaci-
nilmustir.

Elias’in inceledigi literatiirde ilk olarak dikkate carpan sey, adab-1
muaseretin ilk basta bir hijyen ya da saglik bilgisiyle dogmadigi, yal-
nizca bir kibarlik ve statii gostergesi olarak ortaya ciktigidir. Hatta
bugun bile gelistirdigimiz bircok yasagin hijyen ile ilgisi bulunmayip
bu yasaklarin nedeni sikilma duygumuzdur. Ornegin yemekte agiz
sapirdatilmamasi kurali saglikla ya da hijyenle ilgili bir kural degildir.
Ancak gelistirilen kontrol mekanizmalarinin zaman icerisinde genel-
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likle hijyenik olarak da dogru olduklarinin gorulmesi, onlart daha
da giiclendirmistir.*” Kisacast uygarlasmanin temelinde bir “akilci
bakis” yer almaz. Degisim bir butun olarak plansiz gerceklesir, ama
yine de bu degisimin kendine 6zgi bir diizeni oldugu inkar edile-
mez. Yani yapisalligi olmayan, kargasa icindeki bir degisim suireci
s0z konusu degildir.*® Uygarlasma mantikli bir stire¢ degildir, fakat
akildist oldugu da sOylenemez.*

Adab-1 muaseret baslarda statii arayicilar: arasinda kavgasiz bir
rekabet ortami dogurmustur. Soylularin yapacagi ya da yapmaya-
cag: seklinde nitelendirilmis bulunan bu davranis kurallari, sonraki
donemlerde ise “iyi” veya “kotii” olarak gerekcelendirilmeye bas-
lanmistir. Olusan duyarlilik ve sikilma duygusu oOnceleri kuicuk bir
sarayli cevrenin ayirt edici 0zelligi iken, zamanla tiim topluma yayil-
mustir.>® Bu yayilma bicimsel acidan once sivinin merkezinde olusan
kristallesmenin daha sonradan etrafa yayilmasi seklinde gerceklesen
kristallesme kimyasal surecine benzetilebilir.>! S6z konusu yayilma
icin cogu zaman bir uyarinin varlig: dahi gerekli degildir. Ornegin
bir cocuk, ailesinin uyarisina maruz kalmamis olsa dahi, yetiskin-
ler dinyasina tamamen yerlesmis olan catali ve bicag: cevresinde-
ki dinyanin ona ornek olusturmasi nedeniyle kullanmaya baslar.
Aslinda bu durumda saklanmis bir baski s6z konusudur ve ¢ocuk
bu davranis kuralin1 sanki doganin ona verdigi bir 6zellikmiscesine
icsellestirir. Baslarda farkinda olunan ya da olunmayan bir baskiy-
la gerceklestirilen davranis, zamanla bir 0z zorlama mekanizmasina
donitisiir ve siirekli yeniden tiretilir.>? Oz zorlama ile edinilen davra-
n1s bicimi ise birey uzerinde “kendi sagligi1” ya da “insan onuru” i¢in
yapiltyormus hissi yaratir.> Insanlarin gudiilerini bu sekilde diizen-
lemesinin nedeni her ne kadar cogunlukla utanc ya da seref duygu-
su kiligina burunse de, cogunlukla kendi itibarlarinin baskalarinin
goziinde azalmasindan duyulan bir korkudur.>
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Elias calismasinda Erasmus’un 1530 yilinda yayimlanan kisa bir
yazisindan yola ¢cikmis ve oncelikle gorgu kurallarinin degisimini
gozlemistir.>> Erasmus’un yazisinda dogallikla ifade ettigi pek cok
gorgu kuralinin, daha sonraki yilarin “uygarlasmis” insanlar tara-
findan dile getirilmeleri dahi imkansizdir. Erasmus’un ve cagdaslari-
nin insan davranislarin ele alirken sergiledikleri rahatlik ve aciklik,
buglinkii utan¢ sinirmmizin otesindedir. Ancak unutulmamalidir ki;
Erasmus’un yazdiklar: bizler icin her ne kadar rahatsiz ediciyse de,
Erasmus yasadigi donemde dunyevi ust tabakaya yeni bir utanma ve
sikilma standardi getirmis bir yazardir. Yani Erasmus’un o donem-
deki nezaketi ile bu donemdeki rahatlig: arasinda aslinda bir celiski
bulunmamaktadir. Clinkii onun yasamis oldugu toplum, buginkiti
topluma gore duygularin farkli bir denetimi asamasinda yer almak-
tadir.>®

Dikkat cekici noktalardan biri de, Erasmus ve cagdaslarinin yaz-
diklar1 seylerden “sonradan Ogrenilmesi gereken seyler” olarak bah-
setmeleridir.’” Bunun nedeni yazdiklari seylerin o donemde sadece
saraylarda yasaniyor olmasidir. Ayrica gerek Erasmus’un bahsettigi-
miz yazisinda, gerekse donemin diger gorgu kurali kitaplarinda in-
san davranislariyla ilgili verilen 6gutler, bugtin icin son derece temel
ogiitlerdir.>®® Hatta bu ogttler bugtlin insanlarin ¢ocuklar tizerinde
olusturdugu sinirlamalara benzetilmektedir.>® Ciinkii o donem eris-
kinlerinin egilimleri, bugiin cocuklarin sahip olduklar: egilimlerin
aynisidir. Bu egilimler, giinumiizde erken yaslarda giderildiklerin-
den, toplumsal yasamimizda nadiren karsilasilan bir boyut kazan-
muslardir. Bu tarz egilimlerle karsilasildiginda da kisiler hasta, pato-
lojik ya da sapik olarak adlandirilip toplumdan dislanirlar.®

Elias’in kitabindaki boliim basliklari, hangi davranis bicimlerinin
suirec¢ icerisinde degismis oldugunun bir gostergesi gibidir. Sofra
adaba, catal kullanim, etin yenilmesi, tukiurmek, simkurmek, yatak
odasindaki davranislar vs. seklinde siralanan basliklar, bu davranis
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bicimlerindeki degisimi ortaya koyar.®! Elias’a gore bu bolimlerde
ele alinan konular, diger bolumlerden izole edilerek tek baslarina
ele alinamazlar. Ornegin yemek yeme bicimindeki degisim hakkin-
daki ornekler, yalnizca yemek yeme biciminin degistigini goster-
mez. Ciinki degisen sadece yemek yeme biciminin kendisi degildir;
dustinus bicimi de, konusma bicimi de, kisacasi ortaya ¢ikis zaman-
lar1 ve hareketteki yerleri farkli olsa da diger tiim davranis bicimleri
de paralel bir sekilde degisim gosterir.®?

Orta Cag donemi eserlerine bakildiginda o donemde hayvanlarin
sofraya butun olarak ya da buytik parcalar halinde getirildigi, sofra-
da parcalandig: gorulur. Hatta iyi yetistirilmis bir kisinin sofrada etin
nasil parcalanacagini bilmesi gerektigi vurgulanir. Clinku sofrada
etin parcalanmasi ve dagitilmasi bir onurdur. Bu durumun zaman-
la bir gelenek olmaktan ¢ikmasinda ise; ailelerin ve ev yasantisinin
kuctilmesi, evin daha cok bir tiiketim merkezi haline dontismesi,
bu tarz gorevlerin uzman Kisilerce yerine getirilmeye baslamas: gibi
toplumsal faktorler etkili olmustur. Bugun ise hi¢ kimse sofrada bir
hayvani tiyleriyle birlikte bir biitiin olarak gormek istemez. Et ye-
mekleri etin kaynagimmi unutturacak sekilde hazirlanir. Hatta et ye-
meyi dahi reddeden insanlar vardir. Bu, toplumsal stireclerin ruhsal
degisimlere nasil neden oldugunu gosteren acik bir 6rnektir.®

Bir bagka ornek yatak odasinin ve c¢iplakligin insan yasantisinin
en gizli alan1 haline gelmesidir. Aileyi cevreleyen duvarlar, baskila-
namayan “hayvanca” seyleri baskalarindan gizler ve sahnenin arka-
sina atar. Bu durum yetiskinlerle cocuklar arasindaki mesafeyi de
artirir. Bu nedenle bugun cocuklari “cinsel konularda bilgilendirme
sorunu”, en 6nemli sorunlardan biri haline gelmistir. Iste konus-
mada bile gozlenen bu zorluk, bireylerin icindeki sosyo-olusumsal
baskinin gtizel bir ornegidir. Orta Cag’da ise durum oldukca fark-
Iidir. O donemde c¢iplaklik kavraminin normalligi; donemin banyo
ve hamam gelenekleri, evlilik yatagina sahitler huzurunda girilmesi,
vicutlarint satan kadinlarin toplum yasantisinda bir yere sahip ol-
mast gibi orneklerden anlasilabilir. Yine o donemde ayni aileden
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dahi olmayan kisilerin ayni1 yatakta uyumalari tamamen normal kar-
stlanmaktadir.

16. Yiizyildan itibaren bu rahatlik yavas yavas ortadan kalkar ve
diger orneklerde oldugu gibi dirtiisel davranislarin otelenmesiyle
utanma sinirt yakinlasir.® Utanma, insanin bir bag icerisinde bulun-
dugu diger insanlarla veya kendisiyle celiski icerisine diistiigu bir seyi
yapmasi ya da yapmak tizere olmasidir.®> Utanma sinirinin diismesi
de, insan iliskilerinin degisiminin tamamen dogal bir sonucudur.

Uygarligin bircok davranisi kapali kapilar ardina yerlestirme yo-
nundeki ilerleyisi, insani ilgin¢ bir bolunmuslige sevk eder. Herke-
sin bildigi fakat kimsenin konusamadigi davranislar ortaya c¢ikar. Ve
bu bolunmusliik insana o kadar dogal gelmeye baslar ki, insan boy-
lesi bir ayrimin farkina dahi varmaz. Insan davranislarinin bu sekilde
“alenen yapilabilenler” ve “alenen yapilamayanlar” olarak ikiye ay-
rilmasi, insanin ruhsal yapisinda onemli degisikliklere yol acmustir.
Insan dirtileriyle ilgili konularda kendisini 6yle denetler bir hale
gelmistir ki, artik cogu zaman tek basinayken dahi baska turli dav-
ranmaya cesaret edemez.*® Ciinkii otomatik ve korlemesine isleyen
bir 0zdenetim aygit1 pekistirmis ve artik istese bile kars1 koyamaya-
cagt bir i¢ zorlama olusturmustur.®’

Orta Cag doneminde ele alinan bu konulart bugin incelerken
duydugumuz utang aslinda uygarlik stirecinin apacik bir belirtisidir.
Oysa simdiki insan davranislari, bugun “uygarlasmamis” dedigimiz
insan davranislarindan tiiremistir. Iste bugiin bir meta olarak karsi-
mizda duran ve genellikle nasil sahip oldugumuzu sorgulamadig:-
miz “uygarlik”, aslinda insanlarin da icinde yer aldig1 bir siirectir.*

Uygarlik sureci icerisinde insanlarin utanma duygularinin kapla-
dig1 konular zamanla genisler ve bu duygular bireyi olusturan temel
unsurlar haline gelir. Ciinku insanlarin gizli ve 0zel alanlar1 genisle-
mistir. Insanlar herkesin bildigi, fakat kimsenin konusamadigi ayri
bir kimlik edinirler. Bu kimlik onlarda utanma ve igrenme esiginin
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dusmesine ve pek ¢cok davranisin sosyal hayatin gerisinde birakilma-
sina neden olur. Boylelikle kisiler arasindaki mesafeler biiyiir.® Orta
Cag doneminde en ufak bir huzursuzluga dahi yol acmayan davra-
nislar bugtin hosnutsuzluk, tiksinti, utanma, korku gibi duygulara
neden olur. Tum bu duygular toplumsal olarak olusturulmustur ve
surekli olarak yeniden turetilmektedir.”

Uygarlasma surecinin bizden sonraki asamalarinda yer alacak
olan insanlarin da, tipki glinumiiz insanlarinin gecmise bakinca his-
settikleri gibi, gunumuz davranislarina bakip utanma duygusu yasa-
malari son derece mumkuindiir.”!

Elias’a gore uygarlik stirecinin kesinlikle diiz bir ¢izgide ilerleme-
digini, belirtilen degisimlerin yalnizca genel egilimleri gostermeye
yardimct olabildigini belirtmekte fayda goruiyoruz. Kisacast boyle-
sine uzun bir siirecte yer alan ve bir biittintiin parcalarini olusturan
tum bu davranis donustimleri, birbirleriyle kesistigi kadar birbirle-
rine karsit hareketler de icerebilir. Ancak Elias’a gore onemli olan
tarihsel hareketi buitiinliigii icerisinde degerlendirebilmektir.”

IIL. Siddet, iktidar ve Disiplin

Uygar insanin davranislarindaki onemli bir donustum de siddetin
degisimidir. Elias’a gore son 500 yilda korkun¢ boyuttaki bir siddet-
ten yuksek bir 6z-kontrole gecilmistir. Bugun kisiler arasi iliskilerde
ortaya cikan siddet ve saldirganlik seviyesi, Orta Cag toplumunda
toplumun icinden dogan kontrolsiiz siddetle kiyaslanamayacak o6l-
cude azdir.”?
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Siddet duygusunun bu sekilde bir i¢ kontrolle baskilanmasi On-
celikle zorlayict bir dis gui¢ olan modern toplum merkezi devletinin
varliginin bir sonucudur.” Tepkilerin kontrolii ile disipline edilmis
bir yurttaslik yaratilmistir.” Merkezi devletin varligryla siddet tekeli
onun eline gecmis, siddet dogrudan fiziksellik 6zelligini kaybetmis,
devletin mesrulastirdigr uzman gruplarin isi haline gelmis ve birey-
ler guindelik hayatlarinda pasifize edilmislerdir. Bahsi gecen uzman
gruplar da, yalnizca savas ve toplumun altust olmasi gibi durumlar-
da siddet uygulamakla sinirlandirilmislardir. Birey ise bu pasifize edi-
lis durumunu hemen hemen hic¢ hissetmez bir hale gelmistir. Ctinkti
bireyin davranis ve durtiileri, genclik caginin en erken evrelerinden
itibaren toplumun insa bicimine uyumlu bir hale getirilmistir.”® Be-
lirtilmelidir ki; siddet ve saldirganlik duygularinin bu sekilde giderek
engellenmesinde, devletin denetim ve yaptirim guicinun merkezi-
lesmesi ve tekellesmesinin yaninda, toplumsal isbolimuntin ve uza-
yan bagumliliklar zincirinin de etkisi yadsinamaz.”” Ttiim bunlar bir-
lestirildiginde insanlar gerek siyasi alanda gerekse ekonomik alanda,
birbirleriyle stirekli bir karsilikli bagimlilik iliskisi icerisine girerler.”®

Elias’a gore; insanlar aslinda diger durtulere benzeyen sekilde
bir saldirganlik diirtiistine sahip degildir. Yalnizca bir tehlike hisset-
tiklerinde otomatik olarak bu hislere sahip olur. Yani insanlardaki
saldirganlik potansiyelini bir catisma durumunun varlig: harekete
gecirir. Catismay1 ayaklandiran sey saldirganlik degildir; saldirganli-
g1 ayaklandiran sey catismadir. Catisma, insan yasaminin ve toplum-
sal yapimnin dogal bir boyutudur. Insanligin gelisiminde daha 6nce
hicbir zaman milyonlarca insan bu denli bir baris hali icerisinde
yasamamustir. Insanligin eski dénemleri ise ¢ok biiyiik bir siddetle
cevrilidir. Peki, insanlar giinumtuizde nasil bu denli buiyuk toplumsal
gruplarda goreli olarak baris icinde yasamaktadir? Iste bunu mim-
kun kilan, ozel bir toplumsal orgutlenim tirudir. Bu orglitlenim tu-
runde; siddet tekeli, devlet tarafindan denetlenmekte, asker ve polis
tarafindan temsil edilmektedir. Siddete iliskin bu devlet tekeli buyu-
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dukce bireyin zihninde etkili olan siddet yasaklar: artar. Bunun en
temel sonucu olarak da birey zaman icerisinde once diger bireylerle
arasindaki siddete gonulsuzlik duyar, daha sonra onun bu hissi sid-
dete kars1 derin bir hosnutsuzluga ve hatta nefrete dontisur.”

Modernlik oncesi donemlerde gorece serbest olan bireysel sidde-
tin bu yollarla pasifize edilisi, daha once de belirttigimiz gibi, ancak
istikrarlt bir sekilde isleyen tekel bir kurum olan devletin varligina
baglidir. Cunkt ancak bu sayede bireyde olusan dissal baski otoma-
tikleserek icsel bir aliskanlik haline gelebilir.?® Bedensel siddet uy-
gulamalarinin tekellesmesi ile bireyi belirleyen tiim mekanizmalar
ve bu kapsamda bireyin korkulari1 da 6nemli olctide degismistir.?'Te-
kil kisilere kars: surekli dismanlik zorunlulugu; yerini daha barisct,
para ya da prestij edinmeye yonelik, duygu disavurumlarinin orta
bir cizgiye kaydigi bir siirece birakmustir. Insanin insana karst olus-
turdugu tehdit daha ongortlebilir olmustur. Glindelik yasam sok
halinde patlak veren degisimlerden arinmis ve siddet eylemi kislaya
konulmustur.®> Bu yolla uygar insan savas halinde dahi durtiilerini
dogrudan dogruya serbest birakamaz bir hale gelmistir.?

Geleneksel devletler ise, modern devletlerin aksine, kisiler ara-
sindaki siddete genellikle kayitsizdir. Geleneksel devlette vergilen-
dirme engellenmiyor ve diizensizlik ortaya ¢ikmiyorsa, bireyler ara-
sindaki siddet eylemlerine mudahale edilmez. Anlasilacag: tizere bu
devletler insanlar1 “modern anlamda” yonetmez.34

Siddetin engellenmesinde istikrarli tekellesmis bir kurum olarak
devletin varliginin ne kadar onemli oldugunu kavramimizda, ulusla-
rarast duzeydeki siddet uygulamalar: yardimci olabilir. SOyle ki; ulus-
lararas1 diuzeyde devletlerin tepesinde devlet gibi bir siddet tekeli
bulunmamaktadir. Bu nedenle uluslararas: duizeyde ilkel atalarimizin
yasadigi gibi yasamaktayiz. Ilkel atalarimiz giiclii komsularindan Kor-
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karak yasarlardi. Cunku onlar icin tehditler, tahripler ve kolelestir-
meler risk olusturmaktaydi. Iste giintimiizde de benzer bir durum,
devletlerin devletlere kars: tehlike teskil etmeleridir. Giintimiizdeki
devletler, kendilerinden daha biiytik devletlerin isgali korkusu altin-
dadir. Her ne kadar ic iliskilerde siddet uygulamalar: yasak ve ce-
zai mueyyidelerle cevrili olsa da, uluslararasi alanda isleyis farklidir.
Buytik devletler diger devletlere karst devamlit bir siddet hazirligi
icerisindedir. Yani insan turtintiin uluslararasi alandan daha cok yerel
alanda uygarlastig: rahatlikla sOylenebilir. Bunun nedeni ise insanla-
rin dogast geregi kotu ya da saldirgan olmasi degildir. Yalnizca, ic
iliskilerdekinin aksine uluslararasi alanda devlet gibi engelleyici bir
kurumun kurulmamis olmasidir.®>

Istikrarlt siddet tekelinin en 6nemli sonucu, bireyi bir yandan ani
saldirilardan korurken diger yandan onun saldir1 gudiistint baskila-
masidir. Tekil insan bedensel siddetin hayatina bir sok halinde gir-
mesine karst buyuk ol¢ude korunurken, ayni zamanda kendi tutku-
larinin patlamasini baskilamaya zorlanmistir.®® Orta Cag doneminde
bu gudiilerin baskilanmasi ne gerekli, ne yararli, ne de mumkiin ol-
mustur.?” Hatta cogunlukla hayatta kalmak, bu gudulerin korunmasi
ile saglanmustir. Orta Cag savascilar toplumunda da tabii ki bir mik-
tar 0zdenetim vardir. Ancak bu; bedensel siddet eylemleriyle terbi-
ye edilen, zorla dayatilan ve surdurulen bir 6zdenetimdir. Bugtinkti
ozdenetim basarisizligindan duyulan korku yerine, dolaysiz fiziksel
tehditten kaynaklanan bir korku mevcuttur.®® Modern toplumda ise,
geleneksel toplumdakinin aksine, toplumsal baglar ve is bolimu,
siddet zoruyla degil hukuki mekanizmalar yoluyla saglanmaktadir.®

Ozdenetimin ve hukukun getirdigi toplumsal davranis kurallart
ile siddet tekelini bir arada distindugumiizde, modern bireyin as-
linda nasil da ozgirliiklerle “kusatildigin1” gorurtiz. Bu kusatmanin
sonucu olarak Ozgur birey artik itaat etmez, hukuka “uyar”. Cunku
itaat kavramu bireyin stirekli bir tehdit ya da korku ile baskilanmasi
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anlamna gelir.* Hukuka uyan bireyler ise bir emrin zorlamasina ge-
rek duymazlar.

IV. Norbert Elias’in Uygarlik Kuramina Yoneltilen Elestiriler
A. Siddet Davranislarindaki Doniisiime Yonelik Elestiri

Elias’in uygarlik kuramina yonelik en agir elestiriler 20. Yiizyil-
da meydana gelen olaylarin, ozellikle Naziler tarafindan uygulanan
siddet ve kitlesel imha hareketlerinin, kurami ciirtitmus oldugu tize-
rinedir.®! Devletin siddet tekeli olarak ortaya cikistyla birlikte ken-
diliginden duygusal kokenli fiziksel siddet guinliik hayatta azalmis
olabilir, fakat ayn1 zamanda siddet tekeline sahip kurumlarin planl
fiziksel siddet uygulamalart artmistir.”?

Moderniteye bakista aslinda siddete yonelik iki farkl: yaklasim iz-
lenmektedir. Ik yaklasimda siddet, modernite 6ncesi bir fenomen
olarak goruliir. Modernite ve siddet birbirine karsit olgular olup, sid-
detin onemi ve boyutu devletin bir siddet tekeli olarak ortaya ¢iki-
styla birlikte etkin bir sekilde sinirlandirilmistir. Yogun ticari etkiler
ve ekonomik cikarlar da pasifize edici bir etkiyle siddete ve savasa
engel olmaktadir. Bu yaklasimda genellikle kesintisiz bir buiyuk ge-
lisim trendi icerisinde sapmalardan, kisa stureli gerileyislerden soz
edilir. Elias’in ve bircok diger dusunurun “uygarlik kesintisi” gibi
sozleri, bu duruma isaret eder.

Siddet icermeyen modernite tezi karsisindaki diger yaklasim ise,
modernite tarihindeki siddetin karakterini ve yikim potansiyelini
vurgular ve tarihi “engellenemeyen afetler tarihi” olarak gortr. Bu-
nun en biiylik dayanaklari; Yahudi soykirimi, Birinci ve Ikinci Diinya
Savaslari, Hirosima ve Nagazaki, terOr olaylari, fasizm ve Stalinizm
gibi Orneklerdir. 20. Yuzyl da, tipk: 14. Yiizyil gibi afet diizeyine
ulasmis olagandist siddet ornekleriyle doludur. “Karanlik Orta Cag”
yorumuyla bu durum arasinda buiytik bir ¢eliski vardir. Ayrica mikro
duzeydeki siddet de, azalsa dahi stirekli olarak varligini stirdirmek-
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tedir. Kisacast modernitenin siddet icermedigini sOylemek oldukca
zordur. 20. Yiuizyilda barbarliklar ve makro suclar dylesine yogundur
ki bu yuzyilin genel ozelligi olaganustu siddet icermesidir. Siddet
araclarinin devlette tekellesmesi ile yikict guicler katlanarak buyu-
mus, teror ve siddet devletlesmistir.”?

Aslinda bu yaklasim farkliliklar: uygarlik kuramlarinda moderni-
te kavraminin ¢okanlamliliginin bir gostergesidir. Imbusch’a gore
modernite ile barbarlik arasindaki iliskiyi aciklamaya calisan yakla-
simlar arasindaki en isabetli gorus, siddet icermeyen modernitenin
yalnizca bir hayal oldugudur. Modernitenin egemen sOylemi olan
siddetin patolojik bir durum olmasi dusuncesi hatalidir. 20. Yuizyilda
yasanan siddet deneyimlerinin digerlerinden bile korkun¢ olan bo-
yutu, barbarlik ile bilim ve teknigi birlestirmis olmasidir.”

Iste Elias’in uygarlik kuraminda da genellikle elestirilen nokta
siddeti “eski”, “yabanci1” bir sey olarak gostermesidir. Ctiinku Elias
cizgisel ve evrimci uygarlik stireci analizi ile ilging bir sekilde Birinci
Diinya Savasi’'nin ve nasyonal sosyalist siddetin reel deneyimlerine
hi¢ deginmemistir. Imbusch’a gore; Elias’in uygarlik kurami, makro
suclart ve bunlarin modernite icerisindeki yerini sadece sinirlt bir
sekilde aciklayabilmektedir. Ona gore insanlar ayn1 anda hem cani
hem de sanatseverdir. Gunduzleri iskenceci, aksamlar1 sevecen bir
aile babasi olabilir. Ruhsal ve ilkel olanin bastirildigini, fakat hicbir
zaman astlamadigini soyleyen dusunurler haklidir.”

Elias ise; buytk kitlesel kryim bicimindeki barbarliklar: uygarlik
stirecinin “kismi ve gecici sapmalart” olarak kiicuimsedigi elestirisi-
ne kars1 cevabini, sessiz bir 6zelestiri niteligindeki Almanlar Uzerine
Calismalar adli eserinde vermistir.”® Elias’a gore barbarligi ve uygar-
Iik disina ¢ikmayi, ozgur bir kisisel kararin ifadesi olarak gormek
kolaydir, fakat bu tiir iradeci bir aciklama son derece hatalidir.’” Ona
gore tarihsel olgular her zaman uzun erimli bir tarihsel surec icin-
de ele alinmalidir. Ornegin bu ¢alismasinda Alman ulusal kimliginin
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olusumunu 150-200 yillik bir perspektif icerisinde degerlendirmis-
tir. Bu sayede Alman tarihinin stirekliligi ile Yahudi soykirimina yol
acan kopus arasindaki iliskiyi teorik olarak kurabilmistir. Elias bu
eserinde; belli bir donemde yasanan toplumsal olaylarin gercek an-
lamda etkilerinin en az yiiz yil sonra ortaya ¢iktigini savunur. In-
sanlardaki ruhsal yapinin anlasilabilmesi icin uzun sureli modellere
ihtiya¢ duyulur. Buna “uzun donemli psikolojik analiz” denilebilir.

Elias, eserinde Alman ulusal devletinin olusum stirecindeki ana
boyutlar: inceler. Ona gore uygarlik kuraminin istisnalar: alinda ¢ok
derin toplumsal surecler yatar. Biz de bu boyutlari, Elias’in en bu-
yuk elestirisine kars1 basarili bir cevabi olarak gordugumuzden, ¢ok
kisaca ozetleme gerekliligi duyuyoruz. Birinci 0zellik; Almanya’nin
“orta konumu”dur. Latinlesmis ve Slav gruplar bir yandan niifusca
kalabalik Alman devleti tarafindan tehdit ediliyor hissederlerken, bir
yandan da Alman devleti temsilcilerinin kenarlardan surekli tehdit
alunda hissetmelerine neden olmuslardir. Iste bu “orta konum™un
yarattig haleti ruhiye ile devlet, “kenarlar1” kendine yonelik bir teh-
dit unsuru olarak goérmustir. Ikinci 6zellik, devletlerarast hiyerar-
side Almanya’nin eski ustin konumunu kaybetmis olmasidir. Stati
kaybetme korkusu, kendi durumunun aslinda degismedigini dinya-
ya gostermek amaciyla iktidar gosterilerine ve hatta savaslara donti-
sur. Kisacasi korku, bircok soruna kaynaklik eder. “Buytik gecmis”e
ozlem duygulart agirlik kazanir. Diger bir temel Ozellik ise; Alman
devletinin Ingiltere ve Fransa’ya kiyasla istikrarsiz bir gelisim seyri
gostermesidir. Tarihsel kopukluk, ulusal kimligin olusmasini engel-
ler ve bu durum kendi degerlerini abartili 6verek asagilik komplek-
si cekmeye kadar varir. Iste Elias’a gore tim bu 6zellikler birlik ve
beraberligi bozan, “dis kontrol” ihtiyacini kuvvetli bir lidere 6zleme
donusturen ve sonug olarak Hitler’i doguran faktorlerdir.”®

Kanaatimizce Elias’in uygarlik kesintilerinin altinda derin toplum-
sal sureclerin yattigina yonelik iddiasinda ve Hitler’i doguran faktor-
lere iliskin tespitlerinde haklilik payr bulunmaktadir. Bunun yaninda,
uygar insanlarin toplum icerisinde gosterdikleri barbarlik boyutunda-
ki siddet davranislarin eskiye oranla azaldig: iddias1 da isabetlidir. An-

98 Akcam, s.251-258.
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cak onemle belirtmeliyiz ki; fasizmin ve uluslararasi alandaki siddetin
uygar toplumlardaki yayginlig: diisuntildiigiinde, bu siddet tiirlerinin
“istisnai kesintiler”in otesinde bir boyutta oldugu ve Elias’in kurami-
nin bu soru isaretini tam olarak aydinlatamadig: kanaatindeyiz.

B. Diger Elestiriler
1. Ilerlemecilik Elestirisi

Elias calismasinda Avrupa uygarhiginin ilerlemeci oldugunda 1s-
rar eder. Calismasini kabaca 1500 ve 1800 yillar1 arasinda sinirla-
mus, barbarliga gerileyis durumlarini ise tam olarak aciklamamustir.*®
Aslinda uygarlasmanin uzun bir dizi yukselis ve inis hareketleriyle
gerceklestigini kabul etmistir'®, ancak donemin ya da onceki do-
nemlerin bircok katliamindan bahsetmemistir. Kisacasi Elias barbar-
lasmalar1 yalnizca normdan sapma olarak ele almis ve devamli olarak
artan uygarlasma betimlemesinde bulunmustur.'°!

Biz de yukarida belirttigimiz dusuncemiz paralelinde Elias’a yo-
neltilen ilerlemecilik elestirisinde haklilik pay: bulundugu kanaa-
tindeyiz. Uluslararas: alandaki kesintisiz siddetin boyutu karsisinda
“normdan sapma” durumundan degil, adeta bir uluslararas: barbar-
lik durumundan bahsedilebilecegi fikrindeyiz.

Doktrinde yine insanlarin tepki kontrolinun artmasinin her za-
man olumlu bir sonu¢ dogurup dogurmayacag: sorusu da elestiriye
konu olmustur. Belki de adab-1 muaseretin sahtekarlig: yerine, arzula-
rin kontrol disinda duzensiz ¢cogalmasinin tepki kontroliinden daha
iyi olacagi ve esasinda daha cok tepki kontrolu saglayacag: belirtil-
mistir.'> Ancak Elias’a gore uygarlasma tiim cokanlamliligina rag-
men son kertede insanlarin birbirleriyle baris icinde yasamalarinin
tek olanagidir.'®

Kanaatimizce adab-1 muaseretin “sahtekdr” bir boyutu oldugu
elestirisinde haklilik payr bulunmaktadir. Nitekim Elias’a gore de
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insanlar; tek baslarinayken ve toplum icindeyken farkl: kisiliklere
burunmektedirler. Ancak arzularin kontrol dis1 diizensiz ¢cogalma-
sinin tepki kontroliinden daha iyi bir sonu¢ dogurabilecegi iddiast
hakkinda suphelerimiz mevcuttur. Nasil hukuk normlarimnin baskila-
yict guct ile bulundugu bir toplumda, her ne kadar normdan sapan
insanlar var olsa da, toplumsal kaos ortaminda bir iyilesme mevcut-
sa; uygarlasmaya yonelik baskilayict tepki kontroliiniin de arzularin
kontrolsuiz cogalmasina gore daha ¢ok tepki kontrolt saglayabilece-
gi fikrindeyiz.

2. Diger Sosyal Tabakalarin Kiiciimsenmesi Elestirisi

Elias calismasinda saraylilar disindaki sosyal tabakalarin kendi
adab-1 muaseretlerinden, belki de kucumseyici bir bakis acistyla,
bahsetmedigi icin elestirilmistir. Sahiden de Elias, saraylilar disinda-
ki kitlelere cok az gonderme yapmustir. Oysa bazi toplumsal tarih-
ciler, bu diger kitlelerin zengin bir kiiltiirel hayata sahip olduklar:-
nm ve onlarin kulturlerinin seckin kesimler tarafindan, seckinlerin
kiltiiriine saldirdiklar: gerekcesiyle, yok edildigini belirtmektedir.!**
Kisacasi Elias’'in ilkel diinyaya atif yapmamasi elestirilerin odaginda
yer almustir.'*

Bu noktada belirtmek gerekir ki Elias’a gore ornegin surekli ag
kalma tehlikesinde olan, sikint1 ve sefalet icerisindeki bir toplumsal
tabakadaki bireyler, zaten uygar davranamaz. Istikrarli bir “ist-ben”
aygitinin gelistirilebilmesi icin, gorece yuksek bir yasam standardi
ve hayli yiiksek bir giivenlik diizeyi gerekir.!%

Gortldugu gibi Elias’a gore uygarliktan bahsedebilmemiz icin
oncelikle daha temel sorunlarin ¢oziime ulasmis olmas: gerekir. Bu
kapsamda diisindugumuizde; bahsettigimiz elestiriye konu olan “di-
ger sosyal tabakalart kiicumseme” durumunun, belki de Elias’in bu
fikrinin bir tirtinti olabilecegi, yani onun kuictimseyici bakis acisiyla
degil de bilincli olarak yalnizca sarayl kitleden bahsetmeye yonelik
bir tercihte bulunmus olabilecegi sOylenebilir.

104 Jackson, s.1618.
105 Oncii, s.12.
106 Elias, 11, 5.397.
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3. Sekiilerlik Elestirisi

Elias’in calismasindaki bakis tarzi tamamen sekulerdir. O, din un-
suruna uygarlasma surecinde hicbir rol tanimamistir. Oysa Elias’in
etraflica faydalandigr Erasmus’un gorgu kurallar kitabini sekillendi-
ren en temel unsur kilise arka planidir. Bu nedenle Elias’'in teolojik
konulari tiimiiyle gormezden gelmesi elestirilere konu olmustur.'*”

Gergekten de sosyolojik ve psikolojik stirecleri bir biitiin olarak
ele alan ve calismasini oldukca etraflica tutmayi tercih eden Elias’in;
din unsurunun uygarlasan insan tizerindeki etkilerine “en azindan”
deginmemis olmasi son derece sasirticidir.

4. Ruhsal Hastaliklarin Gormezden Gelinmesi Elestirisi

Elias’in uygarlasmanin hayvani icgudilerin bastirilmas: yoluy-
la mimkiin oldugu tezi, daha once de belirttigimiz gibi, Sigmund
Freud’un gorusune cok yakindir. Ancak Freud’a gore soz konusu
baski, insanlarda nevroz ve psikozlara yol acabilir. Bunun nedeni
egonun super-egodan gelen baskiyr kolayca hazmedememesidir.
Eger ego boyle bir diren¢ gosterirse ruhsal hastaliklar olusur. Eli-
as’in kuraminda elestirilen nokta ise ruhsal hastaliklardan hi¢ soz
etmemesidir. Bu da onun teorisinde egonun suiper-egoya hic mi di-
renmedigi sorusunu dogurur. Elestirilere gore; ruhsal hastaliklardan
bahsedilmese dahi, uygarligin bir bedeli olarak en azindan ego ile
super-ego arasindaki “gerilim”den bahsedilmesi gerekir.1%®

Aslinda Elias Uygarlik Stireci’nin ikinci cildinde; insanlar arasin-
daki dolaysiz gerilim ve tutkunun bir kisminin artik insanlarin kendi
iclerinde yasanmak zorunda kaldigini, “ust-ben” ile “bilin¢dist” ara-
sindaki gerilimin buiytidiigiinu belirtmistir.'® Elias’a gore; insanlarin
pasifize olma stuirecleriyle birlikte, daha onceleri diger insanlara karsi
dolaysizca ortaya dokebildikleri gerilimler, kendi kendisiyle muicade-
lesindeki bir i¢ gerilime evrilmistir.''° Bu durumda; elestirilere neden
olan sey, Elias’in insanin i¢ gerilime evrilen kendi mucadelesini yal-

107 Jackson, s.1618.
108 Jackson, s.1619.
109 Elias, II, s.317-318.
110 Elias, 11, s.384.
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nizca belirtmekle yetinmesi ve bu konuda daha ayrintili bir aciklama
yapmamas: olmustur denebilir. Ancak Elias’in ¢calismasinin ne kadar
kapsamli oldugu dusuntildiuginde, ruhsal hastaliklarin tamamen ayrt
bir calismaya dahi konu olabilecegi unutulmamalidir kanaatindeyiz.

5. Avrupamerkezcilik Elestirisi

Avrupamerkezcilik elestirisi, Elias’in arastirmasinin Bati Avrupa
ile sinirli olmasin1 ve 0zdenetim artis: ile devletin siddet tekeli ara-
sindaki iliskinin tiim uygarlik stirecleri icin genellestirilmesini icerir.
Doktrinde bu nedenle Elias’in uygarlik kuraminin gecerlilik alaninin
Bat1 Avrupa ile sinirlt olmast gerektigi ya da en azindan baska top-
luluklarda fazlaca bir arastirma yapilmadan uygulanamayacag: belir-
tilmistir.!'! Hatta Breuer’e gore uygarlik kurami yalnizca mekansal
degil, aym1 zamanda zamansal sinirlandirmaya da tabidir.''? Kanaa-
timizce de her toplulugun ve donemin kendine 0zgu nitelikleri ge-
regi, Elias’in uygarlik kuraminin calismaya konu topluluk hakkinda
yeterli arastirma yapilarak uygulanmasi gerekir.

Elias’a gore ise “Bati’nin uygarlik stirecini 0zel ve essiz kilan olgu,
burada diinya tarihinde hic¢ esi gortilmemis boyutlarda bir islev bo-
Iimuniin, esi gorilmemis istikrara sahip siddet ve vergi tekellerinin,
esi gorulmemis genislikteki cografyalart ve buytkliikteki insan kit-
lelerini kapsayan karsilikli bagimliliklarin ve rekabetlerin olusmus
olmasidir.'®” Bu nedenle Elias’in Avrupamerkezciliginin temelinde
Bat’nin bu benzersiz oldugunu belirttigi ozelliklerinin bulundugu
ve Elias’in calismasini tercihen Avrupa ile sinirl tutmus oldugu ka-
naatindeyiz.

6. Feminist Elestiri

Elias’in ¢alismasinda somiirgeci siddet, cinsiyetler arasi siddet ve
ozellikle aile ici siddet ihmal edilmistir. Bu durum da onun tezinin
erkek merkezli bir bakis icerdigi gerekcesiyle elestirilmesine neden
olmustur. Aslinda donemin diger yazarlarinin aksine Elias cinsiyetler

111 Hammer, s.78.
112 Stefen Breuer, Die Gesellschaft des Verschwindens- Von der Selbstzerstérung der technisc-

hen Zivilisation, Hamburg, 1995’den aktaran Hammer, s.78.

113 Elias, II, 5.322.
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arasi iliskiyi tamamen gozard: etmez, fakat bu iliskinin tizerinde pek
fazla da durmaz. Yani toplumsal bir kategori olarak cinsiyet Elias’t
pek ilgilendirmez.!!4

Gercekten de Elias’in tezinde hic tizerinde durmadigi konulardan
biri de kadina yonelik siddettir. Kadina yonelik siddetin “uygarlas-
mis” insanlar arasindaki yaygin durumu, tipkt uluslararasi alandaki
siddette oldugu gibi, istisnai sayilamayacak bir boyuttadir ve uygarlik
tezinde ihmal edilmistir. Guntimiiz dinyasinda dahi artarak devam
eden bu siddet turuniin nedenlerine ayr1 ve kapsamli birden ¢ok
calismanin yogunlasabileceginin farkindayiz. Ancak Elias’'in tezinde
suirekli olarak “uygarlasan” ve “ilerleyen” insanlarin neden karsila-
rindaki insanin sadece bir kadin olmasi nedeniyle barbar davranislar
gosterme egiliminde olduklart hususunda en azindan bir soru isare-
ti birakilmas: gerekirdi kanaatindeyiz. Bu dusuncemizin temelinde,
tek yonlu olan yaygin bir siddet tiirtinuin “uygarlik kesintisi” gibi bir
kavramla aciklanamayacak nitelikte olmasi yatmaktadir.

Ayrica Elias her ne kadar kadin ve erkegin uygarlasma surecleri-
nin farkli oldugunu ve kadinlarin durtiisel yasantisindaki baskilanim-
larin erkeklerden daha fazla oldugunu diistiinse de; ona gore mutla-
kiyetci saray toplumundaki evliliklerde kadin, erkek ile neredeyse
esit haklara sahiptir. Bu gelisme, ona gore kadinn ilk ozglirlesme
hareketidir.!"> Ancak doktrinde bu ozgiirlesme tezine kanaatimizce
hakli olarak stipheyle yaklasiimaktadir. Cliinkt Elias’in kuraminda
kadinin yasami1 ve davranislari cok az incelenmistir. Bunun yaninda
ozgurlesme tezini dogrulayan belge ve gercekler oldugu kadar, yan-
lislayan belgelerin de var oldugu ileri stiriilmiistiir. !¢

7. iktidar Olgusunun IThmali Elestirisi

Doktrinde Elias’in disipline etme surecinde “iktidar” olgusunun
bir parca ihmal edildigi ileri stirtilmustiir. Gercekten de Elias’in uy-
garlasma adi verdigi surec, onun ima ettigi gibi otomatik bir sekil-
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de catisma ve siddeti ortadan kaldirmis degildir. Sanayi Devrimi ile
birlikte catisma ve guc¢ kullanma bicimlerinin degismesiyle birlikte
siddet de sekil degistirmistir. Elias’in “kendiliginden” dedigi disipli-
ne etme sureci aslinda belli bir noktadan sonra tekelci mekanizma-
larin bilincli olarak surdiirdiigti bir toplumsal dontuistiirme surecine
donusmustiir. Ancak Elias’in, calismasinin sinirlart geregi bu konuyu
ele almamuis olabilecegi de belirtilmistir.'"”

Sonug

Norbert Elias’in uygarlik kurami sosyolojik ve psikolojik surecleri
ayrilmaz bir biitiin olarak goren, bu surecleri bir arada inceleyen,
kendine 0zgu bir kuramdir. Elias’in uygarlasma stirecine bu bakis aci-
styla bakmasi, onu bir¢ok yazardan ayri kidlmustir. Elias, Uygarlik Stire-
ci’'nde adab-1 muasereti once tek tek incelemis, ardindan siddetin ve
ekonominin tekellesmesinin bu toplumsal donustime neden oldugu
sonucuna ulasmistir. Adab-1 muaseret onceleri saraylilar arasinda bir
statii gostergesi olarak ortaya cikmuis, fakat zaman icerisinde toplu-
mun geneline yayilarak insanlar tarafindan benimsenmistir. Once
disaridan gelen zorlamalarla uyulmak zorunda kalinan bu davranis
bicimlerine, daha sonra bireyin i¢sellestirmesiyle birlikte bir 6z kont-
rol sonucu uyulmaya baslanmustir. Bu 0z kontrol Oylesine baskindir
ki cogu kez bireyin onun sozunden ¢ikmasi beklenemez. Oysa disari-
dan gelen baskilara bireyin karst ¢ikmast daha miimkundiir.

Elias’a gore Orta Cag’dan bu yana birey davranislarinda gozlenen
bu denli bir degisim, aslinda toplumsal dontuisum surecinin bir so-
nucudur. Birey diger bireylerle karsilikli bagumli bir hale geldikce,
kendi uzerinde kurdugu 6zdenetim inanilmaz bir boyutta artmis-
tir. Bireyin en buiyuk korkusu toplumdaki yerini kaybetmek haline
gelmis ve utang esigi dusmistur. Utang esiginin boylesine dusmesi,
yetiskinlerle cocuklar arasindaki davranis farkliliklart arasinda ucu-
rumlar olusmasi gibi pek ¢ok baska olguyu da tetiklemistir. Insanlar
Orta Cag donemindeki en dogal hislerini artik kapali kapilar ardinda
itiraf edebilir hale gelmis; toplumdaki birey, evdeki birey ve yalniz
basina bulunan birey arasinda celiskiler olusmustur. Hatta 6zdene-

117 Topuzkanamis, s.206-207.
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94

tim unsuru bireyi Oylesine sarmustir ki, bireyin tek basinayken dahi
bu unsurdan tamamen kurtuldugu ve “Orta Cag insan1” na dontistu-
gu sOylenemez.

Davranislarda gozlenen bu donusumiun asil nedeni, belirttigimiz
gibi, siddetin devlet kurumunda tekellesmesidir. Istikrarli siddet te-
kelinin varligiyla birlikte birey ani saldirilardan korunmaya basladig1
gibi, kendi icindeki siddet durtulerinin disartya ¢ikmasina engel ol-
maya da baslamistir. Bu durum 6nce merkezi devletin olusturdugu
bir dis zorlamayla, zaman icerisinde ise kisinin kendisi tizerinde kur-
dugu bir i¢ zorlamayla olusmustur.

Elias’in kurami pek cok farkl elestiri de almistir, fakat belki de
iclerinde en baskin olan elestiri, 20. Yuzyi makro suclarini acgikla-
yamayan kuraminin ¢cokmus oldugu elestirisidir. Elias’a yoneltilen
ilerlemecilik elestirisi de buna paralel bir elestiridir. Uygarlasma her
zaman ileriye dogru, daha iyiye mi gider? Bu elestirilerin merkezin-
de siddet icermeyen modernite tezinin yalnizca bir hayal oldugu fik-
ri yatar. Gercekten de 20. Yuzyil’da barbarliklar, teror, katliamlar,
makro duzeydeki siddet Oylesine yogunlasmistir ki; tekil bireyler
arasinda azalan siddet olgusu belki de onemini yitirmistir. Elias ise
kimilerine gore sessiz bir elestiri niteliginde olan Almanlar Uzerine
Calismalar adl1 eserinde; bu tiir kiyimlarin uzun erimli suirecler iceri-
sinde 0zel olarak ele alinmasi gerektigini ve bu boyuttaki toplumsal
olaylarin aslinda yuzyillik bir surec icerisinde 6zel kosullarda dogdu-
gunu belirtmistir.

Elias’in uygarlik tezi son derece kapsamli bir ¢alisma olup insa-
nin uygarlasma sureci tizerindeki mekanizmalari aydinlatmaktadir.
Ancak tarafimizda, Elias’in kuramina yonelik siddet kavrami odakl
elestirilerde haklilik payr bulundugu kanaati olusmustur. Ozellikle
uluslararas: alandaki siddetin guntimuizdeki boyutu kanaatimizi des-
tekleyici niteliktedir. Her ne kadar Elias uluslararasi alandaki devlet
siddetini engelleyebilecek devletler ustii bir mekanizmanin yoklu-
gundan bahsetmis olsa da, devletlerin karar mekanizmalarinin da
aslinda “uygar” insanlarin ta kendileri olduklart duistinuldugunde,
uygar insanlarin “maskeli barbarlar” olup olmadiklar: sorusu zihni-
mizde belirmektedir.
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Ozet

Bu calismada Anayasa Mahkemesi’'nin Kadri Enis Berberoglu
(B.N0:2017/27793) karari kisi hiirriyeti ve guvenligi hakki ile se-
cilme hakki acisindan incelenecektir. Bu kapsamda oncelikle bas-
vurucunun bireysel basvuruya konu ettigi tutulma halinin niteligi
uzerinde durulacaktir. Tutma halinin niteligi belirlendikten sonra,
tutma halinin niteliginin basvurucunun Anayasa’nin 83. maddesinin
uctinct fikrasi geregince sahip oldugu dokunulmazlik tizerindeki et-
kisi kisi hurriyeti ve guvenligi hakki baglaminda tartisilacaktir. Son
olarak kisi hurriyeti ve guvenligi hakki baglaminda yapilan tespitler
dogrultusunda basvurucunun secilme hakkinin ihlal edilip edilme-
digi ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Infaz Engeli Olan Dokunulmazlik, Suc isna-
dina Bagli Tutma, Mahkumiyete Bagli Tutma, Secilme Hakki, Kisi
Hurriyeti ve Guvenligi Hakki.

EVALUATION OF KADRI ENIS BERBEROGLU JUDGEMENT
OF THE CONSTITUTIONAL COURT

Abstract

In this study, Kadri Enis Berberoglu (Application No:2017/27793)
judgement of the Constitutional Court will be examined in terms of
right to liberty and security and right to be elected. In this context,
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first of all, the nature of the applicant’s detention, which is the
subject matter of the individual application, will be focused. After
the determination of the nature of the detention, the effect of the
nature of the detention on the immunity which the applicant had in
accordance with the third paragraph of Article 83 of the Constitution
will be discussed in the context of the right to liberty and security.
Finally, it will be established whether the applicant’s right to be
elected has been violated in accordance with the findings of the
right to liberty and security.

Keywords: Parliamentary Immunity from The Execution of
a Criminal Sentence, Detention on Remand, Detention After
Conviction, Right to be Elected, Right to Liberty and Security.

I. Basvuruya Konu Olay

Milli istihbarat Teskilatina ait malzemelerin bulundugu tirlarin iki
ilde durdurulmas: ve aranmasi olayiyla ilgili baglatilan sorusturma
neticesinde bazi kolluk gorevlileri ve yargi mensuplar: tutuklanmais-
tir.

Bir gazetede, iki farkli gunde yayimlanan haberlerde tirlarda
bulundugu iddia edilen silah ve muhimmata iliskin fotograflara ve
bilgilere yer verilmis, Cumhuriyet Bassavcilig: devletin guivenligine
iliskin bilgileri temin etme, siyasi ve askeri casusluk, gizli kalmast
gereken bilgileri aciklama, teror Orglitiiniin propagandasini yapma
suclarindan sorusturma baslatmustur.

Bu kapsamda sorusturma konusu haberlerden dolay1 gazeteciler
Erdem Giil ve Can Duindar hakkinda kamu davasi acilmistir. Bu dava-
nin devamu surecinde basvurucu Enis Berberoglu hakkinda da suca
konu haberlerde yer alan gortintiileri Can Duindar’a veren kisi oldu-
gu iddiastyla sorusturma baslatilmaistir.

Cumbhuriyet Bagsavciliginin iddianamesi ile basvurucunun devle-
tin gizli kalmast gereken bilgilerini siyasal veya askeri casusluk ama-
ciyla temin etme ve silahl1 terér orgiitiine (FETO/PDY) bilerek ve is-
teyerek yardim etme suclarini islediginden bahisle cezalandirilmasi
istemiyle kamu davasi acilmistir.
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Anayasa’nin 83. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ctimlesinde
yer alan “Secimden énce veya sonra bir sug¢ isledigi ileri siiriilen bir
milletvekili, Meclisin karari olmadik¢a tutulamaz, sorguya cekilemez,
tutuklanamaz ve yargilanamaz” hiikmu uyarinca yasama dokunul-
mazhigina sahip olan basvurucunun devletin guvenligi veya ic ve
dis yararlari bakimindan niteligi itibarryla gizli kalmas: gereken bil-
gileri siyasal veya askeri casusluk maksadiyla temin etme, yasa dist
(anayasal diizene ve devletin guivenligine kars1)) kurulmus orgtite
bilerek ve isteyerek yardim etme suclarin isledigi belirtilerek do-
kunulmazliginin kaldirilmasi istemiyle 18/4/2016 tarihinde fezleke
duzenlenmis ve Turkiye Buyuk Millet Meclisine (TBMM) sunulmak
tizere Adalet Bakanlig: Ceza Isleri Genel Mudiirlugiine gonderilmis-
tir.

Bu sirada, TBMM Genel Kurulu’'nda 20/5/2016 tarihinde kabul
edilen 6718 sayili Kanun’un 1. maddesiyle Anayasa’ya eklenen geci-
ci 20. madde ile “Bu maddenin Tiirkiye Briyiik Millet Meclisinde kabul
edildigi taribte; sorusturmaya veya sorusturma ya da kovusturma izni
vermeye yetkili mercilerden, Cumburiyet bassavciliklarindan ve mabh-
kemelerden; Adalet Bakanhgina, Basbakanhga, Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisi Baskanhgina veya Anayasa ve Adalet komisyonlar: tiyelerin-
den kurulu Karma Komisyon Baskanhgina intikal etmis yasama doku-
nulmazhguun kaldirilmasina iliskin dosyalart bulunan milletvekilleri
bhakkinda, bu dosyalar bakimindan, Anayasa’nin 83 tincti maddesi-
nin ikinci fikrasimn birinci ctimlesi hiikmui uygulanmaz. Bu madde-
nin yiirtirliige girdigi taribten itibaren on bes giin icinde; Anayasa ve
Adalet komisyonlar: tiyelerinden kurulu Karma Komisyon Bagskanli-
Sinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanhginda, Basbakanlikta ve
Adalet Bakanhginda bulunan yasama dokunulmazhigimin kaldiril-
masina iliskin dosyalar, gereginin yapiimas: amaciyla, yetkili merciine
iade edilir” hiikkmu getirilmistir.

Bu kapsamda basvurucu hakkindaki fezlekeye konu olan sorus-
turma dosyast da 9/6/2016 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Bassav-
ciligma geri gonderilmistir. Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin
19/8/2016 tarihli iddianamesi ile basvurucunun devletin gizli kal-
masi gereken bilgilerini siyasal veya askeri casusluk amacryla temin
etme ve silahl1 terér orgiitiine (FETO/PDY) bilerek ve isteyerek yar-
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dim etme suclarin islediginden bahisle cezalandirilmas: istemiyle
kamu davasi acilmustir.

Yapilan yargilama sonucunda Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi
14/6/2017 tarihinde basvurucunun stiibut bulan eyleminin siyasi ve
askeri casusluk maksadiyla devletin guvenligi veya i¢ veya dis siyasal
yararlart bakimindan gizli kalmasi gereken bilgileri aciklama sucunu
olusturdugundan bahisle 25 yil hapis cezastyla cezalandirilmasina
karar vermistir. Mahkeme ayrica hiikiimle birlikte bagvurucunun tu-
tuklanmasina karar vermistir.

Basvurucu hakkinda ayni giin tutuklama muzekkeresi dizenlen-
mis ve basvurucu, ceza infaz kurumuna konulmustur. Basvurucu,
tutuklama kararmna itiraz etmis; Istanbul 15. Agir Ceza Mahkemesi
19/6/2017 tarihinde itirazin kesin olarak reddine karar vermistir.
Basvurucu 23/6/2017 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucu, mahktimiyet kararina karsi istinaf kanun yoluna bas-
vurmus; Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi 9/10/2017
tarihinde hiikmuin bozulmasina ve basvurucunun tutukluluk ha-
linin devamina karar vermistir. Istanbul 14. Agir Ceza Mahkeme-
si 6/11/2017 tarihinde, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza
Dairesinin bozma kararinin usul ve yasaya aykirilik teskil ettigi ve
verilen bozma karar1 yoniinden yapilacak baska bir islem olmadig:
gerekcesiyle basvurucu hakkinda yeni bir karar verilmesine yer ol-
madigina ve dosyanin gereginin takdir ve ifasi icin Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesine iadesine karar vermistir.

Bunun tizerine Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Daire-
since 10/11/2017 tarihinde kamu davasinin yeniden goriilmesine
karar verilmistir. Daire 3/2/2018 tarihinde, basvurucu hakkinda Is-
tanbul 14. Agir Ceza Mahkemesince devletin giivenligine iliskin giz-
li kalmas: gereken bilgileri casusluk maksadiyla aciklama sucundan
verilen 25 yil hapis cezasina iliskin mahkumiyet hukmiinun kaldiril-
masina; bagvurucunun eyleminin devletin guvenligi veya i¢ veya dis
siyasal yararlart bakimindan niteligi itibariyle gizli kalmasi gereken
bilgilerini aciklama sucunu olusturmasi nedeniyle bu suctan 5 yil 10
ay hapis cezastyla cezalandirilmasina ve tutukluluk halinin devami-
na karar vermistir.
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Basvurucu, hakkindaki mahktmiyet hiikmiini temyiz etmistir.
Bireysel basvuru hakkinda karar verildigi tarihte basvurucunun yar-
gilandig1 dava Yargitay’da derdesttir.!

IL. Basvurucunun iddialar:

Basvurucu; hukuka aykirt olarak tutuklanmasina karar verildigini,
kacma stiphesinin olduguna dair hicbir somut olgu bulunmadigin,
aksine yargilama boyunca tutuklanmasina karar verilen oturum da
dahil olmak tizere- tiim durusmalara katildigin1 ve olayda delillerin
karartilmasi ihtimalinin de s0z konusu olmadigint belirterek Anaya-
sa’nin 19. maddesinin ucuncu fikrasi baglaminda kisi hurriyeti ve
guvenligi hakkinin ihlal edildigini ileri siirmustur. Basvurucu ayrica
dokunulmazliginin kaldirilmasina esas olmayan ve hakkindaki fez-
lekede yer almayan bir sevk maddesine dayali olarak mahktmiyete
bagli tutuklama karar1 verildigi ve bu durumun acik bir hak ihlaline
neden oldugunu ileri sirmustiir.

Basvurucu gerekcesiz olarak verilen bir kararla tutuklanmasi ne-
deniyle -Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasiyla baglantili ola-
rak- Anayasa’'nin 67. maddesinin birinci fikrasinda gilivence altina
alinan secilme hakkinin da ihlal edildigini de ileri stirmiistuir.

III. Anayasa Mahkemesinin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi basvurucunun bireysel basvuruya konu et-
tigi tutulma halinin bir su¢ isnadina baglh tutma niteliginde degil
mahktmiyete bagl tutma, diger bir ifadeyle mahkemelerce verilmis
hurriyeti kisitlayici cezalarin ve guvenlik tedbirlerinin yerine getiril-
mesi niteliginde oldugunu belirtmis, bu nitelikle baglantilt bir ihlal
iddiast s6z konusu oldugunda Anayasa Mahkemesi’'nin gorevinin ki-
sinin hurriyetten yoksun birakilmasinin kismen ya da tamamen bu
kosullarda gerceklesip gerceklesmedigini tespit etmekle sinirli oldu-
gunu vurgulamistir. Anayasa Mahkemesi benzer nitelikteki ¢cok say1-
da basvuruda, hiiktimle birlikte verilen tutuklama veya tutuklamaya
yonelik yakalama karar1 uyarinca hurriyetinden yoksun birakilan ki-

1 Kadri Enis Berberoglu, B. No: 2017/27793, 18/7/2018, § 6-28.

101



ANAYASA MAHKEMESININ
KADRI ENiS BERBEROGLU KARARININ INCELENMESI SUC VE CEZA 2019 SAYI: 3

silerin kisi hurriyeti ve guvenligi haklarinin ihlal edildigi iddialarini
acikca dayanaktan yoksun buldugunu ve kabul edilemezlik karari
verdigini ifade etmistir.>

Basvurucunun dokunulmazligin kaldirilmasina dayanak olan fez-
lekede yer almayan bir sevk maddesine dayali olarak tutuklandig:
iddiasina iliskin Anayasa Mahkemesi, yasama dokunulmazliginin kal-
dirilmasi istemine iliskin fezlekede, iddianamede, ilk derece mahke-
mesinin ve Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesi’'nin mahktmiyet
kararlarinda yer alan suclama konusu fiilin aynt oldugunu, eylemin
hukuki niteligine iliskin ise farkli degerlendirmelerde bulunuldu-
gunu belirtmistir. Dolayistyla Mahkeme tutuklamaya konu eylemin
yasama dokunulmazligina Anayasa degisikligi ile getirilen istisnanin
disinda oldugunun kabultintiin miimkiin gorilmedigi sonucuna ulas-
mustir.?

Mahkeme basvurucunun yeniden milletvekili secilmesine iliskin
olgunun hiiktimle birlikte uygulanan tutuklulugunun devamina en-
gel teskil edip etmediginin ikincillik ilkesi uyarinca oncelikle olagan
basvuru yollarinda derece mahkemelerince incelenmesi gerektigini
vurgulamistir, Basvurucunun yeniden milletvekili secilmesi olgusu-
na bagl olarak tahliye talebiyle olagan basvuru yollarin1 tiikettikten
sonra bireysel basvuruda bulunduguna iliskin herhangi bir bilgi ve
belgenin basvuru dosyasinda bulunmamas: nedeniyle basvurucu-
nun yeniden milletvekili secilmesinin hiikiimle birlikte uygulanan
tutuklulugunun devamina engel olusturup olusturmadigin1 bu asa-
mada incelememistir.

Son olarak Mahkeme basvurucunun tutuklama kararinin hukuki
olmadig: iddiasinin acgik¢a dayanaktan yoksun bulundugunu belir-
terek huikiimle birlikte verilen tutuklama kararinin secilme hakkini
da ihlal ettigi iddias1 yonunden farkli bir sonuca varilmasinmi gerekli
kilan bir durum olmadigi sonucuna varmis, bu iddiay: da kabul edi-
lemez bulmustur.*

2

3
4

Kadri Enis Berberoglu, § 56.
Kadri Enis Berberoglu, § 58-59.
Kadri Enis Berberoglu, § 65.
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IV. Degerlendirme
A. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakk: Yoniinden

Kisi huirriyeti ve giivenligi hakki hukukun uistinliigiine bagliligini
aciklayan biitiin siyasal rejimlerin merkezinde yer alan bir haktir.
Bu nedenle, hem Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’'nin (S6zlesme) 5.
maddesinde hem de Anayasa’nin 19. maddesinde kamu giicti kulla-
nilarak kisi ozgurlugiine hangi durumlarda mudahale edilecegi ay-
rintili olarak diizenlenmistir.

Kisi huirriyeti ve giivenligi hakk: mutlak bir hak degildir. Nitekim
Sozlesme’nin 5. maddesinde “Herkes 6zgiirliik ve giivenlik hakkina
sabiptir.” denildikten sonra takip eden fikralarda yasanin ongordugu
usule uyulmas: sart1 ile istisnalar birinci fikrada sinirlt olarak sayil-
mustir. Bu istisnalar; yetkili mahkeme tarafindan verilen mahktmiyet
karari sonrasinda tutulma, mahkeme tarafindan verilen bir karara
uyulmamas: sebebiyle veya yasanin ongordugu bir yukumlualugun
uygulanmasi amaciyla yakalanma veya tutulma, suc islendiginden
bahisle inandiric1 sebeplerin bulunmasi veya suc islemesine ya da
sucu isledikten sonra kacmasina engelleme zorunlulugunu hakl
gosterecek makul gerekcelerin varligr halinde yetkili adli merci onu-
ne cikarilmak tizere yakalanma ve tutulma, kucugiin gozetim altinda
egitimi icin usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi veya yet-
kili merci ontine c¢ikarimak uzere tutulmasi, bulasici hastaliklarin
yayilmasin1 engellemek amacryla, hastali@1 yayabilecek kislerin, akil
hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serse-
rilerin tutulmasi ve usuliine aykiri olarak tlke topraklarina girmek-
ten alikoyma veya hakkinda derdest bir sinir dis1 ya da iade isleminin
olmasi nedeniyle yakalanma veya tutulmadir.

Buna gore kisinin hukuka uygun bir sekilde ozgurliginden yok-
sun birakildiginin kabul edilebilmesi icin oncelikle tutma halinin i¢
hukukta yeterli bir temele dayanmasi, yasal mevzuatin ongordugu
usule iliskin kosullarin yerine getirilmesi ve ayni zamanda tutma isle-
minin icerik ve esas yoniinden de mevcut hukuk kurallarina uygun

5 Osman Dogru/ Atilla Nalbant, /nsan Haklar: Avrupa Sézlesmesi, Aciklama ve Onemli Karariar,
Avrupa Konseyi Yayinlari, Ankara 2013, C.1, 5.366.
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olarak tatbik edilmesi gerekir.® Ikinci olarak tutma hali yukarida sa-
yilan istisnalardan birisinin kapsamina girmelidir.

Bu istisnalar sinirli olarak sayilmistir ve yorum yoluyla genisletile-
mezler. Bu fikradaki durumlardan birine girmeyen bir tutma hali i¢
hukuk buna cevaz verse bile hukuka aykir1 olacaktir.”

Anayasa’nin 19. maddesinde de, baz: farkliliklar olsa da Sozles-
me’nin 5. maddesine buyuk olcude benzer bir duzenlemeye yer
verilmistir. Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin
kisi ozgurligi ve guvenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak kon-
duktan sonra, ikinci ve tictincu fikralarinda sekil ve sartlart kanunda
gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgurliginden mahrum birakilabile-
cegi durumlar sinirl olarak sayilmistir. Anayasa Mahkemesi’'nin de
belirttigi uizere kisinin Ozgurlik ve guvenlik hakkinin kisitlanmast
ancak Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlar-
dan herhangi birinin varligt halinde s6z konusu olabilir.® Anaya-
sa’da belirtilen tutma halleri de Sozlesme’de belirtilen tutma halle-
riyle aynidir. Bu tutma hallerinden birisi yukarida belirttigimiz uizere
mahktmiyete bagl tutma halidir.

AITHM’e gore kanun geregi yetkilendirilmis, yliriitme organi ve ta-
raflardan bagimsiz ve yeterli gtivencelere sahip yargisal organ olarak
mahkemece verilen ve ozgurlikten mahrumiyete yol acan her turli
mahktmiyet karari1 Sozlesme’nin 5. maddesinin (1) numarali fikrasi-
nin (a) bendi kapsamina girmektedir.” 5. maddenin (1) numarali fik-
rasinin (a) bendinde yer alan “sonra” ifadesi, tutmanin zaman baki-
mindan mahktmiyetin ardindan ve mahkGmiyete bagli olarak veya
mahkiamiyet sebebiyle gerceklesmesini ifade eder.'® Ayrica AIHM e
gore mahktmiyet karari ile s0z konusu ozgtirlikten yoksun birakma
arasinda yeterli bir nedensellik iliskisi bulunmalidir.!' Anayasa Mah-
kemesi'nin de belirttigi uzere mahkemelerce verilmis mahktmiyet
kararlarinin yerine getirilmesi dolayisiyla ortaya c¢ikan ozgurliikten

(e

= = \0 0
- o

DJ.Harris/ M.O’boyle, / E.PBates / C.M.Buckley, Avrupa Insan Haklar: S6zlesmesi Hukuku,
cev. Mehves Bingolli Kilci, Ulas Karan, Sen Matbaa, Ankara, 2013, s. 135.
Harris/O’boyle/Bates/Buckley, s. 139.

Murat Narman, B.No: 2012/1137, 2/7/2013, § 42.

Engel ve digerleri Hollanda [GK], B. No: 5100/71, 8/6/1976, § 68.

Weeks Birlesik Krallik [GK], B. No: 9787 /82, 2/3/1987, § 42.

Monnell ve Morris Birlesik Krallik, B. No: 9562/81, 9818/82, 2/3/1987, § 40.
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yoksun birakma halleri mahktmiyet kararinin degil tutmanin huku-
ka uygun olmasini giivence altina almaktadir. Dolayistyla bu gliven-
ce kapsaminda, kisi hakkinda hiikmedilen hapis cezasinin yerindeli-
gi veya orantililigr incelemeye tabi tutulamayacaktir.'?

AIHM ve Anayasa Mahkemesi kesinlesmese bile ilk derece mah-
kemesince verilen mahkGmiyet karari sonucu tutulma halini de
“mabkiimiyete bagl tutma hali” kapsaminda gormektedir.'?

Anayasa Mahkemesi’'ne gore kisi serbest birakilmadan yargilan-
makta oldugu davada ilk derece mahkemesi karartyla mahktm ol-
mussa, mahktmiyet tarihi itibariyle tutukluluk hali sona erer. Bu
durumda kisinin hukuki durumu “bir su¢ isnadina bagh olarak tu-
tuklu” olma kapsamindan ¢cikmaktadir. Bireysel basvuru incelemesi
acisindan, tutuklamanin sartlar: ile mahktmiyete hiikmedilmesi ara-
sindaki esasli fark bunu gerektirir. Zira mahktmiyete karar verilmis
olmakla, isnat olunan sucun islendigi, bundan failin sorumlu oldu-
gunun subuta erdigi kabul edilmekte ve bu nedenle sanik hakkinda
hurriyeti baglayici cezaya ve/veya para cezasina hukmedilmektedir.
Mahktimiyetle birlikte kisinin kuvvetli su¢ stiphesi ve bir tutuklama
nedenine bagl olarak tutukluluk hali sona ermektedir. Bu acidan
mahktmiyet kararinin kesinlesmis olmasi ayrica gerekmemektedir.'
Ancak bozma karari sonrasinda bireyin durumunun tekrar suc isna-
dina bagli tutmaya donustugi kabul edilmektedir."

Anayasa Mahkemesi'ne gore bir kimsenin “mahbkemelerce verilmis
biirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilme-
si” kapsaminda hurriyetinden yoksun birakildiginin soylenebilmesi
icin her seyden Once hiirriyeti kisitlayict ceza veya guvenlik tedbi-
rinin bir mahkeme tarafindan verilmesi, ikinci olarak yerine geti-
rilecek kararin hurriyeti kisitlayict ceza veya guvenlik tedbirlerine
iliskin olmasi gerekir. Son olarak hitirriyetten yoksun birakilmanin
mahkemece verilen hurriyeti kisitlayict ceza veya guvenlik tedbiri-

12
13

14

15

Glinay Okan, B. No: 2013/8114, 17/9/2014, § 18.

Anayasa Mahkemesi karari icin bkz. Savas Cetinkaya, B. No: 2012/1303, 21/11/2013, § 42;
ATHM Kararlart icin bkz: Solmaz/Ttrkiye, B. No: 27561/02, 16/1/2007, §§ 23-24; Sahap Do-
gan/Tirkiye, B. No: 29361/07, 27/5/2010, § 26.

Bkz. Korcan Pulatsii, B. No: 2012/726, 2/7/2013, § 33, Mehmet Ilker Basbug, B. No:
2014/912, 6/3/2014, § 49.

Savas Cetinkaya, § 42.
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nin kapsamint asmamasi gerekir.'® Ancak kanaatimizce bu sartlardan
once tutma halinin hukuki dayanagmin olmasi gerekir.!” Diger bir
deyisle kisinin tutulmasi 6nunde kanuni ya da anayasal herhangi bir
engel sO0z konusuysa o kisinin tutulmasi hukuka aykir1 olacaktir.

Somut olayda Anayasa Mahkemesi’nin basvurucunun tutma hali-
ni 19. maddenin ikinci fikrasindaki “mabkemelerce verilmis biirriyeti
kisitlayict cezalarin yerine getirilmesi” kapsaminda gormesi dogru-
dur, zira basvurucu hentiz karar kesinlesmese de mahktimiyet karart
sonrasinda tutulmustur ve tutulmaya devam etmistir. Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesince 9/10/2017 tarihinde ilk derece mahkemesi
hukmunun bozulmastyla basvurucunun tutma hali, su¢ isnadina
bagli tutma haline doniismiisse de Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
2. Ceza Dairesi’nin 10/11/2017 tarihinde verdigi ikinci kararla bir-
likte su¢ isnadina bagli bu tutma hali tekrar mahkumiyete bagl tut-
ma haline dontismuistiir.

Anayasa Mahkemesi milletvekili olan basvurucu yoniinden sucla-
maya ve dolayisiyla -ilk derece mahkemesince mahktimiyet hiikkmiiy-
le birlikte verilen- tutuklamaya konu eylemin yasama dokunulmaz-
ligina Anayasa degisikligi ile getirilen istisnanin disinda oldugunun
kabuliinun mumkiin gorulmedigini belirtmistir. Anayasa degisikligi
ile getirilen istisna Anayasa’nin 83. maddesinin ikinci fikrasinin bi-
rinci cimlesi hikmiine iliskindir. Anayasa’nin 83. maddesinin ikinci
fikrasinin birinci cimlesine gore secimden once veya sonra bir su¢
isledigi ileri surulen bir milletvekili meclisin karar1 olmadikca tutula-
maz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Bu hiikme
istisna tanindigindan basvurucunun tutuklanmasi veya tutulmasi s0z
konusu olabilecektir. Ancak somut olayda Anayasa Mahkemesi Ana-
yasa’nin 83. maddesinin uctinci fikrasini gozden kacirmistir. Burada
basvurucunun bu huikkmiin uygulanmasi yonunde bir talebi olmadig:
icin dikkate alinmamas: gerektigi iddia edilebilir. Ancak boyle bir
iddianin Anayasa Mahkemesi kararlari incelendiginde yerinde olma-
dig1 aciktir. Anayasa Mahkemesi, tutuklamanin (su¢ isnadina bagly)

16  Ercan Bucak (2), B. No: 2014/11651, 16/2/2017, § 40; Saban Dal, B. N o: 2014/2891,
16/2/2017, § 32.

17 Benzer yonde Amuur/Fransa, B.No: 19776/92, 25/6/1996, § 50.; Mehmet Ilker Basbug, B.
No: 2014/912, 6/3/2014, § 50.
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hukuki olmadigina iliskin basvurular: incelerken basvurucular sade-
ce kuvvetli su¢ stiphesinin ya da tutuklama nedenlerinin var olmadi-
gindan sikdyet etmelerine ragmen tutuklamanin kanuni dayanaginin
olup olmadigini, mesru amaca (tutuklama nedenleri) hizmet edip
etmedigini ve son olarak olc¢tlii olup olmadiginit resen degerlendir-
mektedir.'® Dolayisiyla mahktGmiyete bagli tutma halinde de basvu-
rucu tutulmasinin oniinde yasal ya da anayasal bir engel oldugunu
ileri sirmese de boyle bir engelin varligt Anayasa Mahkemesince
re’sen dikkate alinmalidir. Basvurucunun tutma halinin hukuka ay-
kir1 oldugunu soylemesi yeterlidir.

Anayasa’nin 83. maddesinin tctlincu fikrasina gore Tiirkiye Bi-
yuk Millet Meclisi uiyesi hakkinda, seciminden Once veya sonra ve-
rilmis bir ceza hiikmiintin yerine getirilmesi, tiyelik sifatinin sona er-
mesine birakilir; uyelik stiresince zamanasimi islemez. Anayasa’nin
83. maddesinin ikinci fikrasinin birinci cumlesindeki duzenleme
doktrinde muhakeme engeli olan yasama dokunulmazligi olarak
adlandirilirken, Anayasa’nin 83. maddesinin tc¢uncu fikrasindaki
duzenleme infaz engeli olan yasama dokunulmazligi olarak adlan-
diridmaktadir.’®

Infaz engeli olan bu dokunulmazlik, meclis karartyla kaldirila-
maz; sadece milletvekilinin yeniden secilememesi veya yasama do-
nemi bitmeden, kisinin milletvekilliginin sona ermesi durumunda
ortadan kalkar. Bu cercevede, milletvekilinin mahktim oldugu suc,
milletvekili secilmeye engel bir suc ise, kesin hukmiin Anayasa’nin
84. maddesinin ikinci fikrast geregince Meclis Genel Kurulu’'na bil-
dirilmesiyle birlikte, milletvekilligi ve infaz engeli olan dokunulmaz-
lik sona erer. Sonuc olarak milletvekili secilmeye engel teskil etme-
yen bir suctan dolay1 cezasi infaz edilmekte iken kisinin milletvekili
secilmesi durumunda, infaz ertelenecektir. Ayni1 sekilde, milletvekili
secildikten sonra muhakeme engeli olan dokunulmazligin kaldiril-
mas1 veya somut olayda bulunmamasi nedeniyle yargilanan milletve-

18

19

Bkz. Adem S6kmen, B. No: 2014/13791, 12/6/2018, §§ 29,40-50, Recep Uygun, B. No:
2016/76351, 12/6/2018, §§ 26, 39-52, Turhan Glinay [GK], B. No: 2016/50972, 11/1/2018,
§§ 43,44, 73-80.

Ozkul, Fatih; “Tirk Anayasalarinda Yasama Dokunulmazhgr”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y11:8, Say1:32, Ekim 2017, s.121-125; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski,
Bursa, Ekin Yayincilik, Temmuz 2018, s5.545.
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kili hakkinda verilen bir ceza mahktimiyetinin infazi1 da milletvekilli-
ginin sona ermesine birakilacaktir.?

Anayasa’ya eklenen gecici 20. maddeyle?! Anayasa’'nin 83. mad-
desinin ikinci fikrasinin birinci cumlesinde yer alan yani muhakeme
engeli olan yasama dokunulmazligina iliskin hiikmiin uygulanmaya-
cag1 duzenlenmistir. Diger bir deyisle Anayasa’nin gecici 20. mad-
desiyle Anayasa’nin 83. maddenin ikinci fikrasina istisna getirilmis,
uctncu fikrasina ise istisna getirilmemistir. Dolayistyla bu hiikiim
somut olayda uygulanma kabiliyetini haizdir. Bu hukum dogrudan
basvurucunun durumunu ilgilendirmektedir ve basvurucunun tu-
tulmasinin onunde bir engel olusturmaktadir. Kanaatimizce infaz
engeli olan bu dokunulmazligin uygulanabilmesi icin mahkGmiyet
hikmuntin kesinlesmesi gerekmemektedir. Soyle ki; Anayasa Mah-
kemesi'nce de kabul edildigi uzere basvurucunun tutma hali Ana-
yasa’'nin 19. maddesinin ikinci fikrasindaki “mahbkemelerce verilmis
hiirriyeti kisitlayict cezalarin yerine getirilmesi” kapsamindadir ve
yine Anayasa Mahkemesi’'ne gore bu hiurriyeti kisitlayict ceza hik-
miuntin kesinlesmesi gerekmemektedir.??> Anayasa’nin 19. maddesin-
deki “mabkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin yerine geti-
rilmesi” ibaresi, 83. maddenin uctincu fikrasindaki “ceza hiikmiiniin
yerine getirilmesi” ibaresiyle esdegerdir.

Bu durumda Anayasa Mahkemesi’'nin 19. maddenin ikinci fikra-
sindaki hiikkme getirdigi, kesinlesmenin gerekmedigine iliskin yoru-
munun 83. maddenin ucuncu fikrasindaki hukum acisindan da kabul
edilmesi gerekir. Dolayistyla infaz engeli olan bu dokunulmazligin
uygulanabilmesi icin mahktmiyet hiikmuniin kesinlesmesi aran-
mayacaktir. Somut olayda da boyle bir durum so0z konusudur. Ana-
yasa’'nin 83. maddesinin uclincu fikras1 geregince somut olaydaki

20

21

22

Feyzioglu, Metin; “ Yasama Dokunulmazhg: Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Cetin Ozek Arma-
gani, Istanbul 2004, s.400; Gozler, a.g.e., s. 545.

Gegcici 20. madde soyledir: Bu maddenin Ttirkiye Biiytik Millet Meclisinde kabul edildigi tarib-
te; sorusturmaya veya sorusturma ya da kovusturma izni vermeye yetkili mercilerden, Cumbu-
riyet bassavciliklarimdan ve mabkemelerden; Adalet Bakanhgina, Basbakanhga, Ttirkiye Biiytik
Millet Meclisi Baskanhgina veya Anayasa ve Adalet komisyonlar: tiyelerinden kurulu Karma Ko-
misyon Baskanhgina intikal etmis yasama dokunulmazhginin kaldirnilmasina iliskin dosyalar:
bulunan milletvekilleri hakkinda, bu dosyalar bakimindan, Anayasanin 83 tincii maddesinin
ikinci fikrasimin birinci crimlesi hiikmii uygulanmaz.

Bkz. Korcan Pulatsi, B. No: 2012/726, 2/7/2013, § 33.
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“ceza hiikmiintin yerine getirilmesi nin uiyelik sifatinin sona ermesine

birakilmas: ve dolayistyla basvurucunun tahliye edilmesi gerekirdi.
Bu aciklamalar dogrultusunda basvurucunun tutulmasinin hukuka
aykirt oldugu ve kisi hurriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varilmas: gerekmektedir. Zira basvurucunun tutulmasinin
onunde anayasal bir engel s0z konusudur. Diger bir deyisle basvuru-
cunun tutulmasinin hukuki dayanag: yoktur.

B. Secilme Hakki Yoniinden

Secilme hakki Anayasa’nin 67. maddesinde ve S6zlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol'in 3. maddesinde duzenlenmis olup ortak koruma
alaninda olan bir haktr. AIHM, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin
3. maddesindeki serbest secim hakkini, yasama organinin secimi ya
da bu organin iki meclisi varsa en azindan bir meclisin secimi ile
sinirli olarak degerlendirmektedir.?

AIHM, belediye secimlerini?*, bolgesel secimleri®, il genel mecli-
si secimlerini®®, belediye ve ilce meclisi secimlerini®” serbest secim
hakkinin kapsamina girmedigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi de Anayasa ve SOzlesme’nin ortak koruma
alan1 disinda kalan bir hak ihlali iddiasin1 iceren basvurunun esasi-
nin incelenmesinin mumktin olmadigini belirterek belediye secim-
lerine iliskin sikayetleri konu bakimindan yetkisizlik gerekcesiyle
kabul edilemez bulmustur.®

Secilme hakki, sadece secimlerde aday olma hakkint degil, ayni
zamanda secildikten sonra milletvekili olarak parlamentoda bu-
lunma ve gorevini ifa etme hakkini da ihtiva etmektedir.? AIHM’e
gore devletler kendi i¢c hukuk diizenlerinde secimlerde aday olma

23
24
25
26
27
28
29

Gorizdra/Moldova (kk.), B. No: 53180/99, 2/7/2002, hukuk kism, § 2.

Cherepkov/Rusya (kk.), B. No: 51501/99, 25/01/2000.

Malarde/France (kk.), B. No: 46813/99, 5/9/2000.

Santoro/Italy, B. No: 36681/97, 16/1/2003.

Molka/Poland (kk.), B. No: 56550/00, 11/4/2006.

Nejdet Atalay, § 62; Nevzat Azak, B. No: 2014/973, 5/4/2017, § 35.

Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013, § 96; Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272,
4/12/2013, §111; AIHM Kararlar1 icin bkz. Sadak ve digerleri/Turkiye (2), § 33; Ilicak /Turki-
ye, B.No: 15394/02, 5/4/2007, § 30; Silay /Tirkiye, B.No: 8691/02, 5/4/2007, § 27; Sobaci/
Tiirkiye, B.No. 26733/02, 29/11/2007, § 27.
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haklarini, kural olarak 3. maddeye aykir1 dusmeyecek sartlara (yas,
mahkiim olmama, kamu calisan1 olmama vb.) tabi tutabilirler.>* Bu
konuda devletlerin genis bir takdir marj1 vardir, ancak bu sartlarin,
sO0z konusu hakkin oziinu zedeleyecek ve etkili olmaktan yoksun
birakacak sekilde kullanilmasinin engellenip engellenmedigi, mesru
bir amac icin konulup konulmadig: ve kullanilan araclarin orantisiz
olup olmadigr mahkemenin denetimine tabidir.3!

Anayasa Mahkemesi secilme hakkina iliskin bir sikayeti deger-
lendirirken miudahalenin kanunla Ongorulip oOngoriulmedigini,
midahalenin mesru bir amaca hizmet edip etmedigini son olarak
miidahalenin Olciili ve demokratik toplum acisindan gerekli olup
olmadigin1 incelemektedir.’? Mudahalenin varligt tespit edildikten
sonra diger olciitlerden herhangi birinin saglanmamasi durumunda
s0z konusu hak ihlal edilmis olur. Burada siralama onemlidir. Mesela
bir basvuruda kanunla ongorilme olctitii saglanmamissa diger Ol-
clitlere riayet edilip edilmediginin ayrica degerlendirilmesine gerek
yoktur.

Anayasa Mahkemesi, somut olayda tutuklama kararimin hukuki
olmadig: sikayetini kabul edilemez buldugu icin tutuklama karari-
nin secilme hakkini da ihlal ettigi iddias1 yonunden farkl: bir sonuca
varilmasin gerekli kilan bir durum bulunmadigi sonucuna varmaistir.
Anayasa Mahkemesi yakin donemde verdigi bircok kararda da mil-
letvekili olan basvurucularin tutuklama dolayistyla siyasi faaliyette
bulunma ve secilme haklarinin ihlal edildigi iddialarini kisi huirriyeti
ve guvenligi hakkryla baglantili olarak incelemistir. Bu incelemeler-
de tutuklamanin hukuki oldugu sonucuna varildigindan tutuklama
tedbirlerinin siyasi faaliyette bulunma ve secilme haklarini ihlal etti-
gi yoniinde dile getirilen iddialar acik¢a dayanaktan yoksun gortile-
rek kabul edilemez bulunmustur.®?

30

31

32
33

Ayrintis bilgi icin bkz. Sirin, Tolga; “Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi’'ne Gore Serbest Secim
Hakk:”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C.XVII, Ocak
2011, S.1-2, s. 283-348.

Oran/Turkiye, B.N0:28881/07 37920/07, 15//4/2014, § 49; Hirst / Birlesik Krallik (2) [BD],
B.N0:74025/01, 6/10/2005, § 62; Yumak ve Sadak, B.N0:10226/03, 8/7/2008, § 109; Tanase
/ Moldova [BD], No. 7/08, 27/4/2010, § 161.

Bkz. 6rnegin Mustafa Hamarat [GK], B. No: 2015/19496, 17/1/2019.

Giilser Yildirim (2) [GK], B. No: 2016/40170, 16/11/2017, §§ 186, 187; Selahattin Demir-
tas [GK], B. No: 2016/25189, 21/12/2017, §§ 200, 201; Selma Irmak, B.No: 2016/32948,
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Bu basvurularda tutuklamanin hukuki olmadig: sikayetleri ifade
ozgurligu, secilme hakki sikdyetlerinde yapilan miidahale testine
(miidahalenin kanuni olup olmadigi, midahalenin mesru amaca hiz-
met edip etmedigi, miidahalenin ol¢uli olup olmadigy gore ince-
lenmis*! ve acikca dayanaktan yoksun bulunmustur. Bu kararlarda,
tutuklamanin hukukiliginin incelenmesinde miidahale testi incele-
mesi yapildigi icin ifade ozgurlugu, secilme hakki ve siyasi faaliyet-
te bulunma haklar1 yonunden ayrica bir mudahale testi incelemesi
yapilmadan acgik¢a dayanaktan yoksunluk karari verilmistir.>> Bura-
dan cikan sonuc tutuklamanin hukuki olmadigi sonucuna varilmasi
halinde anilan haklar yonuinden miuidahale testi incelemesi yapilarak
karar verilmesi gerektigidir.>* Ornegin tutuklamanin kanuni daya-
naginin bulunmamasi halinde tutuklama yoluyla ifade ozgurliigltine
yapilan mudahalenin de kanuni dayanaginin olmadig: sonucuna va-
rilmasi gerekir.

Yukarida basvurucunun tutulmasinin hukuka aykirt oldugunu be-
lirtmistik. Dolayistyla secilme hakki yoniinden mudahale testi uygu-
lanarak bir inceleme yapilmalidir. Bagvurucunun tutuklu olmasi ne-
deniyle parlamentoda bulunmasi engellendigi icin secilme hakkina
mudahale edildigi aciktir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belir-
tildigi uzere secilme hakki sadece secimlerde aday olma hakkini de-
gil, ayn1 zamanda secildikten sonra milletvekili olarak parlamentoda

34

35

36

7/3/2018, §§ 118, 119; Idris Baluken, B. No: 2016/41020, 21/3/2018, §§ 120, 121; Figen
Yiiksekdag Senoglu, B. No: 2016/25187, 4/4/2018, §§ 131, 132.

Anayasa Mahkemesi yakin donemde verdigi biitiin kararlarda tutuklamanin hukuki olmadigi
sikayetlerini bu sekilde incelemektedir.

Ancak Anayasa Mahkemesi bu kararlarinda sadece ilk tutuklamay: miidahale kabul etmistir.
Tutuklama dolayistyla anidan haklara yapilan miidahalenin devam eden niteligini (kisi halen
tutukluysa) dikkate almamaktadir. Burada 6rnegin basvurunun incelendigi tarihte kisi iki
yildir tutukluysa secilme hakk: acisindan olgiiliiliik degerlendirilmesi bu iki yillik tutukluluk
durumu dikkate alinarak yapilmalidir. Anayasa Mahkemesi tutuklulugun makul siireyi astigi
sikayetlerini incelerken basvurunun yapildig: tarihteki tutukluluk stiresini degil basvurunun
incelendigi tarihteki tutukluluk siiresini dikkate almaktadir. Basvurucular basvuruda bulun-
duklar tarihten sonraki stirecten sikayetci olmasalar bile Anayasa Mahkemesi bu stireyi de
dikkate almaktadir. Clinkt burada devam eden bir miidahale s6z konusudur (Bircok karar
arasinda bkz. Erdal Tercan [GK], B. No: 2016/15637, 12/4/2018).

Anayasa Mahkemesi, Ayhan Bilgen (B. No: 2017/5974, 21/12/2017) basvurusunda basvuru-
cunun kuvvetli su¢ siiphesi olmadan tutuklandigini tespit etmesine ragmen secilme hakki
yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek olmadigina karar vermistir (bkz. § 126). Ka-
naatimizce Anayasa Mahkemesi’'nin bu yaklasimi yerinde degildir. Zira kuvvetli suc siiphesi
olmadan gerceklestirilen ve 7 ay stiren bir tutuklama secilme hakk: acisindan baslt basina
olctisiiz bir muidahale olusturur ve bu hak yoniinden de ayrica ihlal karart verilmesi gerekir.
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bulunma hakkini da ihtiva etmektedir.*’Ancak basvurucunun secil-
me hakkina yapilan bu miuidahalenin, mudahale testinin ilk kosulu
olan kanunilik sartin1 saglamadigi anlasilmaktadir. Zira yukarida kisi
hiirriyeti ve guivenligi hakki yoniinden yaptigimiz degerlendirmeler-
de goruldugu tuzere basvurucunun tutulmasinin onunde anayasal
bir engel so6z konusudur. Diger bir deyisle basvurucunun tutulmasi-
nin ve dolayistyla secilme hakkina yapilan miidahalenin hukuki bir
dayanagi bulunmamaktadir. Bu yonuyle secilme hakkinin da ihlal
edildigi sonucuna varilmasi gerekir.

V. Sonug

Anayasa’'nin 83. maddesinin uctincu fikrasina gore Tirkiye Bi-
yuik Millet Meclisi tiyesi hakkinda, seciminden once veya sonra ve-
rilmis bir ceza hiikmiintin yerine getirilmesi, tiyelik sifatinin sona er-
mesine birakilir. Bu hiikmiun uygulanabilmesi icin ceza hukmiinin
kesinlesmesi gerekmez. Anayasa’nin 83. maddesinin tictincu fikra-
sindaki “ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi” ibaresi Anayasa’nin 19.
maddesinin ikinci fikrasindaki “bzirriyeti kisitlayict cezalarin yerine
getirilmesi” ibaresine tekabiil etmektedir. Dolayistyla mahkGmiyete
bagli tutma durumunda ceza hukmu kesinlesmese bile milletvekili
bu dokunulmazliktan yararlanir. Diger bir deyisle milletvekili hak-
kindaki ceza hiikmiintin yerine getirilmesi milletvekili sifatinin sona
ermesine birakilmalidir. Bunun sonucu da kisinin tahliye edilmesi-
dir. Inceledigimiz bu kararda da basvurucu bir mahkimiyet hiikmii-
nun yerine getirilmesi kapsaminda tutukludur ve Anayasa’'nin 83.
maddesinin tc¢incu fikrasi basvurucu acisindan gecerlidir. Ancak
Anayasa Mahkemesi bu hukmu dikkate almamistir. Bu hiikmiin dik-
kate alinmamasi nedeniyle ihlal karar1 verilmesi gereken bir basvu-
ruda kabul edilemezlik karar1 verilmistir.

37 Mustafa Ali Balbay, § 111; ibrahim Ayhan, B. No: 2013/9895, 2/1/2014, § 53.
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Ozet

Avrupa Hukuk Yolu ile Demokrasi (“Venedik”) Komisyonu, 11-
12 Mart 2016 giinlerinde gerceklesen 106. genel kurulunda, Tirk
Ceza Kanunu'nun 216., 299., 301., ve 314. maddeleri gibi proble-
matik uygulama gecmisine sahip maddeleri ele almistir. Bu calisma,
yakin Turkiye tarihinin onemli dontim noktalarindan biri olan 15
Temmuz 2016 giiniinden dort ay Once, belirtilen maddeler 1s1ginda
Turkiye’deki ifade Ozgurligunun Z raporunu c¢ikaran bu gorusin
Turkce’ye aktarilmasi ve bu gortisten sonra Turkiye nin gelistirdi-
gi uygulama ile “gelisen Avrupa konsenstisi” arasindaki mesafenin
kisa yoldan degerlendirilmesinden ibarettir.
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assessed the provisions that had a problematic implementation his-
tory, such as Articles 216, 299, 301, and 314 of the Turkish Criminal
Code. This study aims to translate the above-mentioned opinion and
evaluate the implementation of these articles in Turkey within the
aspect of the “emerging European consensus”.

Keywords: Freedom of Expression, Provoking the Public to
Hatred, Hostility or Degrading, Insulting the President of the Re-
public, Degrading Turkish Nation, State of Turkish Republic, The
Organs and Institutions of the State, Establishing Organizations for
the Purpose of Committing Crimes Armed Organization, Emerging
European Consensus

BASLANGIC

2000’li yillarin baslarindan itibaren suiregelen sorusturma ve ko-
vusturmalarda, savciliklar ve yerel mahkemelerce en cok giindeme
getirilen suclarin “halk: kin ve diismanliga tahrik veya asagilama”,
“Cumhurbagkanina hakaret”, “Ttirk Milletini, Tirkiye Cumhuriyeti
Devletini, Devletin kurum ve organlarint asagilama”, “sucg islemek
amacryla orgit kurma”, “silahli orgtit” suclart oldugu Venedik Ko-
misyonu’'nun da dikkatini cekmistir.

Komisyon, asagidaki gortistiyle, ifade ozgurligu sorununun, ki-
silerin Ozgurliiklerinden yoksunlugu ile oranti iliskisini sayilara da
dokerek, tipki bir giin sonu hesab1 gibi, 5237 sayili Tiirk Ceza Ka-
nunu’'nun dogum yili olan 2005’ten 2016 yilinin ilk G¢ ayina dek
Turkiye’nin ozgurliikler raporunu gozler oniine sermektedir.

Komisyon, halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama sucunu
degerlendirirken, 765 sayili miilga Ceza Kanunun 312. maddesinin
yurirlikteki Tirk Ceza Kanunu’'nun 216. maddesi ile degistirilme-
sine ragmen, “bu yeni hiikiimlerin eski metnin icerigini bozmadan
lafzinm degistirdigi, bu bakimdan “Kamu organlarina bakaret” ve “nef-
rete tabrik ve kanunlar ¢ignemek” ile ilgili hiikiimlerin yeni yasada
kaldigini” belirtmistir.! Nefret sOyleminin devamli muicadeleyi ge-

1 CM/Inf/DH(2008)26, Tirkiye’deki ifade 6zgurliigii: Elde edilen siire¢ - Olagantstii olaylar
23 Mayis 2008., Venedik Komisyonu Tiirk Ceza Kanunu’'nun 216., 299., 301., Ve 314. Mad-
deleri Hakkinda Goriis 831/2015 Sayili Goriis Raporu (Venedik, 11-12 Mart 2016) § 38.
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rektirdigi ve bu nitelikteki sOylemlerin, siddete tesvik eden sOylem-
lerle birlikte ifade ozgurligu kapsami disinda tutulmasi gerektigine
yonelik gortis? kabul edilmekle birlikte, Tirk hukukunda asagilama
fiiline yonelik “tanimsizlik” ve farkli suclarin diizenlendigi 216. mad-
de fikralar1 arasindaki unsur eksikligi’>, korunan hukuksal degerin
pratikteki yansimasinin da nefret soylemi olduguna yonelik hukuki
bir kesinlikten yoksundur.

Mart 2016’da Komisyonun Cumhurbaskanma hakarete iliskin
“gelismekte” olarak nitelendirdigi Avrupa konsenstisu, artik yerlesik
hale gelmistir. Bu kapsamda “...sozel saldirilarin en ciddi érnekleriyle
stmwrlandirilmast ve ayni zamanda yaptinnimlarin bapis cezasini icer-
meyecek sekilde™ simnirlandirmanin, demokratik toplumda kabul go-
recegi Komisyonca da tespit edilmistir. “Sucun Devietin sayginligina
karst isleniyor olarak kabul edilmesi nedeniyle, eylemin Cumburbas-
kaninmin gorev ve fonksiyonlaryla ilgili bulunmasi zorunlu degildir.”
savi lizerine insa edilmis bir uygulamada Agustos 2014 teki referan-
dumun ardindan halk oyu ile secilen ve esyanin dogas: geregi halkin
begenisine, yorumlarina, elestirilerine kendisinden onceki Cumhur-
baskanlarindan daha acik olmasi gereken bir Cumhurbaskanti’nin
varligi halinde dahi israrci olmak, gelisen ve yerlesen bir Avrupa
konsenstistinden uzak kalma sonucunu doguracaktir.

Turk Ceza Kanunu’nun 301. maddesi hem ulusal hem de ulusla-
rarasi arenada onemli tartismalara neden olmustur. Bunlardan ilki,
Turkliik tanimina iliskindir. “Turkliik kelimesi sozliik anlamiyla, et-
nik bir aidiyet icermekte ve ‘Turk olmayr ifade etmektedir. Fakat
Anayasanin 66/1 maddesinde; ‘Tiirk Devletine vatandaslik bag ile
baglt olan herkes Turk’tiir’ denilmesi nedeniyle, Ceza Kanununda
‘Turklik’ kavraminin Anayasadaki anlamiyla mi, yoksa etnik anla-
miyla m1 kullaniddigt sorusu cevaplandirilmalidir.”® Komisyonun

[© WY}

TURAY Aras, Nefret Séylemi Ve Ifade Ozgiirliigii Arasindaki Iliskiye Yonelik Goriislerin Kisa
Bir Degerlendirmesi, Su¢ Ve Ceza 2018 Sayt: 2, s. 147-152.

Venedik Komisyonu Tiirk Ceza Kanunu’'nun 216., 299., 301., Ve 314. Maddeleri Hakkinda
Goriis 831/2015 Sayili Goriis Raporu (Venedik, 11-12 Mart 2016) § 39.

Venedik Komisyonu Tiirk Ceza Kanunu’'nun 216., 299., 301., Ve 314. Maddeleri Hakkinda
Goriis 831/2015 Sayili Goriis Raporu (Venedik, 11-12 Mart 2016) § 56.

OZEK Cetin, Devlet Baskanina Karst Suclar, [UHF Yayinlari, Istanbul, 1970, s. 180.

YASAR Osman - GOKCAN Hasan Tahsin - ARTUC Mustafa; Yorumlu-Uygulamals Tiirk Ceza
Kanunu”, C. VI (madde 257-345), Adalet, Ankara, 2010, s. 8319-8320.
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da belirttigi gibi, yurtrlikte olan hiikiimdeki “Ttirk Milleti” lafz1 bu
soruya tatmin edici bicimde cevap verir nitelikte degildir’. Dahast,
216. maddede oldugu gibi, konuya iliskin yerlesik ictihat yoksunlu-
gundan kaynaklanan problemler 301. madde icin de gecerli durum-
dadur®.

Tirk Ceza Kanunun 314. maddesinde diizenlenen “silahli Or-
gut” sucuna iliskin Komisyon degerlendirmesi, 15 Temmuz 2016
gliniinden once ve ozellikle sonraki Komisyon gorusleri Tiirk¢e’ye
aktarilmustir.® 1ki yila yakin bir siire devam etmis olagantstii hal
ve olaganustu halin sebep oldugu insan haklar: ihlalleri ve hukuka
aykiriliklar farkli bir degerlendirmeyi gerektirmisken, Komisyonun
degerlendirmesi olaganustii halden onceki ceza yargilamasi tizerine
bir kez daha dustindirecek niteliktedir. Bu calisma, Venedik Komis-
yonu’'nun bu Gorusunu Turkcge’ye aktarmayi1 ve Komisyonca tespit
edilen sorunlar giincel olarak analiz etmeyi amaclamaktadir.

7 Venedik Komisyonu Tiirk Ceza Kanunu’'nun 216., 299., 301., ve 314. Maddeleri Hakkinda
Goriis 831/2015 Sayili Goriis Raporu (Venedik, 11-12 Mart 2016) § 86.

8 Venedik Komisyonu Tiirk Ceza Kanunu’'nun 216., 299., 301., ve 314. Maddeleri Hakkinda
Goriis 831/2015 Sayilt Gortis Raporu (Venedik, 11-12 Mart 2016) §87.

9 Venedik Komisyonu, Tiirkiye Sokaga Cikma Yasaklarinin Yasal Cercevesi Hakkinda Goruis
Raporu 842/2016 sayilt Goriis Raporu, (Venedik, 10-11 Haziran 2016)., Venedik Komisyo-
nu Tirkiye Anayasa’nin 83. Maddesinin Ikinci Fikrasinin Askiya Alinmast Hakkinda Goris
(Yasama Dokunulmazligi) 858 / 2016 Sayili Gortis Raporu (Venedik, 14-15 Ekim 2016)., Son
Doénemde Cikarilan Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Yeralan Medya Ozgiirliigiine Iliskin
Tedbirler Hakkinda Goriis 872 / 2016 Sayili Goriis (Venedik, 10-11 Mart 2017).
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Strazburg, 15 Mart 2016 CDL-AD(2016)002

Goriis No. 831/2015

AVRUPA HUKUK YOLUYLA DEMOKRASI KOMISYONU
(VENEDIK KOMISYONU)

TURK CEZA KANUNU’NUN 216., 299., 301., ve 314.
MADDELERI HAKKINDA
GORUS
Venedik Komisyonu Tarafindan
106. Genel Kurul Toplantisinda Kabul Edilmistir
(Venedik, 11-12 Mart 2016)

Isbu goriis, asagidaki katilimcilarin yorumlarina dayanilarak kabul
edilmistir:

Sn. Veronika BILKOVA (Uye, Cek Cumhuriyeti)
Sn. Sarah CLEVELAND (f]ye, Amerika Birlesik Devletleri)
Sn. Jorgen STEEN SGRENSEN (Uye, Danimarka)
Sn. Herdis KJERULF-THORGEIRSDOTTIR (Uye, izlanda)
Sn. Pieter VAN DIJK (Uzman, Eski Uye, Hollanda)

119



11-12 MART 2016 GUNLU VENEDIK KOMISYONU GORUSU'NUN
TURKGE’YE AKTARIMI VE KISA BIR BASLANGIC SUC VE CEZA 2019 SAYI: 3

120

ICINDEKILER

GIRIS ...eoeeeeeeecececaeassessssasssssssassssssssssssasassssssnsasassssssnsasans 121
ILGILI KANUN HUKUMLERI ..........c...oooooiiiiiiiiiiiiiiee, 121
. AVRUPA INSAN HAKLARI STANDARTLARI .....ccceeeeeerreneennenns 125
A. TFADE OZGURLUGU ....ucueverererrerenerereseesessessessessessesennes 125
B. TURKIYE'DEKI IFADE OZGURLUGUNE ILISKIN
ILKE KARARLARI, RAPORLAR ve ACIKLAMALIAR .......... 126
ANALIZ. .....oeeeeeeeeeereeerseesseesseesseessesssesssesssssssssasessesssesssesssessaens 129
A. ONCil ACIKIAMALAL «.....eeeenreerereeenreerreesreesreesreessseesseessses 129
B. TCK 216 (Halk: Kin ve Diismanliga Tahrik
veya ASAZIAMA) .....ueueeeeueenneeneentiniiieiiiiiieteceeessssesseseennennnnes 132
C. TCK 299 (Cumhurbaskanina Hakaret).......ccccceceeeeeeneeeneees 139

D. TCK 301 (Tirk Milletini, Turkiye Cumhuriyeti
Devletini, Devletin Kurum ve Organlarini Asagilama)..152

E. TCK 314 (Silahlt Orgiit) ......cceereeereeeeeeseeeeereeereeeseeesseessnens 160
1. Silahli Orgiit Uyeligi (TCK 314) «c.cccevceeevcececrcecncenencnes 160
2. TCK 314’in TCK 220 ile Birlikte Uygulanmasi.......... 166
SONUGLARL.......ccouerrrereenenssaesassessessssseseessssssssssessensssssssessssssses 170



II.

11-12 MART 2016 GUNLU VENEDIK KOMISYONU GORUSUNUN
TURKCE'YE AKTARIMI VE KISA BIR BASLANGIC SUC VE CEZA 2019 SAYT: 3

Giris

. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’'nin (AKPM), 29 Ocak

2015 guintinde kabul edilen Avrupa’daki gazetecilerin gliven-
ligi ve medya 6zgirligi konulu 2035 sayili Ilke Karari’'nda
(2015) Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Venedik Ko-
misyonu'ndan “7CK 216, 299, 301 ve 314 1in Avrupa insan hak-
lari standartlar ile wyumunun analizi”isteminde bulunmustur.
3 Kasim 2015 gunlu toplantisinda ise, Avrupa Konseyi Parla-
menterler Meclisi {zleme Komitesi Venedik Komisyonu'ndan
TCK 299 ve uygulamasi kapsamindaki analizin genisletilmesi
isteminde bulunmustur.

. Bu goriisiin olusturulmas: dogrultusunda, Sn. Veronika Bilko-

va, Sn. Sarah Cleveland, Sn. Pieter Van Dijk, Sn. Jorgen Steen
Sgrensen, ve Sn Herdis Kjeruff Thorgeirsdottir’i raportor ola-
rak gorevlendirilmistir.

. 13 ve 14 Ocak 2016 giinlerinde, Venedik Komisyonu delegas-

yonu Ankara’y1 ziyaret etmis ve Adalet Bakanligi, Cumhuriyet
Bagsavciligr ve Yargitay Baskanlig: yetkilileri, Turkiye Barolar
Birligi, Ombudsmanlik, Anayasa Mahkemesi yetkilileri, Mec-
lis’te bulunan siyasi partilerin yetkilileri, Turkiye Cumhuriyeti
Cumhurbaskanligr’nin yetkilileri ve bununla birlikte birtakim
sivil toplum kurulusunun temsilcileri ile bir dizi toplant1 ger-
ceklestirmistir.

. Venedik Komisyonu, ziyaretin kusursuz bir bicimde organize

edilmis olmasindan ottirti Turk yetkililere minnet ve tesekkur-
lerini sunar.

. Isbu goris, demokratik kurumlar Alt komisyonu toplantisinda

gorusiilmesinin ardindan Venedik Komisyonu tarafindan 106.
Genel Kurul Toplantisinda (Venedik, 11-12 Mart 2016) kabul
edilmistir.

Ilgili Kanun Hiikiimleri

. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, hak ve ozgurliklere dair bir

katalogu ihtiva eder. (17-40) Bu katalog, inter alia haberles-
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me hirriyetini (TCK 22), din ve vicdan hiirriyetini (TCK 24),
dustunce ve kanaat hurriyetini (TCK 25), dustinceyi aciklama
ve yayma hiirriyetini (TCK 26), basin hiirriyetini (TCK 28),
dernek kurma hirriyetini (TCK 33) ve toplanti ve gosteri yu-
ruyusu hakkint da ihtiva etmektedir.

. Yururlikteki Turk Ceza Kanunu (5237)'° Tirkiye Buiyuk Millet

Meclisi tarafindan (“Millet Meclisi”) 26 Eylil 2004 giiniinde
onaylanmis ve 1 Haziran 2005 gluinuinde yururlige girmistir.
340’tan fazla hiikkmi ile kapsamli bir yasama trinudur.

. TCK 216, halkin farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir

kesimi aleyhine kin ve dusmanliga alenen tahriki cezalandir-
maktadir ve su sekilde diizenlenmistir:

(1) Halkin sosyal smuf, irk, din, mezhep veya bolge bakimin-
dan farkli Ozelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi
aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik eden kimse, bu
nedenle kamu guvenligi acisindan acik ve yakin bir tehli-
kenin ortaya ¢ikmasi halinde, bir yildan tu¢ yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.

(2) Halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet
veya bolge farkliligina dayanarak alenen asagilayan kisi, alt1
aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asa-
gilayan Kkisi, fiilin kamu barisin1 bozmaya elverisli olmas: ha-
linde, alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

. TCK 299, 5377 sayili Kanun tarafindan 29 Haziran 2005 gi-

nunde degistirildigi gibi (TCK 35), Cumhurbaskani’na hakaret
edenlerin cezai sorumlulugunu ongormektedir ve su sekilde
dizenlenmistir:

(1) Cumhurbaskanina hakaret eden kisi, bir yildan dort yila ka-
dar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sucun alenen islenmesi halinde, verilecek ceza altida biri
oraninda artirilir.

10 CDL-REF (2016)011 Tirk Ceza Kanunu.
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(3) Bu suctan dolayr kovusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin
iznine baglidir.

10. TCK 301, 5759 sayili Kanun'' tarafindan 29 Nisan 2008 gii-
nunde degistirildigi gibi, Turk Milletini, Turkiye Cumhuriyeti
Devletini, Devletin kurum ve organlarint asagilamay1 su¢ ha-
line getirmektedir ve su sekilde diizenlenmistir:

(1) Turk Milletini, Tirkiye Cumhuriyeti Devletini, Ttlirkiye Bu-
yuk Millet Meclisini, Turkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ve
Devletin yargt organlarini alenen asagilayan kisi, alt1 aydan
iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Devletin askeri veya emniyet teskilatin1 alenen asagilayan
kisi, birinci fikra hiikmiine gore cezalandirilir.

(3) Elestiri amaciyla yapilan dustince acgiklamalari su¢ olustur-
maz.

(4) Bu suctan dolayr sorusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin
iznine baglidir.

11. TCK 314, suc orgiitiinii kurma, yonetme ve oOrgiite tyelik fiil-
lerini suc haline getirmektedir ve su sekilde duzenlenmistir:

(1) Bu kismun dordiincu ve besinci bolumlerinde yer alan sucg-
lart islemek amacryla, silahli orgiit kuran veya yoneten Kkisi,
on yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan orgiite uiye olanlara, bes yildan
on yila kadar hapis cezas: verilir.

(3) Suc islemek amaciyla orgiit kurma sucuna iliskin diger hu-
kiimler, bu suc¢ acisindan aynen uygulanir.

12. TCK 220 (Suc Islemek Amaciyla Orgiit Kurma), TCK 314’iin
uygulamasinda ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Yargitay tarafindan
verilmis yeni kararlarda TCK 314’tin tcilincii paragrafindaki
“suc islemek amaciyla orgtit kurma sucuna iliskin diger hukium-

11 2008 Degisikligi, “Ttrkliik” ifadesinin, halihazirdaki 301 hiikmiinde oldugu gibi “Tiirk mille-
ti” seklinde degismesine sebep olmus, tutuklulugun tst sinirini asagt cekmis, agirlastirict hal
degerlendirmesini hiikiimden cikarmis ve suca iliskin sorusturma ve kovusturmayi Adalet
Bakanligi’'nin iznine tabi tutmustur.
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ler” lafz1 nedeniyle TCK 220 ile birlikte uygulanacagi (0zellikle
6. ve 7. fikralari) belirtilmistir ve su sekilde diizenlenmistir.

(1) Kanunun su¢ saydigt fiilleri islemek amaciyla orgtit kuran-
lar veya yonetenler, orgutun yapisi, sahip bulundugu uye
sayist ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amac suclar islemeye
elverisli olmas1 halinde, iki yildan alt1 yila kadar hapis ce-
zast ile cezalandirilir. Ancak, orgtitiin varligi icin tiye sayist-
nin en az u¢ kisi olmasi gerekir.

(2) Suc islemek amaciyla kurulmus olan orgtite tiye olanlar, bir
yildan uc yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Orgiitiin silahl1 olmasi halinde, yukaridaki fikralara gore ve-
rilecek ceza dortte birinden yarisina kadar artirilir.

(4) Orgiitiin faaliyeti cercevesinde suc islenmesi halinde, ayri-
ca bu suclardan dolay1 da cezaya hiikmolunur.

(5) Orgiit yoneticileri, orgutin faaliyeti cercevesinde islenen
buitiin suclardan dolay: ayrica fail olarak cezalandirilir.

(6) Orgiite tiye olmamakla birlikte 6rgiit adina suc isleyen Kisi,
ayrica orgiite iiye olmak sucundan da cezalandirilir. Orgii-
te tiye olmak sucundan dolayi verilecek ceza yarisina kadar
indirilebilir. (Ek cimle: 11/4/2013-6459/11 md.) Bu fikra
hiikmii sadece silahli orgiitler hakkinda uygulanir.

(7) (Degisik: 2/7/2012 - 6352/85 md.) Orgiit icindeki hiyerar-
sik yaprya dahil olmamakla birlikte, Orgiite bilerek ve iste-
yerek yardim eden kisi, Orgiit uiyesi olarak cezalandirilir.
Orgiit tyeliginden dolay verilecek ceza, yapilan yardimin
niteligine gore ucte birine kadar indirilebilir.

(8) Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mes-
ru gosterecek veya ovecek ya da bu yontemlere basvur-
may1 tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir
yildan t¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sucun
basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza
yart oraninda artirilir.'?

12 11 Nisan 2013 giinlii 6459 Sayili Kanun’un 11.maddesi ile, bu fikrada yer alan “veya amaci-
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III. Avrupa insan Haklar1 Standartlar:
A. ifade Ozgiirligii

13. Turkiye, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararast Sozlesmesi
(“MSHS”) ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (“IHAS”) de
dahil olmak tizere onde gelen tim uluslararast insan haklari
sozlesmelerine taraf bir devlettir.

14. Ifade 6zgiirligii Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 19.
maddesi ile MSHS nin 19. maddesi ile ve IHAS 1n 10. maddesi

ile glivence altina alinmustir.

15. Ifade Ozgurhigunun kullanilmasi sinirlamalara tabi olabilir.
SOz konusu sinirlamalar THAS 10/2 ve MSHS 19/3-(a) ve (b)
bentlerinde ongoriilen sartlara uymak zorundadir. a) Yasal-
lik: sinirlama, “yasa ile 6ngorilmiis”'? olmalidir (IHAS 10/2 ve
MSHS 19/3). Kanun, yeterli olcude erisilebilir ve ongortile-
bilir nitelikte olmalidir, ornegin “vatandasin davranisin dii-

zenlemesine olanak vermek icin yeterli belirlilikte ifade edilmis

olmasi gereklidir. “ Sozlesme ile giivence altina alinmis haklara,
kamu makamlar: tarafindan yapilabilecek keyfi bir miidabale-
ye karsi bukuki koruma tedbirlerinin alinmasi”'* gerekmekte-
dir. b) Mesruiyet: sinirlama mesru bir amaca iliskin olmalidir.
S6z konusu mesru amaclar sinirli sayida olmak tzere THAS
10/2 ve MSHS 19/3’te sayilmaktadir. ¢) demokratik bir top-
lumda gereklilik: sinirlama “acik, zoriayict ve belirli bir sosyal
ibtiyaca®™” yonelik ve “miidabalenin amaciyla orantily”'® olma-
lidur.

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi (“IHAM”) ve BM Insan Hak-
lart Komitesi, sirastyla THAS 10 ve MSHS 19’un yorumu ve
uygulanmasinda genis bir ictihada sahiptir. Bu kapsamda,

16

13
14
15
16

nin” ibaresi “cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya 6vecek ya
da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde” seklinde degistirilmistir.

THAM, Sunday Times v. Birlesik Krallik, Basvuru No. 6538/74, 26 Nisan 1979, para. 49.
ITHAM, Melone v. Birlesik Krallik, Basvuru No. 8691/79, 2 Agustos 1984, para. 97.

IHAM, Vajnai v. Macaristan, Basvuru No. 33629/06, 8 Haziran 2008, para. 51.

THAM, Parti Nationaliste Basque - Organisation Regionale d’ Iparralde v. Fransa, Basvuru No.
71251/01, 7 Eyliil 2007, para. 45. Ayrica, bakiniz 19. madde tizerindeki Genel Yorum 34:
Diisiince ve Ifade Ozgiirliikleri, Insan Haklar1 Komitesi (2011), para. 22 ve 24.
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IHAM, isbu goriste ele alinan dort hiikkiim de dahil olmak
uzere, TCK hukumlerini (hem yurtrlikteki hukumleri hem
de miilga hukumleri) tekrar tekrar degerlendirmistir.'”

17. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, 29 Haziran 2007
gunlu 1805 (2007) sayilt dine hakaret ve kisilere dini inangla-
r nedeniyle nefret soyleminde bulunma konulu Genel Tavsiye
Karari; ve 4 Ekim 2007 giinlii Hakaretin Su¢ Olmaktan Cik-
masina Dogru 1577 (2007) sayili Karar ve 1814 (2007) sayili
Tavsiye Karar1 da dahil olmak tizere, hakarete iliskin cesitli
belgeleri kabul etmistir. Avrupa Konseyi Parlamenterler Mec-
lisi, Basin Ozgiirliigii ve Catisma Alanlarindaki Gazetecilerin
Calisma Kosullar: Hakkinda 28 Nisan 2005 gunlii 1438 (2005)
sayili Karar ve 1702 (2005) sayili Tavsiye Karart; Gazetecilerin
Yasamlar ve Ifade Ozgiirliiklerine Tebditler Hakkinda 27 Ocak
2007 gunlu 1535 (2007) sayili Karar; ve Avrupa’da Gazeteci-
lerin Grivenliklerinin ve Basinin Korunmasi: Hakkinda 29 Ocak
2015 gunla 2035 (2015) sayili Karar ve 2062 (2015) sayili
Tavsiye Karart da dahil olmak tizere, gazetecilerin korunmasi
da ele almstir.

18. Venedik Komisyonu, hakarete'® iliskin yasal diizenlemelere ve
ifade ozgurlugu ile din ozgurlugu arasindaki iliskiye dair ge-

nel bir arastirmaya dair iki adet gorus aciklamistir.'

B. Tiirkiye’deki ifade Ozgiirliigiine Dair ilke Kararlari,
Raporlar ve Aciklamalar
19. Avrupa Guivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (“ AGIT”) Medya Ozgiir-
lugt Temsilcisi, TCK Tasarisini 2005 yilindan incelemistir.*

17

18

19

20
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Ornegin bakiniz, IHAM, Incal v. Tiirkiye, Basvuru No. 22678/93, 9 Haziran 1998; Pakdemirli
v. Turkiye, Basvuru No. 35839/97, 22 Subat 2005; Sirin v. Tirkiye, Basvuru No.47328/99,
15 Mart 2005; Artun ve Giivener v. Turkiye, Basvuru No. 75510/01, 26 Haziran 2007; Siz v.
Tirkiye, Basvuru No. 895/02, 26 Mayis 2005; Altug Taner Ak¢cam v. Tirkiye, Basvuru No.
27520/07, 25 Ekim 2011.

Venedik Komisyonu, CDL-AD(2013)024, Goriis No0.629/2012 Azerbaycan Cumbhuriye-
ti'nin Hakareti Koruma ile Iigili Olan Yasasi, 14 Ekim 2013 CDL- AD(2013)038, Goriis No.
715/2013 Italya’nin Hakaret tizerine olan Yasasi, 9 Aralik 2013.

Venedik Komisyonu, CDL-AD(2008)026, inceleme no. 406/2006, Ifade Ozgiirliigii ve Din
Ozgiirliigii arasindaki iliskinin bildirimi: Drizenlemenin Konusu Ve Dine Yapilan Kiifiiriin,
Dini Asagilamanin ve Dini Nefrete Tesvikin Kovusturmasi, 23 Ekim 2008.

OSCE, TCK Taslaginin Yeniden G6zden Gegirilmesi, Medya Ozgiirliigii, Viyana, May1s 2005.
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Rapor, isbu goruste ele alinan soyleme dayali suclara iliskin
ti¢ hiikmii (TCK 216, 299 ve 301) elestirmektedir.

Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri, 6zellikle Tirkiye'de
ifade ozguirligii ve basin ozgurligiini?! ele alan 2011 tarihli
raporunda, “7CK'da yapilan cesitli tadillerin (...) ifade 6zgtir-
liigrintin etkin bir sekilde temin edilmesini saglamak icin yeterli
olmadigin” belirtmistir.?> TCK 216 ve 301, acikca, “gazete-
ciler, yazarlar ve insan haklar: savunuculart aleybine” acilan
cezai sorusturmalara hukuki dayanak olusturan madde hii-
kiimleri arasinda anilmaktadir.?

Komiser ayn1 raporda, mevcut yasalarin hakimler ve savcilar
tarafindan yorumlayip uygularken orantililik ilkesinin uygu-
lanmamasinin, ceza sorusturmalarinda ve gozaltinda gecen
surelerinin asiriliginin, saniklarin dava gorulirken aleyhlerin-
deki delillere erisiminde yasadiklar: sorunlarin ve savcilarin
ceza sorusturma a¢cma konusundaki sinirsiz tutumunun Tiir-
kiye’deki ifade ozgurligi kullaniminda caydirict etki yarattigi-
1 ve Turk medyasinda otosanstire sebep oldugunu belirtmis-
tir. 24

Komiser, Aralik 2014’te gazetecilerin ve basin mensuplarinin,
teror Orglitii kurma ve teror orgtitiine tiye olma iddialari (TCK
314) ile tutuklanmalarina muteakiben, “(...) basin dzgiirligii,
Tiirkiye'de uzun zamandir stiregelen bir sorun ve séz konusu
tedbirler Tiirkiye'nin yakin zamanda titizlikle kat ettigi gelisim
stirecini sonlandirabilecek yiikseklikte risk tasimaktadir. Siddete
maruz kalmak ve misillemelere ugramak da dabil olmak tizere,
halibhazirda yiiksek bir bask: altinda olan gazetecilere ve mubalif
gortiste olanlara yeni, caydirict bir mesayj yolluyorlar. Tiirk mille-

CommDH(2011)25, Thomas Hammarberg tarafindan hazirlanan Rapor, Avrupa Komisyo-
nu'nun Insan Haklart Komiserligi, Tirkiye ziyaretine miiteakip olarak 27-29 Nisan 2011,
12 Temmuz 2011. Ayrica bakiniz, CommDH(2012)2, Avrupa Komisyonunun insan Haklart
Komiserligi’'nin Raporu. G6z ontine alinan hususlar: Tirkiye’deki adalet yonetimi ve insan
haklarinin korunmasi, 10 Ocak 2012; CommDH(2013)24, Nils Muiznieks’in raporu, Avrupa
Komisyonu Insan Haklar1 Komiserligi, 1-5 Temmuz 2013 arasindaki Tiirkiye ziyaretine mii-
teakip olarak, 26 Kasim 2013.

CommDH(2011)25, syf.2.

Ibidem. para. 16.

A.ge.
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tini daba da kutuplastirmaya ve devletin insan haklarin destek-
leme kabiliyetine iliskin giivensizligini artirmalar: da mubtemel.
Yetkilileri basin 6zgiirltigii iizerindeki baskiya son vermeye ve hui-
kukun tistiinliigii ile insan baklarina wyumlu bir sekilde hareket
etmeye davet ediyorum.” $Seklinde bir beyanda bulunmustur.?

23. BM Irklar Ayrimciligmin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi
(“CERD”) 2009 yilinda sunlart belirtmistir: “7CK'nin artik
“Trirkliik"1i degil de “Ttirk milletini” asagilamay sug¢ baline getir-
digi ve sorusturma ve kovusturmanin Adalet Bakanligi iznine tabi
tutuldugu unutulmamakla birlikte, Komite, hiikmiin yeni halinin
de IHAS kapsaminda haklarin kullanan kisiler aleybinde cezai
isleme doniisebilecegi konusunda halen kaygi duymaktadir®

24. BM Insan Haklar1 Komitesi, Kasim 2012’de Turkiye hakkinda
yayinlanan nihai gézlemlerinde, TCK’'nin 216 ve 314 dahil
olmak uzere, ifade ozgurlugunu olumsuz yonde etkileyebile-
cek birtakim kanun hiikiimleri ile ilgili endisesini dile getirdi.
Komite, “insan haklar savunucular ve medya ¢alisanlarinin
mesleklerini icra ettikleri gerekgesi ile mabkumiyete konu edil-
meye devam edildigini, (...) dolayisiyla kamu yararna iliskin
konulara yonelik elestirel diistincelerin ifade edilmesinde veya
elestirel medya aktarimlarinda caydinicihgin tarvaf Devletteki
ifade ozguirltigiinii olumsuz yonde etkiledigini” belirtmistir.
MSHS 19’daki genel yaklasimi ile uyumlu olarak, Komite,
Turkiye’ye inter alia, “Turkiye, insan haklart savunucularinin
ve gazetecilerin cezai ve hukuki yargilamalara konu olma kor-
kusu olmadan mesleklerini surdiirmelerini saglamay1”, “haka-
reti su¢ olmaktan cikarmayi ve ancak en ciddi davalarda ceza
hukukunun uygulanmasi gerektigini, hapis cezasinin asla uy-
gun bir ceza olmadigin1”?’ tavsiyelerinde belirtmistir.

25

26

27

128

Tiirkiye’deki gazetecilerin tutuklanmasindan endise duyan Komisyon Uyesi: http://www.
coe.int/en/web/commissioner/-/commissioner-concerned-about-arrest-of-journalists-in-tur-
key?inheritRedirect=true&redirect=%2Fen%2Fweb%2Fcommissioner%2Fcountry-re-
port%2Fturkey

BM Dok. CERD/C/TUR/CO/3, Irksal Ayrimin Ortadan Kaldirilmast Hakkinda Komisyo-
nu'nun son gozlemleri, 24 Mart 2009, para. 16. Ayrica bakiniz, BM Dok. A/HRC/15/13,
Periyodik Evrensel Inceleme hakkinda Calisma Grubu Raporu. Tiirkiye 17 Haziran 2010.
BM Dok. CCPR / C / TUR / CO / 1, Turkiye’nin ilk raporuna hakkinda son gozlemler, 13
Kasim 2012, para. 24.
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25. Avrupa Komisyonu 2015 yilindaki Gelisim Raporu’nda Tiir-
kiye’nin insan haklar sicilini degerlendirmistir. Raporda, -
ter alia su hususlar belirtilmistir “Ceza Kanununun (...) ilgili
ifade ozgrirliigting stmirlayan bichir hiikmiinde degisiklik mey-
dana gelmemigtir. Asagilama veya madde 314 te diizenlenen si-
labli orgrit suglar: gibi gazetecilerin aleybine dava agilmasina
sebep olan birtakwim biikiimler halen revize edilmeye mubtac-
tir 28

26. 14 Ocak 2016 guni, kolluk giicleri, 27 Akademisyeni, Tiir-
kiye’'nin Guneydogusundaki askeri operasyonlara bir son
verilmesine cagrida bulunan ve hiikiimeti uluslararasit hu-
kuku ihlal etmekle suclayan bir dilekceye 1.000’den fazla
akademisyenle beraber imza attiklar1 gerekcesiyle gozaltina
almistir®. Basina gore, “terOr propagandast” yapmak ve Dev-
leti asagilamak (TCK’nin 301. maddesi)*° suclarindan dolay1
akademisyenlere karst sorusturma acilmistir. Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri 15 Ocak 2016 giinlii aciklamasinda akade-
misyenlerin gozaltina alinmasi ile ilgili endisesini dile getir-
mistir®!.

IV. ANALIZ
A. Onciil Aciklamalar

27. Devletlerin, farkli ve alternatif dustincelerin yeserebilecegi,
bireylerin kendilerini ozglirce ifade edebilecekleri ve top-
lumsal miuizakere ortamina korkusuzca katilabilecekleri uy-

28
29

30

31

SWD(2015)216Son, Turkey: 2015 Report, 10 Kasim 2016, pp. 63-64.
http://www.theguardian.com/world/2016/jan/15/turkey-rounds-up-academics-who-sig-
ned-petition-denouncing-attacks-on-kurds_Dilek¢enin tam metnini goérmek icin: http://
www.ibtimes.co.uk/turkish-dons-arrested-full-text-declaration-criticising-military-campa-
ign-against-kurdish-1538161.
http://www.nytimes.com/2016/01/16/world/europe/turkey-kurds.html1?_r=0
http://www.lefigaro.fr/flash-actu/2016/01/15/97001-20160115FILWWWO00042-turquie-
des-signataires-d-une-petition-arretes.php

“Akademisyenlerin ve dustntrlerin tutuklanmalariyla ilgili Turkiye’den gelen raporlar icin-
de bulundugumuz donemde oldukca endise vericidir. Ttlrkiye nin terorist saldirilar nedeniy-
le biiyiik zorluklar icinde oldugu bu donemde, herkesi siddete ve terore ve ifade 6zgurligu
dahil insan haklarina saygi icin kars: giiclerini birlestirmeye cagiriyorum. Bu durumu azalt-
mak icin hi¢bir ¢cabadan kacinidmamalidir”.
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gun ortami yaratma yukumliiliikleri vardir??. Bu yukimlilik
devletlere ifade ozgurliguniin kullaniminda toplum genelin-
de caydirici etki yaratacak, ifade ozgurligiine tehdit yarata-
cak, cesaret kirict yasal faaliyetlerden kacinma yukumlulugu
de getirmektedir??.

28. Venedik Komisyonu'nun Ankara ziyareti sirasinda, yetkili
makamlar, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi tarafindan ifade
ozgurlugune iliskin ilkeli bir yaklasima sahip, uluslararasi in-
san haklari standartlarini uygulayan bircok karart 6rnek gos-
termistir. Ornek olarak, Anayasa Mahkemesi, 4 Haziran 2015
gunlu bireysel basvuru kararinda, ilk derece mahkemesince
verilen (taninmus bir gazeteci ve kose yazari olan) basvurucu-
ya iliskin, kosesinde kamu gorevlilerini asagiladigina yonelik
fillinden dolay1 sabit buldugu TCK 125 (hakaret sucu) kara-
riny, ifade ozgurluguniin ihlali olarak nitelendirmistir. AYM,
IHAM’1n yerlesik ictihadina uygun bicimde, saglikli temeller
uzerine kurulu bir demokraside, siyasilere yonelik elestiri
hakkinin siradan vatandaslarla kiyaslandiginda cok daha ge-
nis oldugunu, hukiumetin sadece yasama veya yargi organla-
rinca degil, ayn1 zamanda medya/basin veya diger siyasi ak-
torler tarafindan da kontrol edilmesi gerektigini belirtmistir.>*

29. TCK 216 (miilga 312), dini degerleri asagilayacak ya da kii-
cuk dusurecek nitelikteki ifadeleri cezalandirmak icin son
zamanlarda siklikla kullanilmaktadir. 2012’de, dinyaca tnla
bestekar ve piyanist Fazil Say’a, 11. ve 12. ylizyilin unli sair-
lerinden Omer Hayyam'’a ait bir siirden bircok dizeyi Twit-
ter’da paylasmasi sonucu TCK 216/3’te diizenlenen sug is-
nat edilmistir. 2013 Eyliil ayinda gerceklesen yargilama ile
Fazil Say, dini degerleri asagiladigi gerekcesi ile 10 ay hapis
cezasina mahktm edilmistir. 12 Ekim 2015 giinlii kararinda,

32

33

34
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IHAM, Dink v. Tiirkiye, Basvuru No. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, 14
Eyliil 2010, para. 137.

Bkz. gazeteciligin korunmasi ve gazetecilerin ve diger medya aktorlerinin hakkinda Bakanlar
Kurulu tarafindan 30 Nisan 2014 tarihinde 1198. Bakan Vekilleri toplantisinda kabul edilen
Avrupa Komisyonu Bakanlar Kurulu Komitesi Beyannamesi.

Anayasa Mahkemesi Karart no. 2014/12151, 4 Haziran 2015, 1 Temmuz 2015 giinlii Resmi
Gazete.
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Yargitay, ilk derece mahkemesinin kararini, “sucun konusu-
nu olusturan kisinin, ne kamu guvenligi acisindan acik veya
yakin bir tehlike ortaya koydugunu; ne de siddet ¢cagrisinda
bulundugunu, sanigin ifade ozgurlugunu kullandigl” gerek-
cesiyle bozmustur.*

Yetkililer, ifade ozgurligi kapsaminda, henuz inceleme asa-
masinda olan dosyalara iliskin olarak Yargitay Cumhuriyet
bassavcisinin teblignameleri de temin etmislerdir.® Bu me-
tinlerin bircogunda, savci, siddet icermeyen ifade biciminin
ifade ozgurligu kapsaminda olmasi nedeniyle Yargitay’in yet-
kili dairesinin dosyalart bozmasini ve demokratik bir devletin
yetkililerinin bu elestiriye katlanmasi gerektigini salik vermis-
tir.

Venedik Komisyonu, ulusal yiuksek mahkemelerin siddet
icermeyen ifadelere iliskin davalarda IHAM 1n aradig: sartlar
uyguladiklar: ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin tebligna-
mesindeki prensipli yaklasimini ictenlikle karsilamaktadir.
Yiiksek mahkemelerin rehberligi, ilk derece mahkemelerinin
ictihatlarinda insan haklart standartlarinin yorumlanmasi ve
uygulanmasi acisindan oldukca onemlidir. Lakin bu goruse
konu kanun hiikkmiine dayanilarak bilhassa gazeteciler aleyhi-
ne yapilan ¢ok sayida sorusturma ve kovusturma goz onunde
bulundurularak; Venedik Komisyonu, kamu menfaati hakkin-
daki goruslerin belirtilmesindeki caydirict etkinin ve buna
bagli olarak olusan oto sanstirlerin yalnizca ytuiksek mahkeme-
lerin Ozguirlugu sinirlayict kararlarina bagli olmadigina, ayni
zamanda yetkili makamlar tarafindan yapilan sorusturmalar,
kovusturmalar gozalt1 ve tutuklamalar gibi zorlayici, hurriyeti
baglayici tedbirlere bagli olduguna kanaat getirmektedir.

Bircok vakada, IHAM, basvuranlar aleyhine TCK 301 (miil-
ga 159) uyarinca yapilan cezai sorusturmalar®” veya cezai

Yargitay 8. Ceza Dairesi, E. 2014/35434, K. 2015/22535, 12 Ekim 2015.

Tirk hukuk sisteminde, birinci derece mahkemenin kararina itiraz edildiginde, dava dosyasi
ilk olarak Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilir. Bagsavci, davayla ilgili gortustini
(tebligname) Yargitay’in yetkili birimlerine gonderir.

THAM, Dilipak / Turkiye, Basvuru no. 29680,/05, 15 Eyliil 2015 (heniiz kesin degil).
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33.

kovusturmalari®® veya gecerli ve yeterli nedenler olmaksizin
basvuranin tutuklu olarak uzun sure* yargilanmasina devam
edilmesini, yargilama siireci sonunda aleyhlerinde hukiim ve-
rilmemesine ragmen basvuranlarin ifade ozgurliiklerine mu-
dahale olarak gormustiir. Mahkeme, bu tedbirlerin, ozellikle
gozalt1 tedbirinin basvuranlarin kamu yararina olan konular-
da goruslerini ifade etmelerinde caydirict etki yarattigini ve
bu onlemlerin oto sanstuire yol acan bir ortam yaratugini ka-
bul etmistir.

Binaenaleyh, asagidaki analiz, Devlet’in siddet icermeyen
mesru soylemlere yonelik her tiirli caydirici etkiyi onleme
yukumluligu siginda da okunmalidir. Bu itibarla, yalnizca
yiiksek mahkemeler tarafindan verilen kararlar 6nemli olma-
yip, ayn1 zamanda cezai sorusturmalarin, kovusturmalarin ve
tutuklamalarin say1 ve icerigi de onem arz etmektedir.

B. TCK 216 (Halki Kin ve Diismanliga Tahrik veya Asagilama)

34.

35.

38
39
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Bu hiikmun her fikras1 ayr1 bir su¢u duzenler: halkin farkl ke-
simlerini kin veya diismanliga tahrik etme (TCK 216/1); hal-
kin bir kesimini alenen asagilanma (TCK 216/2) ve halkin bir
kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilama (TCK
216/3). Bu maddenin ilk iki fikrasindaki suclarin islenebilme-
siicin “asagilama” unsurunun sosyal koken, irk, din, mezhep,
cinsiyet veya bolgesel farkliliklara dayandirilmast gerekmek-
tedir.

Yetkililerce temin edilmis aciklama notuna gore, 1. fikrada
yer alan “nefrete tahrik”, “munferit yapilan saygisizigin ve
itirazin Otesinde ve objektif olarak halkin belli bir kismini
dismanca davranislara tahrik etmeye elverisli” olmalidir.
“Kin” ve “dismanlik” terimleri, kin gibi duygularin temelini
olusturan zarar vermeye yonelik ve maglup etmeyi amacla-
yan psikolojik bir ruh hali olarak aciklanmaktadir. Dahasi, 1.
fikradaki sucun islenmesi icin “kin veya diismanliga tahrik”,

THAM, Taner Ak¢am v. Turkey, Basvuru no. 27520/07, 25 Ekim 2011.
THAM, Nedim Sener v. Turkey, Basvuru no. 38270/11, 8 Temmuz 2014.
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kamu giivenligine acik ve yakin bir tehlike olusturmalidir. Ha-
kimin, belirli bir davada, 1. fikradaki sucun islendigini kabul
edebilmesi icin, maddi gercekler temelinde, kamu guvenligi-
ne karsi yapilan tehdidin yeterince acik ve yakin olup olmadi-
gmna da karar vermelidir. Aciklayict not ayn1 zamanda, haber
muhabirligi sinirlarini asmayan ve elestiri amaciyla yapilan
dustince aciklamalarinin su¢ olusturmayacagini diuzenleyen
TCK 218’i one surmektedir. Bu cercevede, not sadece sidde-
te tahrik eden ifade bicimlerinin TCK 216/1’i ihlal edebilece-
gi sonucuna varmaktadir.

36. Yururlikteki Ceza Kanununun 216/1 ve 216/2 hiukumleri,
miulga Ceza Kanununun 312. maddesinin yerine gecmis-
tir. IHAM, miilga Ceza Kanununun 312. maddesi uyarinca
mahktm edilen kisiler hakkinda bircok davay: incelemistir.
Bu davalarda, IHAM, basvuranlarin nefrete, dismanliga ve de
suclulart 6vmeye tesvik ettigi iddia edilen makale veya kitap-
lart yaymlama sucundan mahkim edilmeleri sebebi ile THAS
10’un ihlal edildigini tespit etmistir.?! Mahkeme, bu tiir ma-
kale ve kitaplarin kamu politikalarina yonelik (0zellikle de te-
rorle miicadele kapsamindaki faaliyetler hakkinda) sert eles-
tiriler icermesine ragmen, bunlarin nefret ve siddete tesvik
etmedigini ve uygulanan yaptirimin mesru amac ile acikc¢a
orantisiz oldugunu belirtmistir.

37. Dicle v. Trirkiye* bagsvurusunda oldugu gibi, terorle mucadele-
ye kars1 devlet politikalarini elestirmek ve “Turk Devleti'nin

son derece olumsuz bir resmini ¢izmek ve boylece anlatiya

40

41

42

Tlgili paragraflarda belirtilen:

(1) Bir su¢ olarak kanunen cezalandirilan veya yasay: ¢cignemeye tesvik eden bir davayr acik-
ca 6ven ya da kinayan bir kisi, mahktmiyet karari ile alt1 ay ile iki y1l hapis ve Alt1 bin ila otuz
bin Tirk lirasi agir para cezastyla cezalandirilir.

(2) Insanlar1, sosyal siniflar, irklar, dinler, mezhepler veya bolgeler arasindaki ayrimi temel
alarak kin veya diismanliga tesvik eden bir kisi, mahktmiyet karari ile bir ila G¢ yil hapis ve
bir Dokuz bin ila otuz altt bin liraya kadar cezalandirilir. Bu tahrik, kamu giivenligini tehlike-
ye atarsa, ceza ugcte birinden bir bucuk oraninda artirilir.

Bakiniz THAM, Incal v. Tirkiye, Basvuru No. 22678/93; Birdal v. Tirkiye, Basvuru No.
53047/99; Ceylan v. Tiirkiye, Basvuru No. 23556/94; Dicle v. Tiirkiye, Basvuru No. 34685/97;
Gumiis ve digerleri v. Turkey, Basvuru No. 40303/98; Giindliz Musliim v. Tiirkiye, Basvuru
No. 35071/97; Yarar v. Tirkiye, Basvuru No. 57258/00.

ITHAM, Dicle v. Turkiye, 10 Subat 2005.
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diusmanca bir ton vermek”, IHAM tarafindan siddet, silahlt di-
renis ya da ayaklanmayi tesvik eden nefret sOylemi olarak go-
rulmemektedir. Terorle muicadele baglaminda ifade bicimle-
ri, ornegin “Tiirk ve Kiirt proleteriere karsy bir Devlet terérii!”™,
“(...) Su anda iilkede Ktirt halkina karsi ozel bir savas ytirii-
tiilmektedir*; “Kiirtleri Islam adina ldiiriiyorsun (...); onlar
Anadolunun bicare ¢ocuklar, kéyleri zorla tabliye ediliyor
onlara iskence ediliyor (...) onlay, failleri mechul cinayet kur-
banlari, hapishaneleri dolduranlarin hepsi Kiirtler (..)"” ya
da yerel mahkemeler tarafindan miilga Ceza Kanunun 312.
maddesi uyarinca mahkumiyetlerin temeli olan elestirilerde
“Devlet terorizmi” ve “soykirim”# gibi kuvvetli bir tislubun
kullanilmasi IHAM tarafindan IHAS 10 uyarinca korunan eles-
tiri olarak kabul edilmistir. Su ana kadar IHAM, yurtrlikteki
TCK 216 uygulamasina iliskin olarak herhangi bir basvuru
incelememistir.

38. Turkiye, IHAM’1n miilga Ceza Kanunu 312 ile ilgili kararla-
rina tepki olarak, yeni bir Ceza Kanununu uygulamaya koy-
mustur. Ancak Bakanlar Komitesi, IHAM kararlarinin Turki-
ye tarafindan uygulanmasina iliskin 2008 guinlii raporunda,
problemli olan 312. maddenin, 216. madde de dahil olmak
uzere cesitli yeni hukumlerle degistirilmesine ragmen, “bu
yeni hiikiimlerin eski metnin icerigini bozmadan lafzini degis-
tirdigi, bu bakimdan “Kamu organlarina bhakaret” ve “nefrete
tabrik ve kanunlar: ¢cignemek” ile ilgili hiikiimlerin yeni yasada
kaldigini” belirtmistir.?

39. Venedik Komisyonu, TCK 216/2 ve TCK 216/3’te, sirasty-
la, halkin bir kismin1 ve dini degerleri asagilama sucunun
ilk fikradaki kin ve dismanligi tahrik etmekten ayri olarak
cezalandiridabilecegini gozlemlemektedir. Bu iki ek paragraf
sorunludur, zira “asagilayict” kelimesine ¢cok genis bir anlam

43
44
45
46
47
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THAM, Incal v. Turkiye, para. 10.

A.ge.

THAM, Varli ve digerleri v. Tuirkiye, para. 11.

THAM, Ceylan v. Ttirkiye para. 33.

CM/Inf/DH(2008)26, Tirkiye’deki ifade 6zgurliigii: Elde edilen siire¢ - Olagantstii olaylar
23 Mayis 2008.
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yuklenebilecektir ve rencide edici, sok edici ve rahatsiz edi-
ci ifadeler prensip olarak THAS 10’ un giivencesi altinda ola-
caktir. Ote yandan TCK 216/1°deki ifadenin “kamu giivenligi
acisindan acik ve yakin bir teblike olusturma” sartt TCK 216,/2
veya TCK 216/3’te bulunmamaktadir. Buna gore 2 ve 3 nu-
marali fikralar cok daha sinirlayici olarak formiile edilmeli
veya 1 numaral: fikra ile butiinlestirilmelidir.

Bununla beraber, Venedik Komisyonu, yukaridaki ictihat
1s1ginda, hiikmiin lafzindan askin olarak, TCK 216’ya iliskin
ciddi problemlerin, yerel mahkemelerin ve kolluk kuvvetle-
rinin yorumlamasindan ve uygulamasindan kaynaklandigini
dustinmektedir. Siyasi sOylemler ya da kamu yararmna olan
konularda yapilan tartismalar hakkinda yapilacak olan muda-
halenin THAS 10/2 uyarinca dar bir kapsami oldugu hatirlan-
malidir. Venedik Komisyonu, terorle mucadele kapsaminda
ortaya cikan sorun ve guicliikleri goz ardi etmemektedir. An-
cak, demokratik toplumda, devletin faaliyet ve ihmali sade-
ce yasama ve adli makamlar tarafindan degil, ayn1 zamanda
kamuoyu tarafindan yakindan incelemeye tabii tutulmalidir.
Bu nedenle hiikiimet politikalarina kars: diismanca ton veya
rencide, sok veya rahatsiz edici ve sert elestiri iceren ifade-
lerde dahi cezai islemlere bagvurulmasi (TCK 216 temelinde
dahil olmak tizere) ancak bu ifadelerin siddete tesvik edici
nitelikte olmasi halinde miimkiin olmalidir. Demokratik bir
toplumda ifade ozgurligi hakkina yapilan miidahalenin “ge-
rekliligini” incelerken dikkate alinmasi gereken temel unsur-
lar bunlardir.

Ilaveten, Tirkiye hakkinda dordiincii denetleme dongusi
raporunda (2011); Irkcilik ve Hosgorusuzlige Karst Avrupa
Komisyonu (“ ECRI"); TCK 216/1 ve 2’nin, gazetecileri, yazar-
lar1, yayincilari, insan haklari sivil toplum kurulusu tyeleri,
azinlik gruplar ve ozellikle Kiirt meseleleri ile ilgili konularda
hak savunan ya da siddete yonelik olmayan dustinceleri ifade
edenleri, kovusturmak ve mahkiim etmek icin kullanildigini
kabul etmistir. Sivil toplum aktorlerine gore, bu rapor ayni
zamanda, TCK 216’nin, azinlik gruplarinin tyelerine karsi
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irkct soylemler sergileyen kisileri kovusturmak icin nadiren
kullanildiginin altin1 ¢cizmektedir.®® Ankara’daki toplantilarda
Istanbul 41. Asliye Ceza Mahkemesinin karar1 yetkililerce te-
min edilmistir. S6z konusu davada, bir sokak eylemi sirasinda
Ermeni azinliga “irkct ifadeler” kullanan saniklar hapis ceza-
sina carptirilmis ve bu ceza daha sonra adli para cezasina®
cevrilmistir. Venedik Komisyonu, s6z konusu hiikkmiin ancak
halk guvenligine acik ve yakin bir tehlike olusturan “irkc¢i
ifadeler”® baglaminda kullanilmast gerektigini ve hikimet
politikalarina yonelik sert elestirilere ceza vermek icin kulla-
nilmamasi gerektigini vurgulamaktadir.

42. TCK 216/3 “halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerle-
ri alenen asagilamak” sucuyla ilgilidir. Dine hakaret, dinlere
yonelik asagilama ve dinleri sebebiyle insanlara karsi nefret
soylemi uzerine 1805 (2007) sayili Gorusu ile Parlamenter
Meclis, “ulusal yasanmin yalmizca kasith ve ciddi bicimde kamu
diizenini bozan ve kamusal siddete sebep olacak dini konular
tizerindeki ifadeleri cezalandirmas: gerektigi” dusincesinde-

dir.

43. Venedik Komisyonu’'nun Ifade Ozgiirligii ve Inan¢ Ozgiirli-
gu arasindaki iliskiye dair 2008 raporuna gore: “Gercek bir
demokraside ifade ozglirliigtine yonelik suwrlamalar, ne ka-
dar asir olursa olsunlay, toplumu mubalif goriislerden koruma
amact olarak kullanilmamalidwy: Ozgiir toplumsal miinazara-
lart temin etmek ve korumak, bir yandan toplumu ve bireyle-
ri ayrimciliga karst korurken diger yandan da ifade ve inang
ozgrirliigii gibi vazgecilemez degerleri mubafaza etmenin temel
Sonksiyonu olmalidir. Asil olan sadece nefreti tesvik eden ve bir
demokratik rejim ile tamamen wyumsuz olan radikal fikirlerin
yaymlanmast ve séylenmesinin yasaklanmasidir.”>!

48
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CRI(2011)5 10 Aralik 2010°da kabul edildi, 8 Subat 2011’de yayimlandi, para. 25.

Istanbul 41. Asliye Ceza Mahkemesi, E. 2012/312, K. 2012/884, 26 Aralik 2012.

Bkz. ECRI, Irkcilik ve Irk Ayrimciligiyla Miicadeleye Yonelik Ulusal Mevzuat Hakkinda 7
No’lu Genel Politika Onerisi, 13 Aralik 2002’de 18 nokta kabul edilmistir.
CDL-AD(2008)026 ifade Ozgiirliigii ve Din Ozgiirliigii arasindaki iliski lizerine rapor: Report
on the Relationship Between Freedom of Expression and Freedom of Religion: Diizenleme-
nin Konusu Ve Dine Yapilan Kiifiirtin, Dini Asagilamanin ve Dini Nefrete Tesvikin Kovustur-
mast, para. 40.
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Venedik Komisyonu, Raporunda dine yonelik nefrete tah-
rik suclarinin, neredeyse tum Avrupa Devletlerinde oldugu
gibi cezai yapturimlara konu olmalarini tavsiye etmektedir.
Bununla birlikte, Komisyon, temel unsurunun nefreti tesvik
olmadig: kayitsiz sartsiz dini bir hakaret sucu yaratmanin (Or.
dini hissiyata hakaret etme) ne gerekli ne de arzu edildigini
vurgulamis ve dine kufiir eyleminin su¢ olmaktan c¢ikarilma-
sin1 tavsiye etmektedir.>?

IHAM, Aydin Tatlav v. Tiirkiye basvurusunda, Islam’s “Allah’in
Istegi” dogrultusunda sosyal adaletsizligi mesrulastiran bir
din olarak elestirdigi icin mulga Ceza Kanununun 175. mad-
desine dayanarak bir yil hapse carptirilan basvuranin ifade
ozgurlugiiniin ihlal edildigini tespit etmistir.>?

Turk yetkilileri tarafindan Avrupa Konseyi Bakanlar Komi-
tesi’ne sunulan istatistiklere gore, TCK 216/3 kapsaminda
Cumbhuriyet savcilarinca diizenlenen iddianame sayist artmis-
tir: sayilar daha fazla olabilmekle birlikte, 2010’da 10 adet,
2011°de 10 adet, 2012’de 26 adet, 2013’de 42 ve 2014’de
32 adettir.> [laveten, 1980’ler ve 1990’larda serbest konusma
ozgurlugu karsit1 kovusturmalarin ¢cogu Atattirk’e, Turkluge
ve ulkenin bolunmezligine karsi iken, bunlarin yerini gectigi-
miz yillarda dine hakaret (TCK 216/3) ve Cumhurbaskanina
(TCK 299)°° hakaret suclarinin aldigini rapor etmistir.

Kolluk kuvvetleri ve yerel mahkemeler TCK 216/3’i uygu-
larken, ITHAM’1n Orto-Preminger Institute v. Avusturya basvu-
rusunda’®® vurguladigi tizere, dini inanclarini aciklama 6zgiir-
lugunu kullanmayt tercih eden kisilerin her turli elestiriden
muaf olmayr makul surette bekleyemeyeceklerini her daim
hatrlamalidirlar. Bu kisiler, dini goruslerinin baskalar: tara-

A.g.e., para. 89.

ITHAM, Aydin Tatlav v. Tirkiye, Basvuru No. 50692/99, 2 Mayis 2006.

DH-DD(2015)447rev. Yaman Akdeniz ve Kerem Altiparmak tarafindan yayimlanan farkli bir
istatistigine gore (Turkiye’de Riske Maruz Kalmis Gazetecilikte muhalefet ve ifade 6zguirli-
gline sessizlik etkisi. Tehditler, zorluklar ve perspektifler, Avrupa Konseyi yayinevi, Ekim
2015, syf. 159), bu sayilar: 66(2012), 107(2013) ve 47(2014).

Yaman Akdeniz, Kerem Altiparmak, a.g.e, s. 147.

Basvuru No. 13470/87, 20 Eyliil 1994.
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48.

findan reddedilmesini ya da kabul edilmesini ve hatta kendi
inanclarina ya da baskalarinin inanclarina karsit olan propa-
gandalari hos gormelidirler. Su husus da hatirlanmalidir ki,
BM Insan Haklar1 Komitesi'nin 34 numarali Genel Yorumu’'na
gore, ayrimciliga, siddete veya dusmanhiga tesvik iceren dini
nefreti destek eden durumlar haricinde, dine hakaret dahil
olmak tizere bir dini inanca ya da baska bir inanc¢ sistemine
saygisizliga karst olan yasaklar Sozlesme ile de uyumsuzluk
gostermektedir. Dolayistyla, TCK 216/3 sadece kasitli ve agir
olarak kamu diizenini tehdit eden ve sonug olarak toplumsal
siddeti cagristiran asirt olaylar icin kullanilmali ve buna gore
yorumlanmalidir. Bu baglamda, Venedik Komisyonu genel
olarak, Yargitay’in Fazil Say®” hakkinda verdigi 12 Ekim 2015
gunlu kararindaki yaklasimlar: desteklemektedir (bkz. 29 nu-
marali paragraf). Bununla birlikte, bu yaklasim yalnizca ilk
derece mahkemelerince degil, aym1 zamanda Cumhuriyet
savcilarinca da benimsenmelidir, zira yurtitiilen sorusturma-
lar ve kovusturmalar, bir sonuca varamasalar bile, tartismali
alanlarda mesru ifade ozgurligiini kullanmaktan alikoymak-
tadur.

Sonuc olarak, IHAS 10 ile giivence altina alinmus sok edici ya
da rencide edici ifadeler, TCK 216/1’de cok genis bir anlam
yuklenilebilen “tahrik edici” teriminin kapsamina girebildik-
leri icin, TCK 216/2 ve TCK 216/3 kapsaminda “asagilayict”
kelimesinin tanimi daha kisith bir sekilde ifade edilmelidir.
Turk yetkililer bu iki fikray: 1. fikra ile birlestirmeyi de du-
stiinebilir. Uygulanmasiyla ilgili olarak, TCK 216’nin tamami
yerel mahkemelerce yukarida belirtilen uluslararas: standart-
lara uygun olarak yorumlanmalidir®®. Madde hiikiimet politi-
kalarina yonelik, siddet icermeyen sert elestirileri cezalandir-
mak maksadiyla degil, daha ziyade ozellikle ulusal azinliklara
yonelik, kamu guivenligi bakimindan acik ve yakin bir tehlike
olusturacak 1rkc¢t soylemleri Onlemeye yonelik olarak uygu-
lanmalidir. TCK 216/3, dini elestirileri cezalandirmaya yone-

57  Yargitay 8. Ceza Dairesi, E. 2014/35434, K. 2015/22535, 12 Eyliil 2015.
58 Bkz. sirastyla bu goriisiin 39., 40., 41. ve 47. paragraflari.
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lik olarak uygulanmamali, kasith olarak ve ciddi bir sekilde
toplumu rahatsiz etmeye, kiskirtmaya ve siddete yoneltecek
dini hakaret vakalarin1 cezalandirmalidir.

C. TCK 299 (Cumhurbaskanina Hakaret)

49. TCK 299, Cumhurbaskanina hakareti su¢ olarak diizenlen-
mistir. Bu madde miilga Ceza Kanununun 158. maddesinin
yerine gecmistir. Bu su¢ TCK’'nin “Millete ve Devlete Karst
Suclar ve Son Hikiimler” baslikli 4. kisminin “Devletin Ege-
menlik Alametlerine ve Organlarinin Sayginligina Karst Suc-
lar” baslikli 3. bolumunde duzenlenmistir.

50. Yetkililerce saglanmis temin edilmis bilgilendirme notuna
gore, Turk Anayasasi kapsaminda Cumhurbaskaninin Anaya-
sanin uygulanmasini ve Devlet organlarinin diizen ve uyum
icinde islemesini koruma gibi Onemli gorev ve yetkileri vardir.
Bu nedenle, Cumhurbaskanina hakaret sucu, “Devlete karsi
suclar” arasinda sayilmaktadir. Bununla birlikte, “hakaret”
TCK 299’da tanimlanmamussa da, “hakaretin” genel duzenle-
mesinin bulundugu (“serefe karsi suclar” bashig: altinda) TCK
125’teki tanim, TCK 299 uygulanirken kullanimaktadir. TCK
125 cercevesinde, hakaret “bir kimseye onur, seref ve saygin-
hgu rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat
etmek veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginli-
Sina saldirmak” niteligindedir.

51. TCK 299/3, “bu sugtan dolayr kovusturma baslatiimasi, Ada-
let Bakanmmun iznine baghdw:” seklinde duzenlenmistir. Bu
hikim, “Bu suctan dolay: sorusturma yapilmasi, Adalet Ba-
kanuun iznine baghdir.” seklinde olan TCK 301/4 ile ben-
zesmektedir. Kovusturma (TCK 299) veya sorusturma (TCK
301) asamalarinda Adalet Bakanliginin izninin alinmasini
ongoren bu hikiim, TCK 301%* bakimindan IHAM’ca tarti-
silmistir. Bu nedenledir ki, izin prosediiru bu Raporda TCK
301 kapsaminda incelenmistir, ancak izin prosediiru ile ilgili

59  Altug Taner Akcam v. Turkiye (Basvuru No. 27520/07, 25 Kasim 2011) ve Dink v. Tirkiye
(Basvuru No. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, 14 Eyliil 2010).
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one surulmius olan hususlar TCK 299/3 bakimindan da ge-
cerlidir.®

52. TCK 216/3’te (dini degerleri asagilama) de oldugu gibi TCK
299 kapsamindaki sorusturma ve kovusturma sayisinda da
belirgin bir artis vardir. Adalet Bakanligi'na gore, eski Cum-
hurbaskani Abdullah Giil'tin yedi senelik gorev donemi bo-
yunca, 1359 sorusturma acilmis ancak bunlardan 545’inde
kovusturma asamasina gecilmis ve kimse tutuklanmamustir.
Erdogan’in cumhurbaskanligindaki yalnizca ilk yedi ayda ise
(Agustos 2014 ve Mart 2015 arasinda), TCK 299 kapsaminda
236 kisi hakkinda kovusturma izni isteminde bulunulmus®!
105’1 hakkinda kovusturma baslatilmis ve 8’i resmi olarak tu-
tuklanmistir. Dahasi, Cumhurbaskanina hakaret edilmesi ne-
deniyle Adalet Bakanligi’'ndan kovusturma izni istemine ilis-
kin sunulan dosya sayist 2014 yilinda 397 iken 2015 yilinin
ilk alt1 ayindan 962’ye cikmustir. Adalet Bakanligi tarafindan,
2014 yilinda 107 dosyaya kovusturma izni verilmesine kryas-
la, 2015 yilinin ilk alt1 ayinda 486 dosyanin kovusturulmasina
izin verilmistir.®?

53. TCK 299 (miilga Ceza Kanunu 158), nispeten alt kademedeki
mahkemelerce bircok olayda konu edilmistir. 2009 yilinda,
Yargitay®, bir kose yazarmin, kamusal alanda basortiisi ya-
sagindan sorumlu tuttugu donemin Cumhurbaskani Ahmet
Necdet Sezer’e yonelik hakaretten sorumlu tutuldugu davayi
gormustur. Mahkeme, Cumhurbaskaninca verilmis bir karari
elestirmenin ifade ozgurligiince guvence altina alindigini1 be-
lirtmekle birlikte, “Kigina kina yakabiliy’**, Tiirkiye nin sosyal
barisint inanilmaz politikalarla dinamitleyen Cankaya’daki
adam’™ gibi manali ifadelerin kullaniminin korunmayacagina
karar vermistir.

60
61

62
63
64
65
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Bkz bu Gortuisiin 90. paragraft ve sonrasi.

Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Mudirliigii belge no. 76608343-622-03-0079-
2015/155/18839, 17 Mart 2015 (http://meldaonur.net/?p=5434).

SWD(2015)216Final, syf. 64.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2009/9-190 K. 2009/253, 3 Kasim 2009.

Tiirkce’de “Bir tarafina kina yakmak” ifadesi asirt memnuniyet anlamina gelmektedir.
Cumhurbaskanlarinin eski ikametgaht.
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IHAM, 2007 yilinda, miilga Ceza Kanunu 158’¢ iliskin Artun ve
Giivener ve Giizel basvurularint incelemistir.® 2005 yilindaki
Pakdemirli bagvurusunda, Cumhurbaskanina hakaret kapsa-
mundaki hukuki sorumluluk ele alinmistir.”” U¢ basvuruda da,
Turkiye nin “demokratik toplumda gereklilik” olcutiinti sagla-
yamadigi dolayistyla IHAS 10’un ihlal edildigine karar vermistir.

Tarihi bakimdan, Cumhurbaskanina hakaret, Avrupa tlkele-
rinin ceza kanunlarinda da yerini almistir. Ancak, gectigimiz
yillar icinde, ilgili kanun hiikimlerinin uygulanmasinin saki-
nildig1 ya da hikmiin tamamen kaldirildigina tanik olmakta-
yiz. Cumhurbaskanina hakaret, 6rnegin Macaristan’da (1994)
ve Cek Cumhuriyeti'nde (1998) suc¢ olmaktan cikarilmistir.
Almanya’da, Devlet baskanina hakaret sucu Ceza Kanununda
yer sahibi olsa da, 2000 yilinda, Federal Anayasa Mahkemesi,
sert siyasi elestiri, ne kadar haksiz olduguna bakilmaksizin bu
sucu olusturmayacak ve bu su¢ nadiren de olsa kullanilmaya-
caktir®®. Hollanda’da, Kral’a ve kraliyet ailesinin belli iiyele-
rine kasten hakaret halen bir suc olarak bulunsa da, bu suca
iliskin en yakin tarihli mahkumiyet 1960’1l yillardan kalmuistur.
Ayni durum Belgika, Yunanistan, Portekiz, Romanya ve Is-
panya’da da gecerlidir. Halen Polonya ve Italya gibi tilkelerde
Cumbhurbagkanina suc¢ araliklarla uygulansa da, cezalar para
yaptirim seklindedir. Fransa’da, Basin Kanunu 2000 yilinda
hapis cezasini ortadan kaldiracak sekilde degistirilmistir.

Artun ve Grivener v. Tiirkiye basvurusunda, IHAM, Cumhurbas-
kanina bir ayricalik veya 6zel koruma saglamanin, stattistine
ve fonksiyonuna 0zgu elestirilerden korumanin modern uy-
gulama ve politik kavramlarla bagdastirilamayacagini ifade et-
mistir. Cumpana ve Mazare v. Romanya basvurusunda™ THAM,
“bir tartisma kapsaminda bir kisiye hakarete iliskin klasik bir

ITHAM, Artun ve Glivener v. Turkiye, Basvuru No. 75510/01, 26 Haziran 2007; ve Giizel v.
Turkiye, no. 6586/05, 24 Temmuz 2007.

THAM, Pakdemirli v. Tiirkiye, Basvuru No. 35839/97, 22 Subat 2005.

Germany: A positive environment for free expression clouded by surveillance, online: ht-
tps://www.indexoncensorship.org/2013/08/germany-a-positive-environment-for-free-exp-
ression-clouded-by-surveillance/

Ayrica bkz. PEN, Defamation and ‘Insult’: Writers React, Ekim 2007.

THAM, No. 33348/96, 17 Aralik 2004, para. 106.
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57.

58.

davada kisinin hapis cezasina carptirtlmas: yerinde bir kamu
yarart Oornegi degildir” seklinde yorum yapmustir. Venedik Ko-
misyonu, Azerbaycan Cumbhuriyeti’'ndeki Cumhurbaskanina
hakaret sucuna iliskin Raporunda, “Azerbaycan Devlet Baska-
ninin onurunu ve itibarini sarsmak veya asagilamak” sucunun
kanunda korunmasi halinde, bir yaptirim olarak hapis cezasi-
na carptirmanin yalnizca nefret soylemi ve siddete tesvik gibi
baska temel haklarin da ciddi olarak ihlal edilecegi istisnai
durumlarla sinirlandirilmast gerektigini belirtmistir”. MSHS
19 kapsaminda Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi de
“taraf Devletlerin hakareti su¢ olmaktan cikarmalar: gerekti-
gini ve her halukarda, ceza hukukunun yalnizca en ciddi du-
rumlarda uygulanmasi gerektigini ve hapis cezast vermenin
hicbir zaman wygun ceza olmadigini”’? belirtmistir.

Avrupa’daki gelismeler, Cumhurbaskanina hakaretin suc¢ ol-
maktan cikarilmast ya da bu sucu sozel saldirilarin en ciddi
ornekleriyle sinirlandirilmast ve ayni zamanda yaptirrmlarin
hapis cezasini icermeyecek seklide sinirlandirilmas: yontinde
gelisen bir konsensuis bulundugu yontundedir. TCK 299’un
lafz1 bu gelisen konsenstise uygun degildir, hiikiim (en az)
1 yildan 4 yila hapis cezast 6ngérmektedir, dahasi hitkkmiin
ikinci fikrasinda, sucun alenen islenmesi halinde sucun altida
biri oraninda artirilacag belirtilmekte, ancak ceza, indirilme-
si halinde bile para cezasina donusturulebilecek ya da hakim
tarafindan ertelenebilecektir. Ancak, bu hikmiin uluslararasi
standartlarla ve gelisen Avrupa konsenstisuiyle uyumunu de-
gerlendirebilmek icin bu hukmiuin uygulandigi somut olaylar,
ozellikle gazeteciler acisindan ele alinmalidir.

Ankara ziyareti sirasinda yetkililer, 2007 yilindaki Anayasa
reformundan bu yana Cumhurbaskaninin halk oyu ile secil-
digini ve sonuc¢ olarak Cumhurbaskaninin onceki Cumhur-
baskanlarina gore politika ile daha cok ilgili oldugunu acik-
lamsslardir. Bu durum anlatildigina gore Cumhurbaskanina

71 CDL-AD(2013)024 Azerbaycan Cumhuriyeti’nin asagilanmasina karst kanunla ilgili Gors,
Venedik Komisyonu tarafindan 96. Genel Kurul (Venedik, 11-12 Ekim 2013), para. 50 ve 51.

72 19. madde hakkinda 34. Genel Yorum: Fikir ve ifade Ozgiirliikleri, insan Haklar1 Komitesi
(2011) para. 47.
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yonelik saldirdarin yogunlugunu ve sayisint artirmaktadir.
Boylelikle, yetkililere gore, TCK 299 kapsamindaki kovustur-
malarin guncel artitmindaki birincil neden Cumhurbaskanina
yonelik haksiz asagilamalarin sayisinin artmasidir.

Bunun disinda, yetkililere gore, gecmise kiyasla bu hiikme ilis-
kin daha ozgtirlikct bir tutum Yargitay ve diger mahkemelerce
benimsenmistir. Bu acidan, yetkililer bir Yargitay karari ve Yar-
gitay’n ilgili daireleri ontinde bekleyen davalara iliskin Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcisinca kaleme alinan bircok teblignameyi
sunmusglardir”. 6 Ekim 2015 giinlii kararinda Yargitay, Antalya
15. Agir Ceza Mahkemesi’'nin sanigin bir Internet haber sitesinde
(anlagilan o ki, donemin Cumhurbaskaninin eski Cumhurbagskan-
larindan birinin cenazesine katilmasi Gizerine) “ Arkasindan ber
oyunu ¢evirdiler ve simdi de utanmadan cenazesine katiliyoriar,
insanmn biraz onuru olur””* (gorunen o ki o zamanki Cumhur-
baskaninin eski bir Cumhurbaskaninin cenazesine katilmasi
elestiriliyor) seklindeki paylasimi nedeniyle 10 ay hapis ceza-
sina hukmettigi kararini bozmustur. Yargitay bu soylemin ifade
ozgurlugu smirlar icinde bulundugunu belirtmistir.

Yetkililerce sunulan Yargitay Cumbhuriyet Bassavcis: tara-
findan kaleme alinan gorus orneklerinin cogu Basbakanina
hakarete (su anki Cumhurbaskani) ve TCK 125’¢ iligskindir.
“Ampul Tayyip”” slogani ve “Kimi 15’inde oOliir ve sonsuz
olur, kimi 60’inda yolsuz olur.” veya “Ne séylendigiyle degil
cinayetle ilgileniyorum.” gibi pankartlar tasimak, ilk derece
mahkemelerince ifade oOzgurligiiniin kullanimi1 olarak de-
gerlendirilmis ve davalilar beraat etmistir.”® Bu davalarin Yar-
gitay’da derdest durumda olduklar1 goriilmektedir ve Cum-
huriyet Bassavcisi, yazili miitalaalarinda, Yargitay dairesinin
ilk derece mahkemesinin beraat kararlarin1 onamasini tavsi-

Tirk hukuk sisteminde ilk derece mahkemesinin karart temyiz edilirse, dava dosyasi 6n-
celikle Yargitay’da Cumhuriyet Bassavcisinin ofisine gonderilir, Cumhuriyet Bassavcist bir
tebligname hazirlayip Yargitay’'in ilgili dairesine dosyay: gonderir.

Yargitay E.2015/2678, K.2015/2921, 6 Ekim 2015.

Ampul, Akp’nin semboltuidiir.

Bursa Ilk derece ceza mahkemesi, E. 2014/558, K. 2015/562, 15 Eylil 2015 ve Nigde Ilk
derece ceza mahkemesi, E. 2014/499, K. 2015/477, 11 Eyliil 2015.
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61.

62.

ye etmistit’’. Anlasilan odur ki, bu davalar Yargitay onunde
beklemektedir ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcis, kararlarin
Yargitay ceza dairesince onanmasit gerektigi yoninde gorus
vermistir. Ancak, “Hirsiz ve Katil’ yazan bir pankart, Nigde
ilk derece mahkemesince beraat karari verilmisse de, Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcisi tarafindan ifade 6zgurligu siirlarinin
disinda kalmasi nedeniyle, kararin bozulmas: yonunde gorts
verilmistir’®.

Yetkililerce temin edilmis bilgilendirme notunda, savcilarin
istemde bulunup Adalet Bakanligr’'nin kovusturma izni verdigi
dosyalarda bulunan soylemlere iliskin bir liste bulunmaktadir
(TCK 299/3 kapsaminda). Bu soylemler, bilgilendirme notuna
gore, “tolerans seviyesini agmaig, kisinin kutsi degerlerine rezil-
ce sovme ozelliklerine sahiptir” ve ifade ozgurlugunun kapsa-
mi icinde goriilemez. Bu séylemler (cogu muhtemelen Inter-
net’'te yaymlanmis olan) Cumhurbaskanina ve aile tyelerine
yonelik kufur icerikli sozcukler barindirmaktadir. Yetkililer,
bu bazen cinsel icerikli ve elestiri formunda olmayan kufurli
sozcukler degerlendirilirken, tilkenin kiilttirel ve ahlaki ozel-
liklerinin de dikkate alinmas1 gerektigini vurgulamslardir.

Buna yonelik olarak, yetkililer Yargitay’in iki yeni kararini
temin etmislerdir: 21 Ekim 2015 gunku kararinda Yargitay,
Istanbul 3. Cocuk Mahkemesi'nin (olay doneminde 17 ya-
sinda olan)” sanigin beraatine karar verdigi (4 Kasim 2014
gunli) kararini bozmustur. Cumhurbaskaninin “Internete eri-
sim ozgurligu Turkiye’'de kisitlanacak.” sozlerine yer verdigi
demeclerine cevap olarak, cocuk, bir internet sitesinde “In-
ternete erisim oOzgurligi Turkiye’'de kisitlanacak.”, “s... git
p... dedirtecek ifadeler.” paylasiminda bulunmustur. Yargitay,
bu soylemde bulunan sovmenin Cumhurbaskanina yonelik
oldugunu ve TCK 299’u ihlal ettigini belirtmistir®. 15 Ocak
2014 giinlii bir baska kararinda Yargitay, saniga ilk derece

77  Yargitay Cumhuriyet Savcisinin Miitalaast, no. 2015/380064, 29 Aralik 2015.

78 Age.

79 Istanbul 3. Cocuk Mahkemesi E. 2014/445, K. 2014/820, 4 Kastm 2014.
80 Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2015/9006, K. 2015/3278, 21 Ekim 2015.
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mahkemesince 11 ay 20 giin hapis cezasinin para cezasina
cevrilmesini onamistir®. Hukumlii kisi, Atatiirk’e hakaret ola-
rak yorumladig: bir Facebook paylasimina cevap olarak do-
nemin Cumhurbaskaninin fotografini birkac¢ kufurlu sozciik
dizisi ile paylasmustir.

63

Yetkililer, Cumhurbaskaninin kendisi ve ailesi hakkinda med-
yada yer alan Cumhurbaskanligi koskiunde “altin kaplama
tuvaletlerin oldugu” gibi bilincli olarak yanlis bilgi iceren
haberlerden de Cumhurbaskaninin itibarinin lekelenmemesi
adina korunmasi gerektigini vurgulamislardir.

64. Sivil toplum kuruluslarina gore, TCK 299’un asir1 kullanimu,
uygulamada elestiri ve hakaret/asagilama arasinda bir farkin
belirlenmemesi ve hukmun karsit sesleri susturmak ve tilke-
deki karsit siyasi goruslu kisileri tedirgin etmek amaciyla kul-
lanilmasindan kaynaklanmaktadir. Sivil toplum temsilcileri,
otosansurun oOzellikle medyada olduk¢a yaygin oldugunu ve
TCK 299’un aktif bir caydirict oldugunu belirtmektedirler.
STK’lar, heniiz gectigimiz aylarda 42 gazetecinin TCK 299
kapsaminda sorusturmadan veya kovusturmadan gectigini id-

dia etmektedirler.

65. Yukaridaki bilgiler 1s1ginda, Venedik Komisyonu ilk olarak,
hiikiim kapsamindaki sorusturmalarin, kovusturmalarin, ya-
kalama, gozalt1 ve tutuklamalarin yalnizca kiiftr icerikli sOy-
lemlerle sinirl olmadigini gézlemlemektedir. Ozellikle gaze-
tecilere iliskin sorusturma ve kovusturmalar, Aralik 2013’teki
yolsuzluk sorusturmas:®?, Suriyeli multeci krizi* ve teror pro-
pagandasiyla miicadele kapsamindaki hiiktimet politikalar-

n1 protesto eden ana muhalefet liderine karsi sorusturma®t

81
82

83

84

Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2013/5019, K. 2014/551, 15 Ocak 2014.

Cumburiyet gazetesinin genel yaymn yonetmenine karsi acilan sorusturma. Bu sorusturma
Cumbhuriyet Savcisinin takipsizlik karariyla sona ermistir. https://cpj.org/blog/2015/07 /er-
dogan-vs-the-press-president-uses-insult-law-to-.php http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/
turkiye/227225/Can_Dundar_in_yazi_dizisine_takipsizlik.html

Hiirriyet gazetesinde yazan bir kose yazarmin Suriyeli miilteci krizi ile ilgili olarak Cum-
hurbaskanina iilkeyi “babasinin mali” zanneden bir “Diktator” demesiyle ilgili acilan sorus-
turma. http://www.hurriyetdailynews.com/hurriyet-columnist-faces-up-to-five-years-in-pri-
son-for-insulting-president-erdogan-.aspx?pagelD=238nID=91776&NewsCatID=339
“Fikirlerini a¢iklayan akademisyenler ¢cakma (sahte) diktator tarafindan verilen talimatlara
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kamu yararint en ¢ok ilgilendiren onemli tartisma konulari-
dir. Ornekler, 6zellikle yeni olanlar, basin raporlarinda olduk-
ca fazladir: 10 Aralik 2015 gtinu, gunliik BirGrin Gazetesinin
editort, yetkili mudiru ve bir gazeteci, 17 Subat 2015 gunt
“Hirsiz Katil Erdogan” ve “ Nefret ettigin 35 milyonun icindeyiz.
Biz de aynmi sucu isledik.” mansetli gazete nedeniyle 11 ay
20 giin hapis cezasina mahkum edilmislerdir.” Anlasilan odur
ki, manset, bir mitingde bu slogani attiklar: icin Cumhurbas-
kanina hakaret sucundan yargilanan kisilere destek amaciyla
yaymlanmstir. Eylil 2015°te, polis, Cumhurbaskanina haka-
ret ve terOr Orgutu propagandasi suclarina iliskin sorusturma
nedeniyle haftalik Nokta dergisine baskin dizenlemis, dergi-
nin son sayisinin yaymlanmasi yasaklanmistir. Derginin kapa-
gindaki fotosoplu fotografta, Cumhurbaskani arkasinda Turk
bayragina sarili ve askerlerce tasinan bir tabutun onune gecip
ozcekim (selfie) yapmaktadir. Saatlerce gozaltinda kalan Nok-
ta bolim editoru, fotografin Gluineydogu’da guvenlik gticleri
ve PKK’nin arasinda yukselen siddete atif yaptigini aciklamis-
t1r.%¢ Mart 2015°te, Penguen dergisinden iki karikatiirist, Erdo-
gan’in Cumhurbaskanligina erisimine dair c¢izdikleri karika-
tur nedeniyle 11 ay 20 gun hapis cezas1 almislardir.?” 25 Ocak
2016 giinti, Erdogan tarafindan ana muhalefet partisi liderine
Cumhurbagkanina “sahte diktator” dedigi icin acilan davaya
iliskin haberde “Diktator mahkemede” sOylemini kullandik-
lar1 dolayistyla Cumhurbaskanina hakaret edildigi dolayisiyla
CNN-Turk Haber Kanali’'na karst sorusturma baslatilmistir®®.

66. Venedik Komisyonu basin tarafindan raporlanan Cumhurbas-
kanina harekete iliskin bol sayidaki sorusturma, kovusturma
ve mahkumiyetleri kaygiyla not etmektedir. Komisyon, Avru-

85
86

87
88
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gore birer birer gozaltina alintyor” ifadesini kullanan ana muhalefet partisi liderine karsi
acilan sorusturma. http://www.reuters.com/article/us-turkey-president-idUSKCNOUW1FR
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/446146/BirGun_e_acilan_Erdogan_basvuru-
sunda_hapis_cezasi.html
http://www.theguardian.com/world/2015/sep/15/turkish-magazine-nokta-raided-and-co-
pies-seized-for-mock-erdogan-selfie
http://www.hurriyet.com.tr/2-karikaturiste-11-er-ay-hapis-28545792
http://www.hurriyetdailynews.com/how-turkish-cnn-insulted-erdogan-and-got-sued.aspx?-
PageID=238&NID=94373&NewsCatID=411
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pa Komisyonu'nun Tiirkiye’ye iliskin 2015 raporunda altini
cizdigi “ Cumburbaskanina hakaret iddiasina iliskin bapis ce-
zasi, erteleme veya para yaptirimi ile sonlanabilecek oldukca ge-
nis bir wygulama, gazetecilere, yazarlara, sosyal medya kulla-
micilarina ve halkin diger iiyelerine karsi stirdiiriilmektedir”®
Ayni rapora gore, bu tedirgin edici iklim otosanstuire yol ac-
maktadir. Buna ek olarak, son zamanlardaki basin raporlar:-
na gore, 6 Ocak 2016 giinii, Emniyet Genel Mudurlagi, tim
polis teskilatindan, Cumhurbaskani dahil olmak tizere devlet
buytiklerine hakarette bulunan kisilere karsin derhal hukuki
surec¢ baslatma isteminde bulundugu bir sirkuler yayinlamis-
tur’®.

Venedik Komisyonu, kirici, sok edici ve rahatsiz edici soy-
lemlerin, Ozellikle kamu yarari ilgilendiren konular, ifade
ozgurlugun kapsaminda giivence altina alinmustir. Soyut
olarak, ornegin “Hirs1z” (yolsuzluk sorusturmasi ile baglan-
ti1 olarak), “Katil” (Gezi olaylart esnasinda hayatin1 kaybe-
den gostericilerle baglantili olarak) “Diktator” vb. sOylemler
kamudaki tartisma kapsaminda degerlendirilmelidir. THAS
10/2’de, genis olarak tanimlanmis kamu yararini ilgilendiren
siyasi sOylem ve tartismayi sinirlayan oldukca kucuk bir ki-
stm mevcuttur®'. Ayrica, kaba sozlerin varligy, ifade ozgurli-
gu kapsaminda giivence altinda olan, igneleyici (sarkastik)
amaclar da dahil olmak tizere bicimsel olarak kullanilmis
olabileceginden, kendi icinde belirleyici olmayacaktir®2.
Komisyon, demokratik toplumda, giiclii kamu tartismalari-
na yer olmasi gerektigini ve IHAM ictihadinin, kamu figiiri
olan kisilere yonelik elestiri de dahil olmak tizere siyasi sOy-
leme verdigi onemin ozellikle ytiksek oldugunu vurgulamak-
tadir. Birlesmis Milletler Insan Haklart Komitesi’nin altini

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2015/20151110_report_turkey.pdf
(SWD(2015) 216 final).

http://dcr.coe.int/WiresLectureEasp?WiresID=277192

THAM, Wingrove v. the Birlesik Krallik, 25 Kasim 1996, Reports 1996-V, pp 1957-58, § 58.
THAM, Tusalp v. Tiirkiye, Basvuru No. 32131/08 ve 41617/08, 21 Subat 2012, paragraf 48.
MSHS 19 ile ilgili 34 no.lu Genel Yorumunda BM Insan Haklari Komitesi “ifade bicimlerinin
kamusal figtirleri asagilayict olarak kabul nitelendirilmesi tek basina miieyyidelerin wygulan-
masini megru kilmak icin yeterli degildir” seklinde bir gorus bildirmistir.
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cizdigi lzere, “ifade bicimlerinin bir kamu figtirtine hakaret
olarak algilanmas: buna yonelik cezanin bakl kilinmas icin
yeterli degildir. Kamu figtirileri, devlet ve hiiktimetin baskanlari
da dahil olmak tizere, hukuki olarak elestivinin ve siyasi kar-
suthgn siijesidir” Gercekten de, “kamusal alanda ve kamu
kurumlarimda, kamu figiirlerini ilgilendiren kamu tartisma-
larmda, Sozlesmenin surlanmamis ifadeye tanidigr onem
ozellikle ytiksektir?. Venedik Komisyonu, Artun ve Grivener
basvurusunun ilgili kisminin altin1 ¢izmektedir: “kabul edi-
lebilir elestirinin limitleri siyasiler icin 0Ozel kisilere kryasla
daha genistir. Ozel kisiden farkla, siyasi, kendini kacinilmaz
ve bilingli bir sekilde kendini gazetecilerin ve kamuoyunun
dikkatli incelemesine acik etmektedir ve sonuc olarak ytik-
sek seviyede tolerans sahibi olmalidir >4~

ikinci olarak, Cumhurbaskanina ve aile lyelerine yonelik
kufur icerikli asagilama kapsaminda, -yetkililere gore- hicbir
elestirel icerige sahip olmayan sOylemlerle elestiri arasinda
fark yaratilmalidir. Eger amac yalin olarak, ahlaksizca Cum-
hurbaskanini asagilamak veya gereksiz olarak kisisel saldirt
ise, yerinde bir yaptirim, kural olarak, ifade ozguirluguniin
ihlali niteliginde olmayacaktir.”> Buna ragmen, Venedik Ko-
misyonu Cumhurbaskanina hakaret nedeniyle hapis cezalart,
gozalt1 ve tutuklamalar karsisinda saskin kalmistir. Hakaret
kufirla sézler icerse de, 16 yasindaki bir cocugun okulunda
Cumhurbagkanina hakaret ettigi gerekcesiyle yakalanmast,
ve mahkemelerce verilmis hapis cezalart (bkz. 62. ve 65. pa-
ragraflar) toplumda bir biitiin olarak caydirict etki yaratmaya
oldukca elverislidir ve Cumhurbagskaninin onurunu ve itibari-
nm1 korumak gibi bir mesru amaci yerine getirmek adina ol¢u-
lii olarak yorumlanamaz.*®

Eon v. Fransa basvurusunda IHAM, basvurucuya verilen 30
Euro para yaptuirrminin guncel konulara satirik bicimde eles-

Insan Haklart Komitesi, Genel Yorum No.34 (2011), paragraf 38.

THAM, Artun ve Glivener v. Turkiye, para. 26.

Bkz., mutatis mutandis, [HAM, Skalka v. Polanya, no. 43425/98, 27 Mayis 2003, para. 34,
Pakdemirli v. Ttirkiye, para. 46.

http://www.bbc.com/news/world-europe-30602250.
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tiri getirmek bakimindan caydirici etkiye neden olacagini
belirtmistir. Bu sonug evieviyetie sert hapis cezalari icin de ge-
cerli olacaktir. Bu kapsamda 0zel konusmalarin -ihbar edilir-
se veya bulunursa- da suca konu oldugu dikkate alindiginda,
TCK 299/2’deki en az ceza olan 1 yil hapis cezasi tamamen
Olcustzdiir. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi’nin
MSHS 19/3’e uygun olarak belirttigi gibi, “siniriayici tedbirler
olctiliiltik ilkesi ile wyumiu olmaldir; koruyucu islevlerini yerine
getirecek nitelikte olmalidir; kullanilacak arag koruyucu islevin
basaryla saglanmasina yonelik en az miidabaleyi saglayacak
arag olmalidir; yararin korunmasini saglayacak wygunlukia ol-
malidir.”®” Dahasi, ayrica, “ Bir taraf Devlet, ifade ozgtirliigrinii
bukuki olarak surlandiracaksa tehdidin tiim dogasini ézel ve
kisisellestirilmis bir bicimde ispat etmeli ve 6zellikle ifade e tebhdit
arasimdaki baglantyyr kurarak gerekli ve 6lciilti 6zel tedbiri al-
mahidr:. 8

Cumbhurbagkanina kars1 haksiz saldirilara yonelik olarak, hu-
kuki yargilamalar veya yalmizca en ciddi olaylarda devreye
girmek uzere, cezai yargilamalar, TCK 299 yerine TCK’nin
genel diizenlemeleri (TCK 125) tercih edilerek uygulanma-
lidar. Tlgili hukuki yargilamalarinin® sonucundaki tazminatin
orantililig1 veya cezai yaptirimlarda hakaret konusundaki ge-
nel hiikkmiin uygulanmasi: IHAS 10/2’de 6ngoriilmus sinirla-
malara uyumluluk a¢isindan azami oneme sahip olacaktir.

Ugiincii olarak, Cumhurbaskani ve aile tyelerine yonelik
olarak bilincli olarak yanlis haberlerin yaymlanmas: kapsa-
minda, yetkililere gore, IHAS 10, gazetecilerin basin etigi'®
ile uygun olarak, kamu yararini ilgilendiren haberleri diirtst-
Iik kuralina uygun olarak ve kesin dogrulara yonelik olarak
“guvenilir ve tam” haber yapma haklarin: ile uyumlu olmak
uzere “guvenilir ve kesin” bilgi saglamalar: sartiyla gazetecile-
rin bilgi aciga ¢ikarma hakkini korumaktadir. Ancak, IHAM 1n

Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No: 34 (2011), paragraf 34.

A.g.e., para. 35.

Bkz. [HAM Pakdemirli v. Ttirkiye.

Bkz. 6rnegin, I[HAM, Vesti ve Ukhov v. Rusya, Basvuru No. 21724/03, 30 Mayis 2013, para.
60.
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72.

konuyla ilgili ictihadiyla belirledigi, “deger yargilar1” ve “olgu
beyan1”'°! farki dikkate alinmalidir. Eger bir sOylem, “olgu
beyan1” degil, bir “deger yargis1” niteligindeyse, hakaret yar-
gilamalarinda davalinin deger yargisi olusturan sOyleminin
dogrulugunu ispat gerekliligi, onun ifade ozgurligiinu ihlal
edecektir'®2. Deger yargilari “bir fiili ya da olguyu bir kisiye at-
fetme'?® olarak kabul edilemez, bunun yerine bir gorts, kisinin
subjektif degerlendirmesi, davranisi, politikas: vb. olarak ele
alinmalidir. Bir sOylemin deger yargisi veya olgu beyani olup
olmadigina karar vermek her zaman kolay degildir. Feldek v.
Slovakya basvurusunda IHAM, politikacinin “fasist gecmisi”
sOoylemini bir “deger yargis1” olarak nitelendirmistir. Benzer
olarak Venedik Komisyonu, Cumhurbaskan: tarafindan ana
mubhalefet liderine, Cumhurbaskanlig: koskunde “altin kap-
lama tuvaletler” oldugunu iddia ettiginden dolay1 acilmis hu-
kuk davasinin, iddianin Koske harcanan paralara iliskin siyasi
bir elestiri olarak kabul edilmesi gerektigi karariyla ilk derece
mahkemesi tarafindan reddedildigini gozlemlemistir'®4.

Diger yandan, bir olgu beyani, kanitlanmaya hazirdir ve haka-
ret yargilamasinda davalidan bu beyanin dogrulugunu kanit-
lamasi isteminde bulunmak baskalarinin hak ve itibarini koru-
mak acisindan makuldur'®. Ancak, birinci olarak davalrya olgu
beyanlarinin dogrulugunu kanitlama firsati tanmnmalidir!'®,
BM Insan Haklar1 Komitesi’'nin 34 No.'lu Genel Yorumunda
belirttigi gibi, “Ttim [hakaret] hiikimleri, 6zellikle cezai ha-
karet huktimleri, gercegin savunulmasi gibi savunmalar1 ba-
rindirmalidir”'?’. Ikinci olarak, ispat yiikiintin kaldirilmasinda,
davalinin bir savci gibi dogruluk ispatinda bulunmasi beklen-
memelidir'®®. Flux v. Moldovya (n0.6) basvurusunda'® IHAM,
bir gazeteden siyasilerin yolsuzlukta bulunduklarina yonelik

THAM, Lingens / Avusturya, Basvuru No. 9815/82, 8 Temmuz 1986, para. 46.

Jacobs, White ve Ovey, Insan Haklar1 hakkinda Avrupa Konvensiyonu, 2010, syf. 435.

Bkz. TCK’'nin 125. maddesi (Hak Ihlali Genel Hiikiimleri).
http://www.internethaber.com/mahkemeden-erdogana-altin-klozet-reddi-1555538h.htm
Jacobs, White ve Ovey, a.g.e., syf. 435.

Bkz, digerlerinin yaninda, Colombani ve digerleri v. Fransa no. 51279/99, 25 Haziran 2002,
para. 606.

Insan Haklart Komitesi, Genel Yorum No: 34 (2011), para. 47.

ECtHR Kasabova v. Bulgaristan, Basvuru No. 22385/03, para 46.

no. 22824/04, 29 Temmuz 2005, para. 31.
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iddialara sinirlama getirmesi isteminde bulunmak IHAS 10 ile
bagdasmayacaktir.''®

TCK 127, “Isnadin ispat1” basligt ile, “Isnat edilen ve su¢ olus-
turan fiilin ispat edilmis olmasi halinde kisiye ceza verilmez.”
(birinci cumle) “Bu suc¢ nedeniyle hakaret edilen hakkinda
kesinlesmis bir mahktimiyet karari verilmesi halinde, isnat is-
patlanmuis sayilir.” (ikinci ciimle) “Bunun disindaki hallerde
isnadin ispat isteminin kabulii, ancak isnat olunan fiilin dog-
ru olup olmadiginin anlasilmasinda kamu yarar:1 bulunmasina
veya sikayetcinin ispata raz1 olmasina baglhidir” (lictincu cim-
le) seklinde diizenlenmistir.

TCK 127’nin (Ikinci Kisim - Kisilere Karst Suclar’da dizen-
lenmis) TCK 299 (Dorduncu Kisim - Devlete ve Millete Kar-
st Suclar bakimindan uygulanip uygulanamayacagi konusun-
da bir aciklik yoktur. Ancak, Anayasanin 39. maddesi (Ispat
hakk)'"! 1s1g1inda, Komisyon TCK 127’deki isnadin ispatinin
TCK 299 icin de uygulanabilecegini varsaymaktadir. Buna ek
olarak, TCK 127’deki isnadin ispat isteminin kabulii, ancak
isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin anlasiimasinda
kamu yarar1 bulunmasina veya sikayetcinin ispata razi1 olmasi
kosuluna (ticuincu cumle) bagli olup; kamu gorevlilerinin go-
revleriyle baglantili hakaret olaylarinda ve buna bagli olarak
Cumbhurbagkanina yonelik hakaretlerde uygulanamayacaktir
(Anayasanin 39. maddesi). Bu yorumlama dogru ise, bu Ana-
yasal hiikiim yukaridaki IHAM ictihadi ile ayn1 yondedir.

Sonuc olarak, Komisyon gelisen Avrupa konsensusu ve ulus-
lararast standartlara dogrultusunda, Devletlerin Cumhurbas-
kanina hakareti su¢ olmaktan ¢ikarmasi veya en azindan bu
sucu sozlu saldirillarin en ciddi bicimi icin uygulanacak ve
yaptirimlari sinirlayarak hapis cezasini bir yaptirim olmaktan
cikaracak sekilde diizenlemesi gerektigini vurgulamaktadir.

110 Bkz, Lawrence Early, Madde 10: Adalet, Ispat ve Kanitlarin, ifade Ozgiirliigii Iceriginde So-

111

runlari, Nicolas Bratz’nin Onuruna Denemeler, 2012, syf. 561 ve devami.

Madde “Kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara karsi, bu gorev ve hizmetin yerine geti-
rilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan dolay: acilan hakaret davalarinda, sanik, isnadin
dogrulugunu ispat hakkina sahiptir. Bunun disindaki hallerde ispat isteminin kabulii, ancak
isnat olunan fiilin dogru olup olmadigmin anlasilmasinda kamu yarart bulunmasina veya
sikayetcinin ispata razt olmasina baglidir” seklindedir.

151



11-12 MART 2016 GUNLU VENEDIK KOMISYONU GORUSU'NUN
TURKGE’YE AKTARIMI VE KISA BIR BASLANGIC SUC VE CEZA 2019 SAYI: 3

152

D.

Komisyon, tam tersine, bu hukmun Turkiye’deki uygulama-
nin arttigini ve THAS 10 kapsaminda ifade 6zgiirligu niteli-
ginde olan soylemlerde dahi kullanildigin1 ifade etmektedir.
Uygulanan yaptirimlar, hapis cezast dahil olmak uzere, acikca
asiridir. Yargitay ve Cumhuriyet savciliginca bu hiikmiin asirt
kullanimint engellemek amaciyla bazi girisimlerde bulunul-
duysa da bunlar yeterli olmamistir. Bu sartlar altinda, Komis-
yon THAS 10 kapsamindaki miustakbel ihlalleri engellemek
icin tek ¢oziimun hiikkmiin tamamen ilga edilmesi oldugunu
belirtmektedir. Bu kamuoyu ve siyasi meselelerle ilgili olarak
0zel olarak ifade edilmis ifade ozgurlugu ilkelerini goz ontin-
de bulundurarak herhangi bir vatandasi korumak icin tasar-
lanan Cumhurbaskaninin asirt nitelikteki hakaretlere iliskin
hukuk ve ceza yargillamalarindaki genel hiikiimlerle halen
korunmasini saglayacakur. Olctiliiliik ilkesi ve hapis cezasi
ongormeyen yaptirrma smirlama geregi son ornekte gecerli
olacaktir.

TCK 301 (Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini,
Devletin Kurum ve Organlarini Asagilama)

76. TCK 301, Turk milletinin, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin,

77.

Devletin organ ve kurumlarinin asagilanmasina yonelik ey-
lemleri suc olarak kabul etmektedir. TCK 301, miilga Kanun-
daki 159. maddenin yerini almistir. Miilga Ceza Kanunu 159
ile yururlikteki TCK 301, 2008’de yapilan degisiklige kadar,
“Turklik” ifadesine yer verilmistir. 2008’deki degisiklik ile
birlikte “Turkluk” ifadesi “Tuirk Milleti” olarak degistirilmistir.

Dahasi, 2008 yilinda yapilan degisiklik ile 301. maddenin 1.
fikrasinda ongortilen 3 yillik azami hapis cezasi 2 yila indi-
rilmistir. Bu hikmun eski halinde bulunan “Turkliugu asa-
gillamanin yabanct bir ulkede bir Tirk vatandas: tarafindan
islenmesi halinde, verilecek ceza ticte bir oraninda artirtir”
seklindeki duzenlemesi 3. paragraf tamamen silinmistir. 301.
maddenin eski halindeki 4. fikrada yer alan “Elestiri amacty-
la yapilan dustince aciklamalar: su¢ olusturmaz.” hiikkmu de
maddenin yeni halinin 3. fikrasinda muhafaza edilmistir.
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78. Tirk Hukiimeti tarafindan 2008’de IHAM’a sunulan verilere
gore'?, 2003 ve 2007 arasinda TCK 301 (veya TCK 159/1)
kapsaminda baslatilmis cezai islemlerin sayisi 1,894 tiir. Bun-
larin 744 tanesi mahkamiyetle sonuclanmis, 1142’sinde be-
raata hiikmedilmistir; Yargitay’in ilk derece mahkeme karar-
larini iptal eden kararlari sonrasinda 193 dava hala derdesttir.
Hiuktimet, 2008 yilinda yapilan degisiklikler sonrasinda, TCK
301 kapsamindaki kovusturmalarda onemli bir azalma oldu-
gunu ayrica rapor etmistir.

79. 30 Ekim 2009 giinii IHAM’a sunulan ek belgelerde ise Huku-
met, 8 Mayis 2008 ve 30 Eylil 2009 tarihleri arasinda Adalet
Bakanligi’'nin TCK 301 uyarinca cezai sorusturma baslatabil-
mek adina 955 adet yetki izin basvurusu aldigin aciklamis-
tir. Bakanlik bu basvurularin 878’ine izin vermezken, 77’sini
ise izin vermistir. Hilkkiimet, Adalet Bakanligi'nin sorusturma
izni vermeyi reddettigi 244 davada, yapilan sikayetlerin genel
olarak basin tarafindan gerceklestirilen yayin faaliyetlerine
iliskin oldugunu da ayrica belirtmistir. 2009 yilindan sonraki
donem icin buna benzer herhangi bir veri bulunmamaktadir.
Anlasilan o ki, TCK 301’in uygulanmasinda her ne kadar bir
belli bir diisiis olsa da (yerini TCK 216/3 ve 299 almistir) bu
madde halen zaman zaman uygulanmaktadir.

80. 2005 yilinda, unlt romanci ve Nobel odulu kazanmas ilk Turk
olan Orhan Pamuk bir Isvicre gazetesi olan 7ages Anzegier'e
verdigi oportaj sirasinda: “Burada da 30 bin Kiirt'ii 6ldvirdii-
ler: Ve bir milyon Ermeni. Ve neredeyse hic kimse bunu dile ge-
tirmeye cesaret edemiyor. O halde ben yapiryorum.” seklindeki
ifadesinden sonra TCK 301 ile suclanmistir. Bu durum, Ulus-
lararas1 Af Orgiitii ve PEN American Center dahil olmak tize-
re uluslararasi sivil toplum kuruluslarinin protestosuna konu
olmustur. Ocak 2006’da Pamuk’a karst suc¢ isnadinda bulun-
mak icin gerekli iznin Adalet Bakanligr’'ndan alinmadigr ge-
rekgesiyle suclamalar duistirilmusttir.''3

112 Bkz. [HAM, Altug Taner Akcam v. Tuirkiye, para. 27-29.
113 Bkz. [HAM, Altug Taner Ak¢am v. Turkiye, para. 26.
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Bilinen bir baska kovusturma da Ermeni-Turk gazeteci Firat
(Hrant) Dink hakkindadir. 2003 ve 2004 yillarinda yayinlanan
bir dizi makalede Dink, baska konularin yani sira Ermeni asil-
It Turk vatandaslart hakkinda gortslerini aciklamistir. Dink
2006 yilinda TCK’nin 301. maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle
yargilanmis, 6 aylik hapis cezasi almis ve bu ceza ertelenmis-
tir. Dink, Ocak 2007’de geng bir milliyetci tarafindan oldurul-
mustur.

TCK 301, hem ulusal hem de uluslararas: alanlarda defaat ile
elestirilmistir. 2010 yilinda Tirkiye Evrensel Periyodik Ince-
lemesinde, 5 devlet (Ermenistan, Kibris, Fransa, Ispanya ve
Amerika Birlesik Devletleri) Turkiye’ye acikca TCK 301’in
ilga edilmesini''* veya revize edilmesini 6nermistir. AGIT’in
Medya Ozgiirliigiinden Sorumlu Temsilcisi TCK 301’in (oriji-
nal metniyle) cesitli sekillerde yorumlanmaya acik oldugunu
ve toplumsal tartismalar: yatistirabilecegini ifade etmistir''.
Uluslararas: Af Orgiitii son raporunda, 2008 yilinda yapilan
degisikliklerden sonra bile, su yorumda bulunmustur: 7CK
301, yiizeysel birkag degisiklik gecirmisse de, ifade 6zgiirliigtine
dogrudan ve yasaklayict bir kisitlama getirmektedir. (...) Ttir-
kiye'nin uluslararas: ytiktimliiliiklerini yerine getirmesi adina
wygulayabilecegi yegdne ¢ézvim yolu ise (...) bu maddenin yii-
riirliikten kaldirilmasidr'°. Freedom House 2015 yil1 “Turki-
ye’de Basin Ozgiirliigii” isimli raporunda “7CK 301 uyarinca
yapilan kovusturmalarin ¢ok azinda mahbkiimiyet karari verilse
de tiim bu yargilama stivegleri cok zaman alan ve pabali stivec-
ler olup, ifade 6zgtirliigii tizerinde caydirict etki yaratmakta-
dur”'7 diyerek ekleme yapmustir.

Dink v. Tiirkiye basvurusunda THAM, Sozlesmeci devletlerin
bireylerin kamu tartismalarina katilip kendilerini korkusuzca
ifade edebilecekleri uygun ortam yaratmaya yonelik pozitif
yukimliligini de ele almistir. Dink’in asirt milliyetci bir

BM DOC. A /HRC / 15/13, syf. 20-22. )
AGIT, Tiirk Ceza Yasasi Taslagi Taslagi: Medya Ozglrlugii Endiseleri, Viyana, Mayis 2005,

syf. 10.

Uluslararast Af Orgiitii, TCK 301 ;_Bitirin, Degistirmeyin, 3 Nisan 2013.
Freedom House, Tturkiye: Basin Ozguirliigtinde 5 Yillik Dists, Aralik 2015.
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grup tarafindan saldirtya ugramasi ve “zorlayici toplumsal ih-
tiya¢” olmaksizin suctan hiikiim giymesi 1siginda ITHAM, Ttir-
kiye’nin Dink’in ifade ozgurliiglinii giivence altina almaktaki
“pozitif yukumlilugini” saglamadigina karar vermistir.''®

84. TCK 301’in ongoriilebilirligine ve boylece, yasallik ilkesi-
ne'’ uygunluguna iliskin olarak, Yargitay 11 Temmuz 2006
guntinde verdigi kararinda (Dink davasi) Turklik konsepti-
ni tanimlamustir. Yargitay’a gore bu terim, “insani olusturan
milli ve ahlaki degerlerinin timunun yani sira milli dil, milli
duygular ve gelenekler”i'® icermektedir. Dink basvurusunda
IHAM, Turkluk kavramini irdelerken, sucun 6ngoriilebilirli-
gine iliskin ciddi supheler dogabilecegini de belirtmis ancak
sorunu daha fazla incelemeyi reddetmistir.'*!

85. Taner Akcam basvurusunda ise IHAM, bu sorunu incelemistir.
THAM, kararinda “... “Trirkliik” kavramwun “Tiirk Ulusu” sek-
linde degistirilmesine ragmen Mabkeme, Yargilay tarvafindan
ayni sekilde anlasildig icin bu kavramlarin yorumlanmasinda
degisiklik veya temel farklilik olmadigini dikkate alir. Bu dogrul-
tuda, “Ttirkliik” kavramuun anlaminin belirlenmesi amaciyla
btikmiin iceriginin yasa koyucular tarafindan degistirilmesi
somut bir degisiklik getirmez veya ifade ozgiirliigii hakkinin
korunmasin genisletilmesine katkida bulunmaz” seklinde
gorus beyan etmistir.'?? Ayrica “...yarg: teskilat1 tarafindan
yorumlandigr tizere TCK'nin 301. maddesinde yer alan ifa-
delerin kapsamlari, ¢ok genis ve muallak olup ifade 6zguirliigii
bhakkinin kullanmimunda stiregelen bir tebhdidi olusturmaktadiy:
Diger bir deyisle, bu maddenin lafzi, bireylere hareketlerini yo-

netebilme ya da eylemlerinin sonuclarini éngorebilme olanagi
vermemektedir” yorumlar: da paylasiimaktadir'?.

118
119
120
121
122
123

IHAM, Dink v. Tiirkiye, para. 137.

IHAS 7, MSHS 15/1.

IHAM Dink v. Turkiye, para. 28.

Dink v. Ttrkiye, para. 116.

Taner Akcam v. Ttrkiye, para. 92.

‘Kanun’ olarak karakterize edilen bir norm, bireylerin eylem ve hareketlerini ona gore du-
zenlemelerini saglamak adina yeterli derecede bir kesinlik ile formiilize edilmeli ve kamuya
acik olmalidir. Bir kanun ifade 6zgiirliigii kisitlamasi konularinda yetkililere dizginsiz / sinir-
s1z bir takdir yetkisi tantmamalidir.
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86.

87.

IHAM’in bulgulariyla uyumlu olarak Venedik Komisyonu,
yerlesiklesmis bir ictihadin yoklugunda TCK 301’in, Ongo-
rulebilirlik ihtiyaclarini yeteri kadar karsilamadigina kanaat
getirmistir. Asagilamanin kamusal bir karaktere sahip olmasi
gerekliliginden ayriksi olarak, “asagilama” terimi belirli de-
gildir. Yetkililer tarafindan saglanan bilgilendirme notunda
“Asagilama, TCK 301 de belirtilen degerlere karsi sayginin azal-
masini amaglayan davranis ve eylemlerden olusur”yontundeki
tanim yalnizca ‘asagilama’ ifadesini ‘saygry1 azaltma’ ifadesi
ile degistirdiginden ve pratikte bu hiikmun nasil uygulanmasi
gerektigi hakkinda bir aciklama getirmediginden 6ngortilebi-
lirlik sorununu ortadan kaldiramamustir. Bu sorun, salt elestiri
amaciyla yapilan dustince aciklamalarinin su¢ olusturmaya-
cagi yonundeki hikmun TCK 301’in 3. fikrasina eklenmesi
ile kismen -tamamen olmasa da- ¢ozulmustur. “Asagilamak”
ve “Elestirmek” arasindaki ayrim yeterince acik degildir ve
bu konu tamamen mahkemelerin takdirine birakilmis gorun-
mektedir. “Asagilama’nin acikca tanimini yapan yerlesikles-
mis bir ictihat olmadig: surece, muhtemel kovusturmalar ve
cezalar ongorulebilir olmayacaktir. Bu durum o6zellikle mad-
dede duzenlenen sert yaptirim acisindan onem tasimaktadir:
6 aydan 2 yila kadar hapis cezasi. Ek olarak, I[HAM ile uyum-
lu olarak Komisyon da Yargitay’mn 11 Temmuz 2006 giini
Turkliik ifadesinin icerigine iliskin verdigi karara ragmen,
“Turk Milleti’nin hangi hallerde “asagillanmis” sayilacaginin
ve “Turk Milleti” ile “Turkiye Cumhuriyeti Devleti” arasinda-
ki ayrimin belirli olmadigini degerlendirmektedir.

Dolayisiyla, “Turk Milleti” ve “asagilama” gibi terimler, daha
yiiksek kademeli mahkemelerin ictihatlar ile acik ve yeterli
olarak tanimlanmadik¢a, ITHAM 1n Kararlar: halen uygulana-
cak ve sahip oldugu muglak ifadeden dolay: TCK 301 hukmii
de IHAS 10 ile uyumsuz olarak kalmaya devam edecektir. Bu
durum, bireyleri bilhassa medya organlarini ve calisanlarini
bilgi akisina ve bilgi/gorus alisverisine ciddi bir etkide bulu-
nacak ve oto-sansir uygulamalarina yoneltmeye sebebiyet
verecektir.
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Ikinci olarak, 1. fikrada gozlemlenen ‘asagilama’ teriminin
muglakligi, ayni ifadenin kullanildig: 2. fikra icin de ayni se-
kilde gecerlidir. Dahasi, 1. fikra ile getirilen korumanin bu
organlara da genisletilebilecegi diistinuldiigunde, daha fazla
bir aciklama bulunmazken, devletin askeri ve emniyet teski-
latlarin1 korumaya yonelik ayr1 bir hiikme nicin ihtiya¢ duyul-
dugu da acik degildir.

Uctinci olarak, IHAM, Dink basvurusunda, failin siddete yo-
nelik bir tahriki olmadig: surece, devlet organlarinin itibar-
sizlastirilmasint onlemek adina korumanin, kamu dizeninin
mesru olarak korunmas: olarak nitelendirilmesine iliskin
siiphelerini ortaya koymustur'>. THAS 10/2, Kisilerin siyasi
goruslerini aciklamasi ve kamu yararini sorgulamasina ilis-
kin ifade ozgurlugu kullaniminin yalnizca siddete tahrik gibi
istisnai durumlarda devlet tarafindan sinirlanabilecegini ka-
bul etmektedir'®. Ayrica, Devlet tarafindan bu alanda ceza
hukuku araclarinin sinirlanarak kullanilmast gerektigini ve
siddete tahrik bulunmadig: surece hapis cezasi uygulanmasi-
nin demokratik toplumun gerekliliklerine uygun olmayacagi
yinelenmistir. (Hrant Dink basvurusunda oldugu gibi'?®). Bu
sonuclar gecerliligini korumaktadir.

Son olarak, TCK 301 kapsaminda sorusturma yapilmasini Adalet
Bakanliginin iznine tabii olduguna iliskin TCK 301/4in, yetkili
makamlar tarafindan hazirlanan bilgilendirme notunda olum-
lu bir gelisme olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir,
“Adalet Bakani takdir yetkisini tilkenin yarart icin kullanmali ve
bu yetkisini devretmemelidir”. Bunlara ek olarak, bilgilendirme
notuna gore, bu yasa degisikligi, yarginin is yukunt azaltmistir
ve bu sucun islenmesine yonelik suclamalara iliskin acilan da-
valarin sayisinda belirgin bir azalma gozlemlenmistir.

Sisli (Istanbul) 2. Asliye Ceza Mahkemesi, TCK 301/4’tin Ada-
let Bakanliginin ytuirtitme erki olarak yargiclarin fonksiyonuna

124 Dink v. Turkiye para. 118. Ayrica Genel Yorum No. 34, para. 38’e bakiniz. (“Devlet partileri,
ordu ya da idare gibi kurumlarin elestirilmesini 6nleyemez”).

125 Dink v. Turkiye para. 133’lin sonu.

126 A.g.e., para. 133.
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92.

93.

mudahale etme ihtimalinden dolay1 yargt bagimsizlig1 prensi-
bine ve kuvvetler ayriligina aykirt oldugunu iddia ederek Ana-
yasa Mahkemesi’'nden bu hukme iliskin bir norm denetimi
isteminde bulunmustur. Ilk derece mahkemesi ayrica, TCK
301 kapsaminda sorusturma baslatilmas: icin Adalet Bakan-
ligindan izin alinmasi: zorunlulugunun, kamu gorevlilerine
kars1 hakarete iliskin diger hiikiimlerin boyle bir izin gerek-
tirmemesi sebebiyle TCK ile tutarsizlik olusturdugunu iddia
etmistir. 7 Mayis 2009'%” guinlii kararda Anayasa Mahkemesi,
“bu maddenin 4. fikrastyla verilen yetki, bakanin yargi dene-
timiyle ilgili degil, devletin ve toplumun cikarlar: icin kullanil-
masi gereken siyasi takdir yetkisi ile ilgilidir” sonucuna vararak
itiraz1 reddetmistir.

IHAM, Taner Ak¢cam basvurusunda “yargi organlarmn 301.
maddeye suistimal edici bicimde basvurmasina engel olmak
adna yasama tarafindan olusturulan énlemler, giivenilir veya
kesintisiz garvanti saglayacak nitelikte ya da biikiimden direkt
olarak etkilenme riskini tamamen ortadan kaldirict balde de-
Gildir ¢linkti herbangi bir siyasi degisim Adalet Bakanligi’ nin
biikmii yorumlamaya olan yaklasimin degistirebilecek ve keyfi
sorusturmalara yeni bir yol acabilecektir” sonucuna varmis-
tir'?®, Buna benzer olarak, Insan Haklar1 Komiseri, 12 Tem-
muz 2011 tarihli raporunda “2008 yilinda kabul edilen, ber
bir dosya icin sorusturmayr Adalet Bakanhgi tarvafindan on
izne tabii tutan yasa degisikligi, Sozlesmenin benzer iblallerini
onlemek icin, ilgili IHAS standartlarimin Tiirk hukuk sistemine
entegrasyonunu saglamak ve Sézlesmenin benzer iblallerini én-
lemek icin kalici bir ¢oziim degildir “aciklamasinda bulunmus-
tur.

Ankara’daki ziyaretler esnasinda, yetkililer, savcilar tarafin-
dan sorusturmaya izin verme istemleri incelenirken Adalet
Bakanligi’'nin, IHAS 10’a iliskin IHAM 1n ictihatlarina dayandi-
ginin altint ¢izmistir. Bu, olumludur. Ancak, Anayasa 90/5'%

127 E. 2009/25, K. 2009/57.
128 Taner Akcam v. Turkiye, para. 94.
129 “Usuliine gore yuriirlige konulmus milletlerarast andlasmalar kanun hiikkmiindedir. Bunlar
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geregince, THAS, Tirk hukuk sisteminin mitemmim cizi
niteligindedir ve tim mahkeme ve savciliklarin Sozlesmeyi
ve THAM ictihatlarini i¢ hukuka uygulama konusunda yasal
yukumluliikleri vardir. Venedik Komisyonu ayrica, izin ver-
me sisteminin kalict bir ¢cozim olmadigint ve Adalet Bakani-
na birakilan takdir yetkisinin siyasi degerlendirmeye tabi ola-
bilecegini ve bu prosediiriin ihtiyari sorusturmay: onlemek
icin yeterli olamayabilecegini ongormektedir.

94. Sonuc olarak, oncelikle bu hiitkmiin yeniden diizenlenmesi
ve hiikiimde kullanilan tiim kavramlarin ongorulebilirlik ve
yasallik ilkelerini karsilayacak sekilde daha acik ve belirli ol-
mast adma kapsaml degisikliklere tabi tutulmas: onerilmek-
tedir. Ikinci olarak, hiikiim, yerel mahkemeler tarafindan
yukarida bahsedilen THAM ictihatlart (Dink v. Tiirkiye) ger-
cevesinde yorumlanmalidir. IHAM gibi Komisyonun da fai-
lin siddete tesviki bulunmadig: hallerde, devlet organlarinin
itibarsizliga kars1 korunmasini, kamu diizenini korumak icin
mesru bir amac olarak degerlendirilip degerlendirilemeyece-
gine iliskin supheleri vardir’*®. Bu bakimdan, Birlesmis Mil-
letler Insan Haklar1 Komitesi’'nin 34 Nolu Genel Yorumuna
gore, “Devietler, ordu ya da idare gibi kurumliarin elestirilmesi-
ni onlememelidir”. Bu hiikkiim, hiikiimet politikalarina yapilan
sert elestirileri, kamuoyunu susturacak nitelikte cezalandir-
mak amaciyla degil, sadece “siddete veya kine tesvik edici”
olarak degerlendirilebilecek beyanlar icin uygulanmalidir.
Ayrica, Komisyon, ceza hukuku araclarinin devlet tarafindan
politik ifade ve kamu yarari konular: alaninda kisith bir se-
kilde kullanilmas1 gerektigini hatirlatmaktadir ve siddete tes-
vikin yoklugunda hapis cezasi karar1 verilmesi, demokratik
bir toplumlarda olmasi gereken zorunluluk ilkesini karsila-
mamaktadir.

hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore
yururlige konulmus temel hak ve 6zgtrliiklere iliskin milletleraras: andlasmalarla kanunla-
rin aynit konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlera-
rast andlagma hiikiimleri esas alinir.”

130 IHAM, Dink v. Ttrkiye, para.118.
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E. TCK 314 (silahl1 6rgiit)

95.

96.

97.

TCK 314, Kanunun IV. kisminin (Millete ve Devlete Karsi
Suclar) 4. ve 5. boliimlerinde listelenen suclari islemek ama-
ctyla silahli orgut kurmak, yonetmek ve bu orgiite tiye olmak
fiillerini cezalandirmaktadir.

TCK 314/1’in atifta bulundugu IV. kismin 4. ve 5. boliimle-
ri, devletin giivenligine karsi (4. boliim- devletin birligini ve
ulke biuttinluguni bozmak, diismanla isbirligi yapmak, dev-
lete karsi savasa tahrik, temel milli yararlara kars: faaliyette
bulunmak icin yarar saglama, yabanci devlet aleyhine asker
toplama, askeri tesisleri tahrip ve disman askeri hareketleri
yararina anlagsma, dusman devlete maddi ve mali yardim) ve
anayasal duzene ve onun isleyisine karsi (5. boliim- anayasay1
ihlal, cumhurbaskanina suikast ve fiili saldir1, yasama organi-
na karsi suc, hiikkiimete karsi suc, Turkiye Cumhuriyeti hika-
metine karsi silahli isyan, silah saglama, devlete ve millete
karsi- suc icin anlasma) olan suclarin listesini icermektedir.

TCK 314/3, “sucg islemek amaciyla 6rgiit kurmaya iliskin di-
ger hukumler ayrica bu suc icin de uygulanir” seklindedir.
Suc orgti kurmak ile ilgili “diger huktimlere” atifta bulunan
TCK 314, cogu kez “Suc islemek amaciyla orgtit kurma” hak-
kindaki TCK 220 ile birlikte uygulanmaktadir. Ozellikle, TCK
220/6 ve 7’de O6ngoriilen orgiit “adina” sug isleyen (fikra 6)
veya orgute bilerek ve isteyerek yardim eden kisiler (fikra 7),
orgtit tiyesi olmasalar bile 6rgute uiye olmak sucundan dolay:
cogunlukla TCK 314 ile baglantili olarak/birlikte cezalandiril-
maktadirlar.

1. Silahl1 Orgiit Uyeligi (TCK 314)

98.

Madde, silahli orguit ya da silahli grup tanimlarini icerme-
mektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu 3 Nisan 2007 gtinlii
E.2006/10-253 K. 2007/80 sayilt kararinda bir suc¢ orgiitiiniin
TCK 220 dogrultusunda sahip olmasi gereken ana kriteri lis-
telemistir. Orglitiin en az U¢ tyesi olmali, 6rgiitiin tiyeleri ara-
sinda siki veya gevsek hiyerarsik baglant: olmalidir ve tuyeler
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arasinda “soyut bir bag” olmasi yeterli degildir; uyelerin su¢
islemek icin ortak niyetleri bulunmali (su¢ heniiz islenmemis
olsa bile) orgiit zaman icerisinde sureklilik gostermeli; ve Or-
gutiin yapisi, uye sayist, orgutiin kullanimindaki araclar ve
gerecler planlanan suc¢ komisyonu icin yeterli/uygun olmali-
dir.

Ankara’daki gorusmeler sirasinda, yetkililer, orgutun TCK
314 kapsaminda “silahli” olarak nitelendirilmesi icin, 6rgu-
tin kullaniminda olan silahlarin, Devlete ve Millete karsi
suclar ile ilgili suclarin islenmesinde yeterli ve uygun olmasi
gerektigini aciklamistir. (Ceza Kanununun IV. kisim- 4. ve 5.
boliimleri).

Yiiksek Mahkemenin gelistirdigi silahli orglite “uyelik” Krite-
ri hakkinda Yargitay’in gelismis bir ictihad: vardir. Yargitay,
ilgili stiphelinin orgiit ile herhangi bir “organik bagi”'*' olup
olmadigint ya da davranslarint “hiyerarsik yap1”'3? icerisinde
bilerek ve isteyerek isleyip islemedigini kanitlamak amaciyla
ilgili stiphelinin “devamlilik, yogunluk veya cesitlilik”lerini'??
dikkate alarak farkli davranislarint incelemistir. 6 Subat 2012
gunli E. 2010/2839, K. 2012/1406 sayili kararda, bir terér
orgutune iiye olmaya gontllu yeni adaylara daima siginak ve
sahte kimlik temin eden ve onlar1 orglte takdim eden ve Or-
gut icin yeni uyeler arayan stipheliler, silahli bir orgiite tliye
olmalarindan dolayr mahkim edilmislerdir'®4. Gercek kimli-
gini saklamak amaciyla kod ad edinme (Orgitin icinde) ve
teror orgutu uyesi tarafindan gonderilen bombay1 evinde sak-
lama'®; yeni uiyelere Orgtitiin yapist ve amaclari tizerine ders
verme!'*, cezaevinden ciktiktan sonra 6rgiitle yeniden irtibata
gecme ve Orgut icin para toplamaya ve yeni uyeler bulmaya ca-
lisma'’, tiyesi olmak icin “0zgec¢mis raporunu” orgute teslim

Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2013/9229, K. 2013/13608, 13 Kasim 2013.
Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2013/3018, K. 2013/6315, 24 Nisan 2013.
Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2012/4191, K. 2013/3971, 14 Mart 2013.
Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2010/2839, K. 2012/14006, 6 Subat 2012.
Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2007/11916, K. 2009/1340, 4 Subat 2009.
Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2007/5744, K. 2007/5430, 20 Haziran 2007.
Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2008/2010, K. 2009/11270, 11 Kasim 2009.
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138
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etme!?® ya da orgiit tiyesi olmaya istekli yeni gelenleri orgtittin
kamp yerine goturme'®, orgit icin vergi toplanmasi kisvesi
altinda orgiit icin para toplama'‘® ya da 6rguitiin kamp yerine
gonderilmeden Once yeni uyelerin tibbi tedavisini organize
etmek!'4! vb. hareketlerin hepsi, atfedilen eylemlerin devamlili-
&1, yogunlugu ve cesitliligi saniklarin silahli 6rgtitiin hiyerarsik
yapist icinde bilerek ve isteyerek hareket ettiklerini gosterdigi
icin Yargitay tarafindan TCK 314’e gore sanigin silahli 6rgiite
uyeligini kanitlar nitelikte olarak degerlendirilmistir.

Orgiit ile olan bu “organik bag” samga atfedilen herhangi bir
“sureklilik, cesitlilik ya da yogunluk” gostermeyen eylemler
temelinde kanitlanamaz ise TCK 220 kapsaminda “silahli Or-
glite yardim ve yataklik” ya da “silahli Orgiit yararina suc isle-
me” ye iliskin maddeler uygulanabilir (bakiniz asagida)'+. Or-
glite sempati duyan fakat orgiite katilmak icin sinir1 gecmeye
calisirken tutuklanan'® ya da oOrgiit uyeleriyle orgiite tliye
olmak icin irtibat kurmaya calisan kisi'*, tutuklandig: sirada
organik bag hentiz kurulmadigi icin silahli 6rgiit uiyesi olarak
degerlendirilmemistir. Dahasi, “PKK yandasi basin kurulusla-
r1 tarafindan yapilan genel cagriy: takip eden sokak eylemine
katilmak, zafer isareti yapmak ve teror orgtitii lideri lehine ve
onu desteklemek icin slogan atmak, guivenlik gucleriyle ca-
tismak ve barikat olusturmak” gibi eylemler de uyelik olarak
degil orgut adina islenmis suclar olarak degerlendirilmistir'®.

Hiiktimet dist kaynaklara gore, TCK 314’lin uygulanmasinda,
yerel mahkemeler, bircok davada, cok zayif kanitlara daya-
narak kisilerin silahli orglit uyeligine karar vermektedir ve
bu durum TCK 314’iin uygulanmasinin “Ongortlebilirligine”
iliskin soru isaretleri yaratmaktadir. Benzer olarak, Freedom
House 2015 yili Tirkiye’de Basin Ozgiirliigii Raporu’nda

Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2010/16588, K. 2011/1626, 9 Mart 2011.

Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2015/4767, K. 2015/1862, 16 Haziran 2015.
Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2009/851, K. 2011/1311, 28 Subat 2011.

Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2009/12804, K. 2011/2467, 25 Nisan 2011.

Bakiniz, bir sonraki baslik “Madde 314’iin 220. maddeyle birlikte Uygulanmas1”.
Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2008/9178, K. 2010/3894, 6 Nisan 2010.

Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2009/11886, K. 2011/2637, 2 Subat 2011.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2007/9-282, K. 2008/44, 4 Mart 2008.
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“TCK 314 'teki genis terérizm ve silabli orgtit tiyeligi tanima (...),
gazetecilere, ozellikle de Kiirtlere ve sol siyasetle iliskili olanla-
ra karst kullaniimaya devam edilmektedir.” seklinde konuya
dikkat ¢cekmistir'®. Ayrica, Uluslararast Af Orgiitii, 2013 yilt
Tirkiye Raporu’'nda!?’, tek basina su¢ olusturmayan yurtit-
menin, ornegin toplanti, dernek kurma ve ifade ozgurlugi
haklarmin kullanimiyla ilgili bir faaliyetin, saniklarin silahli
orgute uyeliginin kanit1 olarak sayildigini1 degerlendirmistir.
Rapora gore bu yaklasimin sebebi, kovusturma birimlerinin,
bu faaliyetlerin terorist gruplarla ayni1 genel amaca sahip ol-
dugunu dustunmesidir ve bunun sonucunda “bireyler sadece,
baris¢il ve kendi baslarina, yasal Kiirt yanhsi aktivitelere kati-
hmlarwyla iliskili iddialar sebebiyle tercr orglitii tiyeligi sucun-
dan yargilannuslardn™*®. Saniklart terOrist organizasyona
bagladig1 dustiniilen kanitlarin dahil oldugu Uluslararasi Af
Orgiitii tarafindan saglanan somut dava 6rneklerinde, sanik-
larin, terOrist organizasyonun organize ettigi iddia edilen 6
farkli eyleme katilimi, ve bu eylemlerden birinde yapilan bir
konusma ya da baska bir vakada sanigin Baris ve Demokrasi
Partisi (BDP- taninan Kiurt yanlist bir siyasi parti) tarafindan
organize edilen “Siyaset Akademisi” ne katilimi ve bu Akade-
mi ¢ercevesindeki cesitli aktiviteleri de mevcuttur.

Venedik Komisyonu ilk etapta belirtmektedir ki; miilga Ceza
Kanunu 168 kapsaminda silahli bir 6rgiite tiye olmak sucundan
mahktm edilen basvuranlara iliskin birtakim kabul edilebilir-
lik kararlarinda, THAM basvuranlarin distincelerini aciklama-
larindan dolay1 ya da toplantilara katilmalarindan dolay: degil,
silahli Orguit tiyesi olmalarindan dolay1r mahktm edildigini goz-
lemlemis ve basvuranlarin ifade ozgurliiklerine bir muidahale
olmadigi sonucuna varmistir'®. Gériinen o ki, bu davalarda

Freedom House, Turkey: 5-Year Decline in Press Freedom, Aralik 2015.

Uluslararast Af Orgiitli, Turkey: Decriminalize Dissent. Time to Deliver on the Right to Freedom
of Expression, EUR 44/001/2013, 2013, syf. 19 vd.

A.E. syf. 20.

Sirin v. Turkiye (kabul edilebilirlik kararr), Basvuru No. 47328/99; Kili¢ v. Tirkiye (kabul
edilebilirlik kararr), Basvuru No. 40498/98; Siz v. Tiirkiye (kabul edilebilirlik kararr), Basvuru
No. 879/02; Turan v. Turkiye (kabul edilebilirlik karart), Basvuru No. 31320/02; Kizil6z v.
Turkiye (kabul edilebilirlik kararr), Basvuru No. 32962/96.
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105.

yerel mahkemenin elinde bulundurdugu kanitlar sadece ifa-
de bicimlerinden olusmamustir: ornegin Kizi/dz basvurusun-
da, ulusal mahkemeler, basvuranin para toplamasina, orgut
uyelerine kalacak yer ve is binasi saglamasina ve sahte kimlik
kart1, surticu belgesi ve resmi dokiimanlarin tasdiki icin damga
uretmesine dayanarak basvuranin silahli orgut tyesi oldugu
sonucuna varmistir.

Ayrica, Yilmaz ve Kili¢ v. Tiirkiye basvurusunda (68514/01)
(miilga Ceza Kanunu 169 kapsaminda olmasina ragmen - te-
ror orgutune yardim ve yataklik ile ilgili) Mahkeme, basvuran-
larin madde 169’a dayanilarak verilen mahkGmiyet kararina
dayanak olan tek kanitin ifade bicimleri (sanik ifadeleri, so-
kak eylemleri sirasinda attiklari sloganlarin icerigi vb.) olmasi
sebebiyle, basvuranlarin ifade ozgurlugu hakkina bir muda-
hale (kararin 58. paragrafi) oldugu sonucuna varmistir. Buna
paralel olarak, Mahkeme bu mudahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olmasina bagli olarak hukuka uygun olup
olmadigin1 incelemistir. Mahkeme, Gril ve digerleri v. Tiirkiye
(4870/02) davasindakiler ile ayni ilkeleri uygulamis ve basvu-
ranlarin eski Ceza Kanunu 169’a dayandirilan cezai hikiim-
Iuliiklerinin, sokak eylemleri sirasinda attiklart sloganlarin
iceriginin kendilerine kars1 kullanilan tek kanit oldugundan
dolay1 ifade ozgurligi hakkina bir mudahale olusturdugunu
tespit etmistir.

Ikinci olarak, Komisyon, TCK 314 tin uygulanmasinda giicli
olmayan delillere dayanilarak verilen mahktmiyet kararlari-
nin, kiyas yapilmasinda oldugu gibi"*°, ceza hukukunun sa-
niklarin asirt zararina bir bicimde yorumlanmamas: gerektigi
prensibini diizenlemesi sebebiyle digerlerinin yani sira, IHAS
75! bakimindan problem yaratabilecegini vurgulamaktadir.
Ulusal mahkemeleri saniklari silahli bir orgtite uiye olmaktan
otiiri mahkim etmeye yonelten tek kanitin yukarida bahse-

150 IHAS 7’ye gore “Hic kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararast hukuka gore sug olus-
turmayan bir eylem veya ihmalden dolay1 suclu bulunamaz. Ayni bicimde, sucun islendigi
sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.”

151 Bkz. [HAM Baskaya ve Okcuoglu v. Tiirkiye (Basvuru No. 23536/94 ve 24408/94), 8 Temmuz
1999, para. 58.
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dilen Yilmaz ve Kili¢ basvurusunda oldugu gibi yalnizca ifade
bicimleri oldugu durumlarda, guiclii olmayan kanitlara daya-
narak davalinin ifade ozgurliigii hakkina yapilan miidahale
“ongortlebilirlik” ile ilgili sorunlara yol acmaktadir. Giiler ve
Usur v. Tiirkiye basvurusunda basvuranlar, gtivenlik gucleri
tarafindan oldurulen iki PKK uyesinin anisina dini bir tore-
ne katilmalarina dayanilarak bir teror orgutii propagandast
yaydiklart iddiastyla mahkam edilmislerdir. IHAM, basvuran-
larin, yalnizca dini bir hizmette yer almalarinin, teror orguti
propagandasi ile ilgili hikimlerin uygulanmasi kapsamina
girecegini ongormelerinin mimkiin olmadigi sonucuna var-
mistir. Bu nedenle, basvuranlarin din ozgurligune yapilan
mudahale, aciklik ve ongortlebilirlik sartlarini yerine getir-
medigi icin “kanun ile ongorulmiis” olarak kabul edilemez.
Venedik Komisyonu icin, IHAM’in bu sonucu dava bazinda
olmasina ragmen, ayni zamanda TCK 314 alaninda da biiytk
uygulama alanina sahiptir. Silahli bir organizasyona tiyelige
dair herhangi bir iddia ikna edici kanitlar ve makul stiphenin
uzerine kurulmalidir.

Sonu¢ olarak, Venedik Komisyonu, oncelikle, Yargitay icti-
hatlarinda davaliya atfedilen eylemlerin “devamliliklari, ce-
sitlilikleri ve yogunluklari”nin kisinin silahli 6rgiitle “organik
iliskisi’ni gostermesi ya da kisinin eylemlerinin orgutiin “hi-
yerarsik yapist” icerisinde bilerek ve isteyerek isleyip isleme-
digini degerlendirdigi yerlesik kriterlerinin kati bir sekilde
uygulanmasini onermektedir. Bu kriterlerin genis yorumlan-
masi, Ozellikle THAS 7 anlaminda yasallik ilkesine iliskin so-
runlara neden olabilir.

Ikinci olarak, bir gorisiin farkli sekillerde ifade edilmesi, ulu-
sal mahkemelere gore bir sani@in silahli bir orgiite tyeligine
karar vermek icin gereken tek kanit1 teskil etmemelidir. Tek
kanit ifade sekillerinden olustugunda, silahli bir orgute tye
olma sebebiyle mahktimiyet, saniklarin ifade ozgurligu hak-
kina muidahale teskil eder ve bu miidahalenin gerekliligi, 6zel-
likle de “siddete tesvik” kistaslari IHAM ictihatlarinda belirtil-
digi tizere her davanin somut kosullarina gore incelenmelidir.
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2. 314. Maddenin 220. TCK ile Beraber Uygulanmasi

108.

109.

110.

TCK 314/3 “Sug islemek amaciyla orgiit kurma sucuna iliskin
diger biikiimler, bu su¢ acisindan aynen wygulany:” hukmiin-
dedir. Yargitay’in yakin tarihli bircok kararinda TCK 314’tin
3. fikrasindaki yapilan suc Orglitii olusturmakla ilgili “diger
hiikiimler”e atif sebebiyle TCK 314’tin TCK 220’nin 6 ve
7. fikralariyla birlikte uygulanmasindan dolayr TCK 220’nin
Ozel bir 6nemi vardir. TCK 220’nin 6. ve 7. fikralarina gore,
bir 6rgiit adina suc islemis (fikra 6) ya da bilerek ve isteyerek
bir orgtite yardim ve yataklik etmis herhangi bir kisi (fikra 7),
bu drgiitiin tiyesi olmasa da, orgut uyesi olma sucundan da
cezalandirilmaktadir (TCK 314).

4 Mart 2008 gtinli bir kararda'>? Yargitay Ceza Genel Kurulu,
PKK yanlist medya organlarindan yapilan genel bir cagridan
sonra toplant1 ve gosteri yuruyusune katilmak, zafer isare-
ti yapmak ve teror orgutuntin liderini desteklemek icin ve
onun lehine sloganlar atmak ve guvenlik gucleriyle catismak
gibi eylemleri teror orguti adina islenen suclar olarak deger-
lendirmistir. Bu durumda, silahli bir orgtite uyeligi belirlen-
mis olmamasina ragmen, sanik TCK 314 ile birlikte uygula-
nan TCK 220’nin 6. paragrafina gére mahkam edilmistir. Bu
kararla Yargitay, “s0z konusu orgutun, belirsiz bir topluluga
eylem cagris1t yapmasindan ziyade, so0z konusu eylemi dogru-
dan yerine getirebilme yetisine sahip bir bireye eylem cagri-
sinda bulunmus olmasi gerekir”">? seklindeki Diyarbakir Agir
Ceza Mahkemesi kararini bozmustur.

Yargitay 9. Ceza Dairesi, 24 Mart 2011 giinlt kararinda'>, silahli
orgutun internet sitesinde genel bir ¢cagri yapilmas: tizerine
yasal olmayan bir toplant1 ve gosteri yuruyustune katilmak, gos-
teri boyunca kimligini saklamak amacryla yuzinu gizlemek ve
silahl1 orgutu destekleyen sloganlar atmak, silahli orgtit adina
suc¢ islemek olarak degerlendirilmistir ve sanik, uyeligi kanitlan-

152 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2007 / 9-282 K. 2008/44.

153 Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 31 Mays 2007, IHAM 1n kararindaki alinti, Gulci / Turki-
ye karari, Basvuru No. 17526/10, 19 Ocak 2016, para. 58.

154 Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2011/1012- K. 2011/1879.
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mamis olmasina ragmen, silahli orgtite tiye olmaktan mahkam
edilmistir (TCK 220/6 ve TCK 314 ile baglantilt olarak).

Orgiite bilerek ve isteyerek yardim ve yataklik etmeye iliskin
TCK 220/7, ifade ozgurlugune iliskin davalara da uygulanmuis-
tir. Nedim Sener davasinda'> basvuran, bir suc orgiitii tiyeligin-
den suiphelenilenlerin talebi uzerine hukiimetin eylemlerini
elestiren kitaplarin hazirlanmasina katkida bulundugu icin
TCK 220/7 (silahli bir orglite yardim ve yataklik etmek) ile
birlikte TCK 314/3 kapsaminda yargilanmistir. Yargitay’'in 4
Haziran 2012 giinlii kararinda'®®, saniklarin terér Orgiitii ta-
rafindan internet sitelerinde baslatilan bir kampanya cerce-
vesinde “Ocalan’a Sayin Ocalan demek suc ise, ben burada
[Ocalan’a Sayin Ocalan diyerek] bu sucu isliyorum ve kendimi
[yetkililere] ihbar ediyorum” ifadesini iceren bir bildiri hazirla-
malar: ve bu bildiri icin imza toplamalar: “bilerek ve isteyerek
suc¢ orgutune yardim etmek” olarak degerlendirilmektedir.

Sonuc olarak, Yargitay’in TCK 314 ile ilgili ictihadinda ge-
listirdigi yerlesik kriter temelinde samigin silahli bir orgutle
“organik iliskisi” kanitlanamamis olmasina ragmen (100. ve
101. paragraflar), silahli orgut lehine suc¢ islemis olarak de-
gerlendirilen (TCK 220/6) veya silahli bir orgiite bilerek ve
isteyerek yardim ve yataklik etme (TCK 220/7) suclarini is-
ledigi kabul edilen saniklar, TCK 314 uyarinca orgiit tyesi
olmak sucundan da cezalandirilmislardir.

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, 10 Ocak 2012 tarihin-
de yayimnlanan raporunda'”, TCK 220 ile ilgili temel endise-
nin, “Ozellikle bir terdr orgtitiine tiyeligin hentiz kanitlanmadig
durumlarda ve bir eylem ya da aciklamanin terér érgiitiintin
amag ya da talimatlar: dogrultusunda oldugu varsayildiginda,
Trirk tercrle miicadele mevzuatinda ve TCK 220°de yer alan hii-
kiimlerin ¢ok genis yorumlanmaya” imkan vermesi oldugunu
belirtmistir. 1 Kasim 2010 tarihli Insan Haklar1 Izleme Orgiitii

155 IHAM Nedim Sener v. Turkiye.
156 E. 2010/15798- K. 2012/7455. Bu dava su anda Yargitay Ceza Genel Kurulu'nda karara bag-

lanmamus olarak goriinmektedir.

157 Insan Haklari Komiseri(2012)2, 10-14 Ocak 2011 arast Tiurkiye ziyareti tizerine.
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114.
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Raporu’na gore “bu yasal cerceve, silahli bir PKK miticabidi ve
sivil bir gosterici arasinda herbangi bir ayrim yapmamaktadir”.
Uluslararas: Af Orgiitii, 27 Mart 2013 tarihli bir raporunda
“220/6. maddenin ne gercekten terorizmle iliskili suclardan do-
lay kisilerin yargilanmasinda gerekli oldugu, ne de uygulama-
da ifade ozguirltigii hakkini korwyacak sekilde kullanildigy™>®
degerlendirmesinde bulunmaktadir.

Bu elestiriye tepki olarak, 11 Nisan 2013 tarihli degisiklikle,
3713 sayili Terorle Mucadele Kanunu'nun 7. maddesine yeni
bir fikra eklenmistir. Bu yeni fikraya gore, 7. maddenin 2. fik-
rasinda gosterilen (teror orguitini destekleme propagandast);
6. maddenin 2. fikrasinda gosterilen (teror orgiitlerinin siddet
iceren veya tehditkar yontemlerini mesrulastiran veya oven
ya da bu yontemlerin kullanilmasini tesvik eden bildirileri bas-
mak ve yaymak); 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yurtyusleri
Kanununun 28. maddesinin 1. fikrasinda gosterilen (yasadist
gosteriye katilmak) suclart isleyenler, TCK 220/6 nedeniyle
ayrica cezalandirilamayacaklardir. Yetkililer, bu degisiklik ile
terorle mucadele mevzuatinin uygulanmasinda ifade ozgurlu-
guniin kapsaminin genisletildigini belirtmektedirler.

Venedik Komisyonu, yukarida bahsedilen suclart TCK
220/6’nin uygulama alanindan ¢ikaran Terorle Miicadele Ka-
nunu’'nun 7. maddesinde yapilan degisikligi olumlu karsila-
maktadir. Bu degisiklikle, bu tur suclar: islemekle suclanan
siipheliler, TCK 314 kapsaminda silahli bir 6rgiit tiyeliginden
ayrica cezalandirilmayacaklardir.

Bununla birlikte, Venedik Komisyonu, bu degisikligin kapsa-
minin oldukca sinirl oldugunu ve ozellikle ifade ve toplanma
ozgurlugunun kullanilmasina yeterli korumayi saglamadigr-
nt degerlendirmektedir. i1k olarak, Terorle Miicadele Kanu-
nu'nun 7. maddesindeki degisiklik, yukarida belirtilen suc-
lar1 sadece TCK 220/6’nin uygulanmast kapsamindan haric
tutmustur. Buna karsin, 111. paragrafta alintilanan Yargitay
kararlarinda belirtildigi uizere, bazi ifade bicimleri de TCK

158 Uluslararast Af Orgiitii. 27 Mart 2013 Raporu “Turkey: Decriminalize Dissent/Time to deli-
ver on the Right to Freedom of Expression”.
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220/7’nin (orgute yardim ve yataklik etme) kapsamina gire-
bilmektedir. Bu durum, orgutu destekleyici olarak degerlen-
dirilen bir ifade seklinin, TCK 220/6 yerine TCK 220/7 uya-
rinca da cezalandirilabileceginden, silahli bir orgtitle organik
iliskileri kurulmasa da saniklar1 TCK 314 kapsaminda silahli
orgut uyesiymis gibi cezalandirilmasina yol acacagindan uy-
gulamada kotiiye kullanima neden olabilir.

117. Ikinci olarak, Terorle Mucadele Kanunu’nun 7. maddesine
eklenen yeni fikra, Toplant1 ve Gosteri Yuruyusleri Kanunu-
nun 28. maddesinin 1. fikrasina atifta bulunmaktadir. Toplan-
t1 ve Gosteri Yuruyusleri Kanununun 32/1 maddesi uyarinca
degerlendirilen sucg, “toplanti ve gosteri yiiriiytisii sirasinda gii-
venlik giiclerinin dagilma wyarilarima wymay: reddetmek” hala
TCK 314 ile baglantili olarak TCK 220/6 (bir organizasyon
adina suc islemek) kapsaminda kalabilir iken bu fikra yalniz-
ca yasadis1 toplant1 ve gosteri yuruyuslerinin organizasyonu-
nu veya bunlara katilimi1 su¢ haline getirmisken, bu paragraf
yalnizca hukuka aykirt gosterileri planlamay1 ve bu gosterile-
re katilmay1 suc haline getirmektedir.

118. Bu durum ilgili Kanunun 28. maddesi yant sira aynt kanun
hukumlerinde belirtilen suclar isledigi dusunulen bireylere
dayatilan cezalarin orantililigr acisindan da sorun ¢ikmasina
yol acabilecektir. THAM, Guilcii v. Tiirkiye'® basvurusunda,
basvuranin iddiaya gore bir silahli orgiitiin genel cagrisina
uyarak ve guvenlik gliclerine tas atarak, gosteri yuriyusine
katldigini, boylelikle bir siddet eylemine karistigin1 gozlem-
ledikten sonra basvuranin cezai yaptirima tabi tutulmasinin
IHAS 11’in gtivenceleriyle uyumlu olacagini degerlendirmis-
tir. Ne var ki, TCK 220/6 (Orgiit adina suc islemek) ile birlikte
TCK 314’e uygun olarak agir hapis cezasi yaptirimi uygula-
mak, izlenen mesru amac ile orantili olmamustir. Bu sebeple
Mahkeme, IHAS 11’in ihlal edildigini saptamaktadir.

119. 2014 giinlii Nedim Sener'® basvurusunda, iddiaya gore, basvu-
ran, suc¢ orgutu uyeligi siiphelilerinin istegi uzerine, hiikiime-

159 IHAM, Giilcti v. Turkiye, Basvuru No. 17536/10, 19 Ocak 2016. (kesinlesmedi.)
160 IHAM, Nedim Sener v. Tiirkiye, Basvuru No. 38270/11, 8 Haziran 2014.
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120.

121.

tin ve yargi yetkililerinin eylemlerini elestiren kitaplarin ha-
zirlanmasina katkida bulundugu gerekcesiyle yargilanmis ve
TCK 220/7 (orgute yardim ve yataklik etme) ile birlikte TCK
314 kapsaminda da yargilanmustir. Bu davada IHAM, THAS 10
kapsaminda ifade 6zgurligunun ihlal edildigini tespit etmistir.
Sonugc, daha ziyade Turkiye’nin demokratik bir toplumun ge-
rektirdigi zorunluluklari karsilamamasina dayandirilmistir (mu-
dahale acil bir toplumsal ihtiyaca cevap vermemistir ve mesru
amac ile orantili degildir'®!). Ayni zamanda, Mahkeme, TCK
220 ile birlikte TCK 314 kapsaminda'®? yapilan kovusturmanin
ongorulemezliginin yani sira mudahalenin izledigi mesru amac-
lar hususunda'®® siiphelerini belirtmistir. Bu iki goriisiin dava
bazinda olmalarina ragmen, TCK 314’tin TCK 220 ile birlikte
uygulanmasinin ifade olarak tam anlamiyla acik olmadig: ve
uygulanmasinin zorluklara yol actig1 belirtilmektedir.

Sonuc olarak, Venedik Komisyonu TCK 220/6 ve 7’de bulunan
“orgiit tiyesi olmasa bile, orgtiit tiyesi olarak cezalandirily” ciimle-
sinin yururlikten kaldirilmasini tavsiye etmektedir. Bu durum-
da TCK 220/6 ve 7’de gosterilen suclari isleyenler TCK 314
kapsaminda silahli Orgtit uyesi gibi yaptirima tabi tutulmayacak,
ancak digerleri tarafindan, farkli yaptirimlara tabi olacaklardir.

6. ve 7. fikralardaki bu ctimlenin muhafaza edilmesi halinde
Tirk yetkili makamlar1 TCK 220’nin TCK 314 ile birlikte uy-
gulanmasini, ifade ve toplanma ozgurligi haklarinin kullanil-
masini icermeyen durumlarla sinirlandirmay: dusunmelidir.

V. Sonuclar

122.

Venedik Komisyonu, éncelikle, TCK 301’in ve 314’tin (TCK
220 ile birlikte) uygulanmasina iliskin 0zellikle son yillarda
Turkiye’de birtakim gelismelerin meydana geldigini kabul et-
mektedir. TCK 314’ tn, TCK 220/6 ile birlikte uygulanmast-
nin kisitlanmasi amacryla, Nisan 2008’de TCK 301’de yapilan
degisiklikler ve 3713 sayili Terorle Muicadele Kanunu'nun 7.

161 A.g.e., para. 123.
162 A.g.e., para. 102.
163 A.g.e., para. 105.
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maddesinde yapilan degisiklikler (Nisan 2013), bu madde-
lerin usulsuz uygulanmasiyla meydana gelen temel hak ve
ozgurliiklerin ihlali kapsamint daraltmistir. Yargitay ayrica,
ozellikle TCK 216 ve 219a iligkin, bu maddelerin icerdigi ce-
sitli yukumliiliiklere yonelik Avrupa standartlarina erismeye
elverisli yorumlar getirmeye de cabalamistur.

Venedik Komisyonu bu olumlu adimlar ictenlikle karsila-
maktadir. Ancak, bu gelismelerin acikca yetersiz kaldigi so-
nucuna da varmaktadir. Mevcut goruse konu olan tiim mad-
deler orantisiz yaptirimlar ongormekte ve cok genis bicimde
uygulanmakta, 6zellikle de THAS 10 ve buna iliskin ictihatlar-
la beraber MSHS 19 kapsaminda korunan davranislart ceza-
landirmaktadir.

Bu dort maddeye iliskin pratigin ITHAS 10 ve MSHS 19 ile tam
olarak ayni dogrultuya getirilmesi icin radikal olarak fark-
It bir sekilde uygulamaya tabi tutulmalidir. Komisyon, ifade
ozgurlugu hususunda kisitlama etkisi yaratan bireylerin ko-
vusturmalarinin ve ozellikle ilk derece mahkemeleri tarafin-
dan verilen mahkumiyetlerin sona ermesi gerektiginin altin1
cizmektedir. Eger kisi baz1 durumlarda yillarca suren ceza
kovusturmasina tabi kilindiktan sonra sonunda Yargitay tara-
findan suc¢suz bulunmasi yeterli degildir. Dahasi, Komisyon,
Devletlerin farkli ve alternatif dustincelerin yeserebilecegi
olumlu bir ortam yaratma pozitif yukumlulugiinin oneminin
altin1 cizmektedir.

TCK 216 (Halki Kin ve Diismanliga Tahrik veya Asagila-
ma)’ya iliskin olarak, bu hiikmun 1. ve 2. fikralar1 hiiktimet
politikalarina getirilen sert elestirileri cezalandirmak amaciy-
la kullanilmamalidir. Cezai yaptirima - ol¢tlii - basvurulmast
ancak kullanilan ifadelerin siddete, silahli direnise veya bir
isyana tesvik etmesi durumunda dogrulanabilir. 3. fikra an-
cak kamu duzenine kasten ve ciddi zarar verecek ve toplumu
siddete tesvik edecek duzeyde olan dini hakaretlere uygula-
nacak sekilde yorumlanmalidir. Bu hiikiim yalnizca dine ha-
karet iceren durumlarda uygulanmamalidir.
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172

126.

127.

128.

TCK 299 (Cumhurbaskanina Hakaret) ile ilgili hicbir gelis-
me meydana gelmemis ve kullanimi yakin zamanda olduk-
ca artmustir. Madde, Devletler tarafindan Devlet Baskanina
hakaretin su¢ olmaktan cikarilmasi ya da gerceklestirilen
bu sucun en ciddi sozlu saldirilarla sinirlandirilmas: gerek-
tigini ve ayn1 zamanda OngoOrulen yaptirimlarin hapis cezasi
icermeyen yaptirim tirleri ile kisitlanmasint iceren Avrupa
konsensustinu hesaba katmamas: bakimindan basarisizdir.
Bu maddenin asir1 ve artan kullanimi1 goz ontine alindiginda
Komisyon, Turkcge iceriginde, ifade ozgurlugu ihlallerini on-
lemek konusunda tek ¢o6ziimun bu maddeyi tamamen ytirtir-
Iikten kaldirmak ve hakaret hakkindaki genel huktimlerin bu
kriterlerle uyumlu olmasini saglamak oldugu seklinde deger-
lendirme yapmaktadir.

TCK 301 (Tirk Milletini, Turkiye Cumhuriyeti Devletini,
Devletin kurum ve organlarini asagilama)’e iliskin olarak,
2008’de yapilan degisikliklere ragmen, muglak ifade proble-
mi devam etmektedir. Hilkmiuin yeniden kaleme alinmasi ve
kullanilan tiim kavramlarin yeterince acik ve spesifik olmasi
amaciyla daha fazla degistirilmesi tavsiye edilmektedir. Daha-
s1, bu hiikmiin uygulanmas: siddete ve nefrete tahrik eden
ifadeler ile sinirlandirilmalidir.

TCK 314 (Silahli Orgiit) ile ilgili olarak, davaliya atfedilen
eylemlerin, kisinin silahli orgiitle “organik iliskisinin” “de-
vamliligy, cesitliligi ve yogunlugu”nu gostermesi ya da kisinin
eylemlerinin orguitiin “hiyerarsik yapis1” icerisinde bilerek ve
isteyerek islenmis olarak degerlendirilip degerlendirileme-
yecegi yonundeki Yargitay ictihadindaki yerlesik kriterleri
kat1 bir sekilde uygulanmalidir. 220. maddenin (Suc islemek
amacryla 6rgiit kurma) (TCK 314 ile baglantili olarak) 6. ve
7. fikralarinda bulunan, “6rgiit iiyesi olmasa bile, 6rgtit tiyesiy-
mis gibi cezalandirili:” cimlesi yururlikten kaldirilmalidir. 6.
ve 7. fikradaki bu ciimlenin oldugu gibi kalmasi halinde, TCK
220 TCK 314 ile birlikte uygulanmast ifade 6zgiirligii ve top-
lanma hakkina zarar vermeyecek durumlarla sinirlandirilma-
Iidir. Venedik Komisyonu, Turk yetkililere ihtiyac duymalari
halinde herhangi bir konuda yardimct olmak icin hazirdir.
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SONUC YERINE BIRKAC SORU

Venedik Komisyonu’nun TCK 216, 299, 301 ve 314 maddelerin-
de dizenlenen suclara yonelik degerlendirmesinin ardindan gecen
uc senede, Turk yargis: bu gorusteki tavsiyeleri dikkate alamamastir;
aksine, Ozellikle bu suclari1 konu eden yargilamalarda dusman ceza
hukuku hukim surmektedir.

Gecen bu ti¢ senede; bir darbe girisimi, iki y1l stiren bir olagantis-
ti hal ve 37 kanun hiikmiinde kararname ile bircok hukuka aykirilik
ve agir insan haklari ihlali ortaya ¢cikmis; demokratik toplumun ge-
rekliliklerine yonelik bir¢cok soru cevapsiz kalmistir. Venedik Komis-
yonu'nun (ve Tirk Ceza Kanunu’nun) benimsedigi siralama ile bu
sorulart tekrar diisuinmek gerekirse:

TCK 216, tahrikin kamu giivenligine karst acik ve mevcut bir
tehlikeye sebep olmasini sucun olusmasi icin aramaktadir. Bu kap-
samda, bu nitelikte olmayan bir sOylem veya davranis bu sucu
olusturmayacaktir'®. Ancak, yeni Turk Ceza Kanunu'nun yurtirluge
girdigi 1 Haziran 2005 tarihinden bu yana bu sucun unsurlarinin
carpik bir bicimde yorumlandig: yukaridaki Gorusteki orneklerle
de sabittir. Retrospektif bakis acistyla baska bir ornek daha vermek
gerekirse; Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 2007/5222-E, 2007/5583-K,
12.07.2007-T giin ve sayili kararinda, Prof. Dr. Ibrahim Kaboglu ve
Prof. Dr. Baskin Oran tarafindan kaleme alinan Basbakanlik Insan
Haklar1 izleme Kurulu icin hazirlanan Azinlik Haklart Raporu kamu
dizeni ve kamu guvenligi icin tehlikeli ve elestiri sinirlarinin disin-
da bulunmus ve icindeki carpict ¢eliski’’ gormezden gelinerek bu
raporun TCK 216’da diizenlenen sucun tipik unsurlarina uydugu
belirtilmistir.

Elestiri ile kamu guivenligi tehlikeye dusebilir, kamu duzeni bo-
zulabilir mi? Demokratik toplumlarda bu sorunun cevabi “hayir”
olacaktir. Doktrinde, Turay tarafindan “wk, din, mezhep, ten rengi,
dil, ulusal veya etnik kéken, cinsiyet, cinsel yonelim, cinsiyet kimligi ve

10

11

TOROSLU, Haluk; Kamu Barisina Karsi Suclar Bakimindan Tahrik Kavrami, Prof. Dr. Haluk
TOROSLU’ya Armagan, Cilt I, Ankara Universitesi Yayinlart No 459, s. 1221, Ankara, 2015.
CAN, Osman; “Kutsallar” ve Diisiince Ozgiirliigii, TCK 301. Madde, Ceza Hukuku Dergisi,
Aralik 2007, Sayt: 5, s. 327, Seckin Yayincilik, Ankara.
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benzeri 6zelliklerinden babisle, bir kisi veya grup aleybine nefrete veya
diismanhga tabrik eden, abartma, ¢arpitma ya da iftirada bulunma
suretiyle hosgortistizliigti yayan, asagilayan veya dogal bir kimlik 6gesi-
ni asagilama unsuru olarak simgelestiren yahut belirli gruplarin zarar
gordrigii taribsel olaylar: reddeden, basitlestiren veya mesru gosteren
ifadeler’'? olarak tanimlanan nefret sOyleminin Turk Ceza Kanunu’'n-
daki yansimast TCK 216 ise; bu su¢ Devlet tarafindan ihlal edilmis
insan haklarinin sivillerce belirtilmesi ile islenmis olacak midir?

Cumhurbagkanina hakaret sucunu duzenleyen TCK 299 bakimin-
dan; Komisyon’un gorisinde de atfi bulundugu tizere, IHAM icti-
hadi devlet baskanlarina hakaretin sade vatandaslara olan hakaret-
ten daha ustiin tutulamayacagini tereddude yer vermeksizin ortaya
koymustur.'® Zimnen ilga edildigi'* acik olan bu madde kapsaminda
yapilan her yargilama ifade 6zgurlugune halel getirecektir.

Anayasanin 2. maddesi geregi demokratik, sosyal ve laik bir hukuk
devleti olan Tirkiye Cumhuriyeti’nde Devlet icin kutsal olan, nedir?
Bu kutsal1 belirlerken Kelsen’in normlar hiyerarsisini esas alarak Ana-
yasa mu orijin kabul edilmelidir? Yoksa Komisyon’un bu gortuisuinden
sonraki i¢ seneye damgasini vuran kanun hitkkmiinde kararnameler,
kamu gorevinden ihraclar, yargilamalar m1 dikkate alinmalidir? Bu so-
ruya ceza hukuku morfolojisine bagli kalarak cevap vermek gerekir-
se; devlete ve devletin basi sifat1 ile Cumhurbaskanina yonelik elesti-
rileri ceza hukukuna konu etmenin kutsali korumadigi aciktir. Siyasal
iktidar1 yonelik elestiriyi yargilama tehdidi ve ozgurliikten yoksun
birakarak itfa etme istegi “ceza silabiyla susturmak gibi antidemokratik
bir amaca bizmet etmenin™> Otesine gidemeyecektir.

Ayrica, Cumhurbaskanligi makaminin, Anayasa degisikligi ile bir-
likte gelen hiikiimet sistemi degisikligi sonrasi farklilasan, devlet ida-
resi ve erkler onundeki “yeni konumu” tlke giindemine yerlesmis
olup, kamuoyu tarafindan tartisilmaktadir. Gerceklesen Anayasa de-

12
13

14
15

TURAY; a.g.e., s. 142.

AKDENIZ, Yaman/ALTIPARMAK, Kerem; TCK 299: Olmayan Hiikmiin Gazabt Ms? http://
bianet.org/biamag/ifade-ozgurlugu/167994-tck-299-olmayan-hukmun-gazabi-mi
E.T.:[20.04.2019]

A.ge.

SINAR, Hasan; Cumhurbaskanina Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama
Suclari, Ceza Hukuku Dergisi, Seckin Yayincilik, Ankara, Nisan 2015, Say1: 27, s. 65.
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gisiklikleri, secim ve referandum surecleri, Cumhurbaskanlig: maka-
mint her zamankinden daha fazla oranda tartismaya konu edilmesine
zorunlu olarak yol acmaktadir. Anayasa degisikligi ile Cumhurbaska-
ninin siyasi bir partiye uiye olmasi, ayn1 zamanda bu partinin genel
baskanlig: sifatin1 da tasityabilmesi olanakli hale gelmistir. Turkiye
Cumbhuriyeti vatandaslari tarafindan secilen, siyasi tandansi belli olan
bir kisinin sert elestiriden bu kadar kuvvetli bir zirh ile korunmasi
dogru olacak midir?

Osman Can, tarafindan “Kutsallar: koruma amacina bhizmet eden
asli norm'®” olarak tanimlanan TCK 301, ITHAM’in Taner Akc¢cam
kararindan'” sekiz sene gecmisken varligini surdiirmektedir. Hrant
Dink’in oOtekilestirilmesi, hedef gosterilmesi ve ardindan oldurulme-
si ile sonuclanan sancili Turkliik tanimi stirecinden sonra sonra TCK
301 ile diizenlenen sucun ismini degistirmek, sorusturmay: Adalet
Bakanlig1 iznine tabi tutmak ve “elestiri amaciyla yapiian diisiince
actklamalar su¢ olusturmaz” gibi ceza hukuku acisindan herhangi
bir duzenleyiciligi olmayan bir fikra eklemek, ¢coziim olmayacaktir.
TCK 301’in halihazirdaki diuzenlenis sekli bireyleri strekli bir ceza
tehdidi'® ile yiiz yuze getirmektedir. Bu tehdit, bireylere verilmis
Anayasal guivenceler ile uyumlu olmayacaktir.’ Bu su¢ kapsamin-
da, yeni bir soru sormaya gerek gorulmemistir.

Yargitay 16. Ceza Dairesi’'nin 2015/3-E, 2017/3-K, 24.04.2017-T
sayili ve gunli kararinda organik bag, “canli, gecisken, etkin, faili emir
ve talimat almaya acik tutan ve hiyerarsik konumunu tespit eden bag”
olarak tanimlanmistir. Doktrinde ise Mustafa Albayrak; silahli Orgit
sucunun islenis bicimini “silabli bir orgritiin kurulus amaclarini, fa-
aliyet ve eylemlerini benimseyerek gontillii olarak 6rgtit hiyerarsisine
dabil olmay: tercib etmek suretiyle islenmektedir. Bu bakimdan eylemin
iradi olmasi ve orgiite istirak biling ve iradesiyle hareket edilmis olmasi
gerekir.”® olarak aciklamaktadir.

16
17
18

19
20

CAN, Osman; a.g.e., s. 323.

Altug Taner Akcam v. Tirkiye, Basvuru No. 27520/07, Tarih: 25 Ekim 2011.

ILKiZ, Fikret; Siirekli Ceza Tehdidi ve 301. http://bianet.org/bianet/ifade-ozgurlu-
gu/134680-surekli-ceza-tehdidi-ve-301. E.T.:[04.04.2019]

CAN, Osman; a.g.e., 323.

ALBAYRAK, Mustafa; “Notlu Aufli Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu”, Adalet, Ankara, 2016,
s.1461.
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Bu kapsamda, bir gazetede yazi1 yazmak veya bir gazetenin yo-
neticisi olmak orgtite uiye olmak dolayistyla sorumlulugu yaratacak
mudir? Siddet icermeyen bir gosteride pankart acmak, slogan atmak
silahli su¢ Orgiith tiyeligine mi delalet eder? Orgiit tiyesi olarak ceza-
landirilma, THAM Imret v. Turkiye No: 2 kararinda?' TCK 220/7 nin
kanunilik bakimindan sorun ¢ikardigini ortaya koymustur. Isikirik
v. Tirkiye kararinda*? da, TCK 220/6’nin kamu makamlarinin keyfi
miidahalelerine karsi yeterli diizeyde koruma saglamadigi ve Terorle
Miicadele Kanunu’'nun 7.maddesi ikinci fikrasinda duzenlenen teror
propagandasi sucunun kanun niteliginde olmadig: belirtilmistir. Ka-
nun niteliginde olmayan duzenlemeler ile ifade ve toplanma Ozgtir-
Iugune erismek mumkiin mudtir?

Venedik Komisyonunca degerlendirilmeye alinan bu suclarin
en onemli ortak ozelligi, Strazburg organlarinca kabul gormeyen,
kanunilikten ve ongorulebilirlikten uzak bir kodifikasyona ve uygu-
lamaya sahip olmalaridir. Gerek Komisyonun bu Gorustunden on-
ceki, gerekse yukarida da 6rneklendirilmis sonraki IHAM Kkararlari
ile sabit olan ve Ozellikle siyasilerin katlanmak durumunda oldugu
sert elestiri gercegi, tilkemizde halen Devletin tabularindan birini
olusturmaktadir. Bu kapsamda, devletin kutsallardan birinin “elesti-
rilmemek” oldugu aciktir.

21
22

Imret v. Tiirkiye No: 2, Basvuru No: 57316/10, Tarih: 10.07.2018 § 47.
Isikirik v. Ttirkiye, Basvuru No: 41226/09, Tarih: 14.11.2017 §66.
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CEZA MUHAKEMESINDE IDDIA GOREVININ
YURUTULMESINDE GUNCEL SORUNLAR

Dr. ihsan BASTURK"

“Yalmz bilmek yetmez uygulamak da gerek;
yalmz istemek yetmez, yapmak da gerek”

(Goetbe)

GIRIiS

Demokrasinin guvencesi olan ceza muhakemesi hukuku alanin-
da iddia gorevinin yurutilmesindeki niteligin arttirilmasina yonelik
calismalarin sucsuzluk karinesi, hukuk guvenligi ile adil yargilanma
ilkelerinin gerceklesmesine hizmet edecegi kuskusuzdur. Bu itibarla
calismamizda -ceza ve ceza muhakemesi hukuku uygulayicist baki-
styla edindigimiz tecriibelerden de yararlanarak- ceza muhakemesin-
de iddia gorevinin etkin yturutilmesi konusunda tilkemizdeki duru-
mun tespiti ve degerlendirilmesi yapilacaktir. Ceza adalet sisteminin
etkinliginin arttirilmas: amacina yonelik olmak tizere iddia gorevi-
nin yurutulmesinden kaynaklanan guincel problemler ile buna dair
¢Oozum oOnerilerinin -bir teblig kapsami icinde- tartismaya acilmasi
hedeflenmektedir. Amacimiz ceza muhakemesi pratigimizde adeta
kroniklesmis denilebilecek baz: problemlieri teshis faaliyeti olup; bu
baglamda “iddia gorevinin etkin bir bicimde yerine getirilmesi” ise
¢Ozum onerilerimizin odaginda yer almaktadir.

Konumuza iliskin ilk olarak ceza muhakemesi pratigimizdeki
mevcut durumu istatiksel verilerle ortaya koymaya calisarak iddia
gorevinin yurutilmesinin adil yargilanma hakkina uygun bir bicim-
de gerceklesip gerceklesmediginin tespitini yapacagiz.

* Bu Calisma, 24 Kasim 2018 tarihinde Tiirk Ceza Hukuku Dernegi ve Istanbul Barosu Baskan-
lig1 tarafindan diizenlenen Dénmezer — Erman — Kunter- Erem 100 Yasinda, Ceza Hukukun-
daki Giincel Tartismalar Konferansinda (6zet olarak) sunulan tebligin tam metnidir.

o Yargitay 19. Ceza Dairesi Uyesi, (Doktor, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku).
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Ikinci olarak ise 2005 yilindan beri CMK ile baslayan ceza muha-
kemesi hukukumuzdaki demokratiklesme ¢abalarini kurumsal baz-
da irdeleyecegiz.

Nihayet son olarak demokratik bir ceza hukuku uygulamasina
ulasma anlaminda kodifikasyon temelli olarak ortaya konulan ¢aba-
larin pratige nasil yansidigini ve yeterli olup olmadigini irdeleyece-
giz. Bu baglamda adli kiiltir olarak adlandirilan olgunun soz edilen
amaca ulasmada etkinliginin ortaya konularak bu konudaki farkin-
daligin ve degisiklik cabalarmin arttirlmasinin konunun asil 6nem
tastyan yonu olduguna dikkat cekmek istiyoruz.

I. BOLUM: CEZA MUHAKEMESI PRATIGIMIiZDEKI MEVCUT
DURUM VE IHTIYAC ANALIZI: ASIRI SORUSTURMA VE DAVA
SAYISI !

Ceza muhakemesinin isleyisi denilince ulkemizde ilk akla gelen
konu “yargilama stirelerinin uzunlugu” olmaktadir. Ulkemizde adale-

1 Adalet Bakanlig: istatistiklerinde konuyu ifade etmek icin “is yiki” s6zciigiiniin kullanildigi
gorulmektedir. Bizce burada tercih edilen terimin secimi dahi konuya temel bir bakis acisini
yansitmaktadir. Oncelikle “is” teriminin bir dava veya sorusturmayi ifade etmek icin yerinde
olmadig: kanaatindeyiz. Cunku ceza muhakemesi sisteminde yer alan bir sorusturma ve/
veya davaya “is” olarak bakmak, mubakemenin yiiriitiilmesini adeta siradanlastirmaktir. Unu-
tulmamalidir ki her bir sorusturma ve/veya davanin dolayisiyla ceza muhakemesinin konusu
insandir. Dolayisiyla konusu insan olan muhakeme siireci “is” olarak nitelendirilip basit,
siradan olarak gorilmemelidir.

Benzer sekilde, ifadedeki “yuik” terimi de isabetli degildir. Tiirk Dil Kurumu (TDK) Giincel
Turkce Sozlik’te yuk; “bir seyin agirligl” ve mecazi anlam olarak da “birinin tizerine almak
zorunda kaldigi agir goreyv, tedirginlik veren sey, engel” ve yine “kilfet” anlamlarina gelmek-
tedir. Halbuki ceza muhakemesi hukukunda sorusturma ve/veya dava muhakeme sijeleri
icin bunlardan hicbirisi degildir. Bir baska ifadeyle belirtilen anlamlarda hep bir zor durum
ile karst karstya kalma ve bunun sonuglarima katlanma durumu séz konusudur. Bunu ifade
etmek icin ise, “yiik” s6zcugi kullanilmaktadir. Halbuki muhakemede boyle bir zor durum-
da kalma hali, dolayistyla “yiik” (tasimak) s6z konusu degildir. Muhakeme sijjeleri yurtittiik-
leri gorevin niteligi itibariyle “kamu gorevi” ifa etmekte olup; zor durumda kalmalarindan
da soz edilemeyecektir. Bu itibarla, gerekceleri ortaya konuldugu tizere “is yuikii” terimi an-
lamsal olarak yerinde olmadigi gibi onyargil bir bakis acisini da yansitmaktadir. Gercekten
muhakemeyi “yuk” olarak gérme diisiincesi “ytikten bir an 6nce kurtulma” seklindeki bakisi
da beraberinde getirecektir. Boyle bir yaklasim ceza muhakemesi hukukunda kabul edile-
meyecegi gibi adil yargilanma hakkina da uygun diismeyecektir. Sonug olarak “is yukii” ifa-
desinin yerinde olmamasi sebebiyle calismamizda “sorusturma ve/veya dava sayist” ifadesini
tercih ettigimizi 6nemle belirtmek isteriz.

Bkz. http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf (Erisim tarihi:
23/11/2018)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5c-
0278d38c7ff1.67907424 (Erisim tarihi: 23/11/2018).
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te iliskin temel ifadelerden ilki Cumhuriyetimizin kurucusu Mustafa
Kemal Atatirk’tin “Adalet Miilkiin Temelidir” 0zdeyisidir. “Bu Dava
Dedemden Kaldi Hakim Beg” misralart ise hafizalarda yer etmeye
devam etmektedir.? Adalet Bakanlig: istatistikleri de bu durumu dog-
rulamaktadir. Soyle ki; 2016 yilinda ceza muhakemesi sistemimizde
“ortalama sorusturma ve kovusturma sureleri” soyledir: Cumhuriyet
savciligl (sorusturma siiresi) 131 giin, ceza mahkemeleri 274 giin,
Yargitay ceza daireleri 472 giin.? Sonucg olarak su¢ sorusturmasinin
baslamasindan hiikmiin temyiz incelemesi yapilincaya kadar gecen
sure 877 gun (yaklasik 3 yil 5 aya) karsilik gelmektedir. Ama itiraf
etmeliyiz ki bu veriler iyimser bir tablo iizerine kurgulanmis bir

Kanaatimizce adil yargilanma hakkinin en veciz bicimde ifadesi olan (merhum) Abdiirrahim
Karako¢’un “Hakim Beg” adl: siirini konumuz itibariyle hatirlamakta yarar goriiyoruz:
“Gene tehir etme ii¢ ay Oteye

Bu dava dedemden kald: hikim beg.

Otuz yu da babam dustu ardina

Siz sag olun, o da oldii hakim beg.

Kirk yil o6nce; yani babam oliince

Kadiliklar hakimlige doniince

Mirascilar tarla, takim boliince

Irezillik beni buldu hakim beg.

Yasim yetmis iki, usandim gel-git

Bini buldu burda yedigim zilgit

Eger diyeceksen: bana ne, 0l git!

Oglumun bir oglu oldu hakim beg.

Sekiz evlek tarla, bir geverlik su

Yiiz yilda hokiime baglanmaz mi1 bu?

Kazanmasam da hu, kazansam da hu!

Canim ta burnuma geldi hikim beg.

Kesife-mesife, damgaya, harca

Kanimiz kurudu harca da, harca..

Sayenizde avukatlar yillarca,

Fakiri yoldu da yoldu hakim beg.

Miibasir itekler, katip zavirlar

Degisti bizde de goya devirler yani?

Yiiz yil 6nce adam yiyen gavurlar

Tapucuyu aya saldi hakim beg.

Miilkiin temeliydi adalet hani? ...

Bizim hak temelde sakli yani?

Cikartip ta versen kim olur mani?

Yoksa hirsizlar mi1 ¢aldr hakim beg?!

Hem davaci pisman, hem de davali..

Bu yolda tiikettik culu, cuvali.

Sabret makamindan calma kavali,

Stirtiler ekine daldi hakim beg.”
https://www.antoloji.com/hakim-beg-siiri/ (Erisim tarihi: 20/11/2018).
Adli Istatistikler icin bkz.
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf (Erisim tarihi: 20/11/2018).
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projeksiyondur. Soyle ki, bu tabloda bir davanin Yargitay'a temyiz
incelemesi icin “sadece bir defa” geldigi ve o denetim yolu sonucun-
da da “onama” karari verilerek biikmuin kesinlestigi var saylmistir.
Halbuki gercek durumun hi¢ de boyle olmadigini dava dosyalarinin
birden ¢ok defalar (bazen iki, ug, hatta dort-bes defa) kanun yolu
incelemesine geldigini -bu konuda resmi istatistikler bulunmamakla
birlikte- yasadigimiz tecrubeler bize gostermektedir. Kaldt ki Yar-
gitay ceza dairelerinin onama ve bozma oranlart da bu dustinceyi
ispatlamaktadir.* Ote yandan -765 sayili (miilga) Tirk Ceza Kanunu
doneminde bes yil olan- zamanasimui suirelerinin 1 Haziran 2005 tari-
hinde ytirurlige giren 5237 sayili Turk Ceza Kanunu (TCK) ile sekiz
yildan baslatilmak tzere arttirildigt hususu bir vakiadir. Bu durum
yargilamalarin zamaninda bitirilemedigine, Devletin suclart kovus-
turmada yeterli 6rgiinliige ve etkinlige ulagmamis olduguna karinedir.
Gercekten zamanasimi surelerinin gereginden fazla tutulmas: bir
yandan keyfilik ote yandan makul surede yargilanma ve dolayisiyla
adil yargilanma hakkinin ihlalidir.

Yargitay ceza dairelerine gelen ilk derece mahkemelerinin karar-
larinin incelenmesi sonucu verilen onama ilamiarinin orant da ¢ok
dustiktiir. SOz edilen onama karart oran1 2010 yilinda sadece % 20.3
iken 2011 yilinda 15.6’ya kadar diismistiir. 2014 yilinda son sekiz
yilin en yiiksek onama karar orani yakalanarak bu nispet % 54.1’e
ulasmis iken 2017 yilinda maalesef % 34.5’e gerilemistir.® Kisacast
istatistikler de acikc¢a gostermektedir ki hem mahkemelerce verilen
kararlarin isabet orant olarak adlandirilabilecek “onama karar1” ora-
n1 uzerinden degerlendirme yapildiginda hem de yargilama stireleri-
nin uzunlugu anlaminda degerlendirildiginde ceza adalet sistemimiz
adil yargilanma hakk: baglaminda sinifi gecememektedir. Bir diger
anlatimla ceza muhakemesi surecimiz sairin ifadesiyle adeta uzun,
ince bir yolda gitmekte; gece gunduz yurumektedir.” Ancak, bu

4 Bu konuda su olguyu da dayanak gosterebiliriz; Yargitay ilamlarinda “bozma tizerine” sek-
linde bir ifadenin terim halini almis olmast aynt dava dosyasinin birden cok kez kanun yolu
denetiminden gecmis oldugunun acik bir gostergesidir.

5 Hafizogullar1, Zeki/ Ozen, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara
2011, s. 537.

6 Adli Istatistikler i¢in bkz.
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf (Erisim tarihi: 20/11/2018).

7 Biiyiik halk ozani (merhum) Asik Veysel Satiroglu’nun dizelerini hatirlayalim:
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cileli yolculuga ragmen sistem hedefe ulasamamakta; isabetli ve adil
karar ortaya koyma konusunda yeterli basarty1 gosterememektedir.
Teknik ifadeyle soyleyecek olursak, zilkemizde makul siirede yargi-
lanma bakk: maalesef -yaygin bicimde- iblal edilmektedir.

Adil yargillanma hakkinin ihlal edilmesi olgusundan yola c¢ikilds-
ginda oncelikle mevzuat yetersizliginin var olup olmadig: konusu ele
alinmalidir. Ulkemizde hukuki metinler baglaminda temel haklarin
tam bir giivenceye baglandigini goriiriiz. Anayasa’nin 36. madde-
sinde hak arama hiirriyeti ile adil yargilanma hakki;® yine 141/son
maddesinde ise “davalarin en az giderle ve mumkiin olan suratle
sonuclandirilmasinin yarginin gorevi oldugu” hususlari teminat al-
tina alinmustir. Adil yargilanma hakki insan Haklart Avrupa Sozles-
mesi’nin (IHAS) 6. maddesinin de korumasinda bulunmaktadir. Bu
temel ilkelerden hareketle su husus aciklikla ifade edilebilir: “Mu-
hakemenin suiratle sonuclandirilmas: Devletin temel gorevlerinden
oldugu gibi bireyler icin de bir haktir. (Anayasa md. 36/1, 141.)

Bilindigi lizere ceza mubakemesinin maddi gercege ulasma amaci
cercevesinde benimsedigi metod, muhakemenin hukuk devleti ilke-
si ile adil yargilanma hakkina uygun bicimde yurutulmesidir. Bu il-
keler cercevesinde ceza muhakemesi pratigimize bakildiginda yargi
sisteminin Onuindeki en biiylik problemin “asirt sorusturma ve dava
sayist” oldugu tartismasizdir. Gercekten de ceza adalet sistemimiz
maruz kaldig asir1 sorusturma ve dava sayisini asma, kisacast “ni-
celik meselesini cozme” sathasini tamamlayamadigindan bir sonraki

“Uzun ince bir yoldayim,
Gidiyorum guindiiz gece,
Bilmiyorum ne haldayim,
Gidiyorum guindiiz gece.

Kirk dokuz yil bu yollarda
Ovada dagda c¢ollerde
Dusmustiim gurbet ellerde
Gidiyorum guindiiz gece

Sasar Veysel isbu hale

Gah aglaya gahi giile

Yetismek icin menzile

Gidiyorum giindiiz gece”
https://www.siir.gen.tr/siir/a/asik_veysel/uzun_ince_bir_yoldayim.htm (Erisim tarihi: 23/11/2018).
Anayasa Madde 36/1: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi merci-
leri onunde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
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asama olan “nitelik meselesini” tartisma ve tabii ki cézme adimina bir
tirlti gecememektedir. Bu itibarla, Turk ceza adalet sisteminin nice-
lik meselesini ¢ozmesi, ilk bakista sistemin nitelige odaklanmasi ko-
nusunda bir mania olarak goziikebilir. Ancak nitelik konusundaki
sorunlarin nicelik sorununa da yansima veya carpan etkisi yaptigi
hatirdan cikaridmamalidir. Bir diger ifadeyle iddia gorevinin verimli
ve etkin yurtitiilmemesinin, 6zellikle “dava acma kolaycilig1” olarak
nitelendirilen hususun gereginden fazla dava acilmak suretiyle ni-
celik sorununa da yol actig1 yadsinamaz bir gercekliktir. Bu itibarla
hem nitelik hem de nicelik meselesinin birlikte ¢ozrimlenmesi bagla-
minda iddia gorevinin yuritiilmesindeki giincel sorunlarin oncelik-
le olgularla ortaya konulmas: deyim yerinde ise “hastaligin teshisi”
meselenin ¢oziimi baglaminda 6nem tasimaktadir. Oncelikle sorun
tespit edildikten sonra adeta “tedavi surecine” girisilecek; bir diger
ifadeyle iddia gorevinin yurutulmesinde niteligin arttirilmasina yo-
nelik baz1 ¢ozum Onerileri ortaya konmaya calisilacaktir. Kisacast,
ceza adalet sistemimizde “nitelik sorgulamas1” acil ve hayati bir ge-
reklilik olarak acikca karsimizdadir.

Ceza adalet sistemimizdeki problemi ortaya koymak ve ¢Ozim
sunmak anlaminda ilk olarak 2005 yilindan itibaren baslayan kanun
degisiklikleri ele alinarak ceza muhakemesi hukukundaki demokra-
tiklesme cabalari irdelenecektir. Ikinci olarak ise ceza muhakemesi
sistemimizdeki nitelik ve nicelik problemini ¢6zmeyi amaclayan bu
kanun degisikliklerinin uygulamaya nasil yansidigs; ne olcude basari-
ya ulastigini ele alacagiz. Bu baglamda adli kultiir olgusunun amaca
ulagsmaktaki etkisi de ayrica degerlendirilecektir.

II. BOLUM: CEZA ADALET SISTEMIMIZDE DEMOKRATIKLES-
TIRME CABALARI: 2005 YILI VE SONRASINDA GERCEKLES-
TIRILEN KANUN DEGISIKLIKLERI

Adil yargilanma hakkina uygun bir muhakeme gerceklestirmenin

hukuk devletinin temel hedefi oldugu kuskusuzdur. Bu hedef 2005

9 Anilan terim icin bkz. Bastirk, Thsan: Ceza Adalet Sisteminde Is Yiikiintin Azaltilmast ve
Adil Yargilanma ilkesinin Gergeklestirilmesine Yonelik “Bazit Coziim Onerileri”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 85-86, Agustos 2011, s. 193-248.
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yilindan itibaren “Yeni Turk Ceza Adaleti Sistemi” olarak adlandir-
lan sistem' icinde Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ile somut ola-
rak ortaya konulmus; hukuki altyap: saglanarak bircok onemli ilke
hayata gecirilmeye calisdmistir. Bu baglamda Devlet, Cumburiyet
savcilarimin etkin sorusturma yrirtitmesinin éntindeki engelleri kaldir-
mak icin bazi tedbirler almaya Ozel bir Onem vermistir. Bu amaca
yonelik olmak tizere, bir taraftan savcilik kadrolar: stirekli arttirilmis
diger yandan hem kanun degisiklikleri yapilmis hem de savciligin
teknik imkanlart gelistirilmistir. Oncelikle iddia gorevinin yiirtitiil-
mesine iliskin olarak benimsenen normlari inceleyecegiz.

1. CMK ile iddia Gorevinin Yiiriitilmesine iliskin Olarak Geti-
rilen Normlar

a) Cumhuriyet savcisinin muhakemedeki konumu ile gorevi-
nin niteliklerinin belirlenmesi

CMK’nin “sorusturma islemleri” ne dair Ikinci Bolumii'nde yer

verilen “bir sucun islendigini ogrenen Cumburiyet savcisinmin gérevi’
bashkl 160. maddesinin ikinci fikras: séyledir:

“Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir
yargilamanin yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk gorevlileri
marifetiyle, stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak
muhafaza altina almakla ve suphelinin haklarini korumakla ytiktim-
ludur.”

Savci, ceza muhakemesinde tarafsiz davranmasi gereken bir ada-
let organidir.!' Bu yeni hikiimden anlasilacagi uzere, savct iddia
islevini, onceki anlayisin aksine agirlikll olarak stipheli veya sanigin
aleybine olacak sekilde yapamayacak, aksine, sorusturma asamasin-
da stiphelinin haklarini1 korumak amaciyla onun lehine olabilecek
tum delilleri de toplayacaktir.'> Boylece, supheli veya sanigin hem

10
11

12

http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr (Erisim tarihi: 20/11/2018).

Centel, Nur: Adil Yargilanma Hakki ve Savcinin Tarafsizliginin Gilivencelenmesi, Ceza Mu-
hakemesi Hukukunda Giincel Konular, Editor: Centel, Nur. XII Levha Yayincilik, Istanbul,
Nisan 2015, s. 105.

icel, Kayihan: Savcilar icin Etik ve Davranis Bicimlerine Iliskin Avrupa Esaslar1 "Budapeste
Ilkeleri” Isiginda “Savciyr Ret Sorunu” Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Yil: 7, Say1 14, Guiz 2008, s. 30.
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lehine hem de aleyhine olarak sorusturma islemlerini yapmak go-
revi olan savcinin yeni ceza yargilamasi sistemimizde artik taraf sa-
yilamayacag: acik bir sekilde ortaya cikmustir.”® Bir diger anlatimla,
Cumbhuriyet savcisinin taraf olma konumu 6zel bir konumdur; an-
cak, objektifligi icermeyen bir konum degildir.'

CMK'nin 170/5. maddesinde ise “iddianamenin sonuc¢ kisminda,
stiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan husus-
lar da ileri sturtliir” ilkesi benimsenmis olup; Cumhuriyet savcisinin
CMK’deki konumuna uygun davranmayarak stiphelinin lehine olan
delilleri toplamamasinin yaptirtminin “iddianamenin iadesi” olacagi
kuskusuzdur.

b) Yeni CMK, Miilga CMUK’nin 148. maddesiyle taninan “Ada-
let Bakaninin savcilara dava acilmasi yolunda emir verme
yetkisi” ni tamamen kaldirmistir

S0z edilen bu yeni durum savcinin islevsel acidan 6zerk ve ba-
gimsiz oldugunu gostermesi acisindan son derecede onemli olup,
ayni1 zamanda onun taraf sayilamayacaginin yeni bir dayanagini olus-
turmaktadir.’®

¢) Iddianamenin icermesi gerekli asgari unsurlar CMK’de
acikca gosterilmistir

Iddianame “kamu davasini acan temel belge” olmasi sebebiyle
ceza muhakemesinde 0zel bir 6neme sahiptir. CMK’nin “kamu dava-
sin1 agma gorevi” baslikli 170. maddesinde “iddianamenin icermesi
gerekli zorunlu unsurlar” gosterilmistir. Boylelikle gerekli unsurlari
barindirmayan, deyim yerindeyse 0zensiz sekilde (!) hazirlanabile-
cek iddianameler onlenmek istenmistir. Ote yandan yurt ¢apinda
farkli savciliklar tarafindan duzenlenecek iddianamelere bir standart
getirilmesi de amaclanmistir. CMK’nin 170. maddesi irdelendiginde
“genel olarak”'® bircok iddianamede yer verilmesi gerekli 6nemli

13

14
15
16

Oztiirk, Bahri/ Erdem, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski,
Ankara 2008, s. 305.

Centel, s. 955.

icel, s. 31.

Diger taraftan CMK’nin 170. maddesinde yer verilen bazi1 diuzenlemelerin nicin “iddiana-
mede yer verilmesi zorunlu olan unsurlar” olarak CMK’de acikca belirtildigini anlayabilmek
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unsurlara yer verildigini gormekteyiz. Soyle ki, anilan maddenin 3.
fikrasinin (j) bendindeki “sucun delilleri” diizenlemesi, (h) ben-
dindeki “yiiklenen suc¢ ve uygulanmasi gereken kanun madde-
leri” ve yine (j) bendindeki “sucun delilleri” nin iddianamede
gosterilmesine iliskin diizenlemelerin yerinde oldugunu ifade
etmeliyiz. Ote yandan ayn1 maddenin 4. fikrasindaki “iddianamede,
yuiklenen sucu olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek
aciklanir” kurali, maddenin 5. fikrasindaki “iddianamenin sonug kis-
minda, suphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan
hususlarin da ileri suirtilecegi” ilkesi iddianame icin “olmazsa olmaz
niteliginde” unsurlardandir. Ilave olarak, “iddianamenin sonug Kis-
minda, islenen suc dolayisiyla ilgili kanunda ongoriilen ceza ve gu-
venlik tedbirlerinden hangilerine hiitkmedilmesinin istendigi; sucun
tuizel kisinin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde, ilgili tiizel kisi
hakkinda uygulanabilecek olan guvenlik tedbiri acikca belirtilir”
seklindeki CMK’nin 170/6. maddesine de yer verilmesi isabetli ol-
mustur.

2. CMK’nin Getirdigi En Onemli Yenilik Olarak
“iddianamenin fadesi” Kurumu

CMK'de iddia gorevinin yiiritiilmesi konusunda en temel yenilik
olarak iddianamenin iadesi kurumu -buiytik bir cesaretle- kabul edil-
mistir. Iddianamenin iadesi kurumu, bir denetim mekanizmasi diger

gli¢c gozikkmektedir. S0z edilen bilgilere su¢ muhakemesine iliskin temel usul kanunu olan
CMK'de yer verilmis olmas1 bizce “icler acis1” olarak nitelendirilebilecek bir durumdur. An-
cak bu norm bir bagka ifadeyle vahim bir durumun da itirafi midir? Bu sorunun cevabini
vermek giictiir. Yine de su akla gelmektedir: Demek ki bu bilgiler olmadan dahi 6rnegin
samu@in acik kimligi, sucun islendigi tarih dahi belirtiimeden iddianameler diizenlenmek-
teydi ki boyle bir norma ihtiya¢ duyuldu. S6z ettigimiz ve “kanunla diizenlenmesi gerekli
olmayan” seklinde nitelendirebilecegimiz “iddianamede yer verilmesi gerekli bilgileri”
soyle siralayabiliriz:

“Iddianamede siiphelinin kimligi, miidafii, maktul, magdur veya suctan zarar gérenin kimli-
gi, magdurun veya suctan zarar gorenin vekili veya kanuni temsilcisi, aciklanmasinda sakin-
ca bulunmamas: halinde ihbarda bulunan kisinin kimligi, sikayette bulunan kisinin kimligi,
sikayetin yapildigi tarih (CMK md. 170/3,a-g).” Belirtilen “isim, kimlik ve sikayet tarihinden
ibaret” bilgilerin iddianamenin esasli unsuru olmakla birlikte CMK’de zorunlu olarak gos-
terilmelerini anlamak guc¢ goziukmektedir. Yine ayni maddenin (i) bendindeki “yuklenen
sucun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi, Stiphelinin tutuklu olup olmadigt” bilgileri ile (k)
bendindeki “siiphelinin tutuklu olup olmadigy; tutuklanmuis ise, gozaltina alma ve tutuklama
tarihleri ile bunlarin sureleri” bilgilerine de nicin kanunda yer verildigini anlamak miimkiin
degildir.
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adryla yeni bir “ara muhakeme” evresi olup; iddianamenin hakimlik
glivencesine sahip bir yargi stijesi tarafindan denetlenmesine imkan
tanimaktadir. Bu itibarla, anllan kurum ilk olarak gereksiz davalarin
acilmasini engelleyici fonksiyonuyla bireyler i¢in bir giivence olustur-
maktadir. Bunun yaninda makul siirede yargilanmay: saglayict yo-
ntiyle ceza adalet sisteminin etkin ve verimli islemesi yoniinde énemli
bir mekanizma olarak da dikkat cekmektedir.!” iddianamenin iadesi
kurumunun kabultiyle, eksik delille yani etkin sorusturma yurutul-
meksizin dava acilmasinin ve oOzensiz iddianameler dizenlenme-
sinin ontine gecmek; kisacast uygulamada karsilasilan bu yondeki
problemler'® giderilmek istenmistir.

CMK’nin “iddianamenin iadesi” baslikli 174. maddesine gore;

“(1) Mahkeme tarafindan, iddianamenin ve sorusturma evraki-
nin verildigi tarihten itibaren onbes guin icinde sorusturma evresine
iliskin butun belgeler incelendikten sonra, eksik veya hatali noktalar
belirtilmek suretiyle;

a) 170 inci maddeye aykir: olarak diizenlenen,

b) Sucun siibiituna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir de-
lil toplanmadan diizenlenen,

©) Onédemeye veya uzlasmaya tabi oldugu sorusturma dosyasin-
dan acikc¢a anlasilan islerde onodeme veya uzlasma usulii uygulan-
maksi1zin diizenlenen,

Iddianamenin Cumhuriyet Bassavciligina iadesine karar verilir.

(2) Sucun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade edi-
lemez.

(3) En gec birinci fikrada belirtilen siire sonunda iade edilmeyen
iddianame kabul edilmis sayilir.”

Su hususu onemle belirtmeliyiz ki, iddianamenin iadesi konusun-
da onbes gunluk surenin sonunda adeta “otomatik kabul” olarak
adlandirilabilecek -bu yontiyle elestiriye acik- bir sistem ihdas edil-

17  Krs. Centel, Nur/ Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve gozden geciril-
mis 14. Bast, Istanbul 2016, s. 563.
18 “Dava acma kolaycilig1” olarak nitelendirdigimiz bu uygulama icin bkz. Bastiirk, s. 193 vd.
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mistir. Ancak tim elestirilere ragmen iddianamenin iadesi kurumu
sugsuzluk karinesinin iblali sonucunu dogurabilecek bir¢ok hatal wy-
gulama ornegini engellemeye elverisli ve hayati 0nemi haiz bir duzen-
leme oldugu kanaatindeyiz.

3. Asliye Ceza Mahkemelerinde Savcilik Uygulamasina Gecici
Olarak (1) Son Verilmesi

Savcilik makaminin kovusturma evresinde bir siije olarak orgiit-
lenmesinin en 6nemli gortiniimii asliye ceza mahkemesi yaninda ola-
nidir. 2011 yilinda ylirirhige giren 6217 sayili Yargt Hizmetlerinin
Hizlandirilmasit Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile “asliye ceza mahkemelerinde yapilan durusmalarda
Cumhuriyet savcist bulunmayacagt” kurali “sadece 1/1/2014 tarihi-
ne kadar” yani gecici bir suire icin kabul edilmis idi. Daha sonra ise
ayni Kanun’a eklenen Gecici 9. madde ile bu stre 31/12/2019 tari-
hine kadar uzatilmistir.' Yani asliye ceza mabkemesi yaninda savcilik
uygulamasi 2011 yihndan 2019 yilr sonuna kadar askiya alimmagstir:

Soz edilen “yargt hizmetlerinin hizlandirilmasi” adli diizenleme
ile asliye ceza mahkemeleri yaninda savcilik uygulamasima son ve-
rilmistir. “Savcilik makamini kovusturma evresinden c¢ikarmak” sek-
lindeki bu anlayis ceza mubakemesi hukukunun temel ilkelerine ay-
kiridir ve hicbir gerekceyle kabul edilemez. Cumhuriyet savciligini

19

31/3/2011 tarihli ve 6217 sayili Yargt Hizmetlerinin Hizlandirilmas: Amaciyla Bazi Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 26. maddesiyle 5320 sayilit CMK’nin Y-
rurliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna eklenen Gegici 3. Madde ile bu model 6ncelikle
1/1/2014 tarihine kadar kabul edilmis sonrasinda ise ayn: Kanun’a eklenen Gegici 9. Madde
ile bu siire 31/12/2019 tarihine kadar uzatidmustir.

5320 sayili Kanun Gegici Madde 3: “(1) 1/1/2014 tarihine kadar, asliye ceza mahkemele-
rinde yapilan durugsmalarda Cumhuriyet savcist bulunmaz ve katilma hususunda Cumhuri-
yet savcisinin gorusu alinmaz. Ancak, verilen hiikiimler ile tutuklamaya veya saliverilmeye
iliskin kararlara karst Cumhuriyet savcisinin kanun yoluna basvurabilmesi amactyla dosya
Cumbhuriyet bassavciligina gonderilir.

5320 sayili Kanun Gegici Madde 9-(Ek: 2/12/2014-6572/45 md.): “(1) 31/12/2019 tarihi-
ne kadar, asliye ceza mahkemelerinde yapilan durusmalarda Cumhuriyet savcist bulunmaz
ve katilma hususunda Cumhuriyet savcisinin gorist alinmaz. Ancak, verilen hiikkiimler ile
tutuklamaya veya saliverilmeye iliskin kararlara karsi Cumhuriyet savcisinin kanun yoluna
basvurabilmesi amaciyla dosya Cumhuriyet bassavciligina gonderilir.”

6217 sayilt Yargt Hizmetlerinin Hizlandirilmast Amaciyla Bazt Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun icin bkz. 14/4/2011 tarih ve 27905 sayili Resmi Gazete.

5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli hakkinda Kanun icin
bkz. 31/3/2005 tarih ve 25772 (Miikerrer) sayilt RG.
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muhakemede devre dist birakmanin mazereti de olamaz. Gercekten
iddia makamini kovusturmadan ¢ikarmak “iddia makamu ile yargila-
ma makaminin ayn sujede birlesmesi” gibi ceza muhakemesi ilke-
leriyle bagdasmayan, yapay bir durum ortaya c¢ikaracaktir. Boyle bir
tablonun ¢elismeli yargilama sistemine aykiri olacagi ve demokratik
bir ceza mubakemesi yapisina wygun diismeyecegi suphe goturmez.

Acikca ifade etmek gerekirse “yarginin hizlandirilmasi” gibi bir
hedef ve buna yonelik kanuni duzenleme ile iddia makamini kovus-
turmada devre disi birakmak ceza mubakemesinde kabul edilemez. Su
hususu onemle ifade etmeliyiz ki “yarg1” ile “h1z” kavramlarini bag-
dastirmak giic oldugu gibi anlamsiz da goziukmektedir. “Yargt” ile
“adalet, demokratiklik, hakkaniyet, esitlik” gibi kavramlar yan yana
gelebilir ama “hiz” kavramu degil. Bu itibarla hizli yarg: degil adil yar-
g1, hakkaniyete wygun yargi, demokratik yarg: kavramlarini hareket
noktas1 olarak benimsemenin bizi uygun amaca ve dogru hedeflere
goturebilecegine eminiz.

Savcilik makamini kovusturma evresine dahil etmemek anlami-
na gelen bu duzenlemenin amacinin “Cumhuriyet savciligt kadro-
larinin verimli kullanlarak; durusmadan (deyim yerindeyse) tasarruf
edilen savcilik makaminin etkin sorusturma yurutmeye yonlendiril-
mesi, tim mesaisini sorusturmalara hasretmesi” oldugu ileri stirul-
mektedir.?® Ancak, 2011 yilindan 2018 yilina degin bu amaca ulasilip
ulasilmadi@: yani etkin sorusturma yiiriitiilmesi konusunda somut bir
ilerleme kaydedildigine iliskin elimizde kayda deger bir veri bulunma-
digi iizulerek belirtmeliyiz. Mahkemelerin beraat ve mahkumiyet
ile diger karar oranlarinda belirtilen diizenleme oOncesi ve sonrasi
arasinda “kayda deger bir degisim” tespit edilememistir. Ote yan-
dan, etkin ve verimli sorusturma yurtitilmesinin disa vurumu olarak
adlandirilabilecek olan iddianamelerin isabet oraninda bir diger ba-

20

Soz edilen duzenlemenin gerekcesinde su ifadelere yer verilmistir:

“Eklenen gecici 3 tincii maddeyle Cumhuriyet savcilarinin sorusturma islemlerini daha etkin
ve suratli bir sekilde yerine getirebilmeleri amaciyla asliye ceza mahkemelerindeki durusma-
larda 1/1/2016 tarihine kadar bulunmayacaklari, katilma hususunda Cumhuriyet savcisinin
gorusiiniin alinmayacagi, Cumhuriyet savcisinin asliye ceza mahkemesince verilen hiikiim-
ler ile tutuklamaya veya saliverilmeye iliskin kararlara karsi kanun yoluna basvurabilecegi
hiikiim altina alinmaktadir.”

Gerekge icin bkz. http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kan-
metni/6217ss.pdf (Erisim tarihi: 20/11/2018).
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kisla mahkumiyet karar oraninda onemli bir degisim gorulmemesi
maalesef hakliligimizi ispat etmektedir.?!

S6z edilen uygulamanin “gecici olma” durumuna gelince; 6217
sayili Kanun asliye ceza mahkemeleri yaninda savcilik uygulamasi-
na son verilmesi uygulamasini 6nce 1/1/2014 tarihine kadar “gecici
olarak” benimsemis iken; sonrasinda bu siire 31/12/2019 tarihine
kadar uzatilmistir. Kisacasi, gecici olarak adlandirian bu uygsulama
yaklagik dokuz yil icin kabul edilmistir. Dolayisiyla uzatma tustiine
uzatma seklindeki uygulamalar karsisinda korkariz ki ve tecrubeleri-
miz bize gostermektedir ki gecici olarak baslayan bu uygulama kural
haline gelecek olsun! Ozlemimiz sudur ki; asil ceza mahkemesi olan
ve ceza davalarinin yaridan fazlasinin goruldugu asliye ceza mahbke-
melerine Cumburiyet savcilari tekrar donsiinler ve demokratik ceza
muhakemesinin temel ilkelerine ve Anayasanin hukuk devleti ilkesi-
ne acikca aykiri olan bu uygulamaya bir an 6nce son verilsin.

4. Cumhuriyet Savciligi Kadrolarinin Arttirilmasi

Cumbhuriyet savciligr kadrolar: arttirilmis, bu baglamda 2010 yi-
linda 4430 olan savct sayist 2017 yilinda 4859’a ¢ikmustir.?? 2018
yilinda Cumhuriyet savciligi kadrolarinin daha da arttiriddigini ve yili
en az 6000 ile tamamlayacagini kolaylikla tahmin edebiliriz. Bu arada
hakim/savci kadrolarinin verimli ve yerinde kullanilmasi hususunda
dikkatimizi ¢ceken bir hususu zikretmeden gecemeyecegiz. Soyle ki;
Adalet Bakanligi merkez teskilatinda calisan hakim/savci sayist 2014
yilinda 171 iken 2017 yilinda 379’a kadar yukselmistir. Hatta geci-
ci gorevlendirmelerle birlikte 2018 yili sonu itibariyle bu saymnin
700’e yaklastig1 dahi ileri suriilmektedir. Kuskusuz adalet hizmeti
mahallinde (sahada) sunulan yani kurstiden verilen bir hizmettir. Bu
“mahal (saha)” ise adli teskilatin bulundugu memleketin dogusun-
dan batisina; en kugctk ilcesinden en buyuk merkezine varincaya
degin tiim yerlesim birimleridir. Adalet hizmetinin geregi bu iken
islevi (kisaca) “adalet hizmeti alaninda politika tretmek, planlama

21  Adli Istatistikler icin bkz.
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf (Erisim tarihi: 20/11/2018).
22 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf (Erisim tarihi: 20/11/2018).
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ve koordinasyonu gerceklestirmek” olan Adalet Bakanligi?®* merkez
teskilatindaki meslek mensubu kadrolarinin nicin bu kadar arttigi-
nm1 kavrayabilmek guc goziukmektedir. Unutulmamalidir ki hakim ve
Cumbhuriyet savcist kadrolarinin verimli kullanilmas: dogrudan adil
yargilanma hakkina uygun bir muhakeme pratiginin gerceklesmesi-
ne hizmet edecektir.

5. Savciligin Teknik Kapasitesinin Giiclendirilmesi

Ozellikle Ulusal Yargt Ag1 Projesi (UYAP) temelinde sunulan bi-
lisim teknolojileri sayesinde bircok ceza muhakemesi islemini ¢cok
kisa suirelerde yapabilmek mumkuin hale gelmistir. Bu sistem saye-
sinde gerek adli teskilatin icinden gerekse diger kurum ve kurulus-
lardan elektronik ortamda saniyeler icinde bilgi ve belge ile veri
toplamak, sesli ve gortintiilii ifade almak (SEGBIS) gibi 6nemli im-
kanlara kavusulmustur. Boylelikle -Onceleri bazen aylar hatta yillar
alabilen- yazismalar yapmak, tebligatlar cikarmak donemi sona er-
mistir. SOz edilen teknik imkanlarin arttirilmasi da etkin sorusturma
yurutilmesinin onundeki onemli engellerden birisinin daha ortadan
kaldirilmast anlamindadir.

III. BOLUM: COZUM ONERILERI

Calismamizin bu bolimiuinde ulkemizdeki yarg: pratigine dair bir
durum analizi yapacagiz. Bu baglamda oncelikle, 2005 yilindan beri
CMK ile baslayan ceza muhakemesi hukukumuzdaki demokratikles-
me cabalar1 kurumsal bazda irdelenerek ve akabinde kodifikasyon
temelli olarak ortaya konulan cabalarin pratige nasil yansidig: kisa-
cast adil yargilanma hakkina uygun bir muhakeme sistemine ulasilip
ulasilmadigi konusu ele alinacaktir.

Turk ceza muhakemesi hukukunda soz edilen demokratikles-
me amach degisikliklerin pratige yansimasimna donuldugunde iddia
gorevinin yurttilmesinde niceligi degil niteligi on plana cikaran,
bunu 6nemseyen bir sistemin hayata gecirilmesinin vazgecilmezligi
ortadadir. Kuskusuz hukuk devletinde basit ve hizli yargilama degil
etkin sorusturma ve adil yargilama oncelikli hedef olmalidir. Sucsuz-

23 Ayrica bkz. 2992 sayili Adalet Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun md. 2.
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luk karinesine saygi gosterilerek kisilerin lekelenmeme haklarinin ko-
runmaswun vazgegilmez oldugu bir mubakeme sistemi insa etmek ve
muhakemeyi adil yargilanma hakk: basta olmak tizere temel insan
haklarina uygun sekilde yuriitmenin hukuk devleti ilkesinin olmazsa
olmazi oldugu kuskusuzdur.

Ulkemiz gercegine doniildiigiinde; adalet sisteminin 6ntindeki
en buytuk problemin “asirt sorusturma ve dava sayist” oldugu tartis-
madan Otedir. Bu baglamda asir1 sorusturma ve dava sayisi proble-
minin ortadan kaldirilmasinin adalet organindan beklenen hizmetin
kalitesini de dogrudan arttiracagina inantyoruz. Ger¢ekten, asiri so-
rusturma ve dava sayisi karsisinda nitelik beklentisi adeta bir sarmala,
bir agcmaza donusmektedir. SOz edilen yogunluk ve toplumun tim
kesimlerinin “gecikmeyen adalet” beklentisi karsisinda muhakeme
sujelerinin “nitelik yerine nicelige yonelmesi” -eger bunu engelle-
yebilecek etkin mekanizmalar mevcut degilse- kacinilmaz hale gel-
mektedir. Bu durum, insanin dogasi geregidir. Gercekten, toplumsal
yapt icinde yer alan her fert kendinden oncelikle beklenileni ilk ola-
rak yerine getirmeye calisacaktir. Bu itibarla niteligin ilk sirada ol-
dugu bir sistemin tiim mekanizmalartyla birlikte kurulmasi tilkemiz
icin kacinilmaz goziikmektedir. Oncelikle ifade etmeliyiz ki daha az
sorusturma ve davayi yuriitmek imkanina kavusacak olan muhake-
me sujeleri ister istemez nicelik degil nitelik pesinde kosacaklardir.
Bu baglamda niteligi one cikartan bir sistemin altyapisinin mevcut
olup olmadig: konusuna ayrica odaklanacagiz.

Cumbhuriyet savcilarinin etkin sorusturma yuriitmesinin oninde-
ki engelleri kaldirmak icin oldukca onemli tedbirler alinmaya cali-
sildigindan soz etmis idik. Bu anlamda bir taraftan savcilik kadrolart
surekli arttirilmis, diger yandan savciligin teknik kapasitesi gliclen-
dirilmis ve daha da Oonemlisi -ceza muhakemesi hukukunun temel
ilkelerine aykir1 da olsa- asliye ceza mahkemeleri yaninda savcilik
uygulamasina dahi son verilmistir. Amac savcilik kadrolarinin ve-
rimli kullanilarak savcilik makaminin etkin sorusturma yurutmeye
yonlendirilmesidir. Boylelikle sistemin dava acma kolayciligindan
kurtulmast saglanarak sucsuzluk karinesinin ihlal edilmedigi, adil
yargilanma hakkina uygun ceza muhakemesi uygulamasina ulasmak
amaclanmuistir.
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Demokratik bir ceza hukuku pratigine ulasma anlaminda kanun
degisikligi yapma eksenli reform cabalarimin pratige pek de olumlu
yanstmadigini istatistikler acikca gostermektedir. Gercekten, iddia
gorevinin yurutilmesinde adil yargilanma hakkina uygunlugun sag-
lanabilmesi bakimindan “salt kanun degisikliklerinin yeterli olmadi-
g1” hususu bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu itibarla, kanun
degisikliklerinin ceza muhakemesi pratigini demokratiklestirme an-
laminda nicin yeterli olmadig: kisacas: iyiniyetli cabalardan olumlu
sonu¢ alinamamasinin sebepleri tiim bilesenleri ile ortaya konulma-
Iidir. Bu kapsamda olmak uzere degisikliklerin pratige neden olumiu
yansimadigu adli kiiltir olgusu ¢ercevesinde degerlendirirken diger
taraftan problemi ortadan kaldirmaya yonelik bazi1 ¢coziim Onerileri-
mizi hukuk dinyamizin degerlendirmesine sunmak istiyoruz.

1. Dava Acma Kolayciliginin Terk Edilmesi Geregi

Diuisuncemiz odur ki; Tirk ceza adalet sistemi pratiginde orta-
ya ¢ikan “asir1 dava yigilmast” olarak tanimlanabilecek olgunun en
onemli sebebi kolaylikla ve eksik delille diizenlenen iddianamelerle
acilan ceza davalaridir. Ceza muhakemesi pratigimizde bir Cumhu-
riyet savcist icin iddianame diizenlemeyi tercih etmek; kovusturma-
ya yer olmadigina karar vermeye nazaran ¢ok ama cok kolay olup
ayni zamanda onemli bir risk de icermemektedir. Ciinkii Cumhuri-
yet savcist olarak sizi kolayca dava agcmaktan alikoyabilecek etkin ve
iyi isleyen bir iddianamenin iadesi sistemi mevcut degildir.

CMK’nin 170/2. maddesindeki “sorusturma evresi sonunda top-
lanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli suphe olusturuyor-
sa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler” ciimlesinin ifade
tarz1 da “konumuz bakimindan” dikkat cekicidir. Ilk bakista bu ifade
ile kamu davasimin mecburiligi ilkesine referans verilmek istendigi
soylenebilecektir. Ancak, maddedeki “...bir iddianame duzenler”
cumlesinin “emir kipi” icermekte oldugu ve ifade seklinin sanki
“(kolaylikla) bir iddianame diizenler” seklinde bir emri akla geti-
rebilecegini dusundurmektedir.

CMK iddianame duzenlenmesi icin gerekli suphe derecesini “ye-
terli siphe” olarak benimsemistir. Baslangi¢ siphesinden daha oOte-
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de olan ve suphelinin fiili isledigine dair %50 ila 100 arasi olarak
ifade edilebilecek olan “yeterli siphe kavrami” kuwvvetli stiphe ka-
dar yogun olmayan bir siiphe derecesini ifade etmektedir. Pek tabit ki
kamu davasi acilmasi icin kuvvetli stiphe derecesinin gerekmesini
beklemiyoruz. Ancak, sistemimizdeki dava acma kolayciligi gercek-
ligi karsisinda yeterli stiphe derecesinin maalesef yetersiz kaldigi da
izahtan varestedir. Ezcumle, iddianame dizenlenmesi icin “yeterli
suphe” yaninda stiphe derecesini guclendirici bazi ilave unsurlara
ihtiya¢c bulundugunu, bu suphe derecesinin -iddianame duzenlen-
mesi yonunden- guclendirilmesi, en azindan somutlastirilmas: ge-
rektigi dusuncesindeyiz.

Dava acma kolayciligini onleyebilmek amacryla iddianamenin
iadesi kurumu tilkemizde adeta buiyuk umutlarla kabul edilmistir.
Iddianamenin iadesi kurumunun kabuliyle, eksik delille yani et-
kin sorusturma yurutilmeksizin dava acilmasimnin ve Ozensiz iddi-
anameler (!) diizenlenmesinin Ontne gecilmek istendigini onem-
le vurgulamistik. Iste bu anlamda CMK’nin “iddianamenin iadesi”
baslikli 174. maddesinin 1. fikrasindaki iki 6nemli hiikiim dikkat
cekicidir:

a) “170 inci maddeye aykirt olarak duzenlenen,

b) Sucun siibiituna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir de-
lil toplanmadan diizenlenen ... iddianamenin Cumhuriyet Bas-
savciligina iadesine karar verilir.”

[k olarak “CMK’nin 170. maddesine aykirt olarak diizenlenen id-
dianame” kavramindan ne anlasilmasi: gerektigini irdeleyecegiz:

Oncelikle, iddianamede samigin acik kimligi, sucun islendigi tarih
gibi “baz1 sekli bilgilerin” iddianamede gosterilmesi zorunluluguna
CMK'’nin 170. maddesinde yer verilmesinin “anlamsiz ve luizumsuz”
bir diizenleme oldugunu acikc¢a ifade etmeliyiz.*

CMK’nin 170/3. maddesinin (j ve h) bentlerindeki ve ayn1 mad-
denin 4, 5, 6. fikralarindaki (asagida yer verilen) normlar iddiana-

24 Samgin acik kimligi, suc tarihi gibi baz1 bilgilere yer verilmemis bir iddianame disiintileme-
yecegine gore soz edilen norm anlamsiz kalmaktadir. Norm yapma teknigine uyumadig: gibi
boyle iddianamelerin dahi diizenlenebilecegini ve diizenlenmesinin yaptirtminin iddiana-
menin iadesi olacagini belirtmektedir.
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menin iadesi kurumunun etkin sekilde islevini yerine getirmesi-
ni saglayabilecek temel ilkelerdir ki bunlar:

(j) bendindeki “sucun delilleri”,

(h) bendindeki “yiiklenen su¢ ve uygulanmasi gereken kanun
maddeleri”

(j) bendindeki “sucun delilleri”

- aynt maddenin 4. fikrasindaki “iddianamede, yiiklenen sucu
olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek aciklanir” ku-
ral,

- maddenin 5. fikrasindaki “iddianamenin sonu¢ kisminda, stip-
helinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan hususlarin
da ileri stirtilecegi”

- maddenin 6. fikrasindaki “iddianamenin sonu¢ kisminda, isle-
nen su¢ dolayistyla ilgili kanunda ongortlen ceza ve guivenlik tedbir-
lerinden hangilerine hiikmedilmesinin istendigi; sucun tiizel kisinin
faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde, ilgili tiizel kisi hakkinda uy-
gulanabilecek olan guivenlik tedbiri acikca belirtilir” kurali.

SOz ettigimiz normlarin iddianamenin iadesi kurumunun et-
kin sekilde islevini yerine getirmesini saglayabilecek temel il-
keler oldugu muhakkaktir. Ancak bu normlarin islevini yerine
getirmesinin, hayata gecirilmesinin yolu; anilan kurallarin yargi
kararlariyla yorumlanmasindan adeta icinin doldurulmasindan gec-
mektedir. Konuya bu perspektiften bakildiginda CMK’nin 174/1-a
maddesindeki “170 inci maddeye aykir1 olarak duzenlenen iddia-
name iade edilir” seklindeki diizenleme uygulamada pek problem
dogurmamaktadir.

CMK’nin 174/1-b maddesindeki “sucun siibiituna etki edecegi
mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen iddia-
namenin iade edilecegi” kurali pratikte bircok sorun dogurmaya
aday goziikmektedir. Gercekten “hangi delilin toplanmasinin su-
cun subutuna mutlak etki edecegi” konusunun acikliga kavusturul-
masi hi¢ de kolay degildir. Bu baglamda 2005 yilindan itibaren ceza

muhakemesi pratigimizde sayisiz denilebilecek iddianamenin iadesi
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kararlari verilmis; bu kararlar sonucta kanun yararina bozma yoluyla
Yargitay ictihatlarina konu olusturmustur.

Yargitay ictibatlarina gore iddianamenin iadesi sebebi olarak kabul
edilemeyecek bazi hususlar: belirtmek gerekirse,

“...Incelenen dosya icerigine gore, siiphelinin ablasina ait pasa-
porta kendi resmini yapistirarak kullandigi, pasaportun aldatma
niteligine sahip olup olmadiginin takdir ve tayini mahkemeye
ait bulundugundan, stipheli hakkinda dava acilmasinit gerektirir ye-
terlilikte kanit bulunmasi...”®

«

.. iddianamenin iadesi sebepleri arasinda siipheli ve miis-
tekinin ifadesinin alinmasinin yer almadig: gibi eylemde sahte-
cilik iddiasinin bulunmamasi1 sebebiyle bu asamada imza ince-
lemesinin de zorunlu olmadigi, bu hususlarin mahkemesince de
arastirilabilecegi ...”%

“... Dolandiricilik sucundan... kesif hususunun ise hakimin yar-
gilama sonucunda verecegi karara yardimci olmasi amasityla,
onun takdirinde yapilan delil toplama islemi oldugu, ...kural ola-
rak kesfin hakim tarafindan yapilacaginin belirtildigi, hangi olayda
kesif yapilmasina ihtiya¢ duyulacaginin hakim veya Cumhuriyet sav-
cisinca farkli degerlendirilebilecegi, Camhuriyet savcisinin sadece
“gecikmesinde sakinca bulunan hallerde” bu yetkisinin bulun-
dugu, miimkiin oldugunca, gecikme halinde delilin kaybolmasi
ya da degismesi s6z konusu olacaksa ve derhal hakim tarafindan
kesif yapilma olanagi bulunmuyorsa, Camhuriyet savcisi tarafin-
dan yapilmasi gerektigi, aksi halde bu hiikmiin genis yorumlana-
rak, gecikmesinde sakincali hal olup olmadigina bakilmaksizin
her olayda Cumhuriyet savcisi tarafindan kesif yapilmasi gereke-
cegi, somut olayda sucun niteligi de goz Oniine alindiginda gecik-
mesinde sakinca bulunan halden s6z edilemeyecegi ...” ¥’

Yukarida yer verdigimiz ictihatlarda da acik¢a goruldugu tizere
Cumbhuriyet savciligr tarafindan kovusturma evresinde yapilmasi
gerekli bircok delil toplama faaliyetine iliskin olarak Yargitay; ...

11. CD. 31/1/2008, 2007/6896- 2008/458 (UYAP).
11. CD. 14/2/2008, 2007/6958-2008/771 (UYAP).
11. CD. 14/2/2008, 2007/6945, 2008/773 (UYAP).
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gecikmesinde sakinca bulunan hal mevcut olmadigi, bu husus-
larin mahkemesince de arastirilabilecegi...” gibi gerekcelerle bu
eksikliklerin iddianamenin iadesi sebebi olarak kabul edilemeye-
cegine karar vermistir. Boylelikle eksik delille, etkin sorusturma
yiiriitiilmeksizin iddianame diizenlenebilecegi goriisii maalesef
Yargitay’in yerlesik ictihadi haline gelmistir.

Kisacasi, Yargitay kararlart sebebiyle sziphelinin savunmas: dabi
alimmaksizin kamu davasi agilmasi maalesef mvimkiin hale gelmistir.
Halbuki savunma hakkinin korunmasi ceza muhakemesinin temel
ilkelerindendir ve savunma hakkinin ihlalinin baska bir sekilde tela-
fisi, karsilanmasi imkansizdir.

Iddianamenin iadesi kurumunun fonksiyonu bakimindan gelinen
nokta sudur: Iddianamenin iadesi sebebi olarak tizerinde ittifak olu-
nan tek unsur (maalesef); “sanigin nifus kaydi ile adli sicil kaydinin
hazirlik sorusturmasi evrakina eklenmesi“ durumuna gelmistir. Bir
diger ifadeyle, ancak niifus veya adli sicil kaydinin eksikligi id-
dianamenin eksikligi sebebi olarak goriilmektedir. Bu kayitlarin
da UYAP ortaminda zaten mahkemece dogrudan gorulebilen bel-
gelerden ibaret oldugu malumdur. Dolayisiyla iddianamenin iadesi
kurumundan umulan yararlar adeta bosa ¢ikmis; bu kurum kanun-
lasmasindan itibaren nefes alamadan hayata veda etmis; sanki Ol
dogmustur. Bu tablonun sebebi Yargitay’'in 2005 yilinda konuya ilis-
kin yogunlasan ictihatlarindan baska bir sey degildir.

CMK’nin benimsedigi sistem, eksiksiz delille dava acmay1 zorun-
Iu kilmakta; Cumhuriyet savcisina stiphelinin lehine olan delilleri
dahi toplama yiikiimliligu getirmektedir. (CMK md. 160/2). Ancak
iddianamenin iadesi kurumunun pratige yansimast neredeyse bu
sistem hicbir olumlu etki yarat(@)mamustir. Kisacasi, Kanun ideali-
ze bir sistem getirmis, ama uygulama bu sistemin islemesine adeta
direnmistir.

Saglikli isleyen bir muhakeme sistemini hayata gecirmek icin, et-
kin sorusturma yurutilmesi zorunluluguna uyulmasini saglamak ve
eksik delille diizenlenen iddianamelerin iade kurumu yoluyla kovus-
turma evresine aktarilmasint mutlaka engellemek zorundayiz. Bu is-
levin saglanmasiyla bir taraftan kisiler hakkinda yeterli olmayan delil
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ile beraat edebilecegini bile bile dava acilmasinin engellenmesi sure-
tiyle sugsuzluk karinesinin ihlali sonucunu dogurabilecek davalarin
acilmasi onlenmis olacaktir. Diger taraftan hem stipheli hem de mah-
kemeler boyle yersiz davalarla mesgul edilmeyecektir. Boylelikle asi-
r1 dava yigilmasinin en onemli sebeplerinden birisi olan dava acma
kolaycilig1 seklinde yerlesmis adli kiiltiir 6gesinin -iddianamenin iade
edilecek olmasi sebebiyle- ortadan kaldirilmasi saglanabilecektir.

Kisacast iyi isleyen bir iddianamenin iadesi kurumuyla sistem su
duruma gelebilecektir:

Etkin sorusturma yiiriitillerek acilmis davalar = dava sayisinin
azalmasi (dava yigilmasinin dnlenmesi) = nitelige ve adil yargi-
lanma hakkinin hayata gecirilmesine odaklanmis bir ceza muha-
kemesi sistemi.

Boyle idealize bir sistemi hayata gecirmek hi¢c de zor degildir.
Bunun yolu; iddianamenin iadesi kurumunu islevsel olarak kullan-
maktan gecmektedir. Bunun icin de konuya iliskin ictihatlar gecik-
meksizin gozden gecirilerek kurumun ve ceza adalet sistemimizin
amacina ve Oziine uygun, islevsel hale getirilmelidir.

2. Etkin Sorusturma Sonucu Dava Acilmasinin Tesvik
Edilmesi Geregi

Muhakeme sistemimizin nitelige odaklanmasini saglamanin te-
mel sart1 dava yigilmasinin onune gecmektir bunun yolu ise dava-
larin etkin sorusturma yuruttilerek eksiksiz delille acilmasini sagla-
maktir. O halde Cumhuriyet savcilart delillerin eksiksiz toplanmis
oldugu, muhakemenin kesintisizligi ilkesine uygun olarak tek celse-
de bitmesi mumktin olan davalar acmaya tesvik edilmelidir. Bunun
temel yontemi ise bir kariyer meslegi olan Cumhuriyet savciliginin
atanma, yer degistirme ve yukselme esaslarin yzirzitiilen sorusturma-
nmin niteligine yani verilen kamu hizmetinin kalitesine tabi tutmaktir.

a) Kariyer Meslegi Olarak Savcilik Meslek Kurallarinin
Yeniden G6zden Gecirilmesi Ihtiyact

Ceza muhakemesinde iddia fonksiyonunu yuruten “savcilik”
kuskusuz bir kariyer meslegidir. Bir pozisyonun “kariyer meslegi”
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olarak nitelendirilebilmesi icin meslege secilme, atanma, yer degis-
tirme, yukselme, meslekten ayrilma ve benzeri konularda onceden
belirlenmis, objektif kurallara dayanilarak sturdurtlmesi gerektigi
kabul edilmektedir. Savcilik adli organini oncelikle bu baglamda ir-
deleyecegiz.

Anayasamizin 138 ila 160. maddeleri arasinda “Yarg1” bashig: al-
tinda yargi organi diuzenlenerek hakim ve savcilar ayni teminatlara
kavusturulmugstur; ancak bu normlarda “savcinin baguimsizligindan
sOz edilmemistir.?® Buna ragmen, ceza muhakemesinde stireklilik,
kesintisizlik ilkesinin hayata gecirilmesi anlaminda savcilarin da
atanma, yer degistirme ve tabil ki meslekte yuikselmelerinin objek-
tif ilkelere baglanmasi, boylelikle bagimsizliklarinin guvenceye ka-
vusturulmasi yurttiilen fonksiyon itibariyle hayati oneme sahiptir.
Ozellikle muhakemenin kesintisizligi ilkesini gerceklestirmek icin
Cumburiyet savcilarimin yer degistirmelerinin de istisnai olmasi gerek-
tigi dusuncesindeyiz.

Cumbhuriyet savcilarinin etkin sorusturma yurtiterek dava acma-
larmin temel yolunun, sistem bakimindan hayati olan bu hususu
kariyer ilerlemesi anlaminda bir kriter olarak benimsemek oldugu-
na inantyoruz. Kisacasi, etkin sorusturma yiiriitmek ve eksiksiz delille
dava agmak Cumburiyet savcilarinin kariyer ilerlemesinde temel de-
Zerlendirme kriteri olarak benimsenmelidir.

Cumbhuriyet savcilarinin meslekte ilerlemelerine dair temel du-
zenleme, Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) tarafindan yayimlanan
5 Nisan 2017 tarihli ve 675/1 Karar sayili Hakim ve Cumburiyet Sav-
cilarnun Yiikselme Esaslarina Iliskin Ilke Kararidir (Risaca “llke Karari
olarak amlacaktir)? llke Kararmin “Yukselme Esaslar1” baslikli 6.
maddesinde “...cikardiklari islerin miktar ve mahiyetleri, kanun yolu
incelemesinden gecen islerine iligskin diizenlenen kanun yolu deger-
lendirme formlari, 6rnek karar ve mutalaalar: ve varsa mesleki eser

28

29

S6z edilen Anayasa normunun bashigmnin da “adalet organt” seklinde olmasi gerektigine ilis-
kin ayrica bkz. Zafer, Hamide: Tiirk Ceza Adalet Sisteminde Savciligin Hukuki Statiisii, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Glincel Konular, Edit6r: Centel, Nur. XII Levha Yayincilik, Istan-
bul, Nisan 2015, s. 10.
http://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/eeadflee-e746-44b2-8108-a1d301398144.pdf
(Erisim tarihi: 14.12.2018)
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ve yazilari ile genel sicil durumlari, g0z onunde bulundurularak yuk-
selmeye layik olup olmadiklarina karar verilir” kurali yer almaktadir.
Gortildugi gibi Ilke Kararnin 6. maddesi genel olarak nitelik odakl
bir yaklasimi benimsemis gozilkmektedir. Ancak ayn1 maddenin (d)
bendindeki “gordiikleri islerin birikmesine sebep olup olmadikla-
r1” yine (g) bendindeki “ust merciler ve mufettislerce haklarinda
duzenlenen performans degerlendirme ve gelistirme formlari, hal
kagitlar1 ve sicil fisleri” oOlcutleri nitelikten ziyade nicelik ve kisiligi
olgebilecek kriterler olarak dikkat cekmektedir.

Ilke Kararinin 6/1-e bendinde “...hakim ve savcilarin ¢ikardik-
lar1 islerin miktar ve mahiyetleri g6z oniinde bulundurularak
yiikselmeye layik olup olmadiklarina karar verilir” kuralinin vur-
gulanmasina ragmen aynt dizenlemenin 8 ila 10. maddeleri -cok
ayrintili sayilar ve oranlar getirmek suretiyle- tamamuyla nicelige
odaklanmis goziikkmektedir. Diger taraftan niceligi béylesine ay-
rinti kurallara baglayan bir diizenlemede “nitelikten ne anlasil-
mas1 gerektigi” konusunda hicbir ayrintiya yer verilmemis ol-
masi dikkat cekmektedir. Dusiincemize gore, onceliginiz ne ise o
konudan soz edersiniz! Bu cercevede HSK tarafindan yayimlanan
Ilke Kararinda -ki bu Ilke Karart hakim ve Cumhuriyet savcilari icin
temel kilavuz niteligindedir- hep niceligin 6n planda tutuldugu, viur-
gulandigr gorulmektedir. Gergekten, Ilke Kararma bu cerceveden
bakildiginda hep sayilardan, oranlardan kisacasi nicelikten soz eden
bir diizenleme karsimiza ¢ikmaktadir. Ozetle, Hakim ve Cumhuri-
yet Savcilarinin Yukselme Esaslarina iliskin Ilke Karar1 niceligi 6n-
celeyen yoniine karsin nitelige hatta nitelikten ne anlasilmasi
gerektigine ise hic yer vermeyen bir diizenleme olarak dikkat
cekmektedir.

Bir an icin Ilke Kararinda yer verilen “mahiyet” sézcugunin
“nitelik, vasif” anlamindan hareketle nitelige oncelik verildigi akla
gelebilir. Ancak, iilkemiz muhakeme pratiginde “mahiyet” terimi
“kapsamli, ¢cok sanikli sorusturma veya dava” seklinde anlasiimak-
tadir. Halbuki cok sanikli her sorusturma veya davanin yurutiilmesi,
tamamlanmis olusu -uziintuyle ifade etmeliyiz ki- mubakemenin ni-
telikli yiiriitrilmiis oldugu anlamina gelmemektedir.
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Ilke Kararinin 6/g maddesindeki “kanun yolu incelemesinden
gecen islerine iliskin dizenlenen kanun yolu degerlendirme form-
larinin dikkate alinacagi” kurali da -eger iyi uygulanir ise- niteligin
onemsenmesi anlaminda dikkate degerdir. Hakimler ve Savcilar
Kurulu tarafindan benimsenen Kanun Yolu Degerlendirme Form-
larinin Duizenlenmesine Iliskin Yonetmelik,*® bu formlar diizenle-
nirken dikkate alinacak hususlart dokuz bent halinde siralamistir.?!
Bu kriterlerin o0zetle, muhbakemenin niteligi ile usul ekonomisi ilkesine
uygunluguna odaklandig: soylenebilir. Bu baglamda kanun yolu de-
gerlendirme formlarinin “nitelik olcme ve degerlendirmesinde ne
kadar islevsel kullanildig:1” sorusunun cevabi hayati onem tasimak-
tadir. Ancak, sunu acikca ifade etmeliyiz ki farkli yerlerde bulunan
her bolge adliye mahkemesinin her dairesinden benzer kriterler ile
performans olcumii ve degerlendirmesinin yapilmasint beklemek
yani bunu standartlastirmak neredeyse imkansizdir. Bunyesinde yir-
mi ceza dairesi bulunan Yargitay’dan dahi benzer kriterler kullan-
masint beklemek oldukc¢a giictiir. Bu baglamda nitelik ol¢me ve de-
gerlendirmesinin Ongortlebilir ve objektif kriterlere baglanarak ilan
edilmesinin 6nem tasidigina inantyoruz. Ote yandan bu sistemin uy-
gulanmasinda onemli bosluklarin da bulundugu dusuncesindeyiz.
Soyle ki, Adalet Bakanligi merkez teskilatinda ve Yargitay nezdinde
gorev yapan Cumhuriyet savcist ve hakimlerin not degerlendirme-
si sistemi disinda tutularak yukselmelerinin sadece sicil raporlarina
bagl kilinmasi idealize edilmek istenen sistemin sanki bir boslugu-
nu olusturmaktadir.

30
31

Bkz. 30 Eyliil 2016 tarih ve 29843 sayili RG.

Madde 5:

“Kanun yolu degerlendirme formu diizenlenirken;

a) Sorusturma, kovusturma veya yargilamanin niteligi,

b) Iddianame, karar veya hiikkmiin hukuka uygunlugu ve isabet derecesi,

©) Sorusturma, kovusturma veya yargilamanin hedef sirede tamamlanmast,

¢) Gereksiz masrafa sebebiyet verilmemesi,

d) Durusmalara hazirliklt ¢ikilmasi veya hazirliksiz ¢ikilarak gecikmelere neden olunmast,
e) Dosyalarin eksiklik nedeniyle geri ¢cevrilmeye neden olmayacak sekilde gorevli daire veya
birime gonderilmesi,

) Bilirkisi gorevlendirilmesinin hukuka uygun yapilmasi,

g) Sorusturma, kovusturma veya yargilama islemlerinin usul hiikiimlerine uygun olarak dog-
ru ve zamaninda yapilmasi,

h) Dava konularinin anlayis ve yonlendirilmesi ile miitalaa ve gerekceli kararlarin yazilis,
tahlil ve sonuclandiriimasinda basari gosterilmesi,

gibi hususlar dikkate alinir.”
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b) Davasiz Yargilama Olmaz ilkesine Aykir1 Uygulamalardan
Kaynaklanan Problemler

Bilindigi uizere ceza muhakemesinde hukiim, ancak iddianamede
unsurlart gosterilen sucga iliskin fiil ve faili hakkinda verilir (CMK
md. 225/1). Kisaca “davasiz yargilama olmaz ilkesi” olarak adlandi-
rilan bu kurala gore, iddianamede aciklanan eylem ya da eylemler
hikmiin ve ceza davasinin konusudur. Ceza muhakemesi pratigimi-
ze bakildiginda anilan ilkeye aykiri olarak kurulmus hiikiimlere ma-
alesef siklikla rastlandig: gorulmektedir. SOyle ki, iddianamelerdeki
anlatim yetersizliklerinden veya yanilgilarindan kaynaklanan prob-
lemler sebebiyle fail hakkinda dava acilmamis olan fiilden hukim
kurulabilmekte; bu durum da denetim muhakemesinde fark edile-
rek bozma sebebi yapilmakta ise de yargilamalarin uzamasina ve hak
kayiplarina sebebiyet vermektedir.

Ceza muhakemesi hukukunda “eylem” (fiil) kavramu, tarihsel ola-
rak failce yasanmis ve dis dunyaya yansimis olaylardir. Bu baglamda
“dava ve bitkmiin konusu, iddianamede veya son sorusturmanin agil-
mast kararinda gosterilen maddi fiildir, taribi badisedir.>> Mahkeme,
kimin hakkinda dava acilmissa (sanik ya da hangi eylemden dolay1
dava acilmissa) o konuyla sinirlt olarak karar verecek olup, bu itibar-
la kamu davasinin konusu ile hiikmitin konusu, maddi olay (eylem)
bakimindan aynidir.>

Gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenen iddianamede;
yuklenen su¢ ve uygulanmas: gereken kanun maddelerinin belirtil-
mesi gereklidir (CMK md. 170/3-h). Kamu davasina konu edilen fii-
lin iddianamede acikca gosterilmis olmast savunma hakk: ve isnadi
ogrenme hakkir yoniinden hayati bir onem tasimaktadir. Hakkinda
ceza davasi acgilan fail hangi fiille itham edildigini iddianame met-
ninden kolaylikla anlayabilmeli; bu konuda herhangi bir tereddit
yasamamalidir.

Yiiklenen sucu olusturan olaylar mevcut delillerle iliskilendiril-
mek suretiyle -iddianamenin anlatim bolumunde- acikca gosterilme-

32 Kantar, Baha: Ceza Muhakemeleri Usulii, Birinci Kitap, Ankara 1957, s. 301.
33 Cinar, Ali Riza: Hikmiun Konusu ve Eylemi (Fiili) Degerlendirmede Mahkemenin Yetkisi,
Turkiye Barolar Birligi Dergisi, 2009, Say1: 84, s. 57.

203



CEZA MUHAKEMESINDE IDDIA GOREVININ YORUTULMESINDE
GUNCEL SORUNLAR SUC VE CEZA 2019 SAYL: 3

lidir (CMK md. 170/4). Bir diger anlatimla iddianamede “sucun adi,
uygulanmasi talep edilen kanun maddeleri (sevk maddeleri), ytikle-
nen fiil” acikca gosterilecektir. Oz olarak ifade edecek olursak; bir
fiilden dava acildigini kabul edebilmek icin iddianamede ya sucun
ad1 ya sevk maddeleri ya da yiiklenen sucu olusturan olaylarin anla-
timina yer verilmis olmalidir (CMK md. 170/3-h, 170/4). Savunma
hakk: perspektifinden konuya bakildiginda, fail iddianamede goste-
rilen sucun adindan veya sevk maddelerinden ya da yuklenen sucu
olusturan olaylarin anlatimindan “hangi fiil ile itham edildigini” acik-
ca ogrenebilecek durumda olmalidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu (CGK) bir ictihadinda bu konuya isa-
ret etmistir:

“Sorusturma asamasinda elde ettigi delillerden ulastigi sonuca
gore iddianameyi hazirlamakla gorevli iddia makami, diizenlenen id-
dianame ile CMK’nun 225/1. maddesi uyarinca kovusturma asamasi-
nin sinurlarint belirlemektedir. Bu bakimdan iddianamede, ytiklenen
sucun unsurlarin olusturan fiil/fiillerin nelerden ibaret oldugunun
hicbir tereddute yer birakmayacak bicimde ac¢iklanmasi zorunludur.
Boylelikle sanik; iddianameden tizerine atilt sucun ne oldugunu hic-
bir stipheye yer vermeyecek sekilde anlamali, buna gore savunmasi-
n1 yapabilmeli ve delillerini sunabilmelidir.

CMK’nun 226. maddesindeki diizenlemeyle iddianamede anla-
tilan eylem degismemis oldugunda, kanun koyucu o eylemin hu-
kuksal niteliginde degisiklik olmasini1 “yargdamanin smurliligt” il-
kesine aykir1t gormemis, bu gibi hallerde saniga ek savunma hakki
verilerek degisen suc niteligine gore bir hiikiim kurulmasina imkan
saglamistir. Bu diizenlemenin bir sonucu olarak mahkeme, eylemin
hangi sucu olusturacagina iliskin nitelendirmede iddia ve savun-
mayla bagl degildir. Ornegin, iddianamede kasten oldiirme sucu-
na tesebbus olarak nitelendirilen eylemin kasten yaralama sucunu
olusturacagi gorusunde olan mahkemece, saniga ek savunma hakki
da vermek suretiyle bahse konu suctan hiikiim kurabilecektir. Iddi-
anamede anlatilan ve kapsami belirlenen olaymn disinda bir fail ve
fiilin yargilanmasi s6z konusu oldugunda ise, su¢ duyurusunda bu-
lunulmasi ve iddianame ile dava acilmast halinde gerekli goruliirse
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her iki iddianame ile ac¢ilan davalarin birlestirilmesi yoluna gidilebi-
lecektir.”?4

Davasiz yargilama olmaz ilkesi baglaminda iddianamede en sik
problem yasanan konu; yuklenen sucu olusturdugu iddia olunan fii-
lin, ya sucun adi ile veya sevk maddesi ile acikca gosterilmemesi du-
rumlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu ihtimalde bir fiilden dava acilip
acilmadigini belirlemek icin elimizde tek veri olarak “iddianamedeki
anlatim” kalmaktadir. Somut Oornekte, soz edilen anlatimin yani yuk-
lenen sucu olusturan olaylarin aciklanmasina iliskin ifadeler, deyim
yerindeyse her kelime, cumle ayr1 bir onem tasimaktadir. Ancak ma-
alesef bu konuda uygulamada siklikla problem yasandigini gozlem-
lemekteyiz. Bu baglamda iddianamede yer verilen dolayli anlatim
niteligindeki ifadeler siklikla problem dogurmaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun yerlesik ictihatlarina gore; bir
olayin aciklanmasi sirasinda baska bir olaydan soz edilmesi o olay
hakkinda dava acildigini gostermemekte, iddianamede dava konu-
su yapian fiilin bir baska olaya dayali olmadan, bagimsiz olarak
aciklanmasi: gerekmektedir.’> Yiksek Mahkeme bir kararinda “
iddianamenin anlatim kisminda sanmigin tizerine atili hakaret sucu
aciklanirken trafik ekip otosunu yumrukladiginin belirtilmis olmasi-
nin mala zarar verme sucundan dava acildigini gostermeyecegine”
ictihat etmistir.>® CGK bir baska kararinda ise; “Iddianamede acikla-
nan ve su¢ olusturdugu ileri stirtilen fiilin bilisim sistemine girilmek
suretiyle bilgileri degistirmekten ibaret oldugu durumda iddianame
disina cikilarak, davaya konu edilmeyen ve bagimsiz bir diger suc
teskil eden sahtecilik sucundan dolay1 yargilama yapilmasi ve hi-
kiim kurulmasinin miimkiin olmayacagmna” ictihat etmistir.>’

Konuyu bir 6rnekle daha da somutlastiralim: 6831 sayili Orman
Kanunu’na aykirilik sucundan acilan bir davada “...samigin agaclari
keserek orman niteligindeki yeri isgal ettigi” seklindeki bir iddia-
name anlatimi (sevk maddesi ve su¢ adi olarak belirtiimemis ise)
“ormanda isgal ve faydalanma” sucuna iliskin bir anlatimdir. Burada

34  CGK 10/4/2018, 2015/4-326, 2018/165 (UYAP).

CGK 27/11/2018, 2017/17-328, 2018/575 (UYAP).

36 9. CD, 23.09. 2008, 11514/10226 (UYAP).
37 CGK 9/10/2007, 2007/11-44, 2007/200 (UYAP).
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“ormandan yasak nitelikte agac kesmek” fiili dogrudan degil sadece
dolaylt olarak anlatilmistir. Bu itibarla, “davasiz yargilama olmaz” il-
kesi geregince “ormandan yasak nitelikte agac kesmek” sucundan
acilmis bir dava bulunmamas: sebebiyle bu suctan hiikiim de ku-
rulamayacaktir. Davasiz yargilama olmaz ilkesi (CMK md. 225/1)
kapsaminda yapilacak bu degerlendirme, sucun niteliginin degis-
mesi (CMK md. 226) kapsaminda da degildir.>® Dolayisiyla, bir fiilin
iddianameye konu edilmemis olmas: durumu muhakeme ytriirken
saniga ek savunma hakki taninmasi ile giderilebilecek bir husus da
degildir. Bunun ¢ozimii (soz edilen ornekte) fail hakkinda yasak ni-
telikte agac kesmek sucundan ayri bir iddianame ile dava acilmasini
saglamak ve aralarinda irtibat bulunan bu ayr1 davalar birlestirmek
ya da (diger suctan acilan davanin kesinlesmis olmasi durumu soz
konusu ise) bu suctan ayri bir muhakeme yuriitmekten gecmek-
tedir. Tum bu ihtimaller ise suphesiz muhakemenin uzamasindan,
fazladan zaman ve masraf kaybina sebebiyet vermekten yani hak ih-
lalinden baska bir sey degildir. Bu itibarla, davasiz yargilama olmaz
ilkesine aykir1 huktumler kurulmasimin onune gecilmeli ve bu bag-
lamda iddianamelerin CMK’nin 170. maddesinde acik¢a gosterilen
unsurlara yer verecek bicimde diuizenlenmesi saglanmalidir. Boyle-
likle hem sanigin isnadi 6grenme hakki gerceklestirilebilecek hem
de muhakemede emek ve zaman kayiplarinin ontine gecilerek ceza
adalet sisteminin etkinligi yolunda onemli bir adim atilmasi saglana-
bilecektir.

3. Adli Kiiltiir Degisikliginin Gerceklestirilmesi Ihtiyaci

Ceza muhakemesi hukukunun demokratiklestirilmesi konusunda
gerceklestirilen bunca kanunlastirma ¢abasina, kadro ve teknik im-
kanlarin arttirilmasina ragmen nicin istenilen diizeye ulasamadigi-
muz hususu gercekten tiziicu ve dusundurucudur. Hem hukukcular
hem de toplum ve Devlet olarak herkes adil yargilanma hakkimnin
gerceklestigi, demokratik bir ceza muhakemesi sistemine sahip ol-
mak amacini adeta haykirmakta ancak bu sistem bir tuirlii hayata ge-

38 CMK Madde 226/1: “Sanik, sucun hukuki niteliginin degismesinden 6nce haber verilip de
savunmasini yapabilecek bir halde bulundurulmadikca, iddianamede kanuni unsurlart gos-
terilen sucun degindigi kanun hiikmiinden bagkasiyla mahkam edilemez.”
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cirilememektedir. O halde bunun sebeplerini salt kanun degisikligi
yapmanin Otesinde bir yerlerde aramak gereklidir.

Goethe’nin dedigi gibi “yalniz bilmek yetmez uygulamak da ge-
rek; yalniz istemek yetmez, yapmak da gerek.” Bu 6zdeyisten ha-
reketle bildigimizi wygulama bicimimizi ve istedigimizi hayata gecir-
mek icin ne advmlar attigimizi sorgulamak gereklidir. Iste bu noktada
karsimiza kultiir ve adli kultur kavramlart ¢ikmaktadir. Literatiirde
kultir kavrami; “degerler, deger yargilar: biittini” olarak adlandi-
rilmaktadir. Adli kultiir ise bunun hukuk alanindaki yansimasindan
baska bir sey degildir.

Ceza muhakemesinin kanun cercevesinde yurutildigu muhak-
kak. Ancak muhakemenin ve pek tabii ki iddia gorevinin pratige
nasil yanstyacagi zihinlerde yazili; hukukcular is yapma bicimini
kendinden onceki kidemli meslektaslarindan o6greniyor. Kidemli
meslektaslarinin izini takip ediyor, adeta onlarin tecrubesini devra-
Iryor. Cumhuriyet savcilari, hakimler, avukatlar ve akademisyenler
hepimiz icin ayni kural gecerli. Gercekten, bir savcinin sorustur-
may1 yurutme sureci, bir hakimin durusmayi sevk ve yonetme stire-
ci, hikiim vermeye kadar giden evre hep adli kiiltiir cercevesinde
sekillenmektedir. Kisacast bu degerler, deger yargilar: butiintiiniin
ceza muhakemesine somut olarak yansimast ile karsi karstyayiz.

Adli kiltiir denilen olguyu olusturan degerleri, deger yargilarini
kim, nasil olusturuyor bunu irdeleyelim: Bu deger yargilari, hukuk-
cular cemiyeti olarak birbirimizle iliskilerimizi nasil kurdugumuz, isle-
rimizi nasiul yaptigimiz; islerimizi yaparken neleri degerli gérdiigiimiiz,
neleri konu olarak sectigimiz gibi unsurlar (sadece adliye ortamlarin-
da ve barolarda degil sosyal ortamlarimiz da dahil) cercevesinde se-
killenmektedir. Bu baglamda -hangi konular dururken- hangi konu-
lar segerek konustugumuz, neleri on plana ¢ikardiginmiz, nelere deger
atfettigimiz hepsi kiltiiriimiizii yansitmaktadir. Ote yandan, aramiza
yeni giren meslektaslarimiza cemiyetimizde neyi degerli gordiigrimiiz
konusunda mesajlar vermek, takdire ve/veya giindeme getirmeye de-
ger davraniglar giindeme getirerek “model gostermek” ayr1 bir 0nem
tastmaktadir. Tabii ki adli kultiirin olusmast hadisesi sadece adalet
camiasi boyutunda gerceklesmiyor; toplumun da burada roltinun ol-
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dugu yadsinamaz. Ancak bu konuda motivasyonu olusturma gorevi
temelde hukukcular olarak bizlere dustiyor. Kuskusuz, adli kultirt
olusturan degerlerin merkezinde biz hukukc¢ular bulunuyor; konu-
nun odak noktasinda bizler yer aliyoruz.

Sonuc Yerine

Bir hukukcu olarak bulundugumuz nokta itibariyle sunu acikc¢a
ifade edebiliyoruz: Demokratik bir ceza muhakemesi uygulamasi-
na kavusabilmek icin sadece kanun degisikligi yapmak kafi gelme-
mekte. Iddianamenin iadesi kurumunun pratikte isletil(e)memesi ve
CMK’de yazili bir normdan ibaret kalmast bunun en c¢arpici ve bir o
kadar da uziici ornegi. O halde, kanun degisikligi yapmanin dtesine
gecmemiz gerekli. Bu baglamda kanunlastirma faaliyetiyle saglanacak
altyapinin “is yapma bicimimiz, degerler biittiniimiiz olarak adlandi-
rilabilecek olan” adli kiiltiir olgusuna dair degisiklikler ile desteklen-
mesi sart. Bir bagka ifadeyle zihinlerimizde, is yapma bicimimizde,
degerler butininde yani adli kiilttirimuzde temel degisiklikler ger-
ceklestirmemiz gerekli.

Konumuz baglaminda Cumhuriyet savcilarinin etkin, islevsel,
adil yargilanma hakki ile hukuk devleti ilkesine uygun sekilde iddia
gorevini yuritmesi hayati 6nem tastyor. Ve tabiil ki Cumhuriyet sav-
cidarinin bu anlamda motivasyonlari arttirmak icin éyi isleyen bir
kariyer sistemi olusturulmasi geregi konunun temel onceligi; olmazsa
olmazi. SOz ettigimiz bu ideal sistemi, hukuki altyapiy1 olusturmanin
yaninda eger gerceklen degisim istiyorsak bunun adli kiilttiriimiizii ye-
niden gozden gecirmeden olabilecegini diisiinmek hayal olur. Yasadig-
muz ornekler, gosterilen tum iyiniyetli ¢abalarin beklenen sonuclari
bir turli getirememesi bunu acik¢a ortaya koymaktadir.

Toplumumuzun once bireyleri sonra hukukcular: olarak her biri-
mize ayri ayr1 sorumluluk diistiyor. Bu perspektiften bakilinca, giin-
demimiz, konusmalarimiz, davranislarimiz, is yapma bicimimiz ¢cok
ama cok onemli. Bendeniz, yirmi yili askin bir stiireyi Cumhuriyet
savciligr ve Yargitay Uyeligi gorevlerinde tamamlamis bir hukukcu
olarak -Turkiye ortalamasinda musaadenizle kendimi kidemli bir
hukukcu olarak gorerek- sunlari ifade etmek istiyorum: Biz kidem-
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li hukukcular adli kiltiiriimiiziin, degerlerimizin sekillenmesi anla-
minda kendimizi dogrudan sorumlu bissetmeli, yeni nesillere rebber
olmalyyiz. Hakim hakimlere, Cumhuriyet savcilari savcilara, avukat
meslektaslar avukatlara ve akademisyenlerimiz akademisyenlere.
Boylelikle hepimiz cemiyetimize iyi, dogru ornekler sunmaliyi1z. Her
anlamda Ornek olmaliy1z ve yeni bir yol cizmeliyiz ki yeni nesil ardi-
mizdan gelsin. Eger demokratik ceza muhakemesi hukukunu hayata
gecirme anlaminda gercek bir degisim istiyorsak degisime hepimiz
once kendimizden ve bu bilincle baslamaliyiz. Bu tulkenin, Cennet
Vatanin Hukukcular: olarak bu degisimi gerceklestirebilecegimize
yurekten inantyorum.
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SERBEST KURSU

BILIMSEL GORUS'

“Bu Sucga Ortak Olmayacagiz” Baslikli Yaziya lliskin

Turk Ceza Hukuku Dernegi’nin Hazirladig: Bilimsel Rapor

Prof. Dr. Duygun YARSUVAT"
Dr. Ogr. U. Mualla Buket SOYGUT ™

I. Bildiri Metni
“Bu suca ortak olmayacagiz!

Bu tilkenin akademisyen ve arastirmacilart olarak bu suga ortak
olmayacagiz!

Tiirkiye Cumburiyeti; vatandaglarini Sur'da, Silvan’da, Nusay-
bin'de, Cizre'de, Silopi'de ve daha pek ¢ok yerde baftalarca stiven so-
kaga ¢ikma yasaklar: altinda fiilen achiga ve susuzluga mabkiim et-
mekte, yerlesim yerlerine ancak bir savasta kullanilacak agwr silablarla
saldirarak, yasam bakki, ozgiirliik ve giivenlik hakk:, iskence ve kotti
muamele yasagir basta olmak tizere anayasa ve taraf oldugu ulusla-
rarasi sozlesmeler ile koruma altina alinnus olan hemen tiim hak ve
ozgtirliikleri iblal etmektedir.

Bu kasitlh ve planh kiyywm Tiirkiye nin kendi bukukunun ve Tiirki-
ye'nin tavaf oldugu uluslararas: antlasmalarin, uluslararas: teamiil
hukukunun ve uluslararast bukukun emredici kurallarinin da agir bir
ihlali niteligindedir.

Devletin bagsta Ktirt halki olmak tizere tiim bolge halklarina kar-
st gerceklestirdigi katliam ve wyguladig bilingli stirgtin politikasindan
derbal vazgecmesini, sokaga c¢ikma yasaklarmmn kaldirilmasim, ger-
ceklesen insan bhaklary iblallerinin sorumlularinin tespit edilerek ce-

* 22/07/2019 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne sunulmustur.
“ Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim Dals
“*  [stanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim Dali
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zalandirimasini, yasagin uygulandigi yerde yasayan vatandaslarin
ugradigr maddi ve manevi zararlarin tespit edilerek tazmin edilmesini,
bu amacla ulusal ve uluslararasi bagimsiz gézlemcilerin yikim bélgele-
rinde giris, gézlem ve raporlama yapmasina izin verilmesini talep edi-
yoruz.

Miizakere kosullariuin hazirlanmasinit ve kalict bir baris icin ¢o-
ziim yollarimin kurulmasin, biikumetin Kiirt siyasi iradesinin talep-
lerini iceren bir yol baritasini olusturmasini talep ediyoruz. Miizakere
gorvismelerinde toplumun genis kesimlerinden bagimsiz gézlemcilerin
bulunmasini talep ediyor ve bu gézlemciler arasinda goniillii olarak
yer almak istedigimizi beyan ediyoruz. Siyasi iktidarin mubalefeti bas-
trmaya yonelik tiim yaptirimlarina karst ¢ikiyoruz.

Devletin vatandaslarina uyguladigi siddete hemen simdi son ver-
mesini talep ediyor, bu tilkenin akademisyen ve arastirmacilar: olarak
sessiz kalip bu katliamin sug ortagr olmayacagimizi beyan ediyor, bu
talebimiz yerine gelene kadar siyasi partiler, meclis ve uluslararasi ka-
muoyu nezdinde temaslarimizi durmaksizin stirdiirecegimizi taabhtit
ediyoruz.”

II. Anayasa Mahkemesi’ne Basvuru

Anayasa Mahkemesi tarafindan “...bir grup akademiysen tarafin-
dan yaymmlanan bir bildiriye imza veren basvurucularin teror orgu-
tu propagandast yapma sucundan cezalandirilmasi nedeniyle ifade
ozgurlugunun ihlal edildigi iddiasina” iliskin olan bireysel basvuru
talepleri 2018/17635 numarali B.B dosyast ile birlestirilmistir. AYM,
bahse konu basvurular: 29 Mayis 2019°da gundemine almis ve “Ba-
kanlik Gorusunun Beklenmesine” karar vermistir. Adalet Bakanlig:
25 Haziran 2016 tarihinde basvurulara dair gortisiini bildirmistir.
AYM Birinci Bolim, 3 Temmuz 2019 tarihli Bolum toplantisinda bas-
vurularin “Genel Kurula Sevkine” karar vermistir.

III. Dava Siirecleri
A. Genel Olarak

11 Ocak 2016 tarihli ve toplam 1128 akademisyen tarafindan im-
zalanarak yayinlanan “Bu suca ortak olmayacagiz” baslikli bildirinin
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terOr orgutu propagandasi niteliginde oldugu ve ifade ozgurligliniin
sinurlaring asti@r iddiastyla imzact akademisyenler hakkinda TMK m.
7/2 uyarinca Istanbul’da ve Istanbul disindaki illerde farkli agir ceza
mahkemelerince ceza davalari acilmistir. ik derece mahkemelerinde
gorulen ceza davalarinin tiiminde imzaci akademisyenler hakkinda
mahktmiyet karari verildigi; hapis cezasi surelerinin 15 ay ile 36 ay
arasinda degistigi goriilmektedir. 706 imzaci akademisyen hakkinda
TMK m. 7/2 uyarinca dava acilmis olup, 9 Temmuz 2019 itibariyle
127 akademisyen 15 ay hapis cezasi mahkiim edilmis olup, hiikkmiin
aciklanmasi geri birakilmis; 7 akademisyen 18 ay hapis cezasina
mahktim edilmis olup, hiikmiin aciklanmasi geri birakilmis; 1 akade-
misyen 18 ay 22 giin hapis cezasina mahktim edilmis olup, hiikmiin
aciklanmasi geri birakilmis; 18 akademisyen 22 ay 15 guin hapis ce-
zasina mahkam edilmis olup, hiikmiin aciklanmas: geri birakilmis;
3 akademisyen 15 ay hapis cezasina mahkim edilmis olup, ceza
ertelenmis; 1 akademisyen 18 ay hapis cezasina mahkim edilmis
olup, ceza ertelenmis; 5 akademisyen 15 ay hapis cezasina mahkim
edilmis olup, ceza ertelenmemis; 1 akademisyen 18 ay hapis cezasi-
na mahkam edilmis olup ceza ertelenmemis; 4 akademisyen 25 ay
hapis cezasina mahkim edilmis olup, ceza ertelenmemis; 17 akade-
misyen 27 ay hapis cezasina mahkam edilmis olup, ceza ertelenme-
mis; 6 akademisyen 30 ay hapis cezasina mahktm edilmis olup, ceza
ertelenmemis; 1 akademisyen 36 ay hapis cezasina mahkam edilmis
olup, ceza ertelenmemistir'. Haklarinda mahkumiyet karari veril-
mekle birlikte huikmun aciklanmasinin geri birakilmasina karar veril-
meyen akademisyenler, istinaf kanun yoluna basvurmus olup -cezasi
son zamanlarda Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi
tarafindan onanan Prof. Dr. Fiisun Ustel haric- Bolge Adliye Mahke-
mesinin verecegi karar sonucunu beklemektedir.?

Farkli mahkemeler tarafindan yapilan yargilamalar neticesinde;
bazi imzac1 akademisyenler terOr Oorgutu propagandast yapmak su-
cundan (TMK m. 7/2) hapis cezasina mahktm edilmis ve bu mahku-

Bkz. Baris icin Akademisyenlere Yonelik Hak Ihlalleri https://barisicinakademisyenler.net/
node/314 (Erisim Tarihi: 9.7.2019).

TIHV - Academics for Peace: A Brief History, 2016 - 2019, Mart 2019, s. 21. https://www.tih-
vakademi.org/wp-content/uploads/2019/03/AcademicsforPeace-ABriefHistory.pdf (Erisim
Tarihi: 9.7.2019).
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miyet karart hakkinda CMK m. 231 kapsaminda hukmiin aciklanma-
sinin geri birakilmasina (HAGB) karar verilmistir (Istanbul 32. Agir
Ceza Mahkemesi’'nin 2017/97 E. sayili dosyasi, Istanbul 37. Agir
Ceza Mahkemesi'nin 2017/166 E. sayili dosyasi, Istanbul 36. Agir
Ceza Mahkemesi'nin 2017/190 E. sayili dosyast). Bu karara kars1 ya-
pilan itirazlar da reddedilmistir. Mahkemelerin mahktmiyet gerek-
celeri birbirine ¢ok benzer niteliktedir. Baz1 mahkemeler tarafindan
yapilan yargilamalar neticesinde ise yargilanan imzaci akademisyen-
ler teror Orguti propagandast yapmak sucundan (TMK m. 7/2) 2 y1-
lin altinda hapis cezasina mahkim edilmis; hiikmiin aciklanmasimnin
geri birakilmast hiikiimlerinin uygulanmasina yer olmadigina karar
verilmistir (Istanbul 32. Agir Ceza Mahkemesi, 2017/95 E. sayili dos-
yast).

Baz1 mahkemelerde yapilan kovusturmalarda dosyalar hakkinda
birlestirme karar1 verildigi goralmiustir (Istanbul 34. Agir Ceza Mah-
kemesi 2017/68 E. sayili dosyasi, Istanbul 33. Agir Ceza Mahkemesi
2017/60 E. sayili dosyasi). Bazi dosyalarda bildirinin TCK m. 301
kapsaminda degerlendirilebilecegi yonundeki dusunceye bagh ola-
rak TCK m. 301/4 uyarinca Adalet Bakanligindan sorusturma izni
talep edildigi ve Bakanlikca gerekli iznin verildigi goriilmektedir (Is-
tanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi 2016/65 E. sayili dosyasi). Bazi im-
zac1 akademisyenler hakkinda farkli mahkemeler tarafindan yapilan
kovusturmalarda ise eylemin TCK m. 301 kapsaminda degerlendiri-
lebilecegi sebebiyle Adalet Bakanligindan izin talebinde bulunuldu-
gu ve durma karari verdigi anlasilmistir (Bkz. Istanbul 34. Agir Ceza
Mahkemesi 2017/142 E. sayili dosya, Istanbul 34. Agir Ceza Mahke-
mesi 2017/68 E. sayili dosya).

B. Iddialar
1. Iddianame

Tum imzaci akademisyenler hakkinda dizenlenen iddianameler
ayni icerige sahiptirler. 11 Ocak 2016 tarihli ve toplam 1128 aka-
demisyen tarafindan imzalanarak yaymlanan “Bu suca ortak olma-
yacagiz” basliklt bildiri, sozde baris bildirisi olarak nitelendirilmis
ve PKK/KCK Teror Orgiitii’niin alenen propagandast mahiyetinde
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oldugu ileri sturilmiustiir. Iddianamede ayrica “Bildirimizin arkasin-
dayiz” seklindeki 10 Mart 2016 tarihli aciklamaya yer verilmistir. Id-
dianamede yer verilen 11 Ocak 2016 tarihli bildiri ve 10 Mart 2016
tarihli aciklamada bazi ifadelerin kalin (bold) yapildigi, bu ifadelere
dikkat cekilmek istedigi anlasiimaktadir. iddianamede, bildirilerin
yayinlandigi doneme iliskin birtakim bilgiler verilerek degerlendir-
me yapimistir. Bu kapsamda, esas hakkinda miitalaalarda ve mah-
keme kararlarinda yer alan deliller arasinda gosterilen, PKK/KCK
Ter6r Orglitli Yiirtiitme Konseyi Es Baskan1 Bese Hozat'in, 22 Aralik
2015 tarihinde “Aydin ve demokratik cevreler 0z yonetimlere sahip
ciksin” seklinde yaptig: aciklamaya da, imzaci akademisyenlere tali-
mat mahiyetinde olarak nitelendirilerek yer verilmistir.

Iddianamede yer verilen 11 Ocak 2016 tarihli ve 10 Mart 2016 ta-
rihli bildirilere iliskin genel degerlendirme kapsaminda; bildiri met-
ninin, gerek hazirlik sureci ve zamanlamasi gerekse icerik itibariyle
PKK/KCK silahli terOr orgiitiiniin siddet eylemlerinin tamamlayicist
oldugu; bildirinin PKK/KCK teror orgutuntin cebir, siddet veya teh-
dit iceren yontemlerini mesru gostermeyi, neticede bu yontemlere
basvurmay1 tesvik edecek sekilde propagandasini yapmay: hedefle-
digi ve bu ugurda bir ara¢ olarak kullanildig: ifade edilmistir. Yine
bu kapsamda bildiride gecen birtakim ifadelere yer verilmistir. Bu
ifadeler teror Orgutu propagandast olarak degerlendirilmis ve Tur-
kiye Cumbhuriyeti aleyhine bir propaganda kampanyas: olarak nite-
lendirilmistir. Bildiriye imza atan akademisyenlerin elestiri sinirlarini
asarak teror orgiitii propagandasi yaptiklari, bildiride gecen kelime
ve kavramlarin bilincli olarak secilerek kullanildigi ve teror orgutu-
nu mesrulastirmaya calistiklart ileri stirilmustur.

Iddianamede 11 Ocak 2011 tarihli bildirinin Ingilizce metni ve
terclimesine yer verildigi gorilmustir. Bu cercevede Ingilizceden
Turkceye cevrilen metinde bazi kelime ve kavramlara vurgu yapilds-
81 (Ktirdistan illerindeki diger bircok kasaba ve maballelerde, Kiirt siya-
si hareketinin gibi) tespit edilmistir. Bu kelime ve kavramlarin kasith
olarak Ingilizce metinde degistirildigi, bildirinin ingilizce metninde
ayristirict ve bolucu bir uslup kullanilarak uluslararas: kamuoyun-
da da teror Orgutinun propagandasinin yapildigi, akademisyenlerin
metinde gecen kelime ve kavramlarin karsiligini ve ne anlama gel-
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diklerini bilecek yetkinlige sahip olduklari ifade edilmistir. Devle-
tin kendisini katliam yapmakla suclayan, kuicuk dustiren, varligini
ortadan kaldirmay1 hedefleyen teror orgutlerinin cebir, siddet veya
tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek ya da bu yontemlere
basvurmay1 tesvik edecek sekilde propagandasini yapan sahislarin
beyanlarinin; diusunce ozgurligu, ifade ozgurliigu ve elestiri hakki
kapsaminda degerlendirilemeyecegi ileri surtilmustiir.

Iddianamede sonug¢ olarak; bildiriye imza atan akademisyenlerin,
PKK/KCK silahli teror orgtitiiniin sorumlusu ve faili oldugu siddet
olaylart karsisinda ulusal guvenligini, toprak butunlugunu, kamu
guvenligini ve diizenini korumaya yonelik tedbirler alan Tirkiye
Cumbhuriyeti’ni yasanan olaylarin sorumlusu ve faili gibi lanse ede-
rek PKK/KCK silahli teror orgutuntin cebir, siddet veya tehdit ice-
ren yontemlerini mesru gosterecek ya da bu yontemlere basvurmayi
tesvik edecek sekilde propagandasint yaptiklar: anlasiimakla, TMK
m. 7/2 uyarinca cezalandirilmalarina karar verilmesi talep ve iddia
edilmistir.

2. Esas Hakkinda Miitalaalar

Cumbhuriyet savcilarinin esas hakkindaki mutalaalarinda, imzaci
akademisyenlerin TMK m. 7/2 geregince cezalandirilmalarina karar
verilmesi kamu adina talep ve miitalaa olunmustur. Miitalaalarda,
silah1 bir teror orgiitii olan PKK/KCK teror orglitiintin 2015 yilinin
ikinci yarist icerisinde dogu ve guneydogu bolgesindeki siddet ey-
lemlerini arttirdiginin, patlayicilar yerlestirilmis barikatlar kurulup
hendekler kazarak guivenlik gliclerinin mahallelere girisinin engel-
lendiginin, 0z yonetim ve Ozerklik adi altinda isgal eylemleri ger-
ceklestirildiginin, bu asamada sokaga c¢ikma yasagi uygulanmak zo-
runda kalindiginin ve bu isgal eylemlerinin bir teror eylemi degil
de guivenlik guclerinin sivil vatandaslara kars1 sebepsiz oldurme ve
imha eylemi olarak kamuoyuna anlatmaya calisildiginin bilindigi ifa-
de edilerek, PKK/KCK Teror Orgiitii Yiiriitme Konseyi Es Baskani-
nin 22 Aralik 2015 tarihli aciklamasina atif yapilmustir.

Devletin kasitli ve planlt bir kiyim gerceklestirdigi, temel hak ve
ozgurlukleri ihlal ettigi, vatandaslarina siddet uyguladigi, olaylarin
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sorumlusunun devlet oldugunu anlatmak amaci tasidig: ifade edi-
len “Bu Suca Ortak Olmayacagiz” baslikls bildiriyi imzalayan saniklar
bakimindan teror orgutu propagandast yapmak sucunun tiim unsur-
larmin olustugu ifade edilmis ve teror orgutunu mesru gostererek,
devleti katliam yapmakla itham ederek ve yalnizca devlete cagrida
bulunularak su¢ unsuru barindiran bir bildiriye imza atma eyleminin
TMK m. 7/2, 5237 sayili TCK'nin 53. maddeleri geregince cezalan-
dirilmasina karar verilmesi kamu adina talep ve miitalaa olunmustur.

Bununla birlikte, bazi1 dosyalarda, Cumhuriyet savcisinin esas
hakkinda miitalaasinda, icerik itibariyle dogrudan teror orgutuntin
cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek,
ovecek ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek nitelikte ol-
madigindan, samigin teror orguti propagandasi yapma sucundan
beraatine karar verilmesi kamu adina talep ve mitalaa olunmustur.
(Diyarbakir 10. Agir Ceza Mahkemesi’'nin 2019/192 E. Sayili dosyast,
Savcilik Mitalaa No: 2019/845)

C. Savunmalar

Savunmalar cogunlukla benzer yondedir. imzac1 akademisyenler;
savunmalarinda genel olarak, 11/01/2016 tarihli bildiriyi metni tl-
kede baris icinde yasama hakkinin tesis edilmesi icin baris amaciyla
imzaladiklaring; bildirinin disiunce ve ifade ozgurligi kapsaminda
oldugunu ve suc¢ olusturmadigini, bildirinin hicbir sekilde siddeti Ov-
medigi ya da desteklemedigi, bildiride hicbir sekilde siddetin mesru
gosterilmedigini ve siddeti tesvik edecek bir ifade bulunmadigini,
bildiride herhangi bir teror orgutiiniin adinin ge¢medigini, metinde
gecen agir elestiri iceren kelimelerin siyasi elestiri baglaminda, du-
stince ve ifade ozgurlugu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmislerdir. (Istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi’'nin 2017/190
E. sayili dosyast, Istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2017/120 E.
sayilt dosyasi, Istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2017/109 E.
sayilt dosyast, Istanbul 37. Agir Ceza Mahkemesi’'nin 2017/160 E. sa-
yil1 dosyast, Istanbul 37. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2017/166 E. sayilt
dosyast, Istanbul 32. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2017/95 E. say1l1 dos-
yast, Istanbul 32. Agir Ceza Mahkemesi’'nin 2017/97 E. sayili dosya-
s, Istanbul 33. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2017/60 E. sayili dosyast)
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D. Kararlar / Kars1 Oy ve Gortisler

Yapilan kovusturmalar neticesinde imzaci akademisyenler hak-
kinda TMK m. 7/2 uyarinca mahktmiyet kararlar: verildigi gorul-
mektedir. Mahkemelerin TMK m. 7/2 uyarmnca vermis olduklar:
mahktmiyet kararlarinin gerekcelerinde, genel olarak; ifade ozgiir-
lugunden soz edilerek siddeti tesvik edici ve ovicu sOylemler ile
azinliklara yonelik nefret soylemi iceren aciklamalarin ifade Ozgiir-
lugu kapsaminda olmadigi, bildirinin teror orgutuniin eylemlerini
kamuoyunun dikkatinden kacirmak ve olaylarin tek sorumlusunun
devlet glicleri oldugunu anlatmak amaci tasidigy; bildiri tarihi olan
11.01.2016 tarihinde ve 6nceki donemde dogu ve giineydogu bol-
gelerinde teroristlerin yollara bombali tuzaklarla barikatlar kurup
ayni1 zamanda icerisine patlayicilar yerlestirilmis barikatlar olusturup
hendekler kazarak, isgal eylemleri gerceklestirdikleri, teror orgutt
hakimiyetinde bolgeler yaratmay: amacladigs; teror orglitiiniin ey-
lemlerinin durdurulmas: / 6nlenmesi icin kolluk kuvvetleri tarafin-
dan kullanilan kuvvetin ol¢ulii, orantili ve gerek uluslararas: hukuka
gerekse i¢ hukuka uygun oldugu, devletin kasitli ve planlt bir kiyim
gerceklestirdigi, halkin temel hak ve 6zgurliklerini ihlal ettigi, kat-
liam gerceklestirdigi, bilincli surgun politikas: uyguladig: seklindeki
ifadelerin kasitli olarak metin icerisinde vurgulandigi, saniklarin ey-
leminin teror orgutinun cebir, siddet veya tehdit iceren yontemle-
rini mesru gosterecek, ovecek ya da bu yontemlere basvurmayi tes-
vik edecek mahiyette teror orgutiine destek amacli oldugunun acik
oldugu, PKK/KCK teror Orgiitiintin surecteki ve olaylardaki roltine
yer verilmemesi nedeniyle teror orguitiinii koruma saiki ile hareket
edildiginin anlasildigi, bildirinin propaganda niteliginde oldugu, ifa-
de ozgurluguniin sinirlarini astigi, imzaci akademisyenlerin eylemle-
rinin teror orgutunun cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini
mesru gosterecek, ovecek ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik
edecek mahiyette oldugu ifade edilerek, saniklar hakkinda TMK m.
7/2 uyarinca mahkGmiyet kararlart verilmistir. (Istanbul 32. Agir
Ceza Mahkemesi, Istanbul 33. Agir Ceza Mahkemesi, Istanbul 36.
Agir Ceza Mahkemesi, Istanbul 37. Agir Ceza Mahkemesi)

Bununla birlikte, baz1 dosyalarda mahkeme tuyelerinin; bildirinin
icerigi, saniklarin kimligi, konumu, konusulan yer ve zaman gibi acik
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ve yakin tehlike testi bakimindan analize tabi tutuldugunda, bildirinin
yasada tanimlandigi herhangi bir teror orgutiiniin cebir, siddet veya
tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek, ovecek ya da bu yon-
temlere basvurmayi tesvik edecek nitelikte olmadig, bildiri iceriginde
siddetin bir ara¢ olarak gosterilmedigi, siddete basvurmanin mesru
bir yol oldugunun ileri stirilmedigi, bildiri iceriginin siddetin dogma-
sina uygun ortami kiskirtacak tarzda da olmadig, bildiri iceriginde
rahatsiz edici ifadeler oldugu degerlendirilse bile bu ifadelerin ifade
ozgurligu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, dolayisiyla sucun
unsurlarmin olusmadigi gerekceleriyle cogunlugun gortsine istirak
etmedikleri anlasilmaktadir (Istanbul 33. Agir Ceza Mahkemesi’'nin
2018/265 E. sayili dosyasi, mahkmiyet karar1 - Istanbul 33. Agir Ceza
Mahkemesi’nin 2017/60 E. sayilt dosyasi, hiitkmiin aciklanmasinin geri
birakilmas kararlarina karsit yapilan itiraz tizerine verilen karar).

IV. “Bildiri”nin Ceza Hukuku ve Ifade Ozgiirliigii Baglaminda
Degerlendirilmesi

A. Ceza Hukukunun Ultima Ratio Niteligi ve ifade Ozgiirligii
ile Iliskisi

Ceza hukuku uitima ratio nitelikte olup, son care olarak kamu
duzeninin ciddi sekilde bozulmasi halinde devreye girecektir. Ceza
hukukunun son care olmasinin nedeni temel hak ve ozgurliiklere
yonelik en agir hukuksal miidahaleyi olusturmasidir®. Ne ozel hu-
kuk kapsamindaki giderimler ne de idare hukukundaki yaptirimlar
kisinin temel hak ve ozgurliklerine cezalandirma kadar ciddi bir
mudahale teskil edecektir. Ceza yaptirimi ayni zamanda maliyetli-
dir. Ceza, kisinin bir kuruma kapatilarak bakiminin ustlenilmesi
gibi ekonomik bir maliyeti sonucladig: gibi, cezalandirmanin ayni
zamanda ciddi bir sosyal maliyeti de s6z konusudur.? Bahsedilen
zarar1 ve maliyeti sebebiyle cezaya ancak ve ancak daha buyuk bir
yarara hizmet edecegi zamanlarda basvurulmalidir®.

VN

Zeki Hafizogullari, Ceza Normu Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Ankara
1987, s. 218, 219; Salih Ozkan, Ceza Hukukunda Onemsizlik, istanbul 2018, s. 97.

Fatma Karakas Dogan; Cezanin Amaci ve Hapis Cezast, Istanbul 2010, s. 61, 62.

Haluk Toroslu, Ceza Mieyyidesi, Ankara 2010, s. 76; Ozan Ercan Taskin, “Son Care (Ul-
tima Ratio) Olarak Ceza Hukuku, T.C. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil:
2016, Sayt: 1, s. 70.
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Ultima ratio prensibi geregi kanun koyucu bir eylemi, hukuk-
sal degerin korunmasi amaciyla son care olarak suc haline getir-
melidir. Bunun anlami idare hukuku yaptirimlari veya ozel hukuk
giderimleri etkili olamadig: takdirde, toplumsal diizeni ciddi sekilde
bozan eylemlerin su¢ haline getirilmesi gerektigidir®.

Ultima ratio prensibi yalnizca kanun koyucu acisindan degil,
uygulayici acisindan da gecerlidir. Uygulayici acisindan, bir eyle-
min kanunda ongorilmus su¢ kapsaminda olup olmadiginin deger-
lendirilmesi sirasinda da w/tima ratio prensibinin yansimalari gorul-
mektedir. Bu husus ozellikle ceza hukukunun amaci / amagsalligt
kapsaminda kendisini gosterir.

Cezalandirmanin genel ve 0zel caydirici etkisi, kamu diizeninin
korunmasina da hizmet etmektedir. Ceza hukuku kamu dizenini
ciddi olciide bozan eylemlerin varligt halinde devreye girecektir.
Bu bakimdan kamu duzeni sucun genel hukuki konusu olarak ni-
telendirilmistir’. Dolayistyla kamu duzeninin bozulmasi kriteri, su¢
olarak diizenlenmesi gereken eylemle, suc olarak diizenlenmesi ge-
rekmeyen eylemi ayirt etmeye yaramaktadir®.

Kamu diizeni, suclarla dolayli sekilde korunsa da her suc tipinin
niteligine gore degiskenlik gosteren korunan hukuksal degerler de
vardir. Korunan hukuksal deger sucun ihdas edilme sebebi, yani ra-
tio legis’i ° ve maddi icerigi niteligindedir'®. Suc tiplerinin birbirin-
den ayrilmasiin ve her suc tipinin ayr sekilde ihdas edilmesinin
sebebi farkli hukuksal degerlerin korunmasidir. Sug tiplerini mesru

10

Mehmet Emin Artuk - Ahmet Gokcen - Mehmet Emin Alsahin - Kerim Cakir, Ceza Hu-
kuku Genel Hiiktimler, 12. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 13; Hakan Hakeri, “Ceza
Hukukunda Onemsiz Hareketler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 69, Yil: 2007, s. 60.
Sulhi Donmezer - Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt: I, 12. Bas-
ki, Istanbul 1997, s. 335, no. 471. Yazarlar sucun genel hukuki konusunun sosyal disiplini ve
bunu bozanlari birtakim yoksunluklara ugratmak suretiyle korumak yoniindeki kamu yarari
olarak nitelendirmislerdir.

Donmezer - Erman, s. 335, no. 471.

Getin Ozek, “1997 Tiirk Ceza Yasast Tasarisina Iliskin Diisiinceler”, TUHFM, Cilt: 56, Say1:
1-4; s. 643; Selahattin Keyman, “Tipiklik ve Ceza Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk
Faktiltesi Dergisi, Cilt: 37, Sayt: 1-4, Yil: 1980, s. 105; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel
Hiukiimler, 10. Baski, Ankara 2014, s. 256, s. 546.

Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, Ankara 2003, s. 971;
Tugrul Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Ankara 2003, s. 80; Ayhan Onder, Ceza
Hukuku Genel Hukiimler Cilt: II, 1. Basly, Istanbul 1989, s. 15.
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hale getiren de, hukuksal bir degerin korunmasi amaciyla ihdas edil-
mis olmasidir'!.

Suc tipleri hukuksal degerlerin korunmast amaciyla ihdas edil-
diklerine gore, korunan hukuksal degeri ihlal etmeyen eylemler de
tipik eylem olarak nitelendirilemez. Iste bu husus aslinda ultima ra-
tio prensibinin dolayli olarak uygulamaya yansimasiyla gerceklesir.
Zira ultima ratio prensibi, ceza hukukunun ancak ciddi -tahammul
edilemez- derecede agir ve onemli ihlallerin varlig: halinde devreye
girmesini, aksi halde eylemden dolay1 kisinin cezalandirilmamasini
gerektirecektir. Doktrinde ultima ratio prensibinin bir suc¢ tipinin
yorumunda da dikkate alinmasi, ceza hukukunda onemsizlik'?, fi-
ilin toplumsal uygunlugu®, fiilin ihlal edici karakteri bulunmama-
s1! gibi cesitli sekillerde nitelendirilmistir.

Ceza hukuku, su¢ isleyen kisinin hak ve ozgurluklerini kisitlaya-
rak hukuk duzeninin bozulmasina bir reaksiyon gosterme aracidir.
Dolayisiyla ceza hukukunun temel hak ve ozgurliikler bakimindan
sinirlayict bir rolu vardir.

Bununla birlikte ginumuzde ceza hukuku mesrulugunu sinir-
layict ya da cezalandirici degil, koruyucu karakterinden almak-
tadir®. Zira ceza hukukuyla korunan kamu diizeni, toplumu birey-
lerin hak ve oOzgurliklerden geregi gibi yararlanabilecegi zemini
olusturdugu icin korunmaktadir. Bir diger deyisle ceza hukukunun
amaci, bagimsiz bir deger olarak kamu diizenini korumak degil; hak
ve Ozgirliklerin teminati olarak kamusal diizeni korumaktir'®. Ayni
durum her bir suc tipi bakimindan da ayrica gecerlidir. Zira suc tip-
leri de hukuksal degerleri korumak amacryla ihdas edilir ve korunan
hukuksal degerin bir tehlike veya zarar olusmasi biciminde ihlali,
sucun olusup olusmadiginin tespitinde dikkate alinir'”. Dolayistyla
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Bahri Oztiirk - Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 16. Baski, Ankara 2016, s. 175.

Hakeri, s. 61 vd.; Ozkan, s. 46.

Katoglu, s. 59 vd.

Zeki Hafizogullar1 - Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara
2015, s. 198, 199.

Ceza hukuku, bir hukuksal degerin koruma altina alinmast amaciyla mesru kilinabilecektir.
Bkz. Unver, s. 831.

Benzer dogrultuda Koksal Bayraktar, Suc Islemege Tahrik Ciirmi, Istanbul 1977, s. 102.
Aras Tiray, “Alkolli Ara¢ Kullanmak Suretiyle Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Sucu
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ceza hukuku, bir sinirlama mekanizmasindan ziyade, koruma me-
kanizmasi niteligindedir'®.

Ceza hukukunun temel hak ve ozgurliikleri koruyucu karakteri-
nin On planda olmasi, hak ve 6zgiirliiklerin esas, sinirlamanin ise
istisnai olmas1 anlamina gelmektedir. Dolayistyla anayasa hukuku-
na hikim olan 6zgirliikler lehine yorum ilkesi'® ceza hukuku ba-
kimindan da gecerlidir.

Ozellikle diisiince ve ifade 6zgiirliigii bakimindan bu ilke evle-
viyetle dikkate alinmalidir. Zira diistince ve ifade ozgurligu, diger
ozgurluklerin buytuk bir kismi icin bir guvence ve vazgecilmez bir
sart niteligindedir. Hatta disunce ve ifade ozgurlugu ile ceza hu-
kuku arasindaki iliski, o tilkenin ceza hukuku sistemi bakimindan
adeta bir turnusol kagid: niteligindedir. Gercekten de “demokratik
bir diizende diistince ozgtirltigii, olmasi gerekenin ne kadar gerisinde
veya uzaginda ise, baskici ceza hukuku sistemine de o kadar yakin
duruyor demektir’*®. Disunce ve ifade ozgurluguniin sahip oldugu
ozel deger, ozglrlukcu bir demokraside biitiin alanlarda, bilhassa da
kamusal yasamda bu ozgurluk lehine bir yorumun kabul edilmesini
zorunlu kilar*'. Bu baglamda bir dustincenin aciklanmis olmasinin
kamu diizenini bozacag: seklinde bir genelleme veya soyutlamaya
gidilememelidir?2.

Diustince aciklamasinin yaratacagi tehlikenin, somut bir olguya
acik bir tehlikeye bagl kalinarak sinirlandirilmas: gerekmektedir?.
Ifadenin tehlike yaratacagindan bahisle somut sartlardan bagim-
s1z bir sinirlama da aslinda diisiinceye yonelik bir sinirlama ola-
cagi icin?, ifadenin yol acabilecegi tehlikenin somut olgularla
iliskili sekilde tespit edilmesi gerekmektedir.
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Bakimindan Mutlak Karine Sisteminin Degerlendirilmesi”, Su¢ ve Ceza Dergisi, Yil: 2016,
Sayt: 1-2, Istanbul 2017, s. 156.
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Tanor; s. 140, 141.
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Nitekim aksi yonde bir uygulama, eylemsiz su¢ olmaz (nullum cri-
men sine actione) seklindeki temel ceza hukuku prensibine de aykirilik
teskil edecektir. Zira ceza hukuku bakimindan dikkate alinacak olan
eylem, kanuni su¢ taniminda yer alan (tipik), korunan hukuksal degeri
ihlale elverisli eylemdir®. Bir ifadenin baglaminda kopartilarak, incele-
nen su¢ tipi kapsaminda korunan deger bakimindan tehlike olusturup
olusturmadigindan, yani ihlal edici olup olmadigindan ziyade; sadece
icerigi nedeniyle ceza hukuku bakimindan sinirlandirilmasi, ifade 6z-
gurlugiinu ihlal edecegi gibi, ayn1 zamanda ceza hukukunun temel
prensiplerine ve fonksiyonuna da aykirilik teskil edecektir.

B. Terorle Miicadele Kanunu’nun 7/2. maddesi Bakimindan
Degerlendirme

Bir beyan, ifade ozgurligu baglaminda “elestiri hakki”nin kapsa-
mindaysa, “hakkin kullanimi”ndan soz edilir ve beyan: su¢ saymak
miimkiin degildir*. Bu nedenle de raporumuzun esasi hakkin kul-
lanim1 niteligindeki hukuka uygunluk nedenine iliskindir. Bununla
birlikte elestiri hakki ile “teror orgutu propagandast yapmak” sucu
sikca karst karsiya gelir. Bu nedenle oncelikle TMK’nin 7/2. mad-
desinde cezalandirilan eylemin ne oldugunu ortaya koyma ihtiyaci
duyulmustur.

1. Suc Tipine iliskin Genel Bilgi

TMK'nin 7/2. maddesi soyledir:

“Teror orgutunun; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemleri-
ni mesru gosterecek veya ovecek ya da bu yontemlere basvurmayi

tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. ...”

Suc¢ 12.04.1991 tarih ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun
7/2. maddesinde ilk olarak “... orgutle ilgili propaganda yapanlar”

25

26

Hafizogullar: - Ozen, s. 193; Erkan Saritas, Suc Islemek Amaciyla Orgiitlenme Suclart (TCK
m. 220 - 221), Istanbul 2018, s. 312.

Prof. Dr. Tirkan Yal¢in tarafindan Istanbul 37. Agir Ceza Mahkemesi'nde 2017/124 Esas
No’lu dava ile ilgili olarak sunulan uzman goriisii. GOriisii icin bkz. https://bianet.org/bia-
net/ifade-ozgurlugu/204364-akademisyen-yargilamalari-icin-prof-dr-turkan-yalcin-dan-bilim-
sel-mutalaa (Erisim Tarihi, 12.02.2019)
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seklinde diizenlenmis, daha sonra cesitli degisikliklerle ytirturlikte-
ki halini almistir. Ne var ki tartistimasi gereken esas hukuki mesele
ifade ozgurligune iliskindir. Dolayistyla raporda, tum degisikliklere
yer verilmemis olup, gerekcesinin Onemi itibariyle son yapilan degi-
siklige deginilmistir®’.

11.04.2013 tarihli 6459 sayili Kanun'un 8. maddesi ile ilgili su-
cun maddi unsurlarina eklemeler yapilmis ve cezalandirmanin ala-
nmt daraltlmustir. Baska bir ifadeyle teror orglitiiniin propagandasini
yapma sucu, teror orglti tarafindan kullanilan siddet yontemleri-
ni mesrulastirmak, ovmek veya tesvik etmek icin yapilan ifadelerle
sinirlandirilmustir. S6z konusu degisikligin amacit gerekcesinde de
acikca belirtildigi tizere, ilgili sucun kapsamini ATHS standartlar ile
uyumlu hale getirmek ve ifade ozgurliigliniin genis bicimde sinir-
lanmasinin ontline gecmektir?®. Yasama organi tarafindan acikca
belirtildigi tizere, TMK m. 7/2, AIHM’nin ifade 6zgiirliigii konusun-
daki ictihat ve ilkeleri ile uyumlu bir bicimde uygulanmak zorunda-
dir. Yapilan degisikligin gerekcesi goz onunde bulunduruldugunda
madde kapsaminin kanun koyucunun amacina uygun bir sekilde,
ifade ozgurlugunu sinirlamayacak, yok etmeyecek sekilde degerlen-
dirilmesi gerekir. Nitekim Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri bu
hususu kararlarinda 6zellikle vurgulamaktadirlar: %°

“Ifade 6zgurlugl terorle miicadele kapsaminda en ¢ok miidahale
ve sinirlamaya maruz kalan temel haklardandir. Nitekim 3713 Sa-
yili Terorle Muicadele Kanununun 7/2. maddesindeki propaganda
yasagt bu duruma ornek teskil etmekle birlikte kanun koyucu mad-
dede zaman zaman yaptg: degisikliklerle 6zgurligi genisletmistir.
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Sucun tarihsel gelisimi hakkinda genis bilgi icin bkz. Can Celik, Ter6rizmin Propagandasi
Sucu, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayin-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2014, s, 99 vd.

Terorle Mucadele Kanunu md. 7/2’de yapilan degisikligin gerekgesi iceriginde; “Avrupa In-
san Haklart Mahkemesi; siddeti tesvik edici nitelikte olmayan aciklamalarin ifade 6zgurliigi
kapsaminda oldugunu belirterek, iceriginde siddete basvurmayi cesaretlendirici ifadeler yer
almayan ya da kisileri silahli isyana tesvik edecek nitelikte olmayan acgiklamalar nedeniyle
bireylerin Terorle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinin ikinci fikrasi cercevesinde cezalan-
dirilmasint ifade 6zgiirliigiine aykirt bulmaktadir. Yapilan diizenlemeyle, maddenin ikinci
fikrasinda yer alan sucun unsurlari yeniden belirlenmekte, maddeye ‘cebir, siddet veya teh-
dit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya 6vecek ya da bu yontemlere basvurmayi tes-
vik edecek sekilde’ ibaresi eklenerek, sucun kapsami ATHM standartlarina (md. 6) uyumlu
hale getirilmektedir” denilmektedir.

Yalcin, Rapor.
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Bu amacla 11.04.2013 tarih ve 6459 Sayili Kanun'un 8. maddesiyle
yapilan degisiklik sonucu; teror orglitiiniin propagandast sucunun
olusabilmesi icin; orgutun “cebir, siddet veya tehdit iceren yontem-
lerini mesru gosterecek veya ovecek ya da tesvik edecek sekilde”
yapilmasi zorunlu kilinarak, simirlamanin AIHS uygun hale getiril-
mesi amaclanmustir. ... Teror ile mucadele kendine 0zgu birtakim
zorluklar: barindirdigindan devletlerin bu miicadelede daha genis
bir takdir marjina sahip oldugu kabul edilmekle birlikte teror ile mu-
cadele de bir hukuk rejimidir. Uluslararast hukuktan kaynaklanan
yukuimliliiklerin ihmal edilebilecegi bir alan degildir.”3°

“... siddete cagri, tahrik ve tesvik edici ya da silahli direnise ve
isyana davet seklinde veya insanda saldirgan duygular olusturacak
bicimde anlamsiz bir nefret yaratarak siddetin dogmasina uygun bir
ortam1 kiskirtacak nefret sOylemi olup olmadigi degerlendirilmeli,
dogrudan veya dolayli siddete cagr var ise sanigin siyasi kimligi,
konumu, konusulan yer ve zamani gibi acik ve yakin tehlike testi
bakimindan analize tabi tutulmalidir... “3!

Goruldigu uzere sucun maddi unsuru; “teror orgiitiinuin cebir,
siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek ya da ove-
cek sekilde ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde”
propaganda yapimasidir.

Propaganda, kelime olarak Latince yeni fidanlar elde etmek tize-
re topragi ekme anlamina gelen “propagare” kokuinden gelmektedir.
Anlamunin “bir doktrin ya da wygulamay: yaymak icin desteklemek ™,
bir fikre taraftar kazandirmak amaciyla yapilan sistemli, orgutli bir
fikir asilama eylemi oldugu soylenebilir. Propagandanin amaci, kit-
leleri belli bir fikir etrafinda toplamak, daha sonra da belli bir hare-
kete yoneltmeye calismaktir®®. Yargitay Ceza Genel Kurulu da bir
kararinda propaganday: su sekilde tanimlamustir: “Belli bir goriistin
toplum iginde yayilmasin, fikir ve kanaatlerin kéklesmesini saglamak
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YARGITAY 16. CD., 1334/4470, 15.06.2017.

T.C. BURSA BAM 2. CD.,, 1435/1458, 17.10.2018.

Bkz. J. A. C. BROWN, Siyasal Propaganda, Istanbul 1992, s. 11-13.

Biilent TANOR, Siyasi Disiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasast, Istanbul 1969, s. 28.; Bkz.
Sulhi Dénmezer, “ Dini Cemiyet Teskili ve Din Propagandasr”, THFM., C. XVII, S. 1-2, s. 24 vd.;
Cetin Ozek, “141-142”, Istanbul 1968, s. 236.

225



BILIMSEL GORUS SUC VE CEZA 2019 SAYT: 3

icin bu amacin gerceklesmesine yonelik olarak her tirlii maddi ve ma-
nevi araca basvurarak telkin, tesvik ve etkide bulunmak.” >

Propagandanin her tiirliistintin, bir biittin olarak ifade ozguirligu
kapsaminda olmadig: ve suc teskil ettigi diistiiniilemeyecektir. Iste
TMK m. 7/2’de de suc haline getirilen, herhangi bir diisincenin pro-
pagandast degildir. Hatta maddede yasaklanan bagimsiz bir sekilde
teror orgutuniun propagandasi da degildir. Yasaklanan; teror orgutu-
nun “yoéntemlerini mesru gosterecek veya oévecek ya da bu yon-
temlere basvurmay: tesvik edecek sekilde propagandasi” dir.>

Yargitay’a gore “.. Sucun olusumu icin teror 6rgtitii ile ilgili bir 6g-
reti diistince veya inanci baskalarina tanitma benimsetme ya da yay-
ma amaciyla yapilmasiun yaninda teror érgiitiintin cebir siddet ve
tebdit iceren yontemlerini mesru géstermeli veya bu yontemleri vmeli
ya da bu yontemlere basvurmay: tesvik edecek sekilde yapiimasi ... " ge-
rekmektedir. Madde metninde de mesru gosterecek veya ovecek ya
da bu yontemlere basvurmay1 tesvik edecek sekilde propaganda ya-
pilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu hali ile sucun “bagli hareketli”
oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla TMK m. 7/2’de tanimlanan
suc¢ herhangi bir hareketle degil, 6zel olarak kanunda belirlenmis
hareketlerin icrasi ile islenebilecektir.

Sug, soyut tehlike sucu olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte
ceza hukuku baglaminda cezalandirilabilir bir eylemden soz edebil-
mek icin o eylemin sucla korunmak istenen hukuksal degeri ihlal
edecek elverisliligi haiz olmasi gerekir’®. Anayasa Mahkemesi'nin
belirttigi gibi “‘propaganda sucunun soyut teblike sucu olarak kabul
edilmesi bagta ifade 6zgiirliigti olmak tizere anayasal hak ve 6zgiirltik-
ler tizerinde bir bask: olusturma potansiyeline sabiptir. Bu sebeple .. ..
bir propaganda faaliyetinin cezalandirilabilmesi icin olayin somut
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YCGK, 9-33/38, 16.03.1999.

Yalcin, Rapor.

Vesile Sonay Daragenli, Tehlike Suclari, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Bolimii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1998, s. 49, 50. Ha-
mide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikkimler TCK m. 1-75, 6. Baski, Istanbul 2016, s. 207,
208. Teror orgutu propagandast bakimindan da ayni durum gecerlidir. “Propagandanin sug
sayilabilmesi icin korunan bukuksal deger acisindan somut zarar teblikesi yaratacak nitelikte
olmast gerekli goriilmelidir” Getin Ozek, “Devletin Korunmasi Terdrle Miicadele Yasasi ve
Bilgilendirme Hakki, Degisen Diinyada Insan, Hukuk ve Devlet”, Edip E Celik’e Armagan,
Istanbul 1995, s. 252 vd.
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kosullarinda belirli oranda teblikeye neden oldugunun gosteril-
mesi wygun olacaktir’?’. Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin 27.10.2015
gunlii ve 5598/3568 sayili, 23.02.2017 giinlii ve 2016/6853-E,
2017/1107-K sayilt ictihatlar ile; suca konu edilen ifadelerde, “sug-
la korunan degerler bakinmindan yakin ve acik bir teblike de
olusturmadigr”, “mubatab: ... harekete gecirme potansiyeli bu-
lunmamasi” dikkate alinarak, propaganda sucunun olusmadig1 so-

nucuna varildig: dikkate alinmalidir.

Sucun manevi unsuru kasttir. Teror orglitiinin propagandasi-
m yapmak sucu kasten islenebilen bir su¢ olup, taksirli sekli ceza-
landirilmamistir. TMK md. 7/2 baglaminda kastin varligindan soz
edilebilmesi icin teror Orgutinin cebir, siddet veya tehdit iceren
yontemlerini mesru gosterdigini ya da ovdugunii, bu yontemlere
basvurulmasini tesvik ettigini bilmesi ve istemesi gerekmektedir.
Baska bir deyisle kisi, kasitlt olarak, diizenlemede belirtilen sekilde
propaganda yaptigini bilmeli ve istemelidir?®.

Burada kastin iki farkli fonksiyonundan soz edilebilir. Fail, hem
su¢ olan ifadeyi kullanma hem de bu ifadenin bir ya da daha ¢ok su¢
ya da terorist eyleme yol acma kastini tasimalidir.?® Avrupa Konseyi
Teroriin Onlenmesi Sozlesmesi'ne® gore de teror propagandasi sucu
ancak “sucun islenmesini kiskirtmak niyetiyle” ve “bir ya da birden
fazla sucun islenmesi tehlikesine yol acacak sekilde” islenebilir®!. Fa-
ilin bu hususlar tizerindeki hatasi ise kastin1 ortadan kaldiracaktir®.

Suc ancak belli bir amaca yonelik olarak islenebildiginden, 6gre-
tideki egemen gorus, bu sucun olasi kastla islenemeyecegi yontin-
dedir. “Ozellikle maddenin son halinden sonra bu sucun olast kastla
islenemeyecegini belirtmek gerekir™.
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Orgiitleri, Terér Suglart ve Orgiitlii Suclar, Onikilevha, Istanbul, 2018, s. 16.

Onder Tozman, Suc Islemek Icin Orgiit Kurma Sucu, Adalet, Ankara, 2015, s. 332.
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2. Degerlendirme

Degerlendirmeye gecmeden once iki hususun altini cizmekte
yarar gorulmektedir. Distince oOzgurligiinii sinirlandiran suclara
iliskin incelemelerde esas delil yargilamaya konu metnin kendisi-
dir. Prof. Dr. Yalcin’in belirttigi gibi “Aciklamanin ne anlama geldigi
esas olarak aciklamanin kendisinden, aciklama metninden cikarilir.
Maddi sorunun ¢éziimiiyle ilgili olan vicdani kanaat ve buna bag-
lv olarak biikiim,; sezgilere degil, bukuk kurallarina dayanilarak
olusturulur. Ayrica Yargitay’'mn yerlesik ictihadina® gore bu tip
eylemlerin incelenmesinde isnat olunan suca konu yazida/yayinda/
sozlerde yer alan belirli baz1 cumle veya kelimelerin secilerek, id-
dia edilen sucu meydana getirip getirmedigini tespit etmek hukuki
bir yontem olmayip, o yazinin/yayinin bir butiin halinde degerlen-
dirilmesi ve ona gore bir sonuca ulasilmasi gerekmektedir. Anayasa
Mahkemesi’'nin ¢ok yakinl tarihli Ayse Celik Karari’'nda da belirtil-
digi uzere “Ozellikle terérle miicadelenin zorluklar: ile birlikte terér
baglaminda yapilan aciklamalarin karmagik ve muglakhg séz konusu
oldugunda diistince aciklamalarimin siddete tesvik mabhiyetinde olup
olmadig yoniindeki degerlendirmenin ancak aciklamanin yapildig
baglama, aciklamada bulunan kisinin kimligine, aciklamanin zama-
nmina ve muhtemel etkilerine, aciklamadaki diger ifadelerin tamamina
bir biittin olarak bakilarak yapilmas: gerektigi gézden uzak tutulma-
malidir™®. Basvuru konusu bildiriye iliskin iddianame ve gerekceli
kararlarda belirli kelimelerin metnin icerisinden c¢ekilerek (iddiana-
melerde bildiride gecen “katliam, iskence, suirguin, kasitli ve planl
kiyim” gibi sozcuklere 6zellikle vurgu yapilmaktadir) baglamindan
kopartildigr anlasiimaktadir. Bu nedenle asagida yazinin biitiinligii
dikkate alinarak daha yakindan bir inceleme yapilmistir.

44
45

46

Yalcin, Rapor.

YCGK’nun 01/02/1965 tarih ve 27/14 sayili karari icin bakiniz; Ilmi Kazai Ictihatlar Dergisi
yil: 5, sayt: 55, s. 3844; YCGK’nun 03/11/1964 tarih ve 435/481 sayili karart icin bakiniz
Adalet Dergisi yil: 1965, say1: 4, s. 528.

Ayse Celik Karari (Basvuru Numarasi: 2017/36722- RG 10.05.2019- 30770), § 50. S6z konu-
su kararda yapilan atiftan: “iceriginde teror propagandas:t yapildig: ileri surilen bir kitabin
toplatilmasinin degerlendirildigi bir karar icin bkz. Abdullah Ocalan, §§ 100, 101; iceriginde
teror propagandast bulundugu iddia edilen bir gazete makalesinin degerlendirildigi bir karar
icin bkz. Ali Giirbliz ve Hasan Bayar, B. No: 2013/568, 24/6/2015, § 64; bir basin aciklama-
sinin teror Orgutiiniin propagandasina dontstiigu iddiasinin degerlendirildigi bir karar icin
bkz. Mehmet Ali Aydin, § 77”
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Yazinin icerigi devletin, Kiirt sorununa iliskin olarak o donem-
de yasanan olaylari bastirmak amaciyla uygulamakta oldugu yontem
ve politikalar1 elestirmek ve bunun yerine barisa ulasmak amaciyla
cozumiun nasil olmasi gerektigine dair onerilerde bulunmaktan ve
bu surecin takipgcisi olacaklarini aciklamaktan ibarettir. Yazinin ice-
risinde gecen “Miizakere kosullarinin haziwlanmas: ve kalict bir baris
icin ¢ozvim yollarmun kurulmas:” seklindeki ifade ile 0zetlenebilecek
olan amaci herhangi bir “tercr érgiitiiniin cebir, siddet veya tebdit ice-
ren yontemlerini mesru gosterecek ya da Svecek sekilde ya da bu yon-
temlere basvurmay tesvik edecek” icerikte degildir.

Bildiride, tlkenin guneydogusunda yasanan toplumsal olaylar
karsindaki devletin sorumlulugu ve odevleri dile getirilmekte ve
ozellikle hem Turkiye hem de uluslararast hukuk standartlarina uyul-
mast gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu kapsamda metinde hukuksal
sinirlar icerisinde alinmasi gereken birtakim tedbirler talepler halin-
de siralanmaktadir?’.

Kaldt ki, s0z konusu bildiride herhangi bir orgiitiin eylem veya
yontemlerine dair bir asilama, telkin veya tavsiye niteliginde sozler
de bulunmamaktadir. Bildiri metni biitiin olarak okundugunda, ul-
kenin gineydogusunda yasanan olaylar nedeniyle devletin 6dev ve
yukumlultikleri ifade edilmektedir. Bildiri metni savunmalarla da bir-
likte degerlendirildiginde akademisyen - arastirmaci olan bireylerin
aydin kimligi ile ve ayrica bir kisminin uzmanlik alan: olan konular-
da yapmis olduklart akademik calismalar dolayistyla da elde ettikleri
bilgi ve birikim sayesinde, toplumda farkindalik ve duyarlilik yarat-
ma amaci ortaya ¢ikmaktadir.

Yazida devlete yonelik yapilan cagri; tilkenin guneydogusunda
yasanan hukuksuzluklara son vermeye, bunlarin sorumlularinin
tespiti, zarar gorenlerin zararlarinin tazmin edilmesi ve bu amacla

47

“(Devletin basta Kiirt halki olmak tizere tiim bolge halklarina karst gerceklestirdigi katliam
ve uyguladig: bilincli stirglin politikasindan derhal vazgecmesini, sokaga ¢ikma yasaklari-
nin kaldirilmasini, gerceklesen insan haklari ihlallerinin sorumlularinin tespit edilerek ce-
zalandirilmasini, yasagin uygulandig: yerde yasayan vatandaslarin ugradigi maddi ve manevi
zararlarin tespit edilerek tazmin edilmesini, bu amacla ulusal ve uluslararasi bagimsiz goz-
lemcilerin yikim bolgelerinde giris, gozlem ve raporlama yapmasina izin verilmesini talep
ediyoruz.”) Burada gecen “katliam” bilincli stirgiin” gibi ifadeler ATHM igtihatlar1 dogrultu-
sunda ifade 6zgurliigiiniin korumasi altinda oldugu aciktir”.
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bagimsiz gozlemcilere izin verilmesi seklinde demokratik ve hukuk-
sal talepleri icerir bir cagridir. Bildiriyi imzalayan akademisyenler
devletten taleplerini dile getirirken kendilerini de sorumlu kabul
ederek, bagimsiz gozlemciler arasinda yer almak istediklerini beyan
etmektedirler.

Gerekceli kararlarda belirtilenin aksine yazidaki cagrinin muha-
tabinin sadece devlet olmasi da sucun olusmasi icin yeterli degildir.
Iddianame ve mahkamiyet kararlarina bakildiginda esasen elestirile-
rinin devlete yonelik - tek yanli olmasina dayanarak hikiim kuruldu-
gu gorilmektedir®. Baska bir deyisle ilgili akademisyenler soyleme-
dikleri sozler nedeniyle yargilanmakta ve mahktim olmaktadirlar. Bu
durum da ¢ok aciktir ki ceza hukukunun “eylemsiz ceza olmaz” ilke-
sine ve eylemin tipikligine aykiridir. Kald1 ki bireylerin elestirilerini
kime yoOneltecekleri ifade 6zglirlugu kapsaminda koruma altindadir.
Gunumuzde “halk iradesinin icracisi, toplumsal taleplerin karsila-
yicisy, toplum koruyucusu olma amact ve gorevi disinda subjektif
haklara sahip 6zglir irade olarak bir devlet imgesi’nin*® demokrasi
ile bagdasmayacag aciktir. Mesruiyetini kendisini olusturan birey-
lerden alan modern devlet anlayisinda devletin oncelikli gorevi te-
mel hak ve ozgurliuklerin korunmasidir.

Yazida herhangi bir teror orgutiinden dogrudan ya da dolayl
olarak bahsedilmedigi gibi aksine “Kurt siyasi iradesinin” muhatap
alinmast gerektigi vurgulanmaktadir.>® Ceza mahkemesi kararlarin-
da buradaki ifadelerin teror orgutinun jargonu oldugu yonundeki
ifadenin de hukuksal bir gerekce olusturmadigi aciktir.

Bahse konu yazi, sucun unsurlari bakimindan degerlendirildi-
ginde “elestiri hakkinin kullanilmas1” niteliginde olup, bu yaziy:

48

49

50

“Sonug olarak yaymlanan bildiride PKK/KCK silably terér orgiitiiniin yasanan bu siiregte so-
rumlulugunun oldugu, ya da bu siirece ve olaylara neden oldugu yéniinde bicbir tespit, elestiri
veya goriis bildirilmedigi, PKK/KCK silabli terér orgiitiiniin teror amacgh eylemlerini kamuoyu-
nun dikkatinden kacirmak ve olaylarin tek sorumlusunun devlet giivenlik gii¢leri oldugunu an-
latmak amac tasryan bildirinin iceriginde “katliam, iskence, siirgiin, kasith ve planli kiyim” gibi
kelime veya kavramlarin bilingli olarak secilerek kullanildigi gerekceleriyle saniklarin TMK m.
7/2 wyarmca cezalandiriimasina”. (Istanbul 37. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2017/60 E. sayilt
dosyasinin gerekceli kararindan)

Osman Can, “Kutsallar’ ve Diisiince Ozgiirliigii - TCK 301. Madde”, Ceza Hukuku Dergisi,
Yil: 2, Sayt: 5, Aralik 2007, s. 328.

Bildiri Metninden: “hiikiimetin Kiirt siyasi iradesinin taleplerini iceren bir yol haritasini olug-
turmasini talep ediyoruz”
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imzalayan akademisyenlerin ifade oOzguirligu kapsaminda hareket
ettikleri anlasilmaktadir. Dolayistyla eylemleri hukuka aykirt olarak
nitelendirilemeyecektir. Ayrica yukarida aciklandigi tizere sOz konu-
su yazi “Terdr orgiitrintin; cebir, siddet veya tebdit iceren yontemlerini
megru gosterecek veya dvecek ya da bu yontemlere basvurmay tesvik
edecek” nitelige objektif olarak elverisli olmadigindan sucun mad-
di unsuru da olusmamustir.

“Bildiride gecen ifadelerin “tercr orgtitiiniin séylemlerine, jargon ve
tislubuna benzedigi”, “bildirinin zamanlamas:” gibi gerek¢eler sucun
unsurlarimin olustugu konusunda somut, maddi delillere dayanan ge-
rekgeler degildir. Stiphe yok edilmeden, varsayimlara dayanilarak ku-

rulan bir biikmiin dogrulugu vicdani kanaatle gerekcelendirilemez.”
51

Bazi mahktmiyet kararlarinin karst oy gerekcelerinde belirtildigi
uzere; bildirinin icerigi, saniklarin kimligi, konumu, konusulan yer
ve zaman gibi acik ve yakin tehlike testi bakimindan analize tabi
tutuldugunda, bildirinin yasada tanimlandig: sekilde herhangi bir te-
ror orgutuntiin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru
gosterecek, ovecek ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek
nitelikte olmadigy, bildiri iceriginde siddetin bir ara¢ olarak gosteril-
medigi, siddete basvurmanin mesru bir yol oldugunun ileri stirulme-
digi, bildiri iceriginin siddetin dogmasina uygun ortami kiskirtacak
tarzda da olmadig, bildiri iceriginde rahatsiz edici ifadeler oldugu
degerlendirilse bile bu ifadelerin ifade ozgiirliigii kapsaminda deger-
lendirilmesi gerektigi icin sucun unsurlar: olusmamaistir. 2

C. ifade Ozgiirliigii Bakimindan Degerlendirme

Dustuince ve ifade ozgurligi, tim temel hak ve ozgurliiklerin on
kosulu, olmazsa olmazi niteligindedir. Insan1 6teki canlilardan farkl
ve etkili hale getiren 0zelligi, insanin duistinebilmesi ve bundan kay-
naklanan uretkenligidir®. Distince hiirriyeti, diistinceye sahip olma,

51
52

53

Yalcin, Rapor.

(Istanbul 33. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2018/265 E. sayili dosyast, mahkmiyet karari - Is-
tanbul 33. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2017/60 E. sayili dosyasi, hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi kararlarina karsi yapilan itiraz tizerine verilen karar).

Alacakaptan, s. 14.
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dustinceyi olusturma ve baskaca farkli dusuncelere ulasabilme 6zgur-
liklerinin birlesimiyle ortaya ¢ikmaktadir™. Kisinin, farkli gorusleri
degerlendirerek, diisiincelerini olusturabilmesi gerekliligi diistincele-
rin yalnizca iceriklerine gore sinirlandirilmasina da engel olacaktir. Bu
baglamda dustincelerin olusturulabilmesi, insanlarin yasadigi ortamda
diistincelerin serbestce dolasabilmesi 6nkosuluna baglidir>.

Ifade 6zgurligii ise kisinin i¢ diinyasindaki diisiincelerini dis diin-
yaya aktarmasi suireciyle ilgilidir. Kisinin i¢ diinyasini ilgilendiren ve
dis diinyaya yansitilmadig siirece hukukun konusu haline gelmeyen
dusiince, baskalarina aktarilmastyla anlam kazanacaktir. ifade 6zgiir-
lugu hem distincelerin dis dunyaya yansitilmast hem de diistincele-
rin hangi araclarla, nasil yansitilacagiyla ilgilidir.

Ifade 6zgiirligi cogulcu demokratik bir yapinin mesrulugu, yurt-
taslarin kolektif eylemlerde aldig1 6zgiir kararlarina dayanir. Ozgiir
kararlarin alinabilecegi demokratik ortam ise ifade Ozgurliigliniin
saglanmasi ve korunmasiyla olusturulabilir®®. Zira disiince acikla-
masinn bir islevi de siyasal tercihlerin dogru yapilmasini saglamak-
tir. Ger¢cekten de dustince ve ifade ozgurliginin bulunmadig: bir
yerde, gercek bir demokrasiden ve ilerlemeden soz edilemez.

Dusunce aciklama ozgurlugu, haber alarak, bilgi edinerek, du-
suncenin Ozgurce olusturulmasi sonucu halkin bilgilenmesine ve
boylece siyasal tercihlerini saglikli bir sekilde yapabilmesine hizmet
etmektedir’’. Bunun yani sira toplumun tiim tiyelerine acik olan bir
tartisma platformunun yaratilmasi, karar alma stirecinin de saglik-
It bir bicimde isletilmesini saglayabilecektir. Toplum tyelerine as-
gari bir ifade Ozgurligiinin taninmasiyla, yonetilenlerin ihtiyac¢ ve
sikintilarinin bilinmesi ve buna gore bir yonetim planinin olusturu-
labilmesi mimkiin hale gelecektir®®. Dolayisiyla kamuyu yakindan

54
55

56

57
58

Alacakaptan, s. 15; Cetin Ozek, Tiirk Baskin Hukuku, Istanbul 1978, s. 28.

Alacakaptan, s. 15, 16; Sulhi Dénmezer - Kéksal Bayraktar, Basin Hukuku, 5. Baski, Istan-
bul 2013, s. 25.

Wojciech Sadurski, Ifade Ozgiirliigii ve Sinirlart (Cev. M. Bahattin Secilmisoghu), Ankara
2002, s. 22.

Alacakaptan, s. 16.

Kemal Sahin, Insan Haklari ve Ozgiirliik Boyutuyla ifade Ozgiirliigii, Istanbul 2009, s. 274;
N. Kaan Karciliogh, “Demokratik Sistemin Unsuru Olarak Ifade Ozgiirliigii ve Ceza Huku-
kunun Etkisi”, Ugur Alacakaptan’a Armagan (Der: Mehmet Murat inceoglu), Cilt: 1, Istan-
bul 2008, s. 458.
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ilgilendiren konularla ilgili olan ya da kamu otoritelerine yonelik
elestirilerde ifade ozgurliguntin sinirlart daha ¢ok genisleyecektir®.

Ifade Ozgurligii Turkiye Cumhuriyeti Anayasast madde 26’da
dizenlenmistir. Buna gore “Herkes, dusunce ve kanaatlerini soz,
yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak aciklama
ve yayma hakkina sahiptir”. Ayrica ifade ozgurligiinin cesitli 6zel
gorunumleri olan bilim ve sanat hurriyeti Anayasa m. 27°de, basin
hiirriyeti Anayasa m. 28’de, toplant1 ve gosteri yuiriytsi yapma hiir-
riyeti Anayasa m. 34’te diizenlenmistir. Elbette bu diizenlemeler ka-
nunlarca daha detayl sekilde duzenlenip, detaylandirilmistir. Anaya-
sa m. 26/f. 2’de ifade 6zgurligiinin, “milli guvenlik, kamu diizeni,
kamu guivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi
ile boltinmez butiinliguniin korunmasi, suclarin 6nlenmesi, suclu-
larin cezalandirilmasi, Devlet sirrt olarak usuliince belirtilmis bilgi-
lerin aciklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin 6zel ve aile
hayatlarinin yahut kanunun ongordugi meslek sirlarinin korunmast
veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
amaclarryla” sinirlandirilabilecegi belirtilmistir.

Anayasa’daki hiikiimler disinda, ifade ozgurligunt giuvence alti-
na alan, Turkiye’ nin taraf oldugu uluslararas: sozlesmeler de bulun-
maktadir. AY m. 90/f. 5 uyarinca uluslararasi sozlesmeler normlar
hiyerarsisinde kanunlarla esit sayilmaktadir.

Avrupa Insan Haklart S6zlesmesi uluslararasi sozlesmeler arasin-
da Turk hukuku bakimindan en etkili dokiimanlardan biridir. Sozles-
mede ifade Ozglrliginin diizenlendigi hiikkiim, AIHS m. 10’dur®.
Maddenin birinci fikrasinda herkesin ifade ozguirliigiine sahip oldu-
gu belirtilmis ve bu ozgurliik kapsaminda degerlendirilmesi gere-

59
60

Karan, s. 356. Ayrica bkz. Ayse Celik, § 54.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi m. 10: (1) Herkes gortslerini aciklama ve anlatim 6zgtir-
ligiine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zguirliigi ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve tilke sinirla-
r1 s6z konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek 6zgiirliigiinii de icerir. Bu madde,
devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagli tutmalarina engel
degildir.

(2) Kullanilmasi goérev ve sorumluluk ytikleyen bu 6zgirliikler, demokratik bir toplumda,
zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak buitiinligiiniin veya kamu em-
niyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmas: ve sug¢ islenmesinin onlenmesi, sagligin
veya ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi veya yargt giliciiniin otorite ve
tarafsizliginin saglanmast icin yasayla 6ngoriilen bazi bicim kosullarina, sinirlamalara ve yap-
tirimlara baglanabilir.
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ken bazi hususlar sayilmistir. Buna gore herkes kanaat ozgurligu
ile kamu otoritelerinin mudahalesi ve ulke sinirlart s6z konusu ol-
maksizin haber veya fikir almak ve vermek ozgurlugune sahiptir.
Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve tilke sinirlari
gozetilmeksizin, kanaat ozgurligunt, haber - goriis alma ve verme
ozgurligunu de kapsamaktadir. Maddenin ikici fikrasinda ise ifade
ozgurlugunun sinirlandirilmasi rejimi duzenlenmistir. Buna gore ifa-
de ozgiirliigiinin sinirlandirilmasina iliskin hukiimler kanunla 6ngo-
rulmeli, demokratik bir toplumda zorunluluk teskil etmeli ve fikrada
belirtilen sebeplerden birine dayanmalidir. Bu sebepler ulusal gu-
venligin, toprak biitiinltigiiniin veya kamusal guivenligin korunmast,
kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin onlenmesi, saghigin
veya ahlakin, bagkalarinin sohret ve haklarinin korunmas: ve yargi
gucuntin otoritesi ve tarafsizliginin saglanmas: seklinde belirlenmis-
tir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’'ni insan haklarinin korunmasin-
da en etkili mekanizma haline getiren ise AIHS m. 34’te 6ngoriilen
bireysel basvurular: inceleme yetkisidir. Bireysel basvuru mekaniz-
mast hem mahkeme tarafindan gerceklestirilen incelemenin mahiye-
ti hem de basvuru sayist itibariyle diger koruma mekanizmalarindan
ayrilmaktadir. Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi kararlar1, S6zlesme
hukumlerinin yorumu mahiyetindedir. Mahkeme incelenen islem
veya normun Sozlesmeyi ihlal edip etmedigine karar verebilmekte-
dir. Bu durum ise Sozlesmeyi dinamik bir yapiya kavusturmustur.
Dolayistyla bir diistince aciklamasinin ifade ozgurligi kapsaminda
olup olmadiginin tespitinde, Sozlesme metninin yanit sira, Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi ictihatlarinin da degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Hatta ifade ozgurligi hakkinin ictihatlar araciligiyla po-
zitif dizenlemesinin Otesinde bir kapsama ulastig1 da belirtilmekte-
dir¢!.

1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yaklasimi

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, ifade 6zgurhigiiniin sadece top-
lum tarafindan kabul goren veya zararsiz ya da ilgisiz kabul edilen

61

Bkz. Karan, s. 355.
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bilgi ve fikirler icin degil; incitici, sok edici ya da endiselendirici bil-
gi ve dustinceler icin de gecerli oldugunu pek cok kararinda yinele-
mistir. AIHM’ne gore ifade 6zgurligh, yoklugu halinde demokratik
bir toplumdan s6z edilemeyecek olan cogulculugun, hosgoriinin
ve acik fikirliligin bir geregidir®®>. “Demokratik toplumun” vazge-
cilmez unsurlart olan ¢ogulculuk, hosgoru ve acik gorusluliik bunu
gerektirmektedir. Sozlesme’nin 10. maddesinde belirtildigi tizere,
mutlak nitelikte olmayan bu ozgurliige dar yorumlanmasi gereken
istisnalar getirilmistir ve bu ozgurlugu kisitlama ihtiyaci ikna edici
sekilde kanitlanmalidir®®. Yerlesik ictihatta, AIHM tarafindan mu-
dahalenin kanunla ongorulmesi, kanunla 6ngortilmiis mudahalenin
Sozlesmenin 2. fikrasinda sinirli sayida sayilmis mesru amaclardan
birini gitmesi ve bu kanunla 6ngorilmus mesru ama¢ guden mu-
dahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig: kademeli
olarak degerlendirilir®*.

AIHM, yukarida bahsi gecen kademeli test uygulamasinin, te-
rorle mucadele kapsaminda ulusal guvenligin ve kamu duzeninin
korunmasi: amaciyla yetkili makamlar tarafindan alinan onlemlere
de uygulandig1 kanaatindedir®. Bu baglamda, AIHM, davanin 6zel
kosullarini ve devletin terorle muicadele tedbirlerinin alinmasindaki
genis takdir yetkisini goz ontinde bulundurarak, kisinin ifade ozgtir-
lugt hakk: ile demokratik bir toplumun kendisini teror orgutlerinin
eylemlerine kars1 koruma hakki arasinda adil bir dengenin bulunup
bulunmadigini her somut olayin kendi sartlarini 6zel olarak deger-
lendirerek belirlemektedir®.

Diger bir ifadeyle, ifade ozgurligiine miidahale teskil eden, dev-
let otoriteleri tarafindan terorle mucadele kapsaminda basvurulan
tedbirlerin, kanuni dayanag: bulunmas: ve demokratik toplumun
teror eylemlerine karsi kendini koruma mesru amaciyla olciila ve
gerekli olmasi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ucun-
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Handyside/Birlesik Krallik, no. 5493/72, § 49, 07/12/1976; Dink/Tiirkiye, no. 2668/07,
6102/08 ve 30079/08, § 123, 14/09/2010.

Yavuz ve Yaylaly/Tiirkiye, no. 12606/11, § 42, 17/12/2013.

Gozel ve Ozer/Tiirkiye, no. 43453/04 ve 31098/05, §43 vd., 06/07/2010; Belek/Tiirkiye
(No. 3), no. 6827/06, 36828/06 ve 36829/06, § 26, 20/11/2012.

Yavuz ve Yaylali/Tirkiye, § 45.

Giil ve digerleri/Tiirkiye, no. 4870/02, § 38, 08/06/2010.
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cu taraf gorustnun konusunu teskil eden basvurucularin 3713 sa-
yil1 Terorle Miicadele Kanunu’nun 7/2. maddesi kapsaminda “terér
propagandasi yapmak sucundan” mahkim olmasi da, bu konudaki
yerlesik ictihat cercevesinde degerlendirilecek bir muidahaledir.

AIHM’nin, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’'nun 7/2. mad-
desi kapsaminda benzer sorunlarin bulundugu davalari daha 6nce
incelemis ve yukarida belirtilen kademeli test uygulamas: sonucun-
da buiytik cogunlugunda Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmis oldugu gozlemlenmektedir®”. Dolayisiyla 3713
sayili Kanun’un 7/2. maddesi uygulamastyla verilen mahktmiyet ka-
rarlarinin basvurucularin ifade ozgurlugine demokratik toplumda
gerekli bir miidahale olup olmadiginin yerlesik ictihat 1s1ginda de-
gerlendirmek gerekmektedir.

a. Miidahalenin Kanuna Dayal1 Olmas1

Terorle mucadele konusunda devletin takdir yetkisi genis olarak
yorumlansa da, bu yetki AIHM nin kontroliinden tamamen ari degil-
dir. ATHM gecmiste verdigi kararlarda, demokrasiyi korumak adina,
aslinda demokrasiyi zayiflatici nitelikteki bazi kanuni diuzenleme-
lerin uygulanmasinin ortaya koydugu tehlikenin bilincinde olarak,
Devletin terorizmle muicadele adi altinda uygun oldugunu disundu-
g her tiirli tedbiri de alamayacagini ifade etmistir®.

Bu baglamda, terdrle miicadele kapsaminda uygulanan kanun
maddelerinin, keyfi ve ongoriilemez bicimde uygulanmaya musait,
muglak ve genis bir icerigi haiz olmasi, ifade 6zgurligliine yonelik
mudahaleler acisindan problem teskil etmektedir. Bu durum Mah-
keme’nin onunde gorulen pek cok davada ele alinmis ve ihlal karari
verilmistir.

3713 sayilt Kanun’un 7/2. maddesi kapsaminda AIHM tarafindan
karara baglanan Giiler ve Ugur/Tiuirkiye kararinda®, taziyeye katil-
ma fiili nedeniyle basvurucularin bu madde kapsaminda mahktm
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Gozel ve Ozer/Tiirkiye, § 64 ve yukarida anilan Belek/Tiirkiye, § 29.

Istihbari dinleme diizenlemeleri ile ilgili bkz. Klass ve digerleri/Almanya, no. 5029/71,
§49, 06/09/1978.

Giiler ve Ugur/Tiirkiye, no. 31706/10 ve 33088/10, § 55, 02/12/2014.
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olmalarinda, Sozlesme’nin 9. maddesi uyarinca din ve vicdan hiirri-
yetine yonelik miidahalenin ongortlebilir olmadigina karar vermis-
tir. Bu karar aslinda, Terorle Mucadele Kanununun 7/2. maddesinin
genis ve muglak karakterini baska bir hak ihlali kapsaminda ortaya
koymustur. Ancak bu madde kapsaminda ifade ozgurliigi acisindan
verilen kararlarda, bu yonde bir tespit yapilmaksizin, dogrudan de-
mokratik toplumda gereklilik incelemesi acisindan incelemeye ge-
cilmekte ve aslinda bu maddenin kanunilik ol¢uitii bakimindan ifade
ozgurluguniin korunmasina yonelik yarattigi bask: fark edilmesine
ragmen, cekimser bir tavir icinde bulunuldugu gozlemlenmektedir.

3713 sayilh Kanun’un 7/2. maddesi cercevesinde boyle bir yon-
tem izleyen ATHM nin ifade 6zgurhigiine midahale teskil eden ve te-
rorle miicadele tedbirleri kapsaminda siklikla basvurulan Tiirk Ceza
Kanunu’ndaki baska maddeler ile ilgili olarak, kanuni diizenlemenin
iceriginin muglak oldugu ve ongortlebilirlik kriterini karsilamadigi
tespitiyle verdigi daha cesur kararlart mevcuttur™.

AIHM’nin Kkarar gerekcelerini destekleyici yan delil olarak atif
yaptigt Avrupa Konseyi organlarinin tespitleri de terorle miicadele
kapsaminda basvurulan kanuni diizenlemelerin muglak ifadeler ba-
rindirmasi ve ongorulebilirlik kriterini yerine getirmemesini elestir-
meye devam etmektedirler’!.

Dolayistyla terorle miuicadelede siklikla basvurulan kanun mad-
delerinin genis ve belirsiz icerigi, somut verilere dayanilmaksizin,
salt ifade ozgiuirliglinlin, basin ozgurliglinun, orgutlenme 6zgtirlu-
guniin ve bilgi edinme hakkinin kullanilmis oldugu hallerde dahi,
bu fiillerin teror kavramu icine dahil edilebilmesine sebebiyet ve-
rebilmektedir. Keyfi miidahalelere kars: koruma saglayan ongortile-
bilirlik kriterinin yerine getirilmemesi, temel hak ve ozgurliiklerin
kullanimi tizerinde caydirict etki olusturmaktadir.
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Isikirik/Tiirkiye, no. 41226/09, § 69, 14/11/2017; imret/Tiirkiye (No. 2), no. 57316/10, §
59, 10/07/2018; ayni yoénde Bakir ve digerleri/Tiirkiye, no. 46713/10, § 69, 10/07/2018.
Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu, TCK’nin 216., 299., 301. ve 314. maddeleriyle ilgili
goriisii, 11-12 Mart 2016 tarihli 106. Dénem toplantist http://www.venice.coe.int/webfor-
ms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)002-e; Avrupa Konseyi Insan Haklart Sekreteri’nin 1
Ekim 2009 ve 12 Temmuz 2011 (CommDH(2017)5) ve (CommDH(2011)25) sayili raporla-
r1; 10 Ocak 2012 (CommDH(2012)2) sayili Raporlari, 15 Subat 2017 ((CommDH(2017)5))
sayilt Memorandum.
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Sonug¢ olarak, ozellikle 3713 sayili Kanun’un 7/2. maddesi baki-
minin ongorulebilirlik Kkriterini yerine getirip getirmedigi ile ilgili
stipheleri zikretse de, genelde demokratik toplumda gereklilik in-
celemesi acisindan somut olay degerlendirmesi ile ihlal karari ver-
diginden, ayrica bu kapsamda bir degerlendirme yapmay1 tercih et-
medigi gozlemlenmektedir’.

b. Miidahalenin Mesru Amacla Yapilmasi

AIHM ontinde incelenen 3713 sayili Kanun kapsamindaki ben-
zer bagvurularda, buytik cogunlukla, Sozlesme’nin 10. maddesinin
2. fikrast anlaminda kamu guivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve suc islenmesinin onlenmesi gibi bircok mesru amac¢
tasidigi, kural olarak, kabul edilmektedir’?. Mahkeme’nin dogrudan
mesru amag ile basvurucuya uygulanan miidahale arasinda davali
Huktiimet tarafindan bir baglanti bulundugunun gosterilememesi
nedeniyle, demokratik toplumda gereklilik incelemesine gecmeksi-
zin, dogrudan mudahalenin mesru amac¢ gutmemis olmas: sebebiyle
verdigi ihlal kararlari, nadir de olsa, mevcuttur’.

Diger taraftan, mudahalenin mesru bir amac¢ gutmesi geregi aci-
sindan, Sozlesme’de hak ve ozgurliiklere getirilen sinirlamalar an-
cak ongorulen amaclar icin uygulanabilecegini duzenleyen Sozles-
me’nin 18. maddesine de atf yapmak gereklidir. Demokratik bir
toplumda tartismaya katki saglayan gorus ve dusuncelerin, devlet
organlant tarafindan antidemokratik miidahaleler yoluyla Sozles-
me’nin ongordugu mesru amacin disindaki sebeplerle sinirlanmasi
ihtimaline karsi, S0zlesme’nin mimarlari, boyle bir durumu engel-
lemek amaciyla Onleyici bir mekanizma olusturmuslardir ve Sozles-
me’nin 18. maddesi, hak ve ozgurliiklere getirilecek kisitlamalarin
Sozlesme’de Ongoriilen amacg disinda uygulanamayacagini duzenle-
mistir. Son yillarda AIHM nin 6zellikle AIHS madde 5 kapsaminda
korunan 6zgiirliik ve giivenlik hakkina iliskin yapilan sikayetler aci-
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3713 sayil Kanun madde 7/2 bakimindan, Yavuz ve Yaylaly/Tiirkiye, §38; Gozel ve Ozer/
Tirkiye, § 44; Belge/Tiirkiye, no. 50171/09, § 29, 06/12/2016.

Gozel ve Ozer/Tiirkiye, § 43-45; Belek/Tiirkiye, no. 36827/06, 36828/06 ve 36829/06, §
26, 20/10/2012.

Erményi/Macaristan, no. 22254/14, § 36-38, 22/11/2016; Baka/Macaristan, no. 20261/12,
§ 156-157, 23/06/2016.
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sindan bu maddenin uygulanmasina yonelik daha aktif davrandig:
gozlemlenmektedir”.

c. Miidahalenin Demokratik Toplumda Gerekli Olmas1

AIHM ictihadinda demokratik toplumda gereklilikten anlasilan,
mudahalenin zorlayict (acil) bir sosyal ihtiyaca cevap vermesidir. S1-
nirlamay1 hakli kilmaya elverisli “zorlayici bir sosyal ihtiyac” mevcu-
diyetini degerlendirme gorevi, oncelikle uygulamada belli bir takdir
payindan yararlanan ulusal makamlara, yani ilk derece mahkemele-
rine dismektedir’. Diger bir deyisle, ifade 6zgiirligiiniin uygulan-
masina getirilen herhangi bir sinirlamanin “gerekliligi” ilk derece
mahkemeleri tarafindan yapilan degerlendirmenin gerekcesinde
ikna edici bi¢cimde ortaya konulmus olmalidir. Bu ¢ercevede ATHM
demokratik toplumda miidahalenin acil bir sosyal ihtiyaca cevap
verip vermedigini degerlendirirken birtakim kriterleri somut olayin
kosullarinda degerlendirmekte ve ilk derece mahkemelerinin muda-
haleyi degerlendirirken bu kriterleri uygulayip uygulamadigina ve
ilgilinin ifade ozgurlugu hakkina yonelik yapilan mudahaleyi hakl
gostermek icin kararinda yeterli ve uygun gerekce sunup sunmadi-
gina bakmaktadir. Belirtilen ilkelere uygun olarak ve ozellikle yeterli
ve yerinde gerekcelere dayanarak uyguladigi konusunda ikna olma-
lidir””. AITHM, degerlendirmesinde somut olayin 6zelliklerine gore
pek cok kriteri birlikte ele almasina karsin, isbu miutalaada 6nem arz
eden uc husus uzerinde durulacaktir: “Baglam ve ifadenin icerigi”,
“basvurucunun konumu” ve “olctiltiliik’.

i. Baglam ve ifadelerin icerigi

AIHM, incelemesine sunulan olgulart ¢evreleyen kosullari bilhas-
sa terorle miicadeleye iliskin zorluklart dikkate alarak mahktimiyete
konu ifadelerin hangi baglamda yayimlandigina ve icerigine 6zel bir
dikkat atfetmektedir’®.
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Ilgar Mammadov/Azerbaycan, no. 15172/13, § 143, 22/05/2014; Rasul Jafarov/Azerbaycan,
no. 69981/14, § 162, 17/03/2016; Merabishvili/Gurcistan [BD], no. 72508/13, 28/11/2017,
Navalnyy/Rusya [BD], no. 29580/12, 36847/12 ve 11252/13, § 175, 15/11/2018.
Dink/Turkiye, § 125.

Yavuz ve Yaylaly/Tirkiye, § 44.

Siirek/Tiirkiye (No. 4) [BD], no. 24762/94, § 58, 8/07/1999.
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Suphesiz ki, AIHM, devletlerin terérizmin ve 6zellikle teror suc-
larmin olusturdugu alenen tesvikin onlenmesi amaciyla etkili ted-
birler alabilecekleri konusunda herhangi bir suiphe bulunmadigini
pek cok davada hatirlatmis ve bir tilkede hukim siren durumun
hassasiyetini ve siddetini arttirabilecek eylemler karsisinda, devletin
dikkatli olma gerekliligini gozeterek terorle miicadele tedbirlerine
basvurulabilecegini kabul etmektedir. Ancak AIHM, goérevinin, her
davanin 0zel kosullar: ve Devlet’in bu alandaki takdir yetkisini dik-
kate alarak, bireyin ifade ozgurlugu temel hakki ile teror orgtitleri-
nin eylemlerine karst demokratik bir toplumun kendisini koruma
yonundeki mesru hakki arasinda adil dengeye uyulup uyulmadigini
arastirmak oldugunu belirtirken, aslen yalnizca hiikiimetin politika-
styla ilgili elestirinin s6z konusu oldugu davalarda terorle iliskili suc-
lamalarda bulunulmasindan kac¢inabilmek amaciyla, teror kavrami-
nin ulusal yetkililer tarafindan dikkatlice tanimlanmasi gerektigini
vurgulamaktadir.”

Sonuc olarak, ifade 6zgurliguniin kisitlanmasinda; kamu giivenli-
gi, toprak biittinlugu ve kamu dizeninin saglanmast mesru amact ile
ifade ozgurlugune yapilan kisitlamalarin uygun ve yeterli gerekcele-
re sahip olmasi ve acil (zorlayicy) bir sosyal ihtiyaca karsilik geldigi-
nin ortaya konmasi gereklidir. Mahkeme, bu degerlendirmeyi yapar-
ken somut olayin kosullarini, terorle mucadelenin zorlugunu da goz
ontine alarak, bir butiin olarak degerlendirmektedir®.

AIHM, somut olay1 baglami icinde degerlendirirken, basvuruya
konu ifadelerin icerigini de degerlendirmektedir. Onemle vurgula-
mak gerekir ki, Sozlesme’nin 10/2 maddesi uyarinca, kamu yararina
iliskin konularda gerceklestirilen tartismalara getirilen kisitlamalara
oldukca sinirlt bir sekilde izin verilmektedir®'. AIHM, kamu ¢ikarla-
rina iliskin siyasi konusmalar veya sorunlara iliskin tartismalarin si-
nirlanmasina dair ¢ok dar bir kapsam olduguna isaret etmektedir®.
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Yavuz ve Yaylaly/Tiirkiye, § 48.

Doner ve digerleri/Tiirkiye, no. 29994,/02, §102, 07/03/2017; Nedim Sener/Tiirkiye, no.
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Demokratik bir sistemdeki hareketler veya huikiimetin ihmalleri sa-
dece yasama ve adli otoritelerin degil, ayn1 zamanda kamuoyunun
da yakin takibinde olmalidir. Bu c¢ercevede, basvuruya konu bir ifa-
de Hukuimet politikasini kiictik diisiiriici fikirler icerse dahi, ATHM
bunun tek basina ifade 6zgurligiine yapilan miidahaleyi hakli ¢cikar-
tamayacagun belirtmistir. Metinlerin bir butun olarak ele alinarak,
siddete tahrik edip etmedigi hakkinda karar vermeyi saglayacak bir
fikir edinerek, hangi icerik icinde yayimlandigina onem verilmeli-
dir®. AIHM’ne gore, yetkililerce provokatif olarak degerlendirilebi-
len bakis acilart yetkililere hos gelmese de, halkin ulkenin bir kesimi
ile ilgili kamu yararini gerektiren bir durumla ilgili farkli bakis aci-
larindan bilgi alma hakki1 bulunmaktadir®®. Mahkeme, makalelerden
bircogunun yetkilileri elestirmesine ve guvenlik guiclerinin yasadist
isler yaptigini alcaltici terimlerle belirtmesine ragmen, yine de bun-
larin siddet kullanilmasini savundugu ve tahrik edici oldugu goru-
sunde olmadig: durumda, bu miidahalenin demokratik toplumda
gerekli olmadigina karar vermektedir®.

Burada esas alinan kriterlerden biri de hassasiyet iceren durumun,
basvuru konusu ifadelerle kacinilmaz olarak siddetlenip siddetlen-
mediginin, yani ifadenin siddete tesvik, silahli ayaklanmaya tesvik,
nefret sOylemi ya da teror eylemlerini 6vme icerip icermediginin
gozlemlenmesidir®. Yerlesik ictihat uyarinca, a¢iklanan gorisler sid-
deti tesvik etmiyorsa, bir bagka ifadeyle, s0z konusu gorusler siddet
yollarina basvurmay veya kanli eylemleri tavsiye etmiyorsa, taraftar-
larinin hedeflerini gerceklestirmek icin teror eylemleri yapilmasinin
hakli gostermiyorsa ve yine belli kisilere karst derin ve akil dis1 bir
kin saikiyle siddet yoluna basvurmay tesvik edecek sekilde yorum-
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Ozgiir Giindem/Tiirkiye, n0.23144/93, § 63, 16/03/2000; Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye,
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ifadesi bakimindan, Tasdemir/Tiirkiye (k.k.), no. 38841/07, 23/02/2010; Leroy/Fransa,
no. 36109/03, § 45, 02/10/2008.
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lanamiyorsa sozlesmeci Devletler, 10. maddenin 2. fikrasinda sayilan
amaclari, yani ulusal giivenligin, toprak butunliguniin veya kamu
guvenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve suc islen-
mesinin onlenmesi amaclarin ileri stirerek dahi, kamuoyunun bu
gortsleri 6grenme hakkini kisitlayamaz.®” AITHM, somut olayda de-
gerlendirdigi ifadelerin resmi makamlarca islenen eylemlere yonelik
elestiri olarak incelendigi, ancak tepkinin siddet kullanimina, silahli
direnise veya ayaklanmaya tesvik etmedigini, nefret sOylemi icerme-
digini tespit ettigi durumlarda, bazi basvurularda kullanilan tislubun
ve/veya kelimelerin ¢cok sert olduguna kanaat getirse dahi, miidaha-
lenin demokratik toplumda gerekli olmadigina karar vermektedir®.

Onemle vurgulamak gerekir ki, AIHM, ifadenin bir biitiin olarak
degerlendirilmesine iliskin olarak, tabir yerinde ise, ifadenin cim-
bizla cekilmemesi gerektiginin alti cizilmektedir®. Son donemde
Mahkeme’nin 3713 sayili Teroérle Miicadele Kanununun 6. maddesi
acisindan yapugi degerlendirmelerde; kanun maddesinin, baglam-
dan bagimsiz olarak, basvuruya konu bildirilere otomatik olarak uy-
gulanmasinin, kamusal tartisma ve ifade ozgurlugu uzerinde caydi-
ric1 etki olusturdugunun tespit edildigi ve ATHM uygulamasinda bu
acidan problem teskil etmekte oldugu gozlemlenmektedir®.

AIHM yakin dénemde verdigi bir kararinda; 3713 sayili Kanun’un
7/2. maddesi uyarinca, basvurucunun basin a¢iklamas: okumasi ne-
deniyle hakkinda verilen hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
kararina iliskin olarak yaptig1 degerlendirmesinde, bahse konu basin
aciklamasinda gecen paragraflar: bir butun olarak ele almis, barisa
ve demokrasiye cagri yapan bu paragraflarin siddete, silahli ayaklan-
maya veya nefret sOylemi icermedigi tespit etmis ve bagsvuru konusu
tedbirin acil bir sosyal ihtiyaca cevap vermedigine hiikmetmistir®'.
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§ 21-22, 13/06/2017; Mart ve digerleri/Tiirkiye, no. 57031/10, § 32, 19/03/2019; Ceylan/
Tirkiye [BD], no. 23556/94, § 33-36, 08/07/1999. TCK madde 301 agisindan Fatih Tas/Tiir-
kiye (No. 5), no. 6810/09, § 33, 04/09/2018.

Erdener/Tiirkiye, no. 23497/05, § 37, 02/02/2016.

Ali Giirbiiz/Tiirkiye, no. 52497/08, 6741/12 ve 7110/12, § 65, 12/03/2019.
Dagtekin/Tiirkiye, no. 69448/10, §25-26, 28/05/2019; Siirek/Tiirkiye (No. 4), § 58; Belek
ve Velioglu/Tiirkiye, no. 44227/04, § 25, 06/08/2015; Belge/Tiirkiye, § 34.
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Ayni dogrultuda, silahli catismalar devam ederken Rusya hukii-
metinin Cecen Cumhuriyetine iliskin eylemlerinin elestirildigi ma-
kalenin biitiniine bakildiginda,”? Mahkeme, siddete tesvik olarak
degerlendirilemeyecegini belirtmistir®®. Ozellikle de “Cecen direni-
st” ya da “Cecen halkinin son zaferi” “ Cecen topraklar: Rus isgalcilerin
sayisiz stirtileri ve isbirlikcilerinden tamamen temizlenecek .... Neye
mal olursa olsun!” seklinde kullanilan ifadelerin tizerinde tek basina
durmamus, genel olarak makalenin butuntine baktiginda siddete tes-
vik, siddet eylemleriyle sonuclanacak herhangi bir sebeple hosgo-
rusuzlik ya da nefrete tesvik etmedigini belirtmistir. Mahkeme, ilk
derece mahkemelerinin gerekcelerinin yeterli ve uygun olmadigina
karar vererek ihlal karar: vermistir.

Bir diger basvuruda, Cecen catismast baglaminda asir1 koktencili-
gi (extremism) tesvik etmek nedeniyle hapis cezasina mahktmiyetle
birlikte 3 yil gazetecilik meslegini yapmaktan yasaklanan basvurucu
hakkinda, daha once adli sicil kaydi olmamasi, derece mahkemesi-
nin gerekcesinin yetersiz ve sinirlt olmasi, kamuoyunda taninan bir
kisi olmamasi, kullanilan iletisim aracinin potansiyel etkisi degerlen-
dirilmis ve acil bir sosyal ihtiyaca muidahalenin cevap vermedigine
karar verilmistir®.

AlHM’ne gore, bariscil taleplerin yasadist bir silahli 6rglitiin
amaclar: veya talimatlartyla ortusmesi dahi, bu talebi 10. madde ko-
rumasindan ¢ikarmamaktadir®. AITHM, bu baglamda, hukukun ts-
tunligii ilkesini esas alan demokratik bir toplumda, mevcut diizene
kars: ¢ikan ve gerceklesmesi bariscil yontemlerle desteklenen siyasi
gorusler icin uygun ifade etme imkant saglanmasi gerektigini, ancak
somut dava kosullar1 dikkate alindiginda kovusturma makamlarinin
bunu goz ardr ettiklerini vurgulamaktadir.

Yine, 3713 sayilh Kanunun 7/2 maddesi uyarinca verilen bir
mahktmiyet kararma iliskin giincel bir basvuruda, ilk derece mah-
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Dnitriyevskiy/Rusya, no. 42168/06, § 107-109, 03/10/2017 [kullanilan ifadelerin orijinal
dildeki versiyonu “the Chechen soil will be completely cleansed of the countless hordes of
Russia’s invaders and their accomplices... Whatever the costs!”].

Benzer yonde Faruk Temel/Tiirkiye, no. 16853/05, § 62, 01/02/2011; Savgin/Tirkiye, §
45; Gerger/Tiirkiye, § 50.

Stomakhin/Rusya, no. 52273/07, § 129-132, 09/05/2018.

Doner/Tiirkiye, § 107.
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kemesinin basvuranin konusmasinin kamu diizeni uzerinde olum-
suz bir etkisinin olup olmadigini incelemedigini gozlemledigi ve ko-
nusmanin siddete, silahli direnise ya da isyana tesvik etmedigine ya
da nefret soylemi icermedigi, mahktmiyet cezasini gerekcelendir-
mek icin sunulan gerekcelerin Sozlesme’'nin 10. maddesi uyarinca
“ilgili ve yeterli” olmadig1 gorusiine varmis ve basvurucuya ‘oOrgut
propagandasi yapma’ sucundan dava acilmasinin, demokratik bir
toplumda gerekli olmadigina karar vermistir®.

ii. Basvurucularin Konumu

AIHM, akademisyenler tarafindan yapilan benzer basvurularda,
akademisyenlerin sistem hakkindaki diistiincelerini ozgurce ifade
etme ve sinirlama olmaksizin bilgilerini ve gercekleri yayma ozguir-
luguni bunyesinde bulunduran akademik ozgiirlugiin onemini vur-
gulamistir. ATHM ne gore bu 6zgurliik akademik veya bilimsel aras-
tirmalarla sinirli degildir, ayni1 zamanda akademisyenlerin arastirma,
mesleki uzmanlik ve yetkinlik alanlarinda tartismali veya popiiler
olmasa bile goruslerini ve goruslerini 0zgurce ifade etme Ozgurlu-
gunu de kapsar. Bu, kamu kurumlarinin belirli bir siyasi sistemdeki
isleyisinin incelenmesini ve elestirilmesini icerebilir®’.

Bu noktada, ayn1 sekilde Avrupa Konseyi Parlamenterler Mecli-
si’nin akademik Ozguirliklere iliskin tavsiye kararinin 4. maddesin-
deki ilkeleri de goz oniinde tutmak gerekmektedir®®. Bu tavsiye kara-
rinin 4.1. maddesinde “akademik 6zgurliik, arastirma ve 6gretimde
ifade ve eylem ozgurliguni, bilgiyi iletme Ozgurligiini ve hicbir
sinirlandirma olmaksizin bilgiyi ve hakikati arastirma ve yayma 0z-
gurliigiinii guvence altina almalidir” denilmistir. Tavsiye kararinin
4.3. maddesi ise “Tarih[in] akademik Ozgurliige ve tiniversitelerin
ozerkligine yapilan miidahalelerin entelektiiel alanda gerilemeye ve

96
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98

Selahattin Demirtas/Tirkiye (No. 3), no. 8732/11, § 31, 09/07/2019 [heniiz kesinlesmemis-
tin].

Mustafa Erdogan ve Digerleri/Tiirkiye, no. 346/04, 39779/04, § 40, 27/05/2014; Sorgu¢/
Tirkiye, no. 17089/03, § 35, 23/09/2009.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin 1762 (2006) sayili akademik 6zgiirligiiniin ko-
runmasina iliskin tavsiye karari, madde 4, https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML-
2HTML-EN.asprfileid=17469&lang=en (Erisim: 13.07.2019).
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dolayistyla ekonomik ve sosyal durgunluga neden oldugunu goster|[-
digini]” ortaya koymaktadir.

Bu cercevede, akademisyenin akademik faaliyetlerinin esasini du-
suince ve fikir uretmek oldugu goz ontine alindiginda, keyfi ve oran-
tis1iz muidahalelere karst 0zel olarak korunmalar: gerektigi ve yerel
makamlarin bu ozgtirliige yonelik uygulanacak miidahalelerde daha
titiz bir tavir icinde bulunmalari ve bu muidahalelerde zorlayict acil
sosyal ihtiyacin neden var oldugunu yeterli ve uygun gerekcelerle
ortaya koymalar: gerekir. Aksi takdirde, ifade ozgurligu kapsaminda
garanti altina alinan akademik ozgurlik ihlal edilmis olacag: gibi,
bu tedbirlerin ozellikle de terorle mucadele tedbirleri kapsaminda
keyfi uygulanmas: tiim akademik camia uzerinde, sansir, baski ve
caydirict bir etki tehlikesi yaratabilecektir.

iii. Olciiliiliik Kriteri

AIHM, demokratik toplumda gereklilik incelemesinde, ilk derece
mahkemelerin ifade ozgurligune yapilan miidahaleye gerekce gos-
terdikleri nedenlerin yeterli ve uygun olup olmadigint incelerken,
son tahlilde, uygulanan cezalarin ozellik ve agirliklarinin mudahale-
nin orantili olup olmadiginin degerlendirilmesi hususunda da dikka-
te alinmasi gereken etkenler oldugunu belirtmektedir. Bu noktada,
verilen cezalarin tiru ve suresi dikkate alinmasi gereken unsurlar-
dir®.

AIHM’nin yerlesik ictihadina gore, egemenlik hakkini kullanma
konumunda bulunan devlet organlarinin, karsit goruste olanlarin
veya medyanin haksiz elestirilerine ve saldirilarina cevap vermek
icin, ozellikle baskaca imkanlarinin oldugu durumlarda, cezalandir-
ma yolunu secerken daha cekinceli davranmak zorundadir!®.

Bu cercevede, ATHM, siddet icerikli olmayan bariscil ifade bicim-
lerinin hapis cezasi verilmesi tehdidine tabi kilinmamasi gerektigini
degerlendirmektedir!'®!.

99  Pek ¢ok karar arasinda, Ceylan/Tirkiye, §37; Baskaya ve Okcuoglu/Tiirkiye, § 66.
100 Dilipak/Tiirkiye, § 70-72.
101 Murat Vural/Tiirkiye, no. 9540/07, § 67, 21/10/2014.
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2. Anayasa Mahkemesi’nin Yaklasimi

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 26. maddesinde yer alan ifade
ozgurliguniin demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden ol-
dugunu, toplumun ilerlemesi ve her bireyin gelismesi icin gerekli
temel sartlardan birini olusturdugunu pek cok kez ifade etmistir'®2.
Anayasa Mahkemesi de AIHM ictihadi ile ayni1 dogrultuda, demokra-
tik toplumun temellerinden olan ifade 6zgurliiginiin sadece lehte
oldugu kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez gortilen
ifadeler icin degil, Devletin veya toplumun bir boliimiinu elestiren,
onlara carpict gelen, onlar1 rahatsiz eden ifadeler icin de gecerli
oldugunu benimsemis ve bunlarin demokratik toplum duzeninde
gecerli olan cogulculugun, hosgortiniin ve acik fikirliligin gerekleri
oldugunu kararlarinda vurgulamistir.'°® Bu ¢ercevede Anayasa Mah-
kemesi uygulamasina gore de, ifade ozgiuirliigiine yapilan ve Anaya-
sa’nin 13. maddesinde belirtilen giivencelere uygun olmak kaydiyla
birtakim sinirlamalara tabi mudahalenin gerekcelerinin inandirici,
baska bir deyisle ilgili ve yeterli olmalar1 gerekir!®:.

Ayni1 dogrultuda, temel hak ve ozgurliiklere yonelik bir miidaha-
lenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edi-
lebilmesi icin zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsilamast ve orantilt
olmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi’'nin de kararlarinda AIHM’nin
yukarida detaylandirdigimiz demokratik toplumda gereklilik incele-
mesini yerine getirdigi gozlemlenmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin de, diistince aciklamalarina iliskin soz
veya metinlerin buttinuyle ele alindiginda siddeti tesvik edip etme-
diginin belirlenmesi i¢in, s6z ve aciklamalarda kullanilan terimlerin
ve hangi baglamda yazildiklarinin dikkate alinmasinin uygun olacagi
yoniindeki ATHM ictihadina atif yaptigi ve yerel mahkeme gerekce-
lerinin “ilgili ve yeterli” olup olmadiginin degerlendirilmesini yapti-
g1 gozlemlenmektedir'®. Anayasa Mahkemesi’'nin de siyasi tartisma
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103
104
105

Bekir Coskun [GK], no. 2014/12151, § 34-36, 04/06/2015; Mehmet Hasan Altan, no.
2016/23672, § 212, 11/01/2018.

103 Mehmet Ali Aydin [GK], no. 2013/9343, § 69, 04/06/2015.

Bekir Coskun, § 58; Mehmet Hasan Altan, §213.

Fatih Tas, no. 2013/1461, § 100-101, 12/11/2014; bariscil bir gésteri veya basin agiklamasi
nedeniyle verilen ceza yaptirimi acisindan wygulanabildigi 6lciide Mustafa Demiraydin, no.
2015/1051, § 4647, 21/3/2019.

246



BILIMSEL GORUS SUC VE CEZA 2019 SAYT: 3

ozgurligiiniin “tium demokratik sistemlerin temel ilkesi” oldugu goz
onune alindiginda, siyasi ifade ozgurliigline ayrica 6nem vermek ge-
rekmekte oldugunu vurgulamaktadir'®. Mudahalenin demokratik
toplumda gerekliligi incelenirken, son tahlilde, uygulanan mudaha-
lenin orantili olup olmadigina, diger bir deyisle, sinirlamayla ulasil-
mak istenen mesru amac ile basvurulan sinirlama tedbiri arasinda
dengesizlik bulunmamasina isaret ettigi gorulmektedir.

3713 sayili Terorle Mucadele Kanunu’nun 7. maddesi kapsamin-
da Anayasa Mahkemesi tarafindan ele alinan bagvurulara bakildi-
ginda, genel olarak toplant: ve gosteri yuruyusu duzenleme hakki
cercevesinde degerlendirilmis oldugu gozlemlenmektedir. Ferhat
Ustiindag basvurusunda, Anayasa Mahkemesi basvurucunun PKK
teror orgutuntin tiyesi veya destekcisi olduklarint belli edecek dav-
ranislarda bulundugunu, PKK teror orguitiinun propagandasini yap-
tgini, soz ve davranislariyla bir biittin olarak giivenlik guiclerine kar-
s1 siddeti tesvik ettigini tespit etmis ve toplant1 ve gosteri yuruyusu
diizenleme hakkina yapilan miuidahaleyi demokratik toplum duzeni-
nin gereklerine aykirt olarak degerlendirmemistir '°’. Bu basvuruda
yapilan degerlendirmenin icerigi gozetildiginde, Anayasa Mahkeme-
si'nin de AIHM gibi, eylemlere bir biitiin olarak bakarak, bunlarin
siddet icerip icermedigine iliskin degerlendirme yapmakta ve ilk
derece mahkemelerinin de gerekcelerinin cezalandirmanin demok-
ratik toplumda gerekli olup olmadigi konusundaki degerlendirme-
sinde onem atfetmekte oldugu gozlemlenmektedir.

Bu cercevede, yayimlanan bir kitap nedeniyle, 3713 sayili Teror-
le Mucadele Kanunu’'nun 7. maddesi uyarinca adli para cezas: ile
cezalandirilan bir diger basvurucu ile ilgili olarak, kitabin bir butun
olarak incelendiginde siddeti ovmedigi, kisileri teror yontemlerini
benimsemeye baska bir deyisle siddet kullanmaya, nefrete, intikam
almaya veya silahli direnise tahrik ve tesvik etmedigi tespit edilmis,
kamu otoriteleri veya toplumun bir kesimi icin hos olmayan dustin-
celere, siddeti tesvik etmedigi, teror eylemlerini hakli gostermedigi
ve nefret duygusunun olusmasini desteklemedigi stirece sinirlama

106 Bekir Coskun, § 64.
107 Ferhat ﬁstﬁndag, no. 2014/15428, § 82 vd., 17/07/2018.
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getirilemeyecegi sonucuna varilmistir'®®. Benzer bir baska basvuru-
da ise, kitabin yazarinin ve hitap ettigi kisilerin kimliklerinin, kitap-
ta ifade edilen diistince ve kanaatlerin kitabin degerlendirilmesinde
bir buttin olarak goz onunde bulundurulmasi, s0z konusu dustince-
lerin icerigine ve hangi baglamda dile getirildigine dikkat edilmesi
gerektigine vurgu yapimistir'®.

Anayasa Mahkemesine gore, AIHM ictihadi ile uyumlu bicimde,
demokratik toplumda gereklilik degerlendirmesi yapilirken miida-
haleye gerekce gosterilen ifadelerin hangi baglamda kullanildig: da
goz ard1 edilmemeli ve s6z konusu ifadeler -baglamindan koparila-
rak- tek basina degerlendirilmemelidir''’. Bir diger taraftan, ifadeyi
kullananin sorumlulugu belirlenirken s6z konusu ifadeye, objektif
bir gozlemcinin verebilecegi anlamin otesinde anlamlar ytiklenme-
melidir. Bu cercevede olgusal bir temelden yoksun olan tahmin ve
varsayimlardan kacinilmalidir''!. Bu yonde bir degerlendirme yapil-
madiginin en onemli gosterge ve garantisi de, ilk derece mahkeme-
lerinin gerekcelerinin yeterli ve uygun olup olmadigidir. Anayasa
Mahkemesine gore de, demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun olma ve ol¢ulik yoniunden kamu makamlarmnin belirli bir
takdir araligi bulunmaktadir. Bununla birlikte bu takdir yetkisinin
kullanimi1 sonucu ifade ve basin 6zgurliiklerine mudahalede bulunu-
lurken kamu makamlarinin anilan hususlarda “ilgili ve yeterli” gerek-
ceyi gostermeleri zorunludur.''?

Bu noktada, 3713 sayili Kanun’un 6. maddesinin ikinci firkasi
geregince adli para cezast ile ayr1 ayn cezalandirilmalarina karar
verilen basvurucular hakkinda inceledigi bir basvuruda, Anayasa
Mahkemesi, kamu otoriteleri veya toplumun bir kesimi icin hos ol-
mayan diisuncelere, siddeti tesvik etmedigi, teror eylemlerini hakl
gostermedigi ve nefret duygusunun olusmasini desteklemedigi stire-
ce simrlama getirilemeyecegini bir kez daha vurgulamis, basvuruya

108
109
110

111
112

Fatih Tas, §106-108.

Abdullah Ocalan, no. 2013/409, § 100-101, 25/06/2014.

Sahin Alpay, no. 2016/16092, §129, 11/01/2018; Nihat Zeybekgi, no. 2015/5633, § 30,
08/05/2019; Ozhaseki, no. 2015/4972, § 24, 08/05/2019; Nilgiin Halloran, no. 2012/1184,
§52, 16/07/2014; Fatih Tas, §99; Bekir Coskun, § 62.

Sahin Alpay, § 130; Ali Suat Ertosun, no. 2013/1047, § 60, 15/04/2015; Bekir Coskun, §63.
Sahin Alpay, § 133; Mehmet Ali Aydin, § 76.
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konu haberinin yayinlanmasinin tek basina “teror orgutinun acik-
lamalarini yayinlamak” sucunu olusturdugunun kabul edilmesi ve
bu nedenle de basvurucular hakkinda kovusturmanin ertelenmesi
karari verilmesinin gerekcesi de ilgili ve yeterli gerekceler sayillama-
mustir!3,

Bu cercevede, 3713 sayili Kanun’un 7. maddesi kapsaminda te-
ror propagandasi konusunda Anayasa Mahkemesi’'nin karar bagladi-
g1 son basvuru, Ayse Celik davasidir''4. Bir televizyon programinda
sarf ettigi ifadeler nedeniyle teror Orglitii propagandasi yapmak su-
cundan mahktmiyetine hiikmedilerek hapis cezasiyla cezalandiri-
lan basvurucunun ifade ozgiirligiine yapilan miidahale acisindan
yaptigi incelemede Anayasa Mahkemesi, her ne kadar 3713 sayili
Kanun'un 7. maddesinin 2 numaral: fikrasinin kanunilik sartini kar-
stladigin1 ve basvurucunun cezalandirilmasina iliskin kararin teror
orgiiti ve terorizmle miicadele kapsaminda kamu dizeninin korun-
masina yonelik onlemlerin bir parcas: oldugu ve mesru bir amac¢
tasidigini degerlendirilmis olsa da, ATHM ictihadi ile paralellik gos-
teren demokratik toplum duzeninin gereklerine uygunluk incele-
mesinde, terorle mucadeleye bagli zorluklart da goz ontine alarak,
ifadenin, icerigi ve baglami icinde degerlendirilmesi geregine ve ilk
derece mahkemelerinin gerekcelerinin yeterli ve uygun olup olma-
digina buyuk onem atfetmistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin degerlendirmesine gore, teror veya teror
orgutu ile baglantili olsa bile, icinde siddete basvurmay: cesaretlen-
dirici ifadeler yer almayan, teror suclarinin islenmesi tehlikesine yol
acmayan dusunce aciklamalari, teror orgutunun ideolojisi, toplum-
sal veya siyasal hedefleri, siyasi, ekonomik ve sosyal sorunlara iliskin
gorusleri ile paralellik tasisa dahi, terorizmin propagandasi olarak
kabul edilemez. Toplumsal ve siyasal ortama veya sosyoekonomik
dengesizliklere, etnik sorunlara, tilke niifusundaki farkliliklara, daha
fazla ozgurluk talebine veya tlke yonetim biciminin elestirisine yo-
nelik dusuncelerin - Anayasa Mahkemesinin daha once ifade ettigi

113 Ali Giirbiiz ve Hasan Bayar, no. 2013/568, § 68-70, 24/06/2015.
114 Ayse Celik, no. 2017/36722, 09/05/2019.
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gibi devlet yetkilileri veya toplumun 6nemli bir boltiimu i¢in rahatsiz
edici olsa bile- aciklanmasi, yayilmasi, aktif, sistemli ve inandirict bir
sekilde baskalarina asilanmasi, telkin ve tavsiye edilmesi ifade ozguir-
ligiliniin korumasi altindadir!'>.

Somut olaya iliskin degerlendirmesinde, terorle mucadelenin
zorluklari ile birlikte teror baglaminda yapilan aciklamalarin karma-
siklig1 ve muglakligi s6z konusu oldugunda, diistince aciklamalari-
nin siddete tesvik mahiyetinde olup olmadig: yontindeki degerlen-
dirmenin ancak aciklamanin yapildig: baglama, aciklamada bulunan
kisinin kimligine, aciklamanin zamanmna ve muhtemel etkilerine,
aciklamadaki diger ifadelerin tamamina bir butun olarak bakilarak
yapilmasi gerektigi gézden uzak tutulmamalidir!®.

Anayasa Mahkemesi'ne gore, sarf edilen bazi goris ve ifadeler
kamu giiciinti kullanan organlar nazarinda inciltici, yaralayict ve ka-
bul edilemez gortlse bile hukukun tstunligune dayanilarak olus-
turulan demokratik bir toplumda, kurulu diizene kars: cikan veya
basta kamu guictinu kullanan organlarin eylemlerini elestiren fikirler
serbestce aciklanmalidir!’’. Bu noktada, ATHM de yerlesik ictihatla-
rinda dusunce aciklamalarina iliskin so6z veya metinlerin butuntuyle
ele alindiginda siddeti tesvik edip etmediginin belirlenmesi i¢in, s0z
ve aciklamalarda kullanilan terimlerin ve hangi baglamda yazildik-
larinin dikkate alinmasinin uygun olacagini her zaman vurgulanmis
oldugunu ve Anayasa Mahkemesi’'nin de bu ictihat ile uyumlu deger-
lendirme yaptigini ifade etmek gerekir!'s.

Anayasa Mahkemesi’'nin Ayse Celik kararinda, basvurucunun soz-
lerinin PKK teroOriinuin oviilmesi, terorizme destek gosterisi, siddet
kullanimina veya silahli direnise ya da baskaldirtya dogrudan veya
dolayli olarak tesvik olarak nitelendirilemeyecegi kanaatinde oldugu-
nu belirtmekte fayda vardir. Zira soz konusu Ayse Celik basvurusuna
konu konusma icerigi itibariyle, bir buittiin olarak degerlendirdiginde,
Baris icin Akademisyenler Bildirisi icerigi, ayni amacla ifade edilmis

115
116

117
118

Ayse Celik, § 44.

Ayse Celik, § 50; aym dogrultuda, Abdullah Ocalan, §§ 100-101; Ali Giirbiiz ve Hasan Ba-
yar, § 64; Mehmet Ali Aydin, § 77.

Ayse Celik, § 53.

Mehmet Ali Aydin, § 77.
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gorus aciklamalart olarak benzerlik tasimaktadir. Kiyasen uygulama-
nin mumkiin oldugu olcuide dikkate aldigimiz Anayasa Mahkemesi'nin
Ayse Celik basvurusu o0zelindeki degerlendirmesi, ilgili akademisyen-
lerin ifade ozgurligiine yonelik miidahalenin degerlendirilmesinde
izlenecek yol acisindan da yol gosterici bir nitelik tasimaktadir!'*.

3. Degerlendirme

Somut olayda mahkimiyet kararlart AIHM ve AYM ictihatlari 1s1-
ginda degerlendirildiginde, ilgili akademisyenlerin mahktmiyetine
esas teskil eden bildiride gecen bazi kelimelerin “cimbizlanmak”
ve metinde anlatilan fikrin butiinunden kopartilarak TMK’'nin 7/2.
maddesi kapsaminda 15 ila 36 ay araliginda degisen hapis cezala-
riyla cezalandiridmalarinin acil bir sosyal ihtiyaca cevap vermedigi
gozlemlenmektedir. Bu durum Anayasa Mahkemesi’'nin onemle vur-
guladig1 “ifadenin baglam icinde, britiintinden kopartilmadan deger-
lendirilmesi”ve “objektif bir gozlemcinin verebilecegi anlamin otesinde
anlamliar yiiklenmemesi” kriterleri ile bagdasmamaktadir.

Ote yandan, inceleme konusu basvuruya neden olan mahkdmi-
yet kararlarinin bir kisminin gerekcelerinde ihlal bulunmayan Szirek
(3), Medya FM Reha Radyo ve Iletisim Hizmetleri A.S, Zana gibi bazi
AIHM kararlarindan 6rnekler verilmis oldugu gorilmektedir. Bu-
nunla birlikte, bu kararlarda yer alan ifadelerin basvuru konusu bil-
dirinin 0zelinde ne sekilde “siddete tesvik, ayaklanmaya tesvik veya
nefret soylemi” olarak nitelendirilebilecegi aciklanmamuistir. Aksine,
sadece bazi kelimelerin metinden bagimsiz olarak degerlendirilerek
metnin buitliini itibariyle propaganda teskil ettigine kanaat getirildi-
gi gorulmektedir.

Geneli itibariyle tiim mahktmiyet karar ve gerekceleri benzerdir.
Mahkuamiyet kararlarinda; metnin yayimlanmasi sonrasindaki siddet
eylemlerinin artmasina nasil katkida bulunabilecegine ve/veya ka-
muoyu uzerinde herhangi bir etkisinin olup olmadigina, basvuru-
cularin akademisyen kimligine hi¢ deginilmemistir. MahktGmiyet ka-
rarlart akademik ozgurliigu de kapsayan ifade ozgurliigiune yonelik
hapis cezasi iceren bir mudahalenin nasil bir acil sosyal ihtiyaca ce-

119 Ozellikle bkz. Ayse Gelik, § 57.
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vap verdigine ve demokratik bir toplumda neden gerekli olduguna
iliskin somut bir degerlendirme ihtiva etmemektedir.

Mahktimiyet kararlarinda atif yapilan bazi AIHM kararlarina 6zel
olarak bakildiginda, bunlardan biri o0 donemin Diyarbakir Belediye
baskani olan basvurucu tarafindan, bolgede PKK tarafindan ger-
ceklestirilen saldirilar sirasinda, ulusal buyuk gazetelerden birine
verdigi roportajin iceriginin bir butun halinde degerlendirildigi ve
bolgede zaten var olan catisma ortamint daha da agirlastiracag: ge-
rekcesiyle verilen mahktmiyet kararinin ifade ozgurligiinu ihlal et-
medigine iliskin bir karar'?°, digeri ise bir radyo programi sirasinda
yayinlanan sarki ve kullanilan sozlerin 0zellikle sert, kiskirtici ve hat-
ta kin uyandirict bir anlam tasidiginin, sozlerin icerigini ve tonlama-
sin1 gozlemleyerek, s0z konusu programlarda eylem araclart olarak
siddet ve kuvvet kullanimina c¢agr ve tesvik bulundugundan kabul
edilemez bulunan bir basvurudur'?'. Zikredilen bir diger kararda ise,
basvuruya konu “7Topyekiin bir bagimsizlik miicadelesi baslatmak is-
tiyoruz” seklindeki ifade nedeniyle'#?, silah kuvvetinin kullanilmasi
icin ¢agrida bulundugu degerlendirilmistir. Ancak, bu kararlara atif
yapan ilk derece mahkemeleri, ayn1 tarihte verilmis olan ve AIHM
tarafindan sert ve saldirgan elestiri iceren bazi ifadelerin kullanilds-
gimnin da tespit edilmis oldugu ancak siddete cagri barindirmamasi
nedeniyle ifade ozgurligi kapsaminda korunmus olan makalelere
iliskin Stirek (4) kararindan'? ve yukarida atif yapilan benzer diger
yerlesik ictihatlardan somut olay bazinda neden ayrildigmna iliskin
herhangi bir gerekceye yer vermemistir.

120 Zana, §, 60; aksi yonde Incal, § 58.

121 Medya FM Reha Radyo ve iletisim Hizmetleri A.S [k.k.], no. 32842/02, 14/11/2006, basvu-
ruya konu ifadeler: “(...) bu dise dis kana kan miicadelede, ezilenler hesap verilmesini isteye-
cektir; zalimler dokiilen her gozyasi icinde bogulacaklar (...)” “(...) Sen guizelsin (Kiirdistan)
daglar tirmanan sadik ve giimiisten avuclar: icinde elinde kalasnikof olan genclerinle (...)”
“Bu dava icin (Islam’in stiin davasy), binlerce hayat, bas feda olacak (...) Bu miicadele kana
kan miicadelesidir. Ezilenler hesap soracaklar”. Orijinal dildeki versiyonu icin: “dans cette
lutte de sang pour sang, dent pour dent, les opprimés demanderont des comptes; dans
chaque larme versée, les cruels se noieront (...»» «(...) Tu es beau (Kurdistan) avec tes ado-
lescents loyaux qui escaladent les montagnes et qui ont a la main une kalachnikov, dans
la paume de l'argent (...)» «(...) Pour cette cause (la cause supérieure de I'Islam), que des
milliers de vie, de tétes soient sacrifi€es (...) Cette lutte est une lutte de sang pour sang. Les
opprimés demanderont des compte”.

122 Siirek/Tiirkiye (No. 3) [BD], no. 24735/94, § 40, 08/07/1999.

123 Surek/Tirkiye (No. 4), § 58; ayn: yonde Mehmet Ali Aydin, § 82.
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V. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Ifade 6zgiirligii, demokratik bir toplumun temel tast olup 6zel-
likle muhalif goruslerin desteklenmesi ve yayilmasi: bakimindan ken-
dini gosterir. Bu nedenle Terorle Muicadele Kanunu madde 7/2’nin
insan haklar1 ve ceza hukukunun temel ilkeleri ile siki bir sekilde
uyumlu olarak yorumlanmas: ve uygulanmasimn saglamak, mahke-
melerin gorevidir. Yasa hukmii, maddenin genis ve ongorulemez bir
uygulama yaratmasini engelleyecek sekilde ve en genis bicimde 0z-
gurliikler lehine yorumlanmalidur.

Kaldi1 ki, ifade ozgurliugi sadece diisuncelerin soyut bir sekilde ya-
yilmasi ve aciklanmasini degil, ayn1 zamanda, aktif, sistemli ve inan-
diric1 bir sekilde baskalarina asilanmasini, telkin ve tavsiyesini, yani
propagandasint da icermektedir.'** Ceza hukuku baglaminda yasak-
lanan ise bu siddeti tesvik edecek nitelikte diisunce agiklamalar: ya-
pilmasidir. Bu itibarla Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 23.11.2004
tarihli kararinda yer alan asagidaki yaklasimi ¢cok onemlidir!?:

“Ifade biirriyeti kapsamnn genisletildigi uygar diinyada, bir sos-
yolojik gercegi hatirlamakta da yarar vardir; séyleyeni bapsedilmek-
le dillendirilmesinden vazgegilen bicbir diistinceye taribin taniklig
olmamugstir. Aksine, en zararlh diistinceler dabi, séyleyeni mabkim
edildiginde, ya merak saiki ya da acima duygularyyla yandas bulmug
veya ¢cogu kez illegalite karanligina inerek kontrolsiiz bir gelisime ka-
vusmustur. Agikca soylenebilenler ise, karsi goriisiin yenilgisiyle etki-
sizlesmis, demokrasilerin ¢ogulculugu ortaminda zararlihik Slctisiinti
yitirmistir. "'%°

124

125
126

Ozlem Yenerer Gakmut, “Ceza Hukukunda Propaganda ve Diisiince Ozgiirliigii”, Prof. Dr.
Sahir Erman’a Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim, Ogretim ve Yardim-
lasma Vakfi Yayini, No. 8, 1999, s. 135-130.

Yalcin, Rapor

“Diistinceleri mahkamiyetlerle durdurarak korunmay: yegleyen bir “kamu diizeni’nin, celi-
sen diisiinceleri bir arada yasatmaya ve hosgort ile degerlendirmeye alisan “kamu diizeni”n-
den uistiin olamayacagi ve tercih edilemeyecegi, zihinlere naksedilmelidir.

Cogu kez, devletin yonetim giliciinii yedinde bulunduran ve bu yetkiyle “resmi ideoloji”
adi altinda bir¢cok diizenlemeyi “uyulmasi zorunlu kurallar biitiinii” olarak halka dayatip
“korunmasi gereken diizen” namryla hukukun himayesi altina aldirmis olanlarin, halkint ya
duraganliga, ya da geri kalmisliga mahkum ettigi gercegi hatirlanmalidir.

Yakin tarihimiz yeniden hatirlanmali; “Devlet diizeni” olarak kabul olunan ve dogru sayilip
“kamu diizeni” namiyla korunan nice “resmi ideolojinin”, olagan ya da ara rejimlerle degis-
tirildigi, yerine ikame edilenlerin yine “Devlet diizeni” adi altinda “yeni dogrular” olarak
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Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi'nin yerlesik ictihadina gore de
dustince aciklamalar siddeti tesvik etmiyorsa, bir baska ifadeyle,
siddet yollarina basvurmayi veya kanli eylemleri tavsiye etmiyor, ta-
raftarlarinin hedeflerini gerceklestirmek icin teror eylemleri yapil-
masint hakli gostermiyor ve belli kisilere karsit derin ve akil dis1 bir
kin saikiyle siddet yoluna basvurmay tesvik edecek sekilde yorum-
lanamiyorsa s6zlesmeci devletler, AIHS nin 10. maddesinin 2. fikra-
sinda sayilan amaclari, yani ulusal guvenligin, toprak butunligunun
veya kamu guivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve
su¢ islenmesinin onlenmesi amaclarin ileri surerek bile kamuoyu-
nun bu gorusleri 6grenme hakkini kisitlayamazlar.'*’

Anayasa Mahkemesi'nin, simdiye kadar benzer basvurularda be-
nimsedigi hukuki bakis acisinin da, Avrupa insan Haklari Mahke-
mesi’'nin terorle miicadele tedbirlerinin ifade ozguirlugu uzerindeki
etkilerine iligskin yerlesik olan ictihadina paralel oldugu gozlemlen-
mistir. Anayasa Mahkemesi bu raporda incelenene benzer bir olaya
iliskin vermis oldugu Ayse Celik kararinda TMK’'nin 7/2. maddesi
kapsaminda verilen mahktmiyetin gerekcelerinin yeterli ve uygun
olup olmadigina 6zel bir 6nem atfetmis, terorle muicadeleye iliskin
kaygilar1 goz ardi etmemis; basvurucunun cezalandirilmasinin keyfi
ve ifade ozgurluguine yonelik acil bir sosyal ihtiyaca cevap vermedi-
gini belirlerken, esas itibariyle, bir buitiin olarak ele aldig1 ifadelerin,
siddete ya da ayaklanmaya tesvik icerip icermedigini dikkatle ince-
lemistir.

Ayse Celik basvurusunda, ikincil destekleyici kaynak olarak atif
yapilan 6/5/2005 tarihli Avrupa Konseyi Terorizmin Onlenmesi S6z-
lesmesi ve Aciklayict Raporu ve AIHM nin ictihatlart ¢cercevesinde;
TMK 7/2. maddesinin genis ve muglak icerigi ve ilk derece mahke-
melerinin teror propagandasimnin bir tehlike sucu olarak duzenlen-
mesinden hareketle ayrica siddete tesvik degerlendirmesi yapma-

127

hukukun korumast kapsamina alindigt, bunlarin da bilahare yerini yenilerine terk ettigi ha-
tirlanmals, bu degisimleri benimseyenlerle, benimsemeyip cesaretle elestirenlerin olustura
geldigi Kamu’nun, birlikte yasama zorunlulugu ve yarari diistiniilmeli, halk: farkli tercihler-
den soyutlamanin ve yonetenlerin dustinceleri dogrultusunda kabule zorlamanin olanakl
bulunmadigt, bu nedenle“ de kamu diizeni” kavraminin ideolojik “Devlet diizeni” ile her
zaman Ortismedigi sonucuna varilmalidir.” YCGK., 2004/130 E., 2004/206 K., 23.11.2004.
Siirek/Tiirkiye (No. 4), § 60; Nedim Sener/Tiirkiye, § 116; Sik/Tiirkiye, no. 53413/11, §
116, 08/07/2016; Dilipak/Turkiye, no. 29680/05, § 62, 15/09/2015; Gerger/Turkiye, §51
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dan, yeterli ve uygun gerekce tasimayan kararlarla, asir1 derecede
agir cezalara hukmedilebilmesi tehlikesine isaret edilmistir. Dolay:-
styla, bu icerikteki bir kanuni duzenlemenin, her biri akademisyen
olan imzacilarin, ifade Ozgurligi semsiyesi altindaki akademik Oz-
gurliikleri cercevesinde yalnizca imza verdikleri bildiriye dogrudan
uygulanmasi ongorulebilirlik acisindan da sorun olusturmaktadir.
Bu kanun diizenlemesinin, her somut olay bazinda herhangi bir ge-
reklilik incelemesi yapilmaksizin - otomatik olarak - uygulanmast,
en basta her turli bariscil distincenin serbestce ifade edilebilme-
si olmak tizere demokratik bir toplumdaki ¢ogulculuk, hosgoru ve
acik fikirlilik ilkeleriyle bagdasmayacaktir. Bir kez daha vurgulamak
gerekir ki, Anayasa Mahkemesi bircok kararinda -ATHM kararlarina
atifla-, ifade ozguirligunun yalnizca lehte oldugu kabul edilen veya
zararsiz ya da onemsiz gorilen bilgi veya fikirler icin degil, toplu-
mun hos gormedigi veya devletin aleyhinde olanlar, onlar1 rahatsiz
eden fikirler icin de gecerli oldugunun altin1 ¢izmistir.

Ilgili akademisyenler hakkindaki mahkamiyet kararlari ile esasen,
Anayasa madde 90/5 atf1 uyarinca ulusal makamlarin uygulamak yu-
kumliiligiinde oldugu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kkararlar
ile hak ve ozgurluklere iliskin aym: temel ilkeleri benimsemis olan
Anayasa Mahkemesi’'nin ictihatlar1 g6z ardi edilmistir. Bu durumun
tespit edilmemesi, ilk derece mahkemelerinin Onlerine gelecek olan
benzer davalarda da hukuki olmayan yetersiz gerekcelerle ve gerek-
lilik incelemesine basvurmaksizin mahkamiyet kararlari vermeleri-
ne ve dolayisiyla bireyler uzerinde baski olusturmaya devam etme-
lerine yol acacaktir. Yine boyle bir degerlendirme sadece ilgililerin
degil, fakat tuim akademisyenlerin fikirlerini aciklamalarinin 6ntinde
caydirict bir etki yaratacaktr ki, bunun bilimsel ve toplumsal gelis-
meye olan muhtemel etkisi aciklanmaya muhta¢ degildir.

Bilindigi uizere ifade ozgurligiinu kullanarak kamusal tartismaya
katki saglayan herkes, basinin yararlandig: yiiksek korumadan ya-
rarlanmaktadir. Ancak, s0z konusu akademik calisma yapan bilim
insanlar1 oldugunda, mahkemelerin titiz bir denetim yapmasi ifade
ozgurligu kapsaminda devlete dusen pozitif koruma yuktumliliikle-
rinin de bir parcasidir. Ozellikle de, akademik 6zgiirliik kapsamin-
da ele alinmast gereken ve demokratik bir toplumda kamuoyunu
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ilgilendiren bahse konu bildirinin, bir butun olarak verdigi mesajin,
siddete tahrik edip etmedigi, daha sonrasinda kamuoyu uzerinde
siddet icerikli olaylara sebebiyet verecek bir etkiye sahip olup ol-
madig ve bildirinin bu kapsamda sadece akademik calisma ytiruten
kisilerce imzalanmis olmast degerlendirilmeden mahkemelerce ve-
rilmis olan mahktmiyet kararlart ceza hukukunun witima ratio nite-
ligi ve insan haklari ilkeleri ile bagdasmamaktadir.

Sonuc olarak Turk Ceza Hukuku Dernegi’'nce hukuki incelemesi
talep edilen “Bu suca Ortak Olmayacagiz” baslikli bildirinin ifade
ozgurlugu kapsaminda hukuka uygun olarak degerlendirilmesi ge-
rektigi, yukarida aciklanan hususlar goziunde bulundurularak, ilk de-
rece mahkemelerinin hukuki olmayan, tekdiize ve yetersiz gerekce-
leriyle vermis olduklar1 mahktmiyet kararlariyla ifade ozgurlugiine
yapilan mudahalenin demokratik toplumda acil bir sosyal ihtiyaca
cevap vermedigi, her ihtimalde uygulanan hapis cezalarinin agirligi
nedeniyle ol¢usuz olduklar: kanaatine ulasmis bulunmaktayiz.
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Ali Giirbiiz/Tiirkiye, no. 52497/08, 6741/12 ve 7110/12, 12/03/2019
Baka/Macaristan, no. 20261/12, 23/06/2016

Bakiar ve digerleri/Tiirkiye, no. 46713/10, 10/07/2018

Baskaya ve Okcuoglu/Tiirkiye, no. 23536/94 ve 24408/94, 08/07/1999
Belek ve Velioglu/Tiirkiye, no. 44227/04, 06/08/2015

Belek/Tiirkiye (No. 3), no. 6827/06, 36828/06 ve 36829/06, 20/11/2012
Belge/Tiirkiye, no. 50171/09, 06/12/2016

Ceylan/Tiirkiye [BD], no. 23556/94, 08/07/1999

Colak ve Kasimoglullariy/Tirkiye, no. 29969/07, 47462/07, 13/06/2017
Dagtekin/Tiirkiye, no. 69448/10, 28/05/2019

Dilipak/Tiirkiye, no. 29680/05, 15/09/2015

Dink/Tiirkiye, no. 2668/07, 6102/08 ve 30079/08, 14/09/2010
Dnitriyevskiy/Rusya, no. 42168/06, 03/10/2017

Déner ve digerleri/Tiirkiye, no. 29994/02, 07/03/2017
Erdener/Tiirkiye, no. 23497/05, 02/02/2016

Erményi/Macaristan, no. 22254/14, 22/11/2016

Faruk Temel/Turkiye, no. 16853/05, 01/02/2011

Fatih Tas/Turkiye (No. 5), no. 6810/09, 04/09/2018

Gerger/Tiirkiye [BD], no. 24919/94, 08/07/1999

Gozel ve Ozer/Tiirkiye, no. 43453/04 ve 31098/05, 06/07/2010

Giil ve digerleri/Tiirkiye, no. 4870/02, 08/06/2010

Giiler ve Ugur/Tiirkiye, no. 31706/10 ve 33088/10, 02/12/2014
Handyside/Birlesik Krallik, no. 5493/72, 07/12/1976

Ilgar Mammadov/Azerbaycan, no. 15172/13, 22/05/2014
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Incal/Tiirkiye [BD], no. 22678/93, 09/06/1998
Isikirik/Tiirkiye, no. 41226/09, 14/11/2017
imret/Tiirkiye (No. 2), no. 57316/10, 10/07/2018

Kili¢ ve Eren/Tiirkiye, no. 43807/07, 29/11/2011

Klass ve digerleri/Almanya, no. 5029/71, 06/09/1978
Leroy/Fransa, no. 36109/03, 02/10/2008.

Mart ve digerleri/Turkiye, no. 57031/10, 19/03/2019
Merabishvili/Giircistan [BD], no. 72508/13, 28/11/2017

Medya FM Reha Radyo ve Iletisim Hizmetleri A.S/Tiirkiye [k.k.], no.
32842/02, 14/11/2006

Murat Vural/Tirkiye, no. 9540/07, 21/10/2014

Mustafa Erdogan ve Digerleri/Tiirkiye, no. 346/04, 39779/04, 27/05/2014
Miidiir Duman/Tiirkiye, no. 15450/03, 06/10/2015

Navalnyy/Rusya [BD], no. 29580,/12, 36847/12 ve 11252/13, 15/11/2018
Nedim Sener/Tiirkiye, no. 38270/11, 08/07/2014

Osmani/Kuzey Makedonya (k.k.), no. 50841/99, 11/10/2001

Ozgiir Giindem/Tiirkiye, n0.23144/93, 16/03/2000

Rasul Jafarov/Azerbaycan, no. 69981/14, 17/03/2016

Savgin/Turkiye, no 13304/03, 02/02/2010

Seher Karatas/Tiirkiye, no 33179/96, 09/07,/2002

Selahattin Demirtas/Tiurkiye (No. 3), no. 8732/11, 09/07/2019 [beniiz
kesinlesmemistir]

Sorguc/Tiirkiye, no. 17089/03, 23/09/2009

Stomakhin/Rusya, no. 52273/07, 09/05/2018

Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye, 23927/94 ve 24277/94, 08/07/1999
Siirek/Turkiye (No. 1), no. 26682/95, 08/07/1999
siirek/Tiirkiye (No. 3) [BD], no. 24735/94, 08/07/1999
Siirek/Turkiye (No. 4) [BD], no. 24762/94, 08/07/1999

Sik/ Tirkiye, no. 53413/11, 08/07/2016

Tasdemir / Tiirkiye (k.k.), no. 38841/07, 23/02/2010

Yavuz ve Yaylali/Tiirkiye, no. 12606/11, 17/12/2013
Zana/Tiirkiye [BD], no. 18954/91, 25/11/1997
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Anayasa Mabkemesi Bireysel Basvuru Kararlar:

Abdullah Ocalan, no. 2013/409, 25/06/2014

Ali Giirbiiz ve Hasan Bayar, no. 2013/568, 24/06/2015
Ali Suat Ertosun, no. 2013/1047, 15/04/2015

Ayse Celik, no. 2017/36722, 09/05/2019

Bekir Coskun [GK], no. 2014/12151, 04/06/2015
Fatih Tas, no. 2013/1461, 12/11/2014

Ferhat Ustiindag, no. 2014/15428, 17/07/2018
Mehmet Ali Aydin [GK], no. 2013/9343, 04/06/2015
Mehmet Hasan Altan, no. 2016/23672, 11/01/2018
Mustafa Demiraydin, no. 2015/1051, §47, 21/3/2019
Nihat Zeybekci, no. 2015/5633, 08/05/2019

Nilgiin Halloran, no. 2012/1184, 16/07/2014
Ozhaseki, no. 2015/4972, 08/05/2019

Sahin Alpay, no. 2016/16092, 11/01/2018

Diger

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Sekreteri'nin 1 Ekim 2009 tarih
(CommDH(2017)5) sayilt Raporu

Avrupa Konseyi Insan Haklari Sekreterinin 10 Ocak 2012 tarih
(CommDH(2012)2) sayil1 Raporu

Avrupa Konseyi Insan Haklari Sekreterinin 12 Temmuz 2011 tarih
(CommDH(2011)25) sayili Raporu

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 1762 (20006) sayili akademik 6z
gurligiiniin korunmasina iliskin tavsiye karari, https://assembly.coe.
int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=17469&lang=en.

Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu, TCK’nin 216., 299., 301. ve 314.
maddeleriyle ilgili goriisii, 11-12 Mart 2016 tarihli 106. Dénem
toplantis1  http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?p-
df=CDL-AD(2016)002-¢

Baris icin Akademisyenlere Yonelik Hak Ihlalleri https://barisicinakademis-
yenler.net/node/314

Bilimsel Rapor, Prof. Dr. Tirkan Yalcin tarafindan Istanbul 37. Agir Ceza
Mahkemesi'nde 2017/124 Esas No’lu dava ile ilgili olarak sunulan
bilimsel goriis https://bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/204364-aka-
demisyen-yargilamalari-icin-prof-dr-turkan-yalcin-dan-bilimsel-mutalaa
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