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Stipheli Asker Oliimleri
Davalari Raporu

Kerem Altiparmak - H. Duygu Tiiremez

Yonetici Ozeti

Intihar olarak kabul edilen, ancak yakin dénemde olusmaya baslayan
literatiir icinde, maktul yakinlarinin siipheleri de dikkate alinarak “siipheli
6liim” adiyla da tanimlanabilecek zorunlu asker 6liimleri, bircok AITHM
kararina konu olmustur.

Bakanlar Komitesi (BK) 2007 yilinda almis oldugu bir karar ile Kiling

ve digerleri grubu altindaki kararlarin izlenmesine, Hiikkiimetin gerekli
diizenlemeleri yaptig1 ve 6nlemleri aldigina ikna olarak son vermistir.
Ancak bu karardan sonra da Mahkeme’ye, Tiirkiye’den kislada siipheli
6lim/intihar konulu ¢ok sayida bagvuru yapilmistir. Biiyiik bir kisminda
Sozlesme’nin ¢esitli hiikiimlerinin ihlal edildigi tespit edilen bu kararlar
sistematik, yapisal bir soruna isaret etmekle birlikte, bu davalarin tiimii
halen standart usulde izlenmektedir. Ayrica konu ile ilgili 2007°den bu
yana BK tarafindan alinmis yeni bir karar mevcut degildir. Bu durumun
asli nedeninin 2007’de bu gruba iliskin dosyalarin kapatilmis olmasi
oldugu diisiiniilmektedir. Ne var ki, raporda ayrintilari ile tartisildigi
iizere, Hiikiimetin Bakanlar Komitesi'ne 2007 yil1 6ncesinde sundugu
onlemlerin yeterli olmadigl, benzer vakalarin halen devam ettigi hem
AIHM Kararlarindan hem de ulusal diizeyde toplanan bilgilerden
izlenebilmektedir.

Asker oltimleri raporu ile BK tarafindan alinan bu karara dayanak olarak
Hiiklimet tarafindan sunulan gelismelerin ve degisikliklerin, yasal veya
idari olarak yeterli derece nitelikli kabul edilmesinin hatali oldugu
ortaya konulmaya calisiimistir. Rapor, Mahkeme’nin Servet Giindiiz ve
digerleri kararinda c¢izilen 3 asamali yasam hakkinin esas yoéniinden
ihlal sistematigine paralel olarak; askere alim, askerlik siireci ve intihar/
stipheli 6liim 6ncesi siire¢ ile hakkin usul yéniinden korunmasina

iliskin ihlalleri, vakalar ve dava dosyalari ile mevzuat analizi 15181nda
degerlendirmeye ¢alismaktadir.

Esasa Dair- Pozitif Yiikiimliilikler
Askere Alim

Mahkeme kararlarinda ¢ok kez, bilhassa askere alim stirecine iligkin,
ilgili Yonetmeligin diizenleme ve uygulamada eksik, yetersiz oldugu




tespitinde bulunulmustur. Bakanlar Komitesi'nin 2007 tarihli kararina esas olan Hiikiimet goriisiinde
kararlarda elestirilen eksikliklerin giderildigi belirtilmistir. Ancak gerek rapor icerisinde incelenen
dava dosyalary, sivil toplum orgiitlerinin raporlari ve soru dnergelerine verilen cevaplardan, gerekse
AIHM basvurularindan, 6liim olaylarinin 2007’den sonra énemli bir sayisal degisiklik olmadan devam
ettigi goriilmektedir. Bu durum mevzuatta ve uygulamada gerceklesen degisikliklerin esasl bir sonug
dogurmadigini ortaya koymaktadir. Rapor i¢in yapilan bilgi edinme bagvurulary, ilgili kurumlarin
alinan 6nlemlere iliskin hi¢bir etki analizi yapmadigini, salt sayilarla durumu agiklamaya ¢alistigini
gostermektedir. Bu nedenle, resmi mercilerin yasal degisikliklerin etkileri konusunda bir fikrinin
olmadigini séylemek miimkiindiir.

Yasam hakkinin ihlali gibi agir bir sonucu olan yapisal bir soruna iligskin olarak Hiikiimetin, sorunlarin
kaynaklarini tespit etmeye yonelik bilimsel ¢alismalar yapmasi gerektigi ve bunlari basta ilgili insan
haklari 6rgiitleri olmak iizere kamuoyu ile paylasmasi gerektigi aciktir.

Rapor icerisinde askere alim siirecine iliskin, 6zellikle de TSK Saglik Yetenegi Yonetmeligi'nde tespit
edilen hususlar sunlar olmustur;

¢+ Askere alim muayenesindeki esas ve izlenecek usul, Saglik Yetenegi Yonetmeligi'nin 5. maddesinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemede iki esasli noktada sorunlar yogunlagsmaktadir. Bunlarin
ilki muayenenin kapsamy, bir diger deyisle muayenede izlenen usul, bir digeri ise kararlarin
verilmesindeki yetki sorunudur. Askere alimda ilk muayene, Saglik Bakanlig1 ve Savunma Bakanlig
arasinda 2005 yilinda imzalanan bir protokol ile aile hekimlerine birakilmistir. Bu muayene, basit
fizik muayene ile kisinin beyanina dayanmaktadir. Kisinin fizik muayene ile tespit edilmeyen, beyan
da etmedigi bir hastalik veya sikayeti icin idarenin, ileri tetkik gibi bir sorumlulugu bulunmadig1
diizenlenmistir. Diger yandan mevcut diizenlemede, her ne kadar aile hekimleri ilk muayeneyi
yapmakla ytikiimli ise de ne ilgili diizenlemeden ne de uygulamadan, aile hekimlerinin bu muayeneyi
yapmak tizere herhangi bir ek egitim ile bilgilendirme alip almadiklar1 anlagilamamaktadir. Bu
hususta Saglik Bakanligi'na yoneltilen, 16 Ocak 2015 tarihli bilgi edinme basvurusuna gelen yanitta;
aile hekimlerinin egitiminde her ¢esit saglik raporu i¢in gerekli egitimlerin yer aldigi, muayenelerin
de ilgili yonetmeliklerde tanimlandigi belirtilmistir. Ancak rapor igerisinde gerceklestirilen, mevzuat
ve uygulamaya dair analizlerde bu yanitin fiili durumu yansitmadigi tespit edilmistir.

< Bunlarla birlikte, aile hekimlerine verilen yetki yalnizca askere elverislilik karari ile
sinirlandirilmistir. Geciktirme, muafiyet gibi kararlarda, asker hastaneleri saglik kurullar: yetkili
kilinmistir. Sistem icerisinde yetkinin bu sekilde boliinmesi de sorunludur ve askerlikten muafiyet
konusunda askeri birimlere mutlak bir takdir yetkisi vermektedir.

< Yonetmeligin EK-78 boliimiinde ruh saghigina iliskin hastaliklar, sirali ve dilimlere ayrilarak
simiflandirilmistir. Hastaligin (A) diliminde kisi askere elverisli kabul edilmekte, ancak (B) ve (D)
dilimlerine girdiginin tespiti halinde elverissizlik karari verilme ihtimali dogmaktadir. Bu diizenleme
ve uygulama, bir¢ok dnemli hastaligin sistemden gecerek kisinin yanls bir kararla askere alinmasina
neden olmaktadir. Yonetmelik, hastaliklarin hangi dilimde oldugunun tespitinde uygulanacak

usul bakimindan acik degildir. Yonetmeligin bu béliimiinde, Bakanlar Komitesi kararindan sonra
esasl bir degisiklik yapilmamis, sadece bazi hastaliklarin dilimlerine iliskin sekli diizenlemeler
hayata gecirilmistir. Bu degisikliklerin uygulamadaki sonuglarinin takibi miimkiin degilse de, rapor
icerisindeki vakalar; hastaliklarin tespiti ve siniflandirilmasinda kullanilan bu sistemin yasam hakki
acisindan sorunlari ¢dzmeye yetmedigini kanitlamaktadir.




®,
o

Askere alimda psikososyal risk faktori tarama anketi gibi tespit araglarinin islevsiz oldugu
goriilmektedir. Bu konuda eger bir test yapilacaksa halihazirda uygulanmakta olan testin etkisinin
azaltilmasi ya da testin bilimsel olarak kabul gérmiis, test grubuna uygun ve sorunlar1 tespit etmek
bakimindan elverisli bir forma doéniistiiriilmesi icin gerekli calismanin yapilmasi gerekmektedir.

AsKerlik Siireci
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Askerlik sirasinda kisinin ruh sagligina uygun olarak hangi gorevlere verilebilecegi, TSK Saglik
Yetenegi Yonetmeligi'nin “Askerlige Elverisli Olanlarin Siniflandirilmalar1” bashkl 13'tinci
maddesinde diizenlenmistir. Madde, gorevin atesli silahlar ile yakin iliski icinde olmay1 gerektirip
gerektirmedigi, 6rnegin gérev nedeniyle madde bagimlisi bir kisinin ilag-kimyasal vb. maddelere
ulasiminin miimkiin olup olmadigi gibi konularda hi¢bir ayrint1 igermemektedir. Bu nedenle son
derece muglak ve ilgili kisileri korumasiz birakan kural, ATHM ictihatlarina gore yasa kalitesi
tasimamaktadir.

Bakanlar Komitesi'nin 2007 tarihli kararinda silahli géreve verilme veya silahli ndbet konusunda bir
Emir’in bulundugu Hiikiimet tarafindan ileri stirtilmustiir. Ancak s6z konusu Emir’de aktarilan silahl
goreve verilmeme kosulu olan “psikolojik sorunlari tibbi raporlar ile ortaya konan askerler” ifadesi
olduk¢a muglaktir. Kuralda hangi psikolojik sorunlar i¢in, ne sekilde tanzim edilmis tibbi raporlarin
gerektigi ve bunlarin hangi asamada gergeklestirilecegi konularinda agiklik bulunmadig: tespit
edilmistir. Tirk Silahli Kuvvetleri, ne askere alima iliskin yasal ¢cerceve diizenlemede ne de Saghk
Yetenegi Yonetmeligi gibi 6zel diizenlemelerde silahli gérev kosullarina yer vermemektedir.

Idari uygulamada; 2007 tarihli Bakanlar Komitesi kararinda, Servet Giindiiz kararinin izlenmesi
kapsaminda Hiikiimet'in sundugu eylem planinda ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ihlallerinin
Onlenmesine iliskin Eylem Planr’'nda, garnizon ve kisla icerisinde Rehberlik ve Danisma Merkezleri
(RDM’ler), Aile iletisim Merkezleri, Psikolojik Risk Faktérii Arastirmasi, Kisa Bulgu Envanteri gibi
denetim mekanizmalarinin varliginin faaliyete gecirildigi belirtilmektedir. Rehberlik ve Danisma
Merkezleri (ve diger mekanizmalar) ile ilgili ulasilabilir bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Bilgi
Edinme Kanunu ¢ergevesinde 16 Ocak 2015 tarihinde Milli Savunma Bakanligi'na yoneltilen askerlik
sirasindaki ruh sagligi takibine iliskin bu mekanizmalarin isleyisine iliskin sorulara ise bilgi edinme
hakki kapsaminda bulunmadig gerekgesiyle yanit verilmemistir. Koruyucu ruh sagligi hizmetleri
sistemi icerisinde en sorunlu birimin ise en ¢ok sorumluluk ytiklenmesine ragmen, islevi konusunda
her daim soru isaretleri ve olumsuz bildirimler bulunan Rehberlik ve Danisma Merkezleri oldugu
tespit edilmistir.

Saglik Yetenegi Yonetmeligi yaninda AIHM tarafindan tespit edilmis ihlaller dogrultusunda rapora
konu edilen i¢ Hizmet Kanunu’nda ve Askerlik Kanunu’nda; ruh saghgi ile ilgili sorunlar bakimindan
tistlerin gorev ve sorumluluklarina iligkin bir diizenlemenin 2007 yilindan 6nce bulunmadigi, bu
tarihten sonra da herhangi bir degisiklik yapilmadig tespit edilmistir. Mevcut yasal diizenleme
icerisinde ne i¢ Hizmet Kanunu’'nda veya tiiziigiinde ne de Askerlik Kanunu’nda bu hususta herhangi
bir ayrinti mevcut degildir.

Ustiin asta uyguladig kotii muamele suclarinda ise, Askeri Ceza Kanunu’ndaki ve Disiplin
Kanunu’ndaki ceza hiikiimlerinin evrensel ceza hukuku ve insan haklar1 hukuku ilkelerine aykir
oldugu; astla iist arasinda ceza hukuku yaptirimlari agisindan farklar bulunduguy, tstiin isledigi
suclarda alt sinirin olmadigi tespit edilmistir. Bu diizenlemeler TSK igerisinde sistemli bir cezasizlik

sorununa neden olmaktadir.




Usule Dair Yiikiimliiliikler

Rapor icerisinde vaka analizleri ve dosyalar ile asagidaki hususlarda Devlet’in usule dair ytkiimliltkleri
yerine getirmedigi tespit edilmistir;

< Maktil ailelerinin, yakinlarinin dosyaya ve tiim belgelere erisimi taleplerinde tekrar eden sorunlar
yasandigy;

< Asker ollimleri ve intiharlar nedeniyle ac¢ilan davalarda alinan harg ve karsi vekalet ticretleri ile
adalete erisim hakkinin ihlal edildigi;

< Slipheli 6liim vakalarinda sorumlulugu olanlarin sorusturmaya dahil edilmeleri 6éniindeki idari ve
yasal engellerin bulundugu;

% Stipheli 6liim ve intihar vakalarinda yiiriitiilen sorusturmanin sadece 6liimiin gerceklestigi ana
iliskin oldugu; idari ve cezai sorusturmanin listlerin 6zen 6devini yerine getirip getirmedigini ortaya
cikaracak sekilde yiiritilmedigi;

< Herhangi bir ceza verilse dahi bu cezalarin zamanasimi, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi gibi
miesseselerle anlamini yitirdigi, cezalarin ise sugla orantili bir sekilde tesis edilmedigi.

Rapor; yasama, yargl ve yiiriitme organlarina anilan eksik ve yanlisliklar: diizeltme yoniinde tavsiyelerde
bulunmasinin yaninda Bakanlar Komitesi'ne de su tavsiyelerde bulunmaktadir:

Halihazirda Kiling grubu altindaki davalar 2007 tarihli Bakanlar Komitesi karari ile kapatilmistir. Lakin
sorunun ¢6ziilmek bir yana daha da karmasiklasarak devam ettigi ortadadir. Bu kadar uzamis bir
sorunun daha ciddi bir isbirligi ile ¢6ziime kavusturulmasi gerektigi aciktir. Standart izlemede bulunan
Servet Glindiliz grubu davalarinda ihlaller agisindan kurulan askere alim, askerlik siireci ve intihar éncesi
stirecteki tespitler hala giinceldir. Bu nedenlerle;

< Gilindliz grubu kararlar1 bu dogrultuda, standart izlemeden ¢ikarilarak nitelikli izlemeye alinmalidir.

< Bakanlar Komitesi, Hiiklimete yapilan 6nerilerin hayata gecirilmesi stirecini yakindan takip etmeli,
ilgili diizenlemelerin yapilmasina sivil toplumun ve magdur yakinlarinin katilimini tesvik etmelidir.

* Sorunun tiim boyutlarina kalici ve yapisal ¢dziimler bulundugu pratikte kanitlanana kadar ilgili

*

dosyalarin takibine son verilmemelidir.




Servet Gunduz
ve Digerleri
Kararinin
Uygulanmasi

(Basvuru no: 4611/05, 11 Ocak 2011)

Supheli
Asker Oliimleri
Davalari

Anahtar Kelimeler:

Intihar, siipheli 6liim, zorunlu askerlik, psikolojik
rahatsizlik, 6zen yukiumlaligu

I. Bagvuru Konusu Olaylar

Supheli asker 6liimi davalari, Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) tarafindan diizenli olarak yasam hakki ihlali bulunan bir
dava grubu olmakla birlikte, Bakanlar Komitesi 6niinde izlenmesi
hem gruplandiriimamis hem de standart izlemede kalan bir
dava grubudur. Bunun nedeni, daha dnce Kiling ve Digerleri dava
grubuna iliskin olarak Bakanlar Komitesi tarafindan verilmis




nihai karardir.! Asagida ayrintilari ile agiklanacak bu kararda Bakanlar Komitesi, hiikiimetin
supheli asker olumleri ile ilgili gerekli genel dnlemleri aldigina kanaat getirmis ve bu grupta

yer alan davalarin izlenmesine son vermistir. Bununla birlikte, stipheli asker 6limlerine iliskin
basvurular AIHM’in dosyay! kapatma kararindan sonra da devam etmistir. Bakanlar Komitesi

bu davalari 6ncelikle kopya (clone) dava olarak nitelemis?, daha sonra ise siniflandirmay
bekleyen dava® (pending case) seklinde tanimlamistir. Hali hazirda 2011 yilinda verilmis olan
Servet Giindiz karari 6ncl (leading) dava olarak gozilkmekteyse de, bu davalar standart usulde
izlenmekte ve 2007’den bu yana bu dava grubuna iliskin Bakanlar Komitesi’'nde énemli bir
gelisme yer almamaktadir.

Gerek Kiling ve Digerleri grubunda gerekse Servet Giindiiz ve Digerleri grubunda yer alan
davalarin iki ana ihlal tipine iliskin oldugu gorilmektedir. Bu davalarda, Devlet’in ilgilinin
intihar etmesine neden olabilecek gergek ve yakin bir tehlikenin varligini bilmesine ragmen
bunu 6nlemek icin kendisinden makul olarak beklenen her seyi yerine getirmedigi sonucuna
ulasilarak Sézlesme’nin 2. maddesinin esas bakimindan ihlal edildigine karar verilmistir.* Ote
yandan yine bu davalarin bir kisminda; stpheli 6lime iliskin etkili sorusturma yiratilmemesi
nedeniyle, S6zlesme’nin 2. maddesinde sozedilen yasam hakkini koruma yikimlilGginin usul
bakimindan ihlal edildigine karar verilmistir.®

Zorunlu askerlik sirasinda gercgeklesen stipheli 6limlere iliskin bu iki ana kategoride
siniflandirilan ihlaller, 3’G intihari engellemeye yonelik,® 1’i etkili sorusturma veya
kovusturmaya yonelik ve 1’i de ihlalin yargisal yolla giderimine iliskin olmak Gzere 5 farkli
alandaki tespitlere gore olusturulmaktadir. Tirkiye’de yapisal bir sorun olarak nitelenebilecek
stipheli asker 6liimlerinin AiIHM ictihadinda test edilen bu 5 asamasina iligkin saptamalar
asagida sunulmaktadir.

I1. AIHM Kararlari

A. Intihar1 Onleme Yiikiimliiliigiine Iliskin Genel Ilkeler

AIHM, diger yasam hakki davalarinda oldugu gibi zorunlu askerlerin 6limii konulu davalarda

1 CM/ResDH(2007)99
2 Ornegin bkz. Bayram/Tiirkiye kararina iliskin 1078. toplantida alinan karar.
“karar icin tiklayiniz”
3 Ornegin bkz. Metin/Turkiye, tiklayiniz...
4  Ornegin bkz. Diilek ve digerleri/Tiirkiye, no. 31149/09, 03.11.2011, para. 47
5 Ornegin bkz. Mehmet Kése/Tiirkiye, no. 10449/06, 01.04.2014, para. 62 vd.
6 Servet Gundlz kararinin 68. paragrafi bu ti¢ 6devi siralamaktadir. Bkz. Servet Glindiiz ve digerleri/

Tlrkiye, no. 4611/05, 11.01.2011


http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=75535%2F01&StateCode=&SectionCode=
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=26773%2F05&StateCode=&SectionCode=

da, S6zlesme’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin 1. ciimlesi uyarinca, devletin, yetkisi altinda olan
her kisiyi diger bir kisiye karsi veya gerekirse kendisine karsi korumak icin gereken bitiin
onleyici tedbirleri alma konusunda pozitif bir ylikiimlilGge sahip oldugunu hatirlatmaktadir. Bu
yukumlulik, devletlerin yasam hakkina zarar verilmesini etkili sekilde onleyebilecek nitelikte
idari ve yasal bir sistemi uygulamasini gerekli kilar. Zorunlu askerlik hizmeti dngérildiginde,
s6z konusu olan insan unsuru nedeniyle askerlik gorevleri ve faaliyetlerinin niteligi gbz 6niine
alinarak olusabilecek hayati risk seviyesine uygun bir yasal ve idari diizenlemenin de mevcut
olmasi gerekmektedir. Bu diizenlemeler, zorunlu askerlik yapanlarin karsilasabilecekleri askeri
riskler ile askeri yetkililerin gesitli asamalarda gerceklesebilecek hata ve kusurlarina karsi etkili
korunmasini saglayacak nitelikte olmahdir.’

AIHM’e gére, askerlik sirasinda siipheli 8lim gerceklestiginde, yetkili makamlarin ilgilinin
intihar etmesine neden olabilecek gercek ve yakin bir tehlikenin varligini bilip bilmediklerini

ya da bilmeleri gerekip gerekmedigini; bu tehlikeyi bilmeleri halinde ise bunu 6nlemek igin
kendilerinden makul olarak beklenen her seyi yerine getirip getirmediklerini arastirmak
gerekmektedir. Bu 6dev bir sonug degil davranis 6devidir. Yetkililer, kendilerinden makul olarak
beklenenleri yerine getirmelerine ragmen 6lime engel olamamis olabilirler.® Bu durumda
Sozlesme’nin ihlal edilmesi s6z konusu olmayacaktir.’

B. Askere Alim Siireci

Yetkili makamlarin, zorunlu askerligini yapan kisinin intihar etme veya bir baskasina zarar
verme ihtimaline iliskin gercek ve yakin bir tehlikenin varhgini bilip bilmedikleri sorusunun ilk
cevaplanacagi asama askere alim siirecidir. Bu asamada yetkililer riski 6grenmislerse gereken
onlemleri almak zorundadirlar. Eger riskin 6grenilmesi mimkinken; sistemin islememesinden
ya da ilgililerin ihmali, kusuru ve/veya yetersizligi nedeniyle risk tespit edilmemisse devletin
davranis 6devini yerine getirmedigi soylenebilir.

Haklmet, bircok davada Bakanlar Komitesi tarafindan da genel 6nlem yukimlGlGgin
yerine getirdigine delalet sayilan genel kurallari sayarak asker alim sirasinda gerekli 6zenin
gosterildigini belirtmistir. Buna gore askere g¢agrilanlar, askerlik hizmetine hem fiziksel

7 Lutfi Demirci ve Digerleri/Turkiye, no. 28809/05, 02.03.2010, para. 31; Kilig ve Digerleri/Tlrkiye,
no. 40145/98, 07.06.2005, para. 40-43; Havva Dudu Albayrak ve digerleri/Turkiye, no. 24470/09,
21.07.2011, para. 42-46; Acet ve digerleri/Tlrkiye, no. 22427/06, 18.10.2011, para 48-52; Serdar
Yigit ve digerleri/Turkiye, no. 20245/05, 09.11.2010, para. 41-43; Yurekli/Turkiye, no. 48913/99,
17.7.2008, para. 46-49; Aktepe ve Kahriman/Turkiye, no 18524/07, 03.07.2014, para. 60-62;
Omer Aydin/Tirkiye, No. 34813/02, 25.11.2008, para. 46-48.

8 Bu acgidan ihlal bulunmayan Nurten Deniz Bilbll/Turkiye vakasinin ayrintilarina bakilabilir. No.
4649/05, 23.2.2010.

9 Dulek ve digerleri/Turkiye, no. 31149/09, 03.11.2011, para. 42-47; Servet Gunduz ve digerleri/
Turkiye, no. 4611/05, 11.01.2011, para. 64-67; Metin/Tlrkiye, no. 26773/05, 05.07.2011, para.
60-63; Recep Kurt/Turkiye, no. 23164/09, 22.11.2011, para. 56; Acet ve digerleri/Turkiye, no.
22427/06, 18.10.2011, para. 45.




hem de ruhsal yonden elverisliliklerini tespit etmeye imkan veren tibbi muayenelere tabi
tutulmaktadirlar. Askerlik subelerinde askerlige elverigliligin tespitinde bir psikiyatr hazir
bulunmaktadir. Savunma Bakanligi ile Saglik Bakanhgi arasindaki bir protokole gore, saglik
kurumlari, hastalik gegmisi bulunan kimseleri askerlik subelerine bildirmelidirler.?® Psikolojik
sorunlari olanlar veya saglik raporu bulunan asker adaylari psikiyatrik muayenelerden
gecmek Uzere askeri hastanelere gonderilmektedirler.! Yine ayni standart agiklamaya gore,
askere ¢agrilanlar 6ncelikle ordu blinyesine katildiktan sonra hak ve yikimlulikleri, giivenlik
tedbirleri, silahlarin kullanilmasi, igtiiziik ve 6zellikle de tibbi ve psikolojik sorunlarla bas
etme konusunda temel askerlik egitimine tabi tutulmaktadirlar. Egitim merkezlerinden

birine gelmelerinden itibaren on besinci glinde, davranis analizi ve kisilik testine tabi
tutulmaktadirlar. Psikolojik sorunu bulunanlar, saglik merkezlerine gonderilmekte ve saghk
durumlari takip edilmektedir. Diizenli psikolojik kontroller ile tibbi konsiltasyonlara iliskin bir
sistem uygulanmakta ve her askerin dilediginde bir doktora gériinme hakki bulunmaktadir.
Orduya katilmadan 6nce sizofreni, depresyon ve/veya uyusturucu madde bagimliligi nedeniyle
tedavi gormis kisiler, gérev nedeniyle baski altinda olan her kisi gibi diizenli araliklarla ve
yakindan takip edilmektedirler. 19 Ocak 2005 tarihli Emir'? uyarinca, tibbi raporlarla psikolojik
sorunlari bulundugu tespit edilen askerler, silah tasimamaktadirlar ve kendilerine idari veya
benzeri gorevler verilmektedir. 3

Bu standart agiklama Bakanlar Komitesi’ni tatmin etmisse de takip eden ¢ok sayida vakada
gorildugi gibi alindig sdylenen 6nlemlerin hayata gecirilmesinde ciddi sorunlar oldugu,
Saglik Bakanligi ile Milli Savunma Bakanligi arasinda koordinasyon sorunlarinin bulundugu
gorilmektedir.

Supheli asker 6lumleri davalarinda, basvurucularin higbirinin yakini hastaligin belirlenmesine
ragmen Tirk Silahli Kuvvetleri Saglik Yetenegi Yonetmeligi'ne gore “askerlige elverisli
olmayanlar” statlstinde siniflandirilip, askerlikten muaf tutulmamistir. Ancak bu bulgunun,
heniiz hicbir davada tek basina ihlale viicut vermedigi gérilmektedir.** Bununla birlikte,
ozellikle maktullin saglik problemlerinin bilinmesine veya tespit edilmesine ragmen ileri
tetkiklerin yapilmamasi devletin pozitif 6devini yerine getirmediginin acgik gostergesidir.
Bakanlar Komitesi karari &ncesinde verilen Kiling kararinda AiHM, acik bir sekilde ruhsal
sorunlari tespit edilmis maktuliin durumunun teshisi igin gerekli incelemeler yapiimadan

10 Recep Kurt/Turkiye, no. 23164/09, 22.11.2011, para. 47
11 Diilek, para. 36; Abdullah Yilmaz, no: 21899/02, 17.06.2008, para. 35.
12 bkz: CM/ResDH 2007(99) Sayih karar”

13 Dilek, para. 37; Abdullah Yilmaz, no: 21899/02, 17.06.2008, para. 35-39; Serdar Yigit ve digerleri/
Turkiye, no. 20245/05, 09.11.2010, para. 36; Mehmet K&se/Tirkiye, no. 10449/06, 01.04.2014,
para. 57-59.

14 Yoénetmeligin ekinin 15 ila 18. maddelerinde sayilan ruh saghgi hastaliklarinin (B) ve (D)
kategorilerine girenler askerlige elverisli olmayan seklinde ayrilmaktadir. (A) dilimine giren diger
hastaliklar ise muaf tutulmak icin yeterli degildir.



askerlige baslatilmasini elestirmistir.’® Servet Giindiiz ve Digerleri kararinda AiIHM, madde
bagimlihg tespit edilen maktuliin durumunun askerlik yapmaya uygunluk agisindan
degerlendirilmedigini not etmektedir.’® Asker alim siirecinde antisosyal kisilik bozuklugu tespit
edilen maktulin askerlikten muaf tutulmadigi Recep Kurt davasinda da, Mahkeme bunun

2. maddeyi ihlal ettigine hiikmetmistir.” Bununla birlikte, ihlalin dizenlemeden mi yoksa
uygulamadan mi oldugu kararda net degildir.

Askere alinan kisinin beyani ve diger veriler, ruhsal durumu agisindan siiphe yaratabilir.

Metin davasinda, maktul alkol ve madde kullanimini ve entelektiel kapasitesindeki kisitlilig
yetkililere bildirmis, ayrica vicudundaki izlerden kendine daha 6nce zarar verdigi de
gorilebilmistir. Buna ragmen, askerlige uygun olup olmadigi veya hayati riski olup olmadigi bu
asamada degerlendirilmemistir.’® Bu kosullar altinda sadece kagit tizerinde bazi diizenlemelerin
olmasi yeterli degildir. Maktullin, askerlige basladigi sirada rahatsizligini bildirmemis olmasi
devleti pozitif 6devden kurtarmaz. Eger hikiimetin iddia ettigi gibi Saghk Bakanhg ile Milli
Savunma Bakanhgi arasinda protokol varsa bu bilginin yetkililere ulagsmasi beklenir. Ayni
sekilde ciddi isleyen bir saglik kontroli kisilik bozukluklarini saptamaya yeterli olmalidir.”® Dilek
kararinda da, distimi hastasi olan maktuliin durumunun saptanamamasi Mahkemeye gére,
devletin pozitif 6devini yerine getirmedigini gostermektedir.?

C. Askerlik Siireci

Askere alimda veya daha sonra egitim sirasinda ruhsal sorunlari oldugu tespit edilenlerin
gozlem ve tedavilerinin devam etmesi gerekir. Bu gozlem ve tedavilerin, palyatif ve giini
kurtaracak nitelikte olmamasi beklenmektedir. Ozellikle, tekrar eden kriz, haliisinasyon gibi
belirtiler halinde o ani bastirmaya yonelik 6nlemlerin riski ortadan kaldirmak veya azaltmak
icin yeterli olmayacag ifade edilebilir.?! Servet Gluindiiz davasinda durum tespit edilmis
olmasina ragmen, kayitlarda (Servet Giindiiz’iin oglu) ibrahim Serkan Giindiiz’iin temel egitimi
bitirip 15. Jandarma Sinir Bolugi’'ne katildigi tarih olan 3 Ekim 2002 ve 6ldtugi 8 Temmuz 2003
tarihleri arasinda higbir saglik kaydi bulunmamaktadir. Ustiine istlitk ayni ddnemde ibrahim
Serkan Gunduz’in disiplinsizliginin arttigina dair bir cok da veri vardir.??

Hastaligi saptanan bir kisinin psikiyatr-psikolog denetiminde tedavisi, hastanin degil devletin
gorevidir. Rahatsizligl saptanmis kisinin tedavi edilmeden askerlik gérevine geri gonderilmesi

15 Kiling, para. 45

16 Bu durumun ihlale neden olan unsurlar arasinda oldugu aciktir. Bkz. para. 82. Ayrica raporda bkz:
s.21,22,23

17 Recep Kurt, para. 65

18 Metin, para. 67.

19 Havva Dudu Albayrak, para. 48 ve 50.
20 Dulek, para. 53.

21 Bkz. Metin, para. 72.

22 Servet Glindlz, para. 76-77.




halinde devletin pozitif yukimlUlGgini ihlal ettigi agiktir. Bu durumda, gerekli tedaviyi talep
etmedigi, tatil glinlinde hastaneye basvurdugu gibi gerekgelerle asker kisiye sorumluluk
yuklenemez. 3

Psikolojik sorunu olan askerlere silah verilmemesi veya silaha ulasamayacaklari konumda
gorevlendirilmesi, alinmasi beklenen bir diger dnemli 6nlemdir. Maktuliin kendini iyi
hissettigini sdylemesi veya askerligi tam yapmak istedigini belirtmesi gibi durumlar devletin bu
yUkimlGliginG ortadan kaldirmaz.* Ruhsal saglk problemi olan askere silah verilmemelidir.
Bir sorun saptanmasi, ancak heniiz teshis koyulmamis olmasi da silah verilmemesi igin yeterli
sebeptir.?> Hastanin tedavisinin slirmesi, defalarca psikiyatristle gériismis olmasi da devletin
bu yikimlulugind ortadan kaldirmaz.?

Ancak intihar riski olan askerlerle ilgili alinacak tek 6nlem, silah verilmemesi degildir.?’ Bu
kategorideki hastalarin gatisma riski olan, gerilimi yliksek bolgelerde askerlik yapmamasi
gerekir. Ayrica, hallsinasyonlar géren bir askerin silahsiz da olsa nébet tutmamasi
gerekmektedir. Bu durumdaki askerlerin muaf tutulmasi, izne gonderilmesi veya askerlik
hizmetlerinin ertelenmesi distnilmelidir.?® Psikolojik rahatsizligi saptanmis bir askerin
durumunun sistematik sekilde izlenmesi gerekir. Ugucu madde bagimhhgi olan, intihar ve
cinayet egilimi oldugunu belirtmis bir kisinin silahsiz da olsa gece ndbetleri tutmasi, silaha
veya bu maddelere ulagsma imkaninin olmasi, disiplinsizliginin cezaya tabii tutulmasi devletin
sorumlulugunu dogurmak igin yeterli gorilebilir.

Bu konuda, kurumlar arasi koordinasyon ¢ok énemlidir. ister hastaligi tespit eden saglik
kurumu durumu askeri birlige bildirmedigi icin olsun, isterse bildirime ragmen askeri yetkililer
gerekli dnlemi almamis olsun, devletin sorumlulugu ortadan kalkmayacaktir.?® Tedavi edilmesi
gereken kisinin durumu hakkinda saglik kurumlari ile askeri birimler arasinda koordinasyonun
bulunmasi yapisal anlamda bir zorunluluktur.?® Davalarin hemen hepsinde, sorumlulugun
kimde oldugu saptanmadigi gibi bu konuda bir arastirma da yiritilmemistir. Koordinasyon
sorunu, yasam hakkina yonelik esasa iliskin 6devle usule iliskin 6devin birbirine baghligini
gbstermesinin yaninda, problemin yapisal ve sistemik oldugunu da ortaya koymaktadir. Tim
olim vakalarinda, sorunlu askerin tedavi ettirilmesi yerine askerlik siiresinin tamamlanmasina
yonelik gegici 6nlemler alindigi, askerin tekrar tekrar gorevine geri gonderildigi gérilmektedir.

23 Bkz. Kiling, para. para. 52-54.
24 Litfi Demirci ve Digerleri, para. 35.

25 Kiling davasinda Askeri Ceza Mahkemesi’nde karsi oy kullanan tiyenin bu gériisii AIHM
tarafindan da onaylanmistir. Kiling, para. 26 ve 54.

26 Acet ve digerleri, para. 58-59.

27 Halil Yiiksel Akinci ve Digerleri/Turkiye, no. 39125/04, 11.12.2012, para. 75-76.

28 Recep Kurt, para. 62-63.

29 Ataman/Turkiye, no. 46252/99, 27.04.2006, para. 60.

30 Aktepe ve Kahriman, para. 68.



Asagida acgiklanacagi gibi buradaki ihmal ister hekimden isterse askerin Ustlerinden gelsin cezai
yaptirima tabi olmasi gereken niteliktedir.

D. intihar-Siipheli Oliim Oncesi Siirec

Bir kisiyi intihara veya slipheli 6liime surikleyen sirecin kritik ani 61im olayinin
gergeklesmesinin hemen 6ncesidir. Kisinin, ruhsal problemleri oldugu saptanmis olmasa

bile bu evrede gerceklesen olaylar devletin sorumluluguna viicut verebilir. Abdullah Yilmaz
vakasinda, basvurucunun oglu Masallah Yilmaz'in askerlik 6ncesinde ve siiresinde herhangi bir
saglik sorunu olduguna dair bir bilgi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, maktuliin komutani
olan gavus, 6lim giini basvurucunun ogluna ¢ok agir sozli ve fiziksel saldirida bulunmustur.
Bu saldirinin, yarattigi psikolojik etkiyi 6lgme imkani olmasa bile devletin 2. maddeye iliskin
sorumlulugunu tetikledigi agiktir.?! Bununla birlikte Huklimet, yirGtilen sorusturmalar
nedeniyle, bagvurucunun magdur sifatinin kalktigini ileri sirmustir.3 Bagvurucunun oglunun
olimi sonrasinda ydrutilen sorusturmalarda, bu saldiriyla Masallah Yilmaz’in 6limi arasinda
bir illiyet baginin kurulmadig gériilmektedir. Buradan gikan sonug sudur ki; Gstlin asta yaptigi
fiziksel saldirinin salt bir muessir fiil olarak degerlendirilmesi yeterli degildir, bu davranisin
6lume etkisi bakimindan da degerlendirilmesi gerekir.* Bunun yapilmamasi, cezasizlik olgusu
kapsaminda degerlendirilebilir. Bununla birlikte, olayin 6ncesinde gergeklestigi iddia edilen
kott muameleye iliskin sorusturma yapilmissa, bu sorusturmanin Sézlesme standartlarina
uygun olmasi halinde AiHM, ulusal mercilerin bulgularini gecerli kabul etmektedir.3*

E. Etkili Sorusturma ve Kovusturma Odevi

Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinden ileri gelen yasam hakkini koruma yukimlGlGginin
kisi sipheli kosullarda hayatini kaybettiginde etkin bir sorusturma yapilmasini gerektirdigini
hatirlatmaktadir. Bu ilkeler, ayni zamanda askeri yetkililerin sorumlulugu altinda bulunan
kisilerle ilgili davalar icin de gegerlidir. Bu baglamda, 6liimle sonuglanan olaylarda devlet
gorevlilerinin islem ya da ihmallerinin bulunmasi veya bulunmamasi pek de 6nemli degildir.
Sorusturmanin etkinligi, dncelikle sorusturmacilarin, olaya karisan veya karistigindan
siphelenilen kisilerden bagimsiz olmalarini gerektirmektedir. Bu durum sadece hiyerarsik
veya kurumsal bir baglanti bulunmamasini degil ayni zamanda somut bir bagimsizligi da
gerektirmektedir. Dahasi, sorusturmanin eksiksiz bicimde yirttilmesi gerekmektedir. Bu
ifade, sorusturmanin olaylarin tespitine ve gerekirse sorumlularin kimliklerinin belirlenmesi ile
cezalandirilmalarina imkan saglamasi gerektigi anlamina gelmektedir. Yetkililerin; digerlerinin
yani sira, gorgu taniklarinin ifadeleri, bilirkisi incelemeleri ve gerektiginde yaralanmalar

ile ilgili eksiksiz ve detayh bir rapor hazirlanmasina imkan verecek otopsinin yapiimasi ve

31 Abdullah Yilmaz, no: 21899/02, 17.06.2008, para. 71.

32 Maktulin komutani, muessir fiilden dolayi 5 aylik bir hapis cezasi almigtir.
33 Abdullah Yilmaz, no: 21899/02, 17.06.2008, para. 72-73.

34 Ornegin, Omer Aydin, para. 50.




klinik bulgularin, 6zellikle de 6lim sebebinin objektif analizi dahil olmak lzere, s6z konusu
olaylarla ilgili kanitlarin elde edilmesi igin imkanlari dahilindeki makul tedbirleri almis olmalari
gerekmektedir. Sorusturmada, 6liim sebebinin veya olasi sorumlularin tespit edilmesini
olumsuz yonde etkileyecek nitelikte her tlrll eksiklik, bu hukuk kuralina riayet edilmesini
engelleyecektir. Ayrica sorusturma sonuglari, ilgili blitlin unsurlarin titiz, objektif ve tarafsiz
bir analizine dayanmalidir. Agik¢a yapilmasi gereken bir sorusturma isleminin reddedilmesi,
sorusturmanin kovusturmaya donmesi icin gerekli kosullari ve gerektiginde sorumlularin
kimliklerini belirleme olanagini azaltmaktadir. Yine de sorusturmanin etkinligine iliskin asgari
kriteri karsilayan incelemenin niteligi ve 6l¢lisii davanin kendine 6zgi kosullarina baghdir.

Bu kosullar, davayla ilgili btiin olaylarin isiginda ve sorusturma isleminin uygulamaya iliskin
gerceklikleri dikkate alinarak degerlendirilmektedir. Meydana gelebilecek ¢ok cesitli durumlari,
yalnizca sorusturmaya iliskin islemler listesine veya diger basit kistaslar diizeyine indirgemek
mumkan degildir.®

Sorusturma islemlerinin, ailenin veya ilgililerin talebi olmaksizin baslatiimasi gerekir.*® Tipki
kayip davalarinda oldugu gibi sipheli 6limlerde de ailenin 6lim olayindan ve sonrasindaki
belirsizliklerden gok etkilendigi siiphesizdir. Ailenin sorusturma siirecine katilmasi ve 6zellikle
sorusturmanin yeterliligine iliskin kararlarla ilgili gorusleri alinmalidir.’’

Esat Bayram vakasi, slipheli 6liim davalarinda gorilen bir dizi usul eksikligini somut bir sekilde
ortaya koymaktadir. Maktul Halim Bayram, atesli silahla yaralanmis, operasyon sonrasinda
konusabilecek hale gelmesine ragmen savci ifadesini almamistir. Yine basvurucunun kardesini
oldirdigina soyledigi Gstinin ve diger taniklarin sadece ¢ok yiuzeysel sekilde ifadelerine
basvurulmustur. Balistik raporu, kursunun hangi silahtan ciktigini tespit etmekle birlikte
parmak izi incelemesi yapilmamistir. Magdurun, arkadan vurulduguna dair ayrintili iki rapor
bulunmasina ragmen, Adli Tip Kurumu’nun énden vurulduguna dair raporuna itibar edilmis ve
raporlar arasindaki geliskiler giderilmemistir.®

Askerlik hizmeti hiyerarsik iliskilere dayandigi icin bagimsiz ve tarafsiz sorusturmanin
glivenceye alinmasi 6zel 6nem tasimaktadir. Mehmet Kose vakasinda, maktuliin komutani
uzman cavuslar sorusturmaya fiili olarak miidahale etmis, delilleri yok edecek sekilde silaha el
koymus, maktuliin elbiselerini ¢cope atmislardir.* Bu 6rnekte de goruldugi gibi sorusturmanin
sadece hukuken degil fiili olarak da olaya karisma ihtimali olan kisilerin miidahalesinden
bagimsiz ylritilmesi bir zorunluluktur.

35 Esat Bayram/Turkiye, no. 75535/01, 26.05.2009, para. 47-48. Ataman, para. 63-65; Abdullah
Yilmaz, no: 21899/02, 17.06.2008, para. 55-58; Mehmet Kose/Tiirkiye, no. 10449/06, 01.04.2014,
para. 62-66; Yirekli, para 50-51.

36 Serdar Yigit ve Digerleri, para. 47.

37 Serdar Yigit ve Digerleri, para. 50; Salgin/Turkiye, no. 46748/99, 20.2.2007, para. 88-89.
38 Esat Bayram, para. 50-52.

39 Mehmet Kose, para. 68



AIHM, 6limiin intihar sonucu gerceklestiginin kabul edildigi durumlarda da sorusturma
odevinin her ihtimalde sona erdigini diisinmemektedir. Ataman kararinda, maktuliin intihar
ettigi kabul edilmekle birlikte savcinin Ankara’da tedavi géren hastanin durumunu Birligine
bildirmesi konusunun arastiriilmamis olmasi bir eksiklik olarak gértlmustir. Mahkeme’ye
gbre, maktullin intiharina yol agan saglik durumunu eger doktorlar bildirmediyse doktorlarin,
bildirmelerine ragmen askeri Ustleri gereken dnlemleri almadiysa onlarin cezai sorumlulugunu
tespite yonelik bir sorusturma yuriitmek devletin yikimliligiidir.*® Benzer bir saptamanin,
askeri ve tibbi yetkililerin sorumlulugunun tartisiimamasi nedeniyle sorusturmanin etkili
olmadigina karar verildigi Aktepe ve Kahriman kararinda da yapildigi gériilmektedir.r Omer
Aydin vakasinda da maktuliin durumunu inceleyen doktorlarla gérisulip, sorumluluklarinin
tartisilmamis olmasi AiHM’e gére 2. maddenin usuli agidan ihlaline neden olmaktadir.”

Buna gore, slipheli 6limlerde 6limin dogrudan failinin disinda, dolayl faillerinin de
sorusturma konusu yapilmasi dédevi gikarilabilir. Dolayl fail;

a. Askere, ruhsal ve/veya fiziksel baski uygulayan Ust veya

b. intihar riskini gdrmesine ragmen gerekli 6nlemleri almayan, bilgilendirmeyi yapmayan
hekim veya Ust olabilir.

F. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi (AYIM) Siireci

Etkili bir sorusturmanin olmadigi vakalarda, basvurucunun ayrica idari yargi yolunu takip etme
yukumlaligu yoktur.® Zaten bir cok vakada etkili sorusturma yapilmamasi, agilacak tam yargi
davasinin basari ihtimalini de dlisirmektedir. Yirekli vakasinda, yliksekten disip felg olan
basvurucu hakkinda “kendini kasten askerlige elverissiz hale getirmek” iddiasiyla sorusturma
acilmis ama basvurucunun tehlikeli bir iste calistirilmasi konusunda sorumlular hakkinda hicbir
inceleme yapilmamistir. Basvurucunun olaydan 8 ay sonra alinan ifadesiyle, davali idarenin
gorislerini inceleyen AYiIM tazminat talebini reddetmistir. Bu vaka, etkili sorusturmanin
olmamasi halinde AYiM’deki idari yargi yolunun da etkili olmasi ihtimalinin diisiik oldugunu
somut olarak gostermektedir.* Bu nedenle, etkili sorusturma ayni zamanda etkili bir idari yargi
yolunun isletilmesi icin de zorunlu goziikmektedir.

Bununla birlikte, asker intiharlarinin oldugu vakalar, stipheli 6liimlerden farkh olarak her
zaman ceza sorusturmasini gerekli kilmayabilir. Bir baska deyisle, devletin sorumlulugu
olsa bile bu sorumlulugun kalkmasi igin mutlaka askeri yetkililerin ceza hukuku kapsaminda
cezalandiriimasi gerekmeyebilir. Ozellikle bireylerin cezai sorumlulugunu gerektirecek bir

40 Ataman, para. 68-69. Ayni nedenle S6zlesmenin 13. maddesi de ihlal edilmistir. Bkz. para. 73 vd.
41 Aktepe ve Kahriman, para. 71.

42 Omer Aydin, para. 62.

43 Salgin, para. 61; Omer Aydin, para. 39.

44 Yurekli/Turkiye, para. 57.




durum olmamasina ragmen sistemin yanlis islemesinden kaynakli ihlaller idari yargi yoluyla
¢oziilebilir. AYiM 6niinde devletin sorumlulugunu tespite yénelik siire¢ bu agidan 6zellikle
dnemlidir. AIHM, bu siirecin yetersizligini her zaman ayrintili bir sekilde incelememekle
birlikte* devletin sorumluluguna iliskin saptadigi eksiklikleri saptamayan bir yargi slirecinin
giderim icin de yeterli olmadig1 genel saptamasi yapilabilir.*

I1I. Bakanlar Komitesi Oniindeki Siirec

A. 2007 Karar1

Bakanlar Komitesi, CM/ResDH(2007)99 sayili karariyla, Abdurrahman Kiling grubu davalarin
kapatilmasina karar vermistir. Bu kararda, Hikiimetin basvurucuya kararda éngérilen
tazminati 6dediginin goérilmesinin yaninda, genel 6nlem olarak sundugu mevzuat degisiklikleri
de Komite tarafindan yeterli bulunmustur. Hikiimet raporu su gelismeleri not etmektedir:

1. Askerlige elverislilik kosullarina iliskin dizenleyici cerceve:

a. Saglk Yetenegi Yonetmeligi’'nde 2004 yilinda, psikolojik sorunlari bulunanlarin askerlikten
muafiyet kosullarina iliskin hikiimlerde degisiklik yapildi.¥’

b. Savunma Bakanligi ve Saglik Bakanhgi arasinda, psikolojik sorunlarin askerlik 6ncesinde
tespitine iliskin, biri 1999 ve digeri 2005 yilinda olmak tizere 2 protokol imzalandi. Bu
baglamda Saglk Bakanligi, 17 yasindan biiyiik ve psikolojik tedavi gegmisi olan erkekleri
askerlik subelerine bildirme ytukimlalGgu altindadir. Bakanhk, herhangi bir veriyi
aciklamadan once ilgililerin rizasini almakla yukimlu tutulmustur.

c. 2000’den bu yana uyusturucu ya da alkol bagimlhlgi veya zihinsel bozukluk yasayan asker
adaylarinin tibbi raporlari askere alim siirecinde dikkate alinmaktadir.

d. 2003’ten bu yana asker adaylarinin askerlik dncesi herhangi bir saglik problemi (psikolojik
problemler de dahil) yasayip yasamadiklarina dair bir soru formu/anketi doldurmalari
istenmektedir.

e. Ozellikle doktor sayisinin artmasi ve tibbi muayene periodlarinin uzatiimasiyla birlikte
askerlere artik daha iyi saglik hizmeti sunulmaktadir.

2. Askerlik sirasindaki kosullarin gdzetimi ve askerlige elverisli kabul edilenlerdeki herhangi bir
olagandisi durumdan sorumlu olanlarin gérevleri:

a. 1999’dan bu yana, psikolojik problemler yasadigi tespit edilen askerler 6zel egitim
birliklerine transfer edilmekte ve saglik durumlari askeri hastanelerde takip edilmektedir.

45 Qrnegin bkz. Servet Giindiiz karar.
46 Bkz. 6rnegin Dilek, para. 53.
47 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/12/20041223.htm



b. 1997'de garnizon ve kislalarda Psikolojik Destek Servisleri kurulmustur. 2001’den bu yana
ise bu merkezler, kalici psikolojik problemlerden sikayetci olan kisilere saglik hizmeti
sunmaktadir. 2003’te bu servislerin ¢calisma metotlari ve aktiviteleri ile ilgili rehber
ilkeler yayinlanmistir. Buna ek olarak, askerlerin bu servislerdeki asistanlara/yardimcilara
ulasmalari icin Ucretsiz bir telefon hatt faaliyete gecirilmistir.

c. Kitalarda kurulan rehber ve danismanlik sistemi sayesinde askerler kisisel problemleri
ve ihtiyaglari icin destek almaktadirlar. Bu uygulama, problemleri kriz durumlarina
donlsmeden dnce ¢ozmeyi amaglamaktadir.

d. 2003’ten bu yana psikolojik sorun ve hastalik sikayeti olan personel ve askerler i¢gin egitim
programlari baslatilmistir.

e. 2002’de askerler ve aileleri arasindaki posta ve telefon yoluyla iletisimi kolaylastirmak lizere
kara kuvvetleri dahilinde Aile iletisim Merkezi kurulmustur.

f. Personel ve askerler arasinda farkindaligr artirmak igin su brosir ve kitapgiklar
hazirlanmistir: “Personel Yonlendirme Kilavuzu”, “Giivenlik ve Kaza Onleme” ve “Hukuki
Yardim”.

g. Tirk Silahli Kuvvetleri diizenli olarak, psikolojik sorunlardan yakinan askerler igin izlenecek
prosedure iliskin “emirler” yayinlamaktadir. 19 Ocak 2005’te yayinlanan bir emre gore
psikolojik sorunlari tibbi raporlar ortaya konan askerlere silah verilmeyecek ve bu askerler
idari veya benzer pozisyonlara atanacaktr.

h. Son olarak, bir intihar hadisesinde, yetkililer hemen-acilen olayla ilgili kosullari aktaran bir
“vaka degerlendirme raporu” hazirlamak ytikimlalGgi altindadir. Bununla birlikte, sorumlu
olanlara karsi adli ve idari sorusturmalar yiritilmektedir.

B. 2007 Karar1 Sonrasi

Ancak yukarida dzetlendigi gibi Bakanlar Komitesi’nin 2007 kararindan sonra da AiIHM, benzer
vakalarda karar vermeye devam etmis, Hilkiimetin 2007 kararina dayanak olarak sundugu
onlemlerin ya yetersiz oldugu ya da pratikte islemedigi ortaya ¢ikmistir.

Servet Gindiz kararinin izlenmesi kapsaminda Hiikiimet, Bakanlar Komitesi'ne yeni bir Eylem
Plani sunmustur.”® Bu planda, Milli Savunma Bakanligi ile Saglik Bakanligi arasinda glincellenen
2005 Protokoli’nlin ve Silahli Kuvvetler’de yeni olusturulan bazi denetim mekanizmalarinin
vurgulandigi gérilmektedir. Buna gore “Rehberlik ve Danismanlik Merkezleri”, “Psikolojik Risk
Faktorii Arastirmast”, “Aile iletisim Merkezleri” ve “Kisa Bulgu Envanteri” gibi uygulamalarin
gelistirildigi bildirilmistir.

48 Bakanlar Komitesi’nin Hiklimetler tarafindan sunulan raporlar listesinde bu Plan’a ulasilamamistir. [ 19 ]
Plan’da yapildigi ifade edilen gelismeler Komite’nin kisa izleme notunda mevcuttur. Tiklayiniz



http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=servet+gunduz&StateCode=&SectionCode=

Nihayet, Bakanlar Kurulu’nun 2014/5984 sayili karariyla “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
ihlallerinin Onlenmesine iliskin Eylem Plani” 1 Mart 2014 giin ve 28928 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmistir. Kararda, askerde intihar olaylarinin engellenmesi ve etkili bir sekilde
sorusturulmasi igin stirekli ve orta vadede gergeklestirilecek ve farkl kurumlarin sorumlu
kilindigi bir dizi 6nlem siralanmistir.*

IV. Karar Sonrasi Ulusal Diizeyde Alinan Genel Onlemler
A. Zorunlu Asker Intiharlar1/Siipheli Oliimleri ile Ilgili Istatistikler

Turkiye’de zorunlu askerlik sirasinda gerceklesen stipheli 61im, intihar, kaza, sehit sayilarini
Genelkurmay Baskanligi, Milli Savunma Bakanligi veya TSK diizenli olmayan ve keyfi
sayilabilecek bir siklikta; kendilerine ait web siteleri tizerinden yayinlanan bilgi notlari,
Meclis’te Milli Savunma Bakani’na yoneltilen soru 6nergelerine verilen yanitlar gibi yollar

ile aciklamaktadir.>® Bu agiklamalar donemsel kamuoyu baskisiyla gerceklesmekle birlikte,
¢ogunlukla intiharin yeni bir olgu olmadigl, tim diinyada rastlanan bir sorun oldugu, sivilde de
ayni yas arahgindaki kisilerde intiharin yogun olarak gorildig, bununla birlikte TSK icerisinde
intihar sayisinin yine de azalan bir grafik izledigi yonindeki ortak bakis acgisini yansitmaktadir.>
Bu aciklamalarda yer alan sayilara ne sekilde ulasildigl, bir diger deyisle verilerin ne sekilde
siniflandirihp kaydedildigi, ne siklikta glincellendigi ve 6rnegin intiharin-siipheli dlimlerin
nedenleri, araglari vb. lzerine bir analiz icerip icermedigi hususunda ise kamuya ayrintili bilgi
verilmemektedir.

Genelkurmay Baskanligi'nin bilgi notlari belirli slire ile web sitesinde yayimlanip sonrasinda
kaldirildiklart icin, bu tarih itibariyle yayimlanmis eski bilgi notlarina ulasmak miimkun degildir.
Ancak bu aciklamalara referans veren ge¢cmis tarihli gazete ve internet haberleri ile birlikte
sayllardan haberdar olunabilmektedir. Rapor icerisinde de resmi sayilarin aktariminda, soru
onergeleri disinda basin-medya malzemelerine basvurmak zorunda kalinmistir.

1. Resmi Sayilar

Genelkurmay Baskanligi’'nin 7 Aralik 2012 tarihinde yaptigi bilgilendirmede;* “2002 yilinda
intihar vakasi yiz binde 32 iken, 2011 yilinda yiiz binde 15’e distruldigu, bir baska deyisle
son on yilda intiharlarin yari yariya azaldig1”; “intihar sayilarinin 2010 yilinda 85, 2011’de 70,
2012'de 75 oldugu, toplam sayinin bu 3 yil icin 230 oldugu, ayni stirede toplam sehit sayisinin
ise 323 oldugu”*® agiklanmistir.

49 Eylem Planinin ilgili bolim ekte sunulmustur. Planin tamami igin bkz.
http://aihmiz.org tr/?q=node/42&vaka=266

50 Genelkurmay intiharlarigin ne diisiintiyor: Can, Eylp, “Genelkurmay intiharlarigin ne distiniiyor?”,
Radikal, 06.11.2013, http://aihmiz.org.tr/?q=node/42&vaka=267

51 TSK: intihar olaylari yari yariya azald, 7 Aralik 2012,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/22099747.asp (Erisim Tarihi: 01/04/2015)

52 Bkz. 51 nolu dipnot
53 Milli Savunma Bakani ismet Yilmaz’a MHP Milletvekili Ozcan Yeniceri tarafindan yéneltilen 2002-



2012 yilinda Meclis insan Haklarini inceleme Komisyonu’nda,* Komisyon Baskani Ayhan Sefer
Ustiin, son 2,5 yilda 175 er ve erbasin, son 10 yilda ise 934% erbas ve erin intihar ettigini,
bununla birlikte sehit sayisinin 2,5 yilda 233, son 10 yilda 818 oldugunu agiklamistir.

Yine Milli Savunma Bakani ismet Yilmaz'in Aralik 2013’te yaptigi agiklamada; * yillar itibariyle
intiharlarin azaldigi; intihar eden er ve erbas sayisinin 2000 yilinda 149, 2001 yilinda 127, 2010
yilinda 80 iken; 2013 yilinda (agiklama tarihinde) 59 intiharin gerceklestigi bilgisi verilmistir.
intihar olaylarinin sadece Tiirk Silahli Kuvvetleri’nde degil toplumun genelinde, toplumun

bir yansimasi olarak da Tirk Silahli Kuvvetleri’nde yasandigi belirtilmistir. Bu agiklamalarin
hicbirinde, sayilarin azalmasi veya artmasinda hangi faktorlerin rol oynayabilecegi
tartisiimamistir. Bu husus, son 30 yilini inisli ¢ikish bir sekilde silahli gatismada gegiren bir

ordu icin ozellikle dikkat gekicidir. Salt 6len kisilerin istatistiginin tutulmasi ancak bu olimlerin
ortaya ¢ikmasina neden olan verilerin incelenmemis olmasi 6nemli bir eksikliktir.

2. Soru Onergeleri

1- BDP Van Milletvekili Ozdal Uger’in yazili soru dnergesi®” tizerine Milli Savunma Bakani ismet
Yilmaz'in 30 Nisan 2012’de verdigi yanitta®® 1992 ile 2002 yillari arasinda 2.211 askerin intihar
ettigi belirtilmistir.

2- CHP istanbul Milletvekili Mahmut Tanal’in yazili soru énergesine®® Milli Savunma Bakani
ismet Yilmaz’in 22 Kasim 2013’te verdigi yanitta; 2002 yilinda 157, 2003’te 95, 2004 te 87,
2005’te 99, 2006’da 85, 2007’de 88, 2008’de 83, 2009°da 75, 2010’da 80, 2011'de 65 ve
2012'de 69, 01 Ocak- Ekim 2013 tarihleri arasinda 52 olmak lizere toplam 1.035 askerin intihar
ettigi belirtilmistir.

Yine bu veriler agisindan da 2002’de ¢ok yliksek olan bir sayinin 2003-2010 arasinda hangi
nedenle yakin bir aralikta seyrettigi anlagilamamaktadir.

2013 yillari arasi intihar sayilarina iliskin soruya gelen yanitta, bu yillara iliskin rakamlar; 2010’da
80, 2011’de 65 ve 2012’de 69 asker ile toplam 214’tdir.
24. Yasama Doénemi, 3. yasama vyili, 7/17378 Esas numarali, 31/01/2013 tarihli soru dnergesi
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-17378s.pdf

54 24. Yasama Donemi, 3. Yasama yili, TBMM insan Haklari inceleme Komisyonu
http://aihmiz.org.tr/?q=node/42&vaka=268

55 Bu sayi her dort glinde bir, bir askerin intihar ettigini gostermektedir.

56 iste 2013 yilinda TSK’da yasanan intihar bilancosu, Zaman, 17/12/2013
http://aihmiz.org.tr/?q=node/428&vaka=269 (Erisim Tarihi: 01/04/2015)

57 24. Donem, 2. Yasama yili, 7/5555 Esas numaral, 20/03/2012 tarihli soru Onergesi;
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-5555s.pdf

58 http://www?2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-5555sgc.pdf

59 24. D6nem, 4. Yasama vyih, 7/31331 Esas numarali, 06/09/2013 tarihli soru Onergesi;
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-31331s.pdf
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http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-5555s.pdf
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-5555sgc.pdf
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-31331s.pdf

3. Sivil Toplum Orgiitleri Verilerine Gére Asker Oliimleri/Intiharlar
a. Asker Haklari Inisiyatifi

Zorunlu askerlik sirasinda maruz kalinan hak ihlalleri {izerine galisan Asker Haklari inisiyatifi®
medya takibi ve kendilerine iletilen sikayetler izerinden elde ettigi verileri birlestirerek, yillik
raporlar vasitasiyla kamu ile paylasan bir platformdur. Yine platforma ait web sitesi (izerinden,
gunlik medya takibi ile olusturulan genel tabloya® da ulasilabilmektedir.5

Bu tabloya gore yil bazinda intihar sayilari: 2012 yilinda 50 kisi (MSB agiklamasina gore 69),
2013 yilinda 40 kisi (MSB agiklamasina gore sadece ilk 9 ayda 52), 2014 yilinda 43, 2015’in
ilk 3 ayinda 7’dir. MSB aciklamasi ile Asker Haklari inisiyatifi verileri arasindaki fark ¢cok sayida
vakanin haber konusu bile olmadigini gdéstermektedir.

Asker Haklari inisiyatifi’nin Mayis 2012-Nisan 2013 tarihleri arasindaki basvurulara iliskin
raporlarina gore; belirtilen bir senelik donemde, 32’si intihar ve stipheli 6lim olmak lzere
toplam 36 liimle sonuclanan vakaya iliskin sikayet ulasmistir.?? intihar-siipheli 6lim sikayeti
disinda siniflandirilan ve 6limle sonuglanan diger 4 sikayetin 3’l egitim zayiaty, biri ise

dayak sonucu 6lim ihbarina iliskindir. Bununla birlikte ayni donem igerisinde Asker Haklari
inisiyatifi’ne gelen toplam 653 sikayetin 54’iinde basvurucular intihar etmeyi diistindiiklerini
ifade etmistir. Bu husus, sikayeti hangi konuda olursa olsun, basvuruda bulunan her 12 kisiden
birinin intihara egilimli oldugu anlamina gelmektedir.

Asker Haklari inisiyatifi ayni raporda, intiharlar ile ilgili genel resmi séylem olan ve yukarida
resmi sayilara ait kissmda da aktarilan “asker intiharlarinin sivilde yasanan intiharlarin sayilari

ve sebepleri ile paralellik gésterdigi” ve “son 10 yilda alinan tedbirler sayesinde intiharlarin yari
yariya azaldigi” argimanlari hakkinda da dnemli tespitler ve itirazlara yer vermistir.

“Son on yilda alinan tedbirler sayesinde asker intiharlari sayisi yari yariya azalmistir’
arglimanina karsilik olarak raporda; 2002 yilinda ylzbinde 32 olan intihar oraninin 2011
yilinda ylizbinde 15’e distligline dair yapilan hesaplamanin sadece 2002 ve 2012 yillarinin
karsilastirilmasina dayandigi, 10 yillik doneme yil bazinda bakildiginda azalmanin bu sekilde
olmadigi belirtilmistir. Bunun nedeninin 2002 yilindaki 157 intiharin, 10 yillik ve 22 yillik
ortalama intihar sayilarinin ¢ok Ustlindeki istisnai bir rakam oldugu tespit edilmistir. 2002’den

60 www.askerhaklari.com
61 http://www.askerhaklari.com/zorunluaskerintiharlari

62 Asker Haklari inisiyatifi bugiine dek iki adet yillik rapor yayinlamistr. ilk raporda Nisan
2011-Nisan 2012 tarihleri arasindaki basvurularin bir kismi ile sikayetlerin yogunlastigi konular
ve bunlarin orani yayinlanmistir. inisiyatifin Mayis 2012-Nisan 2013 dénemini ve bu dénemde
alinan basvurulari yayinladigi ikinci raporda ise ¢ok daha kapsamli ve detayh verilere ulasmak
mumkiindr.

63 Sikayetlerin 24’ii aileler tarafindan bizzat yapilmistir ve 36 sikayetten 6’sinda sikayetciler intihari
kétii muamele ve tedbirsizliGe baglamaktadir. Asker Haklari 2014 tarihli Rapor s. 31
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sonraki yillarda sayinin 80 ile 90 arasinda degistigi, son senelerde ise bu araligin 70-80 arasinda
geriledigi® aktariimistir.®

“Asker intiharlari sivilde yasanan intiharlarin sayilari ve sebepleri ile paralellik
gostermektedir” seklindeki Milli Savunma Bakanligi ve TSK yaklasimina iliskin olarak ise Asker
Haklari inisiyatifi’nin 2012 yilinda Genelkurmay Baskanligi ve TUIK tarafindan agiklanan resmi
verilere dayanarak yaptigi calismaya gore, zorunlu askerlik yapanlarin kaba intihar hizi, 20-24
yas arasi erkeklerin sivildeki kaba intihar hizindan 2.5 kat fazla olarak tespit edilmistir. Ote
yandan yine Genelkurmay Baskanligi’nin ve onu referans alarak MSB’nin iddia ettigi gibi 20-
24 yas arasi erkeklerin intihar orani en yiksek degil, en dislk yas gruplari arasinda seyrettigi
aktarilmistir. Rapordaki bu analizle birlikte rakamlarin, agiklamalarin aksine sivil ve askerde
yasanan intihar sayilarinin birbirine paralel olmadigi, askerde ¢ok daha fazla oranda intihar
yasandigini ortaya koydugu sonucuna variimistir.

b. Insan Haklar1 Dernegi (IHD)

iHD’nin 2013 yih Tiirkiye insan Haklari ihlalleri raporunda,® zorunlu askerlik sirasinda 66
stipheli 6liim-intihar vakasinin yasandigini kaydetmistir. Bu vakalarin 6’si tesebbiis asamasinda
kalip éliimle sonuglanmamistir. Yine 3 vakanin kayitlara “sakalasma”, “kaza” olarak gectigi
belirtilmistir.

2014 yil raporunda® ise iHD, 4 kaza iddiasi, 1 calisma kosullarina dayanamama, 39’u ¢esitli
iddialarla toplam 44 kisinin zorunlu askerlik sirasinda stipheli sekilde hayatini kaybettigini
kaydetmistir. Sivil toplum 6rgitlerinin yalnizca medyadan derleyerek ulasabildigi bu sayilar
karsisinda, soru onergelerine verilen yanitlar ile sayilarin her sene igin 60-80 aras! bir grafikte
seyrettigi, bu grafigin ise son 10 yil igerisinde esasl bir degisiklik gostermedigi anlasiimaktadir.

Asker 6limlerine iliskin olarak bu kadar ciddi bir sorun bulunmasina ragmen ne kamu
makamlarinin, ne akademinin ne de konuyla ilgili STK’larin faktorler hakkinda ayrintih bir
calisma yapmadigi gorilmektedir. Sadece yillara bagli artis ve azalmayi gosteren basit istatistiki
bilgilerin askerde intihar ve stipheli 6limlerin 6nlenmesi igin gerekli dnlemlerin alindigini
kanitlamaya yeterli olmadigi aciktir. Halbuki askerde intihar ve stpheli 6lim istatistiklerini
etkileyecek bir cok etken bulunabilir. Mevzuat degisikligi, askerlik siresi, catisma olup olmadigi,
Ulkedeki genel saglik sistemi gibi. Bunlarin hangisinin, ne sekilde 6lim sayilari tGzerinde rol
oynadigini arastirma ve kamuoyuna agiklama ytkimliligi Devletin lizerindedir. Ancak boyle
bir arastirmanin yapildigina dair higbir bilgi bulunmamaktadir.

64 24. Donem, 4. yasama yili, 7/31331 Esas numarali, 06/09/2013 tarihli soru Onergesi,
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-31331c.pdf

65 Asker Haklari 2014 tarihli raporu s. 32 vd.

66 iHD 2013 Tiirkiye insan Haklari Raporu s. 44 vd.;
http://www.ihd.org.tr/images/2014/hd_hlal%20raporu_.pdf

67 iHD 2014 Tiirkiye insan Haklari Raporu,
http://www.insanhaklaridernegi.org/wp-content/uploads/2015/03/son-hd-2014-raporu.pdf
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B. Mevzuat ve Uygulamanin Degerlendirmesi
1. Esasa Dair- Pozitif Yiikktimlultkler

AiHM, Devlet’in intihar-siipheli 61iim vakalarinda, esasa dair pozitif yiikimliiliigiini; yakin ve
gercek tehlikenin bilinmesi, biliniyorsa kendisinden makul olarak beklenen tiim énlemi almasi
olarak 6zetlemistir.

Gerek askere alimdaki ruh sagligina ve elverislilige yonelik muayenelerdeki usul ve elveriglilige
iliskin verilecek karar igin, gerek belirli bir hastaligi bulunmasina ragmen elverisli kabul edilen
veya askerlik sirasinda ortaya cikan bir hastaliga sahip kisiler bakimindan alinacak énlem,
tedavi ve kararlar icin basvurulacak, izlenecek bir yasal diizenlemenin gerekliligine stiphe
yoktur. Ancak bu hususlari diizenleyen bir yasal cercevenin olmasi tek basina, AIHM ictihadi
ile tespit edilen ve sistematik oldugu soylenebilecek ihlaller agisindan tatmin edici bir sonug
sunmamaktadir. Mahkeme’nin bir¢ok kararinda vurgulandigi Gizere, askere alimda psisik
elverisliligin tespiti ile askerlik stirecinde kisilerin ruh saghginin izlenmesinde mevcut yasal
dizenleme (6zellikle TSK Saglik Yetenegi Yonetmeligi) eksik ve uygulamada etkisiz kalmistir.

Bu nedenle ilgili mevzuatin AIHM i¢tihadiyla ortaya konmus ihlallerin giderilmesi bakimindan
birtakim degisikliklere konu olmasi beklenmektedir.

2007 tarihli ve CM/ResDH(2007)99 sayili Bakanlar Komitesi kararinda, askerlige elverislilik
kosullarina iliskin diizenleyici ¢cergeve, askerlik sirasindaki kosullarin gézetimi ve askerlige
elverisli kabul edilenlerdeki olagandisi bir durumdan sorumlu olanlarin gorevleri ile ilgili 1995
yilindan bu yana bazi dnlemler alindigi belirtilmistir. Ancak bu dnlemlerin kisla icerisinde
gerceklesen intihar-slipheli 6limler ve yasam hakkinin korunmasi bakimindan kalici ¢oziimler
sundugu yoniinde olumlu bir goris belirtmek glgtir. Oysa yasal ve idari diizenlemelerde
beklenen olgit; bu diizenlemelerin, genel ilkeler kisminda da belirtildigi gibi askerlik gérevleri
ve faaliyetlerinin niteligi goz 6niine alinarak olusabilecek hayati risk seviyesine uygun, zorunlu
askerlik yapanlarin karsilasabilecekleri askeri riskler ve askeri yetkililerin ¢esitli asamalarda
gerceklesebilecek hata ve kusurlarina karsi etkili olmasini saglayacak nitelikte olmalaridir.

2. Askere Alim/Askerlige Elverislilik Kosullarina iliskin Diizenleyici Cerceve

Saglik sorunu, eger askerlik 6ncesi yasantida mevcutsa bu konuda Devlet’in sorumlulugu
iki kademelidir. Birincisi, kisinin askerlik dncesi yasadigl saglik sorunun askerlige elverislilik
yoniinden tespitinin titizlikle yapilmasi geregidir. ikincisi ise eger kisi, hastaligina ragmen
askere elverisli kabul edilmis ise gerek duydugu tedavi, bakim ve gézetimi gerceklestirmek
yukimluliginin tamamiyla Devlete ait oldugudur.

Turkiye’de askere alim siirecinde hangi tirden rahatsizliklarin, hastaliklarin, askerlik hizmetinin
yapilmasina engel olacagi ve bunun nasil saptanacagi bir yasayla degil, Bakanlar Kurulu
Kararnamesi ile yayimlanan bir ydonetmelige dayanmaktadir. Konunun ayrintilari nedeniyle
yasa yerine dlzenleyici bir isleme bagvuruldugu distnilebilir. Bununla birlikte, ilgili kurallarin



basta yasam hakki olmak lizere temel hak ve ézgiirliikleri etkiledigi diisiiniildiigiinde, AIHM
ictihadinda belirtildigi anlamda bir yasa “kalitesini” tasimasi gerektigine sliphe yoktur. Bu da
ilgili kuralin ulasilabilir, acik ve 6ngorilebilir olmasini gerektirir.®® Her ne kadar bir yasanin
mutlak bir aciklikla herseyi diizenlemesi imkansizsa da,® 6zellikle yasam hakkinin s6z konusu
oldugu ve sikga ihlal pratiklerinin tecriibe edildigi alanlarda keyfi diizenlemelere miisaade
edilmesi mimkiin degildir.

Gergekten de Anayasa Mahkemesi, yasal diizenleme olmayan alanlarin diizenleyici islemlerle
sinirlama yoluna gidilemeyecegini acik¢a belirtmistir. Anayasa Mahkemesi’ne goére, Anayasa’da
tanimlanan temel bir hakkin sinirlandirilabilmesi icin 6ncelikle TBMM’den ¢ikmis bir sekli
yasaya ihtiyag vardir:

“Anayasa’ya gére mutlaka kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bir konu kanuni dayanagi olmak
kaydiyla idarenin diizenleyici islemlerine birakilabilir. Buna karsin temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasinin ancak kanunla yapilacadina iliskin Anayasa’nin 13. maddesi, yiiriitme ve
idarenin bir hak ve hiirriyeti ilk elden diizenleyici islemle sinirlamasina izin vermez.”™

Konuyu diizenleyen sekli bir yasa olmadigi gibi asagida aciklanacagi gibi mevcut haliyle
mevzuat, keyfilige cok acik oldugu icin bu anlamda Sozlesme 6l¢itlerini karsilamaktan uzaktr.

Askere alim sirecindeki fiziksel ve psikolojik-psisik elverislilige dair incelemenin usull ve hangi
rahatsizliklara sahip kisilerin askerlige elverisli kabul edilip hangilerinin edilmeyecegi TSK Saglik
Yetenegi Yonetmeligi'nde belirtilmistir. Yonetmeligin amaci, giris maddesinde “Tiirk Silahli
Kuvvetlerinde gorevli askeri ve sivil personel ile askerlik gérevi ile yiikiimlii vatandaslarin Silahli
Kuvvetlerdeki gérevlere uyarlik bakimindan saglik yeteneklerini tespit etmek ve barista ve
savasta yapilacak saglik islemlerini diizenlemek” olarak ifade edilmistir.

Saglik Yetenegi Yonetmeligi'ndeki hiikiimleri esas ve usule iliskin olmak lizere iki grupta
siniflandirmak miumkinddar. Birinci kategorideki kurallar, hangi rahatsizliklarin muafiyete veya
gdzetime neden olacagini diizenlemektedir. ikinci tiir kurallar ise bu rahatsizliklarin hangi
yontemlerle tespit edilecegine iliskindir.

a. Hastaliklarin Siniflandirilmasi

Esasa iliskin genel hiikkiim niteligindeki TSK Saglik Yetenegi Yonetmeligi’'nin 6. maddesi askerlige
elverislilige dair ayrimi su sekilde yapmaktadir:

“1) Askerlige elverisli olanlar: Saglik yetenekleri bakimindan higbir hastalik ve arizasi
bulunmayanlar ile hastalik ve arizalari, Hastalik ve Arizalar Listesinin A dilimlerine
girenlerdir.

68 Bkz cok sayida karar arasinda Sunday Times/Birlesik Krallik (no. 1), 26.4.1979, para. 49, Series A [ 25 ]
no. 30 M/Almanya, no. 19359/04, para. 90, ECHR 2009)

69 Ezelin/Fransa, 26. 4.1991, para. 45, Series A no. 202
70 AYM, Genel Kurul Karari, no. 2014/256, 25/6/2014, para. 87.




2) Askerlige elverisli olmayanlar: Hastalik ve arizalari, Hastalik ve Arizalar Listesinin B
ve D dilimlerine girenlerdir.”

Yonetmelik EK-78’de hastalik ve arizalar listesi siniflandirilmis; ruh sagligi ve hastaliklari, ayni
baslikla 15. ve 18. maddeler arasinda yer almistir. Yine bu listedeki her bir hastalik grubu, kendi
icerisindeki gbriiniimlerinde A, B, C ve D gruplarina ayrilmistir. Bir kisinin askerlige elverisli
oldugu kabul edilerek askere alimi, TSK Saglik Yonetmeligi’nin 6(b) maddesinin gdndermesiyle
ancak kisinin hastaliginin, listede yer alan hastaliklarin (A) diliminde yer almasiyla mimkindir.
Dolayisiyla hastaliklarin (B) ve (D) dilimindeki gériinimlerinde kisinin askerlige elverisli
olmadigi kabul edilmektedir.

Ruh Sagligi ve Hastaliklari bashgi altindaki bu hastalik ve arizalar listesi 6.12.2004 giin ve
2004/8202 sayili Bakanlar Kurulu karariyla yenilenmistir. Ayrica kapsamda 16.6.2008 giin ve
2008/13831 sayili Bakanlar Kurulu karariyla da cesitli degisikliklere gidilmistir. 2008 yilinda
askerlik hizmetine ruhsal elverislilik ile ilgili olarak Hastalik ve Arizalar listesinin “ruh saglig
ve hastaliklar bashkli” 15, 16, 17 ve 18. maddelerinde kismi degisiklikler yapilmistir. Alkol ve
madde bagimliligi 2008’den itibaren (D) dilimine de alinmistir. 13.1.2013 tarihinde yapilan
degisiklikle™ cinsel kimlik ve davranis bozukluklari da (D) dilimine alinmistir. Bu degisikliklerin
uygulamadaki sonuclarini takip etmek ise mimkiin degildir. Bir baska deyisle, mevzuattaki
degisiklikler sonrasinda kag kisinin yeni kapsam dahilinde askerlige elverisli olmadigina karar
verildigi belirsizdir.

Askerlige elverisli kabul edilmeyen B ve D dilimi hastaliklarin her biri icin madde igerisinde
“ACIKLAMA” basligiyla bu hastaliklarin hangi gériiniimlerinin askerlige elverisli kabul
edilmeyecegine dair ayrinti bulunmaktadir. Bir 6rnek tizerinden agiklamak gerekirse; madde
bagimhhg Saglk Yetenegi Yonetmeligi'nde hem A hem de D dilimine giren bir ruh saghgi
sorunu olarak yer almaktadir. Ancak madde bagimhliginin D diliminde bir askerlige elverissizlik
nedeni olarak kabul edilebilmesi icin, “Bu fikraya gireceklerin; madde bagimlihiginin siireklilik
kazandiginin gézlem, kimyasal analizler ve adli belgelerle ortaya konulmasi, askeri hastanede
miisahede sonucu yoksunluk bulgularinin saptanmasi gereklidir” agiklamasi mevcuttur. Ayni
maddenin A diliminde ise “Madde kotiye kullanimi ya da gecirilmis madde bagimlilig1” bir
elverissizlik nedeni olarak kabul edilmeyecek 6l¢lide bir rahatsizlik olarak siniflandiriimistir.

Madde bagimlilhgi, Yonetmeligin hastaliklarin siniflandirilmasina dair dizenlemesi ve
uygulanmasindaki sorunlarin agik bir 6rnegidir. Asagida aktarilan T.A/nin 6limuiyle sonuglanan
vakada bu sorunlar tiim asamalarda gerceklesmis goériinmektedir. Yine olayin madde
bagimlihiginin 2008’de D dilimine alinmasindan, bir diger deyisle askerlige elverissizlik nedeni
olarak siniflandirilmasindan sonra 2010 yilinda gerceklesmis olmasi, Yonetmelik’te yapilan
degisikliklerin etkisini 6lcebilmek agisindan olaydaki tiim verileri dikkate deger kilmaktadir.

71 13/1/2013-2013/4240 K



T.A. Vakasi:

T.A. madde bagimhhgi ve jilet ile kendine zarar verme ge¢misi olan bir kisiyken, son yoklama
icin cagrilmis ve babasi ile gittigi askerlik subesinde, uyusturucu kullandigi bizzat babasi
tarafindan acikg¢a beyan edilmistir. Bunun Gzerine ayni glin Gimuspala Saglik Ocagi’'nda
muayeneye gonderilmis, buradan da madde bagimlisi oldugu teshisi ile Kasimpasa Askeri
Hastanesi’'ne sevk edilmistir. Hastanede kendisiyle yapilan gérisme tutanaginda su notlar yer
almaktadir;

“Madde bagimlilidi, eroin aldigi, kendine zarar verme, viicuduna jilet attii... Agresif,
saldirgan. Tedavi olmadigini, sivilde uzun zamandan beri madde aldigini, bir is
yapmadidini, olmayan seyler gérdiigiint, her seyi kafasina taktigini, biitiin esyalarini
esrar almak icin sattigini séyliiyor. Ufakliginda trafik kazasi gegirmis, beyninden hasar
aldigini séyliiyor.” 7

Ayni giin Ruh Sagligi ve Hastaliklari servisinde ¢ok yonlu kisilik testi olan MMPI (Minnesota
Multiphasic Personality Inventory) yapilmak istenmistir. Dr. Tuncay Calikoglu’nun “hasta MMPI
testini doldurmadigini belirttiginden sonu¢ alinamamistir” notuyla birlikte testin yapilmadigi
anlasiimaktadir.” Bu nedenle esasen hastaneye tekrar gelmesi gerekirken, saldirgan
davranislari nedeniyle babasi T.A.y1 yeniden kontrol igin hastaneye gotiirememis, bu konuda
kendilerine yardim edilmesini talep eden bir dilekceyi’ Avcilar Kaymakamligi'na vermistir.

Bunun Uzerine Kanarya Polis Merkezi’'nde gorevli polisler T.A'y1 2 Haziran 2010’da GATA'ya
gotlirmuislerdir. Muayenenin sonunda ise bu tabloya ragmen T.A.ya ‘askerlige elverislidir’
raporu verilmistir. Raporda; T.A’nin “kismen hastaliginin oldugu” fakat TSK Saglik Yetenegi
Yonetmeligi'ne gore hastaligi A dilimine girdigi i¢in sadece komando olamayacagi belirtilerek
askerlige elverisli kabul edilmistir. Dort glin sonra, 7 Haziran 2010’da ise T.A., Manisa
Kirkagag’taki 6. Jandarma Komando Egitim Komutanligi’na dogru yola ¢ikmistir.

T.A., birlige teslim olur olmaz Rehberlik ve Danisma Merkezi’'ne gonderilmis ve psikolojik
danisman olarak gérevli Astegmen E.E. ile gorlismistlr. Astegmen E.E., madde bagimlisi
oldugunu soyleyen “kelimeler agzindan gikarken zorluk yasayan” T.A. ile sadece 15 dakika™
gorusmistir. T.A. bu gorlismede acikga, “Uyusturucu bagimhisi oldugum igin sikintilar
yasiyorum. Glinliik yasam aktivitelerimi bile yapmakta zorlaniyorum” demistir.

72 20 Mayis 2010 tarihli Gulhane Askeri Tip Akademisi (GATA) Haydarpasa Egitim Hastanesi Psikiyatri
Klinigi Psikiyatrik Sosyal Hizmetler Bolim aile goériismesi tutanagi.

73 GATA Haydarpasa Egitim Hastanesi Ruh Saglhgi ve Hastaliklari Servisi 20/05/2010 tarihli tutanak

74 Mehmet Aydogan Kiiclikcekmece Kaymakamlik makamina hitaben yazilmis 31 Mayis 2010 tarihli
dilekge:
“Oglum saldirgan davranislar sergilediginden hastaneye gdétiirmekte zorluklar yasiyorum.
Odglumun daha fazla ¢evreye ve bize zarar vermemesi igin polis refakatinde Haydarpasa Gata
Egitim Hastanesi Ruh Sagligi ve Hastaliklari servisine gétiirmek istiyorum” demistir.

75 E.E/nin Tabur Komutani Binbasi A.S. tarafindan alinan 17 Temmuz 2010 tarihli ifadesi.




Astegmen E.nin dlizenledigi “Uzman Erbas, Erbas ve Er Kit’a Anket Formu”nda ise’

“Er A’nin 3-4 yil esrar kullandigini beyan ettigi, sosyo-ekonomik durumunun kétii
oldudu, ge¢miste uyusturucu yakalattigi, bir yili askin siire 6nce kendisini jiletle
éldiirmeye kalkistigi, kol ve gégiis bélgesinde jilet izi bulundugu ve madde bagimliligi
tibbi goriisiiyle hastaneye sevkinin gerektigi, askerlige elverisli oldugu”

yazilidir.

T.A. bu son gorlismeden itibaren sabirli olmasi tavsiyesiyle hastaneye sevk edilecegi zamana
kadar kislada serbest birakilmistir.

T.A/nin yasadiklari, Yonetmeligin hastaliklarin siniflandirilmasi bélimiindeki ruh sagligina
iliskin sorunlari sayma yontemiyle ve dilimlere ayirarak askerlige elverislilik degerlendirmesine
esas almadaki yetersizligin, madde bagimhligi bakimindan agir sonuglarini net bir bicimde
ortaya koymaktadir. T.A. gibi intihar ve kendine zarar verme egilimi yiksek olan kisiler igin dahi
elverissizlik kararinin verilmiyor olmasi, diizenlemenin yetersizligi yaninda islevsiz de oldugunu
gostermektedir.”” Yoklama ve muayene igin bile hastaneye gidemeyecek durumda bulunan bir
kisinin askerlige elverisli olarak kabuli Yonetmelik sistemi ve uygulamasinda higbir iyilesmenin
bulunmadigini da yansitmaktadir.

Bununla birlikte madde bagimliligi konusu, Genelkurmay Baskanhgi tarafindan yapilan
aciklamalarda zorunlu asker intiharlarinda en 6nde gelen sebeplerden biri olarak
gosterilmistir.”® Bu verinin ne tUr bir istatistiki galisma ile elde edildigi konusunda bilgiye veya
intihar nedenlerine iliskin resmi ve kamuya agik bir veriye ulasilamamaktadir. Ancak her
durumda, bu tespite karsin madde bagimlilarin israrla askere elverisli kabul edilmelerinin
kendisi bash basina bir diizenleme ve uygulama sorunudur. Yonetmelik uygulamasinda; ruhsal
hastaliklarin ve rahatsizliklarin B ve D dilimlerinde yalnizca kronik/agir hallerin askerlige
elverissizlik nedeni olarak kabul edildigi (ki bu hallerde dahi elverissizlik nedeni olarak kabul
edilmedigi durumlara rastlanmaktadir), bunun icin cok asamali testlerin, tahlillerin istendigi,
tetkiklerin de askeri hastanelerce gergeklestirildigi bilinmektedir.

Tum bu tablodan, kisiyi ruh saghgi bozuk olsa dahi askere almak yoniinde kuvvetli bir
egilimin bulundugu sonucu ¢ikmaktadir. Yonetmeligin hastaliklarin siniflandirilmasina dair

76 Birlik Komutani M.M., Kit’a Tabibi S.A., Psikolojik Danisman E.E. imzali form

77 Madde bagimlilarinin askere alinmalari yonindeki agirlikh uygulamanin temelinde stiphesiz,
Silahli Kuvvetler’in orduyu bir rehabilitasyon yeri olarak gérme yoniindeki egilimi bulunmaktadir.
Askerlik ile “makbul vatandas” olmasi beklenen birey, bu ugurda ruh sagligina uygun olmayan bir
yasantiya dahil edilmektedir.

78 “Turk Silahli Kuvvetleri’ndeki intihar oraninin Tirkiye genelindeki intihar oraniyla paralel oldugu-
nu vurgulayan Genelkurmay Baskanligi’nin verdigi bilgiye gore, askerler, “k6ti muamele” gerek-
cesiyle birlikte, “uyusturucu kullanimi”, “ailevi sorunlar”, “asiri bor¢glanma”, “yiiz kizartici olaylar”
ve “uyumsuzluk” gibi gerekgelerle intihar ediyor.

“Borg, Siddet, Uyusturucu”, Yurdagul Simsek, 06/12/2012, Radikal
http://www.radikal.com.tr/turkiye/borc_siddet_uyusturucu-1110784
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uygulamasinin Dilek kararinda belirtildigi Gzere, distimi gibi bir hastaligi askerlige elverisli
kabul edebildigi gbz 6niine alindiginda, teshise dair diizenlemelerin yogunlastiriimasi, en
yiksek seviyede acik ve belirli hale getirilmesi yerine, hastaliklari tek tek saymanin ¢ok faydal
bir yontem olmadigi agiktir. Bununla birlikte hastaliklari dilimlere ayiran Yonetmelik bakis
acisinin bir hastaligin hangi durumda A hangi durumda B veya D dilimlerine dahil oldugu
yoniinde de eksik ve yetersiz oldugu belirtiimelidir.

b. Hastaliklarin Saptanmasina iliskin Yontem

Hangi hastaliklarin askerlikten muafiyeti saglayacaginin tespiti kadar bu tespitin nasil
yapilacaginin da 6nem arz ettigi aciktir.

Saglik Yetenegi Yonetmeligi’'nin “Yikiumlilerin Saglik Muayeneleri” baslikh 2. kisminin “saghk
muayenesi” baslikh 5. maddesi saglik muayenesinde izlenecek usul ve yontemle ilgili hususlari
diizenlemektedir. Maddede Askerlik Kanunu’na atifla’” yoklamada saglik muayenesinin kimin
tarafindan gergeklestirilecegi, muayenenin temel asamalari, ileri tetkik yapilip yapilmayacagi
ve izlenecek silsile ile ertesi yila birakma, sevk geciktirme ve elverislilik kararini tanzim etmeye
yetkili makam gibi hususlar diizenlenmistir.

Yonetmeligin 5. maddesi, 2007 tarihli Komite kararindan bu yana, 2008 ve 2013 yillarinda

iki kez degisiklige ugramis ve son halini almistir.®® Maddede 2008 yilinda (1). ve (2). bendler
degistirilmis ve maddeye iki bend daha eklenmistir (3. ve 4. bendler). Maddenin degisen
birinci bendinde, yikimlinin ruh ve beden durumu ile i¢ organlarinin dikkatle gbzden
gecirilecegi, nabizin sayilacagi, kan basincinin dlglilecegi ve ciplak olarak boy ve kilonun

tespit edilecegi yer almaktadir. Yine muayenenin, soluk alma/vermedeki gogus genisligi ve
muayene sonunda bulunan hastalik ve arizalarin kaydedilmesi ile son bulacag belirtilmistir.
Son olarak yukimlinin bildigi bir hastalik veya arizasinin olup olmadigi ve muayene sirasinda
herhangi bir saghk yakinmasi bulunup bulunmadigina iliskin beyaninin alindigi anlasiimaktadir.
Maddenin bu bendi tiim ylkiimlllere uygulanan temel fizik muayeneyi ve ruh sagligina iliskin
olarak sadece “ruh durumlarinin dikkatle gbzden gegirilecegi” ve “beyanin alinacagl” bir siireci
aktarmaktadir. Bu diizenleme iginde, ruh durumuna iliskin olarak hangi testlere ve ne tir
gorismelere basvuruldugu, bu gériismelere kimlerin dahil oldugu, uzman bir hekimin bulunup
bulunmayacag gibi hususlarda ise hicbir acikhk bulunmamaktadir. 2008 yilinda maddede
yapilan diger degisiklik olan 2. bendde ise askerlik subesinden askeri hastaneye sevk hali
dizenlenmistir. Buna gore beyan edilen hastalik veya arizasi bulunanlar ile bir dnceki bendde
aktarilan fizik muayene sonucunda karar verilemeyenler ileri tetkik veya uzman goérisu icin
askeri hastaneye sevk edileceklerdir.

Her iki bend agisindan da fizik muayenenin 6n planda oldugu, ileri tetkik veya uzmanla
gorismenin bir istisna hali oldugu anlasiimaktadir.

79 1111 Sayih Askerlik Kanunu Madde 14, askere alim sirasinda yapilacak yoklama, ilk saglk
muayenesini diizenlemektedir.

80 16.6.2008 giin ve 2008/13831 sayili Bakanlar Kurulu karari ve 13.1.2013 giin ve 2013/4240 sayili
Bakanlar Kurulu karari
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Maddenin 2. bendinde 2013 yilinda yeniden bir degisiklik yapiimis,® ilk muayenenin (fizik
muayene) aile hekimi ya da resmi sivil saglik kurulusunda goérevli tek tabip tarafindan yapiimasi
halinde, ileri tetkik veya uzman tabip tarafindan degerlendirme igin en yakin asker hastanesine
gonderilecegi, yikimli asker hastanesinde tek tabip tarafindan muayene edilmis ise ilgili
uzmana yonlendirilecegi hilkmu getirilmistir. Buradaki degisiklik kaynagini, Askerlik Kanunu’nda
2012 yihinda yapilan degisiklikte ve Saglik Bakanligi ile Savunma Bakanhgi arasinda yapilan
2005 tarihli protokolde bulmaktadir.t2 Askerlik Kanunu’ndaki degisiklik dogrultusunda ve
Protokol gergevesinde, askere alimda yoklama muayenesi igin aile hekimleri gérevlendirilmistir.
Askeri hastaneye/uzmana sevk kararini verirken takip edilmesi gereken herhangi bir yonerge,
talimat bulunup bulunmadigi konusunda ise madde bir agiklik igermemektedir.

Bu hususta Bilgi Edinme Kanunu c¢ergevesinde Saglik Bakanligi'na 16 Ocak 2015 tarihinde
asagidaki sorular yoneltilmistir:

“1) Tiirk Silahli Kuvvetleri ile Bakanlginiz arasinda 2005 yilinda yapilmis olan Saghk
Hizmetlerine iliskin Protokol’iin geredi olarak; askere alimda psikolojik psisik yeterliliGe
iliskin, Tiirk Silahli Kuvvetleri Saglik Yetenegi Yonetmeligi uyarinca yapilan test ve
muayeneler nelerdir/hangileridir? Yapilacak test ve muayeneler 6nceden belirlenmis
midir, asker aday! kisiye gére mi belirlenmektedir?

2) Aile hekimlerine askerlik yapma kosullarina iliskin ek bir egitim verilmis midir?

3) Askere alimda kisinin askerlige elverisliligi degerlendirmesi bakimindan, siipheli
durumlarda izlenecek ydnteme iliskin bir genelge var midir?

4) Bakanliklar arasindaki protokol geregi, aile hekimleri tarafindan bildirilen vaka
sayisi bu tarih itibariyle kactir? Bu vakalarin kaginda ek konsiiltasyon istenmistir?”

Bu sorulara gelen 24 Subat 2015 tarihli cevap asagidaki sekilde olmustur;

“Aile hekimlerinin egitimlerinde her gesit saglik raporu igin egitimler yer almaktadir.
Gerekli muayenelere iliskin bilgiler ilgili y6netmeliklerde detayli tanimlanmstir.
Basvurunuzun bunun disinda yer alan kismi; 4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun
Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yénetmelik’in 12. maddesinde “Kurum
ve kuruluslar; ayri veya 6zel bir calisma, arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde
olusturulabilecek tiirden bir bilgi veya belge igin yapilacak basvurular ile tekemmdil
etmemis bir isleme iliskin bilgi veya belge igin yapilacak basvurulara olumsuz

cevap verebilirler” hiikmii geregi basvurunuz tzerinde 6zel calisma, inceleme ve
degerlendirme gerektiren bir bilgi edinme talebi oldugundan 4982 sayili Bilgi Edinme
Kanunu kapsaminda cevaplanamamaktadir.”

81 14/1/2013 tarihli ve 2013/4240 sayili Bakanlar Kurulu Karari, R.G., 5 Subat 2013, Say1 28550.

82 Saglik Bakanligi ve Tirk Silahli Kuvvetleri Arasinda Tiirk Silahl Kuvvetleri Saglik Hizmeti Sunucula-
rinca Verilecek Yetkilendirilmis Aile Hekimligi Hizmetlerinin Dizenlenmesi ve Yetkilendiriimesine
iliskin Protokol, 12 Ekim 2005



Turkiye’de idarelerin kritik konulari cevaplamaktan kagindiklari bilinmektedir. Ancak, bizzat bu
cevap aslinda konunun ciddi bir sekilde takip edilmediginin agik gostergesidir. Aile hekimleri
tarafindan bildirilen vaka sayisi zaten Bakanhgin olagan tuttugu bir istatistik olmalidir ki
alinacak 6nlemler planlanabilsin. Bunun ek bir yiik olarak gorilmesi, Bakanligin gérevini geregi
gibi yerine getirmedigini gostermektedir.

Her ne kadar bilgi edinme basvurusuna gelen yanitta aile hekimlerinin her ¢esit saglk raporu
icin egitimli olduklari belirtilmis olsa da, Aile Hekimligi Kanunu madde 1’e gore,

“Bu Kanunun amaci; Saghk Bakanliginin (...) belirleyecedi illerde, birinci basamak
saglik hizmetlerinin gelistirilmesi, birey ihtiyaglari dogrultusunda koruyucu saglik
hizmetlerine agirlik verilmesi, kisisel saghk kayitlarinin tutulmasi ve bu hizmetlere esit
erisimin saglanmasi amaciyla aile hekimligi hizmetlerinin yiiriitiilebilmesini teminen
gorevilendirilecek veya calistirilacak sadlik personelinin statiisii ve malf haklari ile
hizmetin esaslarini diizenlemektir.”

Maddede gegen “birinci basamak saglik hizmetleri”, koruyucu saglik hizmetlerini ifade
etmektedir. Dolayisiyla 81 ilde aile hekimligi sisteminin tamamlandigi 13 Aralik 2010 tarihinde
heniz aile hekimlerinin askerlik muayenelerine iliskin herhangi bir yetki veya gorev ile
donatilmamis olduklari, bu konuda temelden gelen bir egitim almadiklari agiktir. Saghk
Bakanligi ve Turkiye Halk Sagligi Kurumu resmi web sitelerinde de adi gegen protokol disinda
konu ile ilgili herhangi bir talimat, yonerge veya egitim bilgisine rastlanamamistir.

TSK tarafindan “Askerlik Cagina Giren Yikiimlulerin Saglik Muayenesi Yapmakla Gorevli
Aile Hekimleri ile Sivil Tabipler icin Hazirlanan Bilgi Brosiiri”® disinda bu muayenenin nasi|
gerceklestirilecegine iliskin herhangi bir bilgiye ulasilamamistir. Bu brosirde ise; “Tanimlar”

n u ” u

bashkli 2. maddede “askerlige elverislidir”, “askerlige elverisli degildir”, “gecici saglik kurulu”,
“ertesi yila birakma”, “sevk tehiri”, “yoklama”, “ylikimli” tanimlari siralanmis; brosiriin esas
kismini teskil eden 3. maddede ise “yoklamanin icrasi” aktariimistir. Brostirde 6ngorilen

yoklamanin icrasi stireci ile Saglik Yetenegi Yonetmeligi'nin 5. maddesinde aktarilan muayene

asamalari arasinda esasen bir fark bulunmamaktadir.

istanbul Tabip Odasi Hukuk Biirosu tarafindan hazirlanan bilgi notunda® bu sistem, “askerlige
elverisli raporu” hazirlamanin birinci basamak bir saglik hizmeti olmamasi, Aile Sagligi Merkezi
sartlarinda, Saglk Yetenegi Yonetmeligi’'nde yer alan kosullari karsilamanin ve kesin sonuca
varmanin ¢ok glic olmasi, aile hekimlerinin askerlige elverisli raporu verebilmekteyken Askerlik
Kanunu madde 11 ve Saglik Yetenegi Yonetmeligi madde 5(3)’e gore askerlige elverisli degildir

83 Bu bilgi notunun varligina iliskin erisilebilen resmi kaynak Milli Savunma Bakanhgi Askerlik Subesi
Baskanligi Manisa tarafindan Manisa Valiligi’ne génderilen 25 Haziran 2012 tarihli yazi olmustur
http://www.msm.gov.tr/dokumanlar/13_07_2012.pdf ya da
http://aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1432820889.pdf

84 http://www.istabip.org.tr/dosyalar/hukuk/askerlikmuayenesi.pdf ya da
http://aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1433937090.pdf
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raporu verememesinin geliskili olmasi ve karar verememe halinde asker hastanelerine sevk
diizenlemesine ragmen asker hastanelerinin sayisinin az olmasi nedeniyle elestirilmistir.

Saglik Yetenegi Yonetmeligi'nin saglik muayenesini diizenleyen 5. maddesine 2008 yilinda
eklenen 3. bend ise asagidaki gibidir®:

“Yiikiimlii tarafindan beyan edilmeyen ya da fizik muayene sirasinda belirti ve
bulgusuna rastlanamayan cesitli hastalik ve arizalarin ortaya konmasi veya taranmasi
icin laboratuar veya gériintiileme tetkiki gibi ileri tetkikler yapiimasi gerekmez.
Yiikiimliilerin bu sekilde gerceklestirilen saglik muayenelerinde askerlige elverisli
bulunmalari, kendilerinin muayene tarihinde tam saglikl olduklarini géstermez ve
sildhaltina alindiktan sonra saptanan hastalik ve arizalarinin askerlik sirasinda ortaya
ciktiginin kaniti veya karinesini tek basina olusturmaz.”

Bu degisiklik ile bir bakima 2. benddeki, ileri tetkik veya uzmanla gériisme igin askeri
hastaneye sevki gerektirecek hastaliklarin da cergevesi belirlenmis olmaktadir. Béylece

bir kisinin hastaliginin boyutlarinin tespiti ve askerlige elverislilige etkisi bakimindan, ileri
tetkiklerin yapilmasi aile hekimi tarafindan yapilan ilk muayenede bulguya rastlanmamasi

veya kisinin beyan etmemesi halinde, esasen beklenemeyecektir. Bu nedenle ihmal, 6zensizlik,
yukarida aktarilan aile hekimligi sisteminin kendi yetersizligi nedeniyle hastaligin ortaya
cikarilamamasiyla birlikte askerlige elverisli bulunma halinde, sonradan herhangi bir hastaligin,
arizanin saptanmasi halinin muayene sirasinda saglkli olundugunu géstermeyecegi hilkm,
hasta bir kisiyi bilerek askere alma nedeniyle ortaya gikacak sonuglar bakimindan sorumlulugu
ortadan kaldirma riski tagimaktadir.

Maddenin devami olan “siléhaltina alindiktan sonra saptanan hastalik ve arizalarinin askerlik
sirasinda ortaya ¢iktiginin kaniti veya karinesini tek basina olusturmaz” hikmi de sagliklhi

bir kisinin askerlik kosullari veya askerlik sirasinda baska herhangi bir nedenle hastalanmasi
halinde olusacak sorumlulukta Devlet’in payini azaltmaya yonelik olarak anlasilabilir. Bununla
birlikte, genel hilkiimler karsisinda bu hilkm{in ne asker alim siirecinde ne de askerlik
déneminde devletin sorumlulugunu ortadan kaldirmamasi ve azaltamamasi gerektigi aciktir.
Bu diizenlemelerde, kisinin ruh ve fiziksel biitiinliigiiniin, dolayisiyla yasam hakkinin
korunmasindan ¢ok, idari bir yapinin kendisine yoneltilebilecek sorumlulugu azaltma
gayretinin 6n planda oldugu anlasiimaktadir.

Maddede 2013 yilinda yapilan bir diger degisiklik, mevcut 3. bendin eklenmesi olmustur. Bu

bend, yikimliler hakkinda “ertesi yila birakma”, “sevk geciktirmesi” veya “askerlige elverisli
degildir” kararh saglik raporlarini tanzim etmeye yetkili makami® diizenlemektedir. Buna gore,

85 Bu bend yonetmeligin guincel halinde 4. bend olarak yer almaktadir. Bunun nedeni 14/1/2013
tarihli ve 2013/4240 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile maddeye eklenen yeni 3. bent ve mevcut
bentlerin buna gore teselsiil ettirilmis olmasidir.

”

86 Ancak, yatalaklar ile gozle gorilir rahatsizligi bulunanlar hakkinda “ertesi yila birakma”, “sevk
geciktirmesi” veya “askerlige elverisli degildir” kararli saglik raporlari, askerlik subesi baskani veya



“yikimlaler hakkinda ertesi yila birakma, sevk geciktirmesi veya askerlige elverisli degildir
kararh saglk raporlarini tanzim etmeye yetkili makam, asker hastanesi saglik kuruludur.” Bu
diizenleme ayni madde igerisinde aile hekimlerine yoklama muayenesi yapma yakimlaligu
getirirken, kisi hakkinda esasli kararlari verecek olan merciyi yine askeri makam olarak
belirlemektedir.

Sonuc olarak AIHM éniinde tespit edilen ihlaller bakimindan Saglik Yonetmeligi'nde Bakanlar
Komitesi kararindan sonra, askere alimda hastaliklarin tespiti, siniflandiriimasi ve elverislilik
kararinin verilmesi bakimindan herhangi bir iyilestirici degisikligin olmadigi belirtiimelidir.

Yasal diizenlemede bu zafiyet ve eksikler mevcut ve giincel iken acemi birligi stirecinde

psisik yeterliligin saptanmasi konusunda Genelkurmay Baskanhgi’nin agiklamalarinda ve

AIHM 6niindeki davalarda Hiikiimet’in savunmalarinda idari uygulama olarak; Askerlik
Subesi’nden egitim merkezlerine sevk edilenlere egitim birliklerine katilislarinda “Psikolojik
Risk Faktorli Tarama Anketi” uygulandigl ve uzman personel tarafindan her yikimli ile tek tek
gorusuldugi® belirtiimektedir.”

Genelkurmay Baskanligi’'nin ve Bakanhgin stipheli 6lim vakalarinda sirekli vurguladiklari
“psikososyal risk faktorii tarama anketi” sadece “evet”/“hayir” cevaplarinin verildigi, basit
sorulardir.28 Bu anketin sonuglarina gére acemi birligine katiimla birlikte, askerin herhangi bir
ruh saghgi sorununun olup olmadigi yoniinde tiim askerlik siirecine etki edecek bir sonuca
varilmakta veya bu anketteki sorulara verilen yanitlar kisiye gosterilecek bakim ve gézetimde
belirleyici olmaktadir. Ancak yalnizca “evet” veya “hayir” olarak cevaplanmasi beklenen bu
sorularin, kisinin psikolojik 6yklisii ve mevcut durumu hakkinda ne 6l¢tide bilgi verecegi
siphelidir. Bununla birlikte bu anketin yeni bir uygulama olmadigi distnuldGglinde, teshis
ve onlem gereklerini belirlemeye elverisli olmadigl, intiharlarin son 10 yil igcerisinde ayni sayi
araliginda seyretmesinden anlasilabilmektedir.

3. Askerlik Stireci

Raporun &nceki bélimlerinde AIHM kararlarinin aktarimiyla agiklandigi gibi, Kiling ve

Gindiz grubu davalarin ortak 6zelliklerinden biri, ruhsal rahatsizligi bilinen kisilerin israrla
askerlige devam ettirilmesi olmustur. Raporun “hastaliklarin siniflandiriimasi” bélimiinde
ornek verilen T.A. vakasinda da ayni israrin mevcut oldugu, olayin seyrinden kolaylikla tespit
edilebilmektedir. Boyle bir kararin varligi, tedavi, bakim, gbzetim ve somut 6nlemlerin alinmasi
yukUmlaliklerini beraberinde getirmektedir.

vekili ile milki amirliklerce gorevlendirilen resmi iki sivil (varsa biri aile hekimi) tabipten teskil
edilecek gegici saglk kurulunca verilebilir. Ayrica ihtiyag duyulmasi halinde bu kurul resmi iki
sivil tabipge de olusturulabilir. Gegici saglk kurulunca haklarinda karar verilemeyen yikimliler
askerlik subelerince en yakin asker hastanesine sevk edilir.

87 TSK’dan intihar agiklamasi: 53 bin asker hastanelere sevk edildi.
http://aihmiz.org.tr/?q=node/42&vaka=270

88 Psikososyal risk tarama faktori anketi
http://aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1432821155.pdf
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Askerlik sirasindaki kosullarin kisinin ruh saghgi ile iliskisi, bilhassa kisinin askere alim
surecinde tespit edilmis bir hastaligl bulunmasi halinde 6nemlidir. Bununla birlikte askere
alhm sistemindeki yetersizlik nedeniyle tespit edilememis veya askerlik sirasinda ortaya ¢ikmis
hastaliklar igin de Devlet’in pozitif ylikimluligi devam etmektedir.

a. Goreve Iliskin Siiflandirma:

Kararlarin analizinde goruldigu gibi ruh saghgi sorunu olan askerlerin uygun gérevlere
verilmemesi, durumlarinin takip edilmemesi, ihtiya¢ duyulmasi halinde tibbi yardim
sunulmamasi devletin pozitif 6devinin ihlaline yol agmaktadir.

Tipki fiziksel elverislilikte oldugu gibi, askerlik sirasinda kisiye psikolojik-psisik yeterliligine
uygun gorev verilmesi, bilhassa tespit edilmis veya beyan edilmis hastaligina ragmen askere
alinan kisiler agisindan hayati bir 6nem tasimaktadir.

Kisi bir kez askerlige elverisli olarak kabul edildikten sonra, gérev bakimindan hangi
siniflandirmaya dahil olacagi ise TSK Saglik Yetenegi Yonetmeligi’'nin “Askerlige Elverisli
Olanlarin Siniflandiriimalan” baslikli 13. maddesinde® diizenlenmistir.

Bu maddeye gore yapilan siniflandirma ile kisinin askerlik hizmetini 6rnegin ulasimda

mi yoksa bandoda yer alarak mi, jandarma, komando veya sof6r olarak mi yapacagi
belirlenmektedir. Bir dnlem olarak kisiye uygun gorev verilmemis olmasi, psikolojik duruma
ragmen ihmal ve 6zensizlik kaynakl olabilecegi gibi, Yonetmeligin kendi yetersizliginden de
kaynaklanabilmektedir.

Yonetmeligin bu konuyu diizenleyen 13. maddesi psikolojik bir hastaligi bulunmasina ragmen
A dilimi icerisinde yer aldigi tespitiyle askerlige elverisli kabul edilen bir kisinin; piyade, topcu,
hava savunma, istihkam, muhabere, ulastirma, sihhiye, kimya, ordu donatim-ikmal ve bakim,
jandarma, bazi istisnalar disinda sofor olabilecegini diizenlemektedir. Ancak madde, gérevin
ategli silahlar ile yakin iliski icinde olmayi gerektirip gerektirmedigi veya 6rnegin madde
bagimlisi bir kisinin gérev nedeniyle ilag-kimyasal gibi maddelere ulagiminin mimkin olup
olmadigi konularinda higbir ayrinti icermemektedir. Bu nedenle son derece muglak ve ilgili
kisileri korumasiz birakan kuralin, yasa kalitesini tasimadigi belirtilmelidir.

Siniflandirma ve goreve iliskin bu diizenleme 2007 tarihi Bakanlar Komitesi karari dncesi veya
sonrasinda, birkag¢ gorevin eklenip cikarilmasi gibi ylizeysel olanlar disinda herhangi esasli bir
degisiklige ugramamistir.

b. Silahl1 Gérevlendirme ve Ongoériilebilirlik / Somut Onlemler:

AIHM psikolojik rahatsizligi bulunan askerler icin somut énlemlerin alinmadigini birden fazla
kararinda tespit etmistir. Mahkeme, somut dnlemleri her bir olayin kendi 6zglin kosullarina
gore degerlendirmekle birlikte, silahsiz géreve verilme veya silaha ulasimin engellenmesi

89 Askerlige Elverisli Olanlarin Siniflandirilmasi... Madde 13 — (Degisik: 6/12/2004 — 2004/8202 K.)



onlemiyle ilgili yerlesik ictihat olusmustur. Bununla birlikte silahsiz askerlik yapmanin da her
durumda Devletin sorumlulugunu ortadan kaldirmadigini hatirlatmak gerekmektedir.

Gergekten de silahli nébet veya silahli géreve verilme konusu, Bakanlar Komitesi’nin 2007
tarihli kararinda da Hiikkiimet’in “1995’ten Bu Yana Alinan Onlemler/Askerlik Sirasindaki
Kosullarin Gozetimi ve Askerlige Elverisli Kabul Edilenlerdeki Herhangi Bir Olagandisi
Durumdan Sorumlu Olanlarin Gérevleri” béliminin g. bendinde; “Silahli Kuvvetler’in diizenli
olarak psikolojik sorunlardan muzdarip askerler igin izlenecek prosedire iliskin “emirler”i
yayinladigi, 19 Ocak 2005te yayinlanan bir emre gore de psikolojik sorunlari tibbi raporlar

ile ortaya konan askerlere silah verilmeyecegi ve bu askerlerin idari veya benzer pozisyonlara

atanacagl” bilgisiyle yer almistir.

Bilgi notu icindeki “emir” kavrami TSK i¢ Hizmet Kanunu’nun 8. maddesinde yer almaktadir.
Maddeye gore emir; “hizmete ait bir talep veya yasagin sozle, yazi ile ve sair surette ifadesidir.”
Emirler kamuya agik degildir.

S6z konusu emirde aktarilan silahli géreve verilmeme kosulu olan “psikolojik sorunlari

tibbi raporlar ile ortaya konan askerler” ifadesi ise olduk¢a muglaktir; hangi psikolojik
sorunlar icin, ne sekilde tanzim edilmis tibbi raporlarin gerektigi ve bunlarin hangi asamada
gerceklestirilecegi konularinda agiklik bulunmamaktadir.

Buradaki esas sorun; Tirk Silahli Kuvvetleri’nin ne askere alima iliskin yasal cerceve
dizenlemede ne de Saglik Yetenegi Yonetmeligi gibi 6zel diizenlemelerde silahli gérev
kosullarina ayri yer vermemis olmasidir. Dolayisiyla silahli géreve dair sistemin bu haliyle,
tesadifi, keyfi ve kisiye bagli olarak isledigi séylenebilir. 2005 tarihli Bakanlar Komitesi
kararindan sonra da AIHM tarafindan verilen kararlarda hala daha silahin intihar nedeni olarak
yer almasi, yine Mahkeme’ye getirilmemis ¢ok sayidaki vakada da silahin siipheli 6liimde
kullanilan arag olarak gorilmesi bunun kanitlamaktadir.

E.O. vakas1®

Nefret cinayeti sliphesiyle hayatini kaybeden (6nce intihar, sonra erler arasi sakalasma olarak
aktarilan) O.yii, TCK’nin 85. maddesi uyarinca “bilincli taksir suretiyle 6ldiirmek” sugundan
yargilanarak 5 yil hapis cezasi alan A.A’nin, psikososyal risk faktort tarama anketindeki
“Simdiye kadar kendinize zarar vermeye/6ldirmeye yonelik bir tesebbiisiiniiz oldu mu?”
sorusuna verdigi yanitin “Evet” olmasina ragmen®! silah kullaniminin ve silaha erisiminin
engellenmemis olmasi, diizenlemenin yoklugundan ve idari uygulamanin keyfiliginden
kaynaklanmaktadir.

90 8 Eyliil 2011’de Kahramanmaras’ta zorunlu askerlik yaptigi sirada siipheli sekilde 6len E.O. vaka-
sina iliskin tiim bilgi ve belge atiflari, ailenin avukati Av. Fazil Ahmet Taner’den alinan bilgi dogrul-
tusunda ismail Saymaz’in “Esas Durusta Cinayet” isimli kitabindan dogrudan aktarilmistir. ismail
Saymaz (2014), Esas Durusta Cinayet, iletisim, istanbul, s. 135- 5. 152
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Raporlama siirecinde karsilasilan bircok hususta oldugu gibi bu konuda da TSK tarafindan
verilerin nasil tutuldugu, bu verilere gére ne tir dnlemler alindigini gosterir herhangi bir bilgiye
rastlanmamistir. Bir baska deyisle, hastaligi tespit edilen kag kisinin atesli silahla intihar ettigi,
bunlarin kaginda sorumlular hakkinda islem yapildigina dair agik bir bilgi bulunmamaktadir.
iHD’nin 2013 ve 2014 yillari Tiirkiye’de insan Haklari ihlalleri raporlarinda zorunlu askerlik
sirasinda gercgeklesen stpheli 6limlerin bir kisminda hangi araglarin kullanildigina iliskin
ayrintilar yer almistir.

iHD’nin 2013 tarihli raporuna gére, 6liimle sonuglanan 39 olayda silah kullanilmistir. 2014
tarihli raporda ise bu sayi 29’dur. Her iki raporda da silahli 6lim (kaza veya intihar neden olarak
gosterilmektedir), stipheli 6limlerin yarisindan fazlasinin nedenini olusturmaktadir.

Milletvekili Milkiye Birtane, Milli Savunma Bakani’nin yanitlamasi talebiyle 30 Ocak 2013
tarihinde verdigi soru 6nergesinde® bu konuda agik ve net sorular yoneltmistir. Soru
onergesinde, stipheli 6limler nedeniyle TSK tarafindan yapilan agiklamada “intihar eden
askerlerin cogunun psikolojik sorunlarinin oldugu”nun dile getirildigi belirtilmistir. Onergede,
bakanhgin daha 6nceki bir soru 6nergesine verdigi cevapta “atesli silahlarin intiharin en
yaygin yéntemi oldugu diistiniilerek potansiyel intihar riski olan askerlerin mermili nébet
yerlerinde gérevilendirilmedigi ve izinsiz nébet degisikligi yapiimadigi” bilgisinin verildigi, ayni
sekilde intihar etmekte kullanilabilecek silah, ilag ve benzeri malzemelerin de kontrol altinda
tutuldugunun belirtildigi aktariimistir. Bu agiklamalardan psikolojik sorunlari olan askerlere
silah verilmediginin anlasildigi, bu kosullar altinda psikolojik sorunlari olan askerlere silah
verilmiyorsa, intihar eden askerlerin psikolojik sorunlarinin oldugunun nasil séylenebildigi,
askerlerin psikolojik sorunlarinin oldugu bilinmedigi icin kendilerine atesli silahlar teslim
ediliyorsa, intihar ettigi séylenen askerin psikolojik sorunlarinin oldugunun askeri yetkililerce
nasil tespit edilebildigi sorulari yoneltilmistir.

Soru 6nergesine gelen 22 Kasim 2013 tarihli cevapta, bu konularla ilgili olarak daha dnceki
tarihlerde yoneltilen ¢ ayri soru 6nergesinde cevaplarin sunuldugu belirtilmistir.

Cevap igerisinde atif yapilan bu 3 soru 6nergesi asagidaki gibidir:

7/16702 Esas numarali, 17 Ocak 2013 tarihli BDP Kars Milletvekili Miilkiye Birtane’nin
yonelttigi yazili soru 6nergesi, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nde zorunlu askerlik yaptigi sirada
4 Kasim 2012'de intihar siphesiyle 6len E.D.nin sorusturma dosyasi ayrintilarina iliskindir.** 18

92 24. Dénem, 3. yasama yili, 7/17377 Esas numarali, 30/01/2013 tarihli yazili soru 6nergesi igin

93 Yukarida aktarilan sorularin 7/3286 sayili soru 6nergesine 21 Subat 2012 tarihinde, 7/23196 sayil
soru 6nergesine 10 Temmuz 2013 tarihinde, 7/16702 sayili soru 6nergesine 18 Nisan 2013 tari-
hinde verilen cevaplar ile yanitlandigi bildirilmistir.

94 24.Dénem, 3. Yasama yili, 7/16702 Esas Numarali, 17/01/2013 tarihli yazili soru énergesi
http://www?2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-16702s.pdf


http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/yazili_sozlu_soru_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=120563
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-16702s.pdf

Nisan 2013 tarihli yanitta; “6lim olayi hakkinda KKTC adli makamlarinca gerekli sorusturmanin
yapildigl” belirtilmistir.

7/23196 Esas numarali, 30 Nisan 2013 tarihli BDP Diyarbakir Milletvekili Altan Tan’in
yonelttigi yazili soru dnergesi, izmir’de zorunlu askerlik yaptigi sirada 8 Kasim 2012’de intihar
siiphesiyle 6len M.A/nin olaydan énceki bir tarihte Savunma Bakani ismet Yilmaz’a génderdigi
sikayet dilekcesi ile ilgili yapilan islemler ve 6limin gerceklestigi Orduevindeki baski ile ilgili
sorusturmanin giincel durumu ve akibetine iliskindir.*® 10 Temmuz 2013 tarihli cevapta,
iddialarla ilgili somut bir delile ulasilamadigi ve sorusturmanin KYOK ile sonuglandigi bilgisi
yer almaktadir.’” 7/3286 Esas numarali, 18 Ocak 2012 tarihli CHP Tunceli Milletvekili Huseyin
Aygiin’iin Milli Savunma Bakani ismet Yilmaz’a yénelttigi 3. soru 6nergesi ise 2012 Ocak ayinda
intihar ettigi iddia edilen 6 askerin 6limdi ile ilgili sorusturmalar ve 6lim olaylarinin ayrintisina
iliskindir. 21 Subat 2012 tarihli yanitta® ilgili sorusturmalarin yurtttldigu bilgisi ile birlikte
sorusturma siireglerinin ne sekilde yiritildtglne iliskin kisa genel bilgi verilmistir.

Goriuldugu Gzere Mulkiye Birtane’nin 7/17377 Esas numarali soru 6nergesiyle Milli Savunma
Bakani ismet Yilmaz’a yonelttigi psikolojik sorunlar ve silahla intihar etme arasindaki iliskiyi
sorguladigi sorulara verilen herhangi bir yanit olmamistir. Yanitlar farkh sorusturmalarin
devam ettigine ve gelinen asamalara iliskindir. Hi¢ sliphesiz mahkemeler ve savciliklardan
edinilebilecek bu bilgilerin dnergenin soru olarak sunulmasindaki amaci karsilamadigi agiktir.

Sonug olarak silah tasima, silahli géreve veya nébete verilme hususlarinda kisinin ruhsal
durumuna iliskin bu tarih itibariyle agik yasal diizenlemelerin bulunmadigi, idari yapida da
bu konudaki isleyisin zafiyet gosterdigi, ne Milli Savunma Bakanligi'nin ne de Genelkurmay
Baskanligi ve TSK’nin bu konuda esasli bir program ve uygulamasinin olmadigidir.

c. Tedavi- Bakim - Gozetim:

Devletin yasam hakkinin korunmasinda silahaltindaki kisiler bakimindan bir diger sorumlulugu,
psikolojik rahatsizligi oldugu bilindigi halde askere alinan kisinin uygun tedavi ve bakim
icerisinde askerligi tamamlamasidir.

Askerlik siirecinde uygulanmasi beklenen tedavi, bakim ve gézetim konusunda ise yine ayri bir
diizenleme bulunmamaktadir.

idari uygulamada ise 2007 tarihli Bakanlar Komitesi kararinda, Servet Giindiiz kararinin
izlenmesi kapsaminda Hiikiimet’in sundugu eylem planinda ve AiHS ihlallerinin Onlenmesine
iliskin Eylem Plani’nda, garnizon ve kisla icerisinde Rehberlik ve Danisma Merkezleri (RDM’ler),

95 http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-16702sgc.pdf

96 24.Doénem, 3. Yasama yili, 7/23196 Esas numarali, 30/04/2013 tarihli yazili soru 6nergesi; [ 37 ]
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-23196s.pdf

97 http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-23196sgc.pdf
98 http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-3286c¢.pdf



http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-16702sgc.pdf
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-23196s.pdf
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-23196sgc.pdf
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-3286c.pdf

Aile iletisim Merkezleri, Psikolojik Risk Faktdrii Arastirmasi, Kisa Bulgu Envanteri gibi denetim
mekanizmalarinin varliginin faaliyete gegirildigi belirtilmektedir.

Rehberlik ve Danisma Merkezleri ile ilgili ulasilabilir bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.
TSK’nin internet sitesinde® yer alan 5 Kasim 2014 tarihli bilgi notuna gore “Tiirk Silahli
Kuvvetlerinde (TSK) koruyucu ruh sagligi hizmetleri, Rehberlik ve Danisma Merkezleri

(RDM) vasitasiyla yiiriitiilmektedir. TSK biinyesinde 392 adet Rehberlik ve Danisma Merkezi
bulunmakta, bu merkezlerde; 30°u subay, 431°i yedek subay ve 106°si sivil memur olmak lizere
567 psikolog/psikolojik danisman; 140" RDM astsubayi olmak Uizere toplam 707 personel
gorev yapmaktadir.”

Genelkurmay Baskanligr’'nin yaptigi bir agiklamaya gore ise TSK biinyesinde 403.053 er/erbas
gorev yapmaktadir. 567 psikolog/psikolojik danisman sayisi ile bu rakam karsilastirildiginda,
yaklasik olarak 710 kisiye bir psikolog/psikolojik danisman disttgi anlasiimaktadir.

Bilgi Edinme Kanunu gergevesinde 16 Ocak 2015 tarihinde Milli Savunma Bakanligi’'na
asagidaki sorular yoneltilmistir:

“1) TSK icinde gorevli tabipler arasinda ka¢ hekim psikiyatri uzmanidir ve kag tanesi psikoloji—
rehberlik egitimi almistir?

2) e

3) Aile hekimleri tarafindan gerceklestirilen askere alim incelemesi sirasinda TSK tarafindan
belirlenen uygulanmasi zorunlu testler-tetkikler mevcut mudur? Mevcut ise bunlar
nelerdir?

4) Kislalardaki RDM’lerde psikoloji-psikiyatri-rehberlik/danismanlik alaninda uzman ve/veya
egitimli ka¢ hekim gérev yapmaktadir?

5) TSK kisla icerisinde gerceklesen stipheli 6lim olaylarina iliskin bir veri tutulmakta midir?
Bu verilerde intihar nedeni ile ilgili olarak herhangi bir arastirma-analiz ve buna bagh
siniflandirma yapilmis midir?

6) Protokol sonucunda Saglik Bakanhgindan Savunma Bakanligina bildirilen kag kisi var ve
bildirimler ile ilgili hangi islemler ylritilmastar?

7) Aile hekimliginin ilk sirada yer aldigl muayene sistemine gegisten sonra 6nceki yonteme
gore saglik nedeniyle muafiyet, erteleme, ertesi yila birakma bildirim gibi konularda
degisim var mi? Varsa veriler nasil toplanmaktadir?”

Bilgi edinme basvurusuna Genelkurmay Baskanligi tarafindan 3 Subat 2015 tarihinde;
“Basvurunuzda talep ettiginiz hususlar, 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 25’inci ve
Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yénetmelik’in
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36°nci maddeleri geregi bilgi edinme hakkinin kapsami disinda degerlendirilmistir” yanit
verilmistir.

Bu yanittan, TSK’nin askerlerin psikolojik durumlarina iliskin kurdugunu iddia ettigi ve
intiharlari da 6nledigi ileri striilen sistemin ayrintilarini kamuoyunu ilgilendirmeyen bir husus
olarak gérdugu anlasiimaktadir. Bu haliyle TSK’nin, kurum icerisinde kapali ve denetlenemeyen
bir isleyisi tercih ettigi ve bunu bir politika haline getirdigi sdylenebilir.

Koruyucu Ruh Saghgi Hizmetleri sistemi icerisinde en sorunlu birimin ise en ¢ok sorumluluk
yliklenmesine ragmen, islevi konusunda her daim soru isaretleri ve olumsuz bildirimler
bulunan Rehberlik ve Danisma Merkezleri (RDM) oldugu belirtilmelidir.

RDM'’lerin sayica yeterli oldugu diisiiniilse dahi, sorun ayni zamanda ve her seyden 6nce bir
nitelik sorunudur. Dolayisiyla, RDM’lerde ¢ok sayida gérevlinin hazir bulunmasi, kisilerin ruh
saglklarinin stirekli, diizenli ve gerektigi gibi uygun sekilde gézetim altinda tutuldugu anlamina
gelmeyecektir. Askerlik 6ncesi yasantidan gelen, tespit edilmis (Saglk Yetenegi Yonetmeligi
15-18. maddeler arasinda A dilimine giren) hastaligi olan kisilerin saghk durumu, eger varsa
sivil yasantidakiyle uyumlu bir tedaviye devam edilmesi ve 6rnegin kisinin sivil yasantidaki
psikiyatristi-psikologuyla gorusiilmesini gerekli kilabilmektedir. Bununla birlikte RDM’lerde
resmi rakamlara gore 431 gibi bir sayisal cogunlukla yedek subay olarak gérev yapan psikolog
ve danismanlarin, salt ilgili bolimlerden mezun olmalari degil, riskli gruplarla ¢alismis olmalari
da beklenmelidir. Devamla, kendileri de 6 ay-12 ay gibi kisa stirelerle askerlik yapan bu kisilerin
dogrudan sorunlara adapte olarak kalici ¢oziimler sunabilmesi, hastalari uygun sirelerle takip
edebilmeleri mimkin degildir.

Asker Haklari inisiyatifi de 2014 tarihli raporunda, kendilerine ulasan sikayetlerde RDM’lerin
itibarl bir kurum olarak gorilmedigini belirtmistir. Sikayetlerde, bu birimde ¢alisan personelin
mesleki nitelikleri ve yeterliliklerinin sorgulandigi, birimin islevsel olmadiginin aktarildigi ifade
edilmistir. Yine ayni rapordaki anlatilarda, iyi isleyen bir psikolojik takip sistemi olmadigi tespiti
yer almaktadir. Askerligi sirasinda psikolojik sorun yasadigi sikayetiyle sevk alan bir ¢ok gencin
ise revir, RDM veya askeri hastanede yeterli titizlikte bir muayene alamamaktan sikayetgi
oldugu en sik rastlanan basvurular arasinda kaydedilmistir.1®

Raporun “Hastaliklarin Siniflandirilmasi” bolimiinde aktarilan T.A. vakasinin gelisimi de tedavi,
bakim ve gozetimdeki yetersizligi ve ihmali ortaya koymaktadir.

T.A. vakasinda dliime gotiiren siirec:

T.A. acemi birliginde yapilan danisman goériismelerinden hemen sonra uyusturucuya
erisemeyince 19 Haziran 2010 tarihinde boynunun sag tarafini jiletle keserek intihara tesebbiis
etmistir.’® Bunun lzerine revire kaldirilmis ve 22 Haziran 2010 tarihinde “madde kullanimi

100 ibid. s 39
101 AYiM’e génderilen 15 Eyliil 2011 tarihli dilekce
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ve antisosyal kisilik bozuklugu” teshisiyle Manisa Ruh ve Sinir Hastaliklari Hastanesi’ne sevk
edilmistir. Muayene sonunda bir regete verilmis (Citolex ve Rixper isimli ilaglar) ve “haftalik
RDM gorismesi ile aylik RDM kontrol uygundur” denilerek kislaya geri gonderilmistir.

28 Haziran 2010 tarihinde gergeklestirilen ikinci gérismede T.A., Astegmen E.ye intihara
kalkistigi i¢in pisman oldugunu sdylemistir. T.A. ile Giclincli ve son goriisme ise 1 Temmuz 2010
tarihinde gergeklesmis ve E/nin kendi ifadesine gore 10 dakika stirmustar.

1 Temmuz 2010 tarihli bu son goriismeye ait personel sevk formuna gore T.A,;

“En son 3 ay dnce eroin, esrar ve hap kullandidini, bunlari 3 yil kullandigini, issizlikten
ve bosluga diismekten dolayi kendisine jilet attigini, askerlik esnasinda sivil sorunlarini
hatirladigindan dolayi yaptigini” séylemistir.

Bu 10 dakikalik goriisme siuiresinde Er T.A., E.'ye ilaglar nedeniyle kendisini daha iyi hissettigini
anlatmistir. Oysa can dostu olarak gorevlendirilen Er A.B. ifadesinde!®, T.A. hakkinda,
“karsisinda sinirli ve hi¢ konusmayan bir geng oldugunu, kendisine dokunulmasindan nefret
ettigini, muhabbet etmek i¢in elini omzuna koydugunda kendisine bile sinirlendigini, durup
dururken yere ya da atletini gekerek viicudunun igine tiikiirdiigiini, neseli anlarda sarki
s6yledigini, sonra birdenbire keserek kizmaya basladigini, bu sekilde dengesiz hareketlerinin
cok fazla oldugunu” aktarmistir. Yine ayni ifade ile hi¢ parasinin olmadigi, arkadaslarindan
sigara aldigi T.A. hakkinda bilinen bir diger ayrintidir.

Bir baska devre arkadas! E.C. ise T.A/nin intihar etmeyi dlslindtglini duydugunu dile
getirmistir.!® Nihayetinde T.A. kendisini agaca asarak intihar etmistir.

T.A., madde bagimligina ragmen askerlige elverisli kabul edilmis ancak gerekli bakim ve tedavi
sunulmamistir. RDM gortsmelerinin niteligi, gbriismelerin neticesinde sunulan kisiye 6zel
tedavi ile kisinin ruh saghginin ne sekilde takip edildigi hakkinda, dosyada ilag kullanimi disinda
herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir. Ustelik askerlik 6ncesi kendisine zarar verme 6ykiisii
olan, askerlik sirasinda da kendisini 6ldiirmeye tesebbiis eden bir kisinin tiim bu kosullarda
askerlige elverisli kabul edilmesi yagsam hakkina yonelik acik bir tehdittir.

Yine revir kosullarina iliskin olarak T.A. vakasinda; revir tabibinin'® 7 Haziran 2010 tarihinde
bir grup yeni katilmis askere fiziksel muayene icin i¢c camasirlari kalacak sekilde soyunmalarini
soyledigi, asilardan sonra gozle kontrolde T.A'nin 6zellikle her iki kolunda hizli sekilde yapilmis
cok miktarda kesi izleri tespit ettigi bilgisi dosyada yer almaktadir. Bunun tzerine RDM
tarafindan takip edilmesi karariyla kayit kabul islemlerinin devami icin bolugine génderilen

102 16 Temmuz 2010 tarihli ifade tutanagi.
http://aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1432821549.pdf

103 16 Temmuz 2010 tarihli ifade tutanagi.
http://aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1432821775.pdf

104 S.A'ya ait 19 Temmuz 2010 tarihli ifade tutanagi.
http://aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1432821999.pdf
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T.A/nin intihar tesebbdisi stirecine iliskin ise dosyada “... ilk giin kendisiyle gériismedigini,
refakatgi erlerden durumu 6grendigini, ikinci giin ise yanina giderek ‘neden yaptin bir daha
tekrar edecek misin’ diye sordugunu, kendisi de ‘pisman oldugunu’ séyledikten sonra yanindan
ayrildhg, son gériismenin bu oldugu” yazilidir.

Koruyucu ruh sagligi hizmeti uygulamalarinda, psikolojik, psikiyatrik sorunlarin ayda bir

yapilan 15’er dakikalik danisman gorismeleri veya sadece ilagla ¢oziilemeyecegi, kimi zaman
senelerce gbzetim/bakim isteyen, bu siirecteki aksamalarda ileri ve geri dénissliz boyutlara
tasinabilecegi hususunun dikkate alinmadigi gérilmektedir. Uygulamalardan idarenin, ruh
sagligi sorununa intihar gibi bir kriz ani gerceklesmedikge kisla reviri, RDM, askeri hastane
lggeninde ¢6zim bulmak igin direndigi, ancak bu alanlardaki kosullari ve ayrintilari bagimsiz
veya idari bir denetime agmadig, seffaf olmadigi, kamuyla bilgi paylasmadigi aciktir. Kaldi

ki kriz anlarinda dahi bu sistemin c¢ok iyi islemedigi, intihara kalkisan kisi hakkinda askerlige
elverissizlik veya erteleme kararlari verilmeyerek kisla icerisinde tutulmaya devam edildigi, agir
ilag kullanan kisilere silah verildigi vakalar ile karsilasilmasiyla anlasiimaktadir.

E.T. Vakasi: 1%

26 Kasim 2012'de intihar eden E.T., Kanada’da yasarken askerlik yapmak Uzere Tirkiye’'ye
gelmistir. Ruh saghgina iliskin 6yklstinde, esrar kullanimi, jilet ile kendisine zarar verme, yiiksek
okulu terk, babadaki paranoid sizofreni ile tetiklenen birtakim psikolojik sorunlar oldugu askeri
yetkililer tarafindan bilinmektedir. Yine ABD ordusuna da basvurdugu fakat kendisinde “dikkat

= on

daginikhgl” bulundugunun tespit edilmesiyle orduya kabul edilmedigi bilgi dahilindedir.

Acemi birligindeki ilk egitimden sonra sevk edildigi izmir Askeri Hastanesi’nde E.Tye antisosyal
kisilik'® tanisi konulmustur. Buna ragmen askerlige elverisli kabul edilmis, ancak komando
olmak istemesine ragmen kolundaki jilet izleri nedeniyle bu géreve verilmemistir.

Hakkinda diizenlenen personel sevk formunda, 2 Ekim 2012 tarihinde psikolojik danismanla
yaptigl gorismede “viicudunda jilet izi oldugunu, dikkat bozuklugu ve icine kapanik oldugunu
ve psikolojisinin bozuk oldugunu” beyan ettigi belirtiimektedir.

105 26 Kasim 2012’de zorunlu askerlik yaptigi sirada stipheli sekilde 6len E.T. vakasina iliskin tim
bilgi ve belge atiflari, ismail Saymaz’in “Esas Durusta Cinayet” isimli kitabindan dogrudan
aktarilmistir. ibid., s. 191- 196

106 Saglik Yetenegi Yonetmeligi EK-78 Madde 17/B ve D dilimlerine gore, kiside antisosyal kisilik
bozuklugu bulundugunun “asker hastanelerinin saglik kurullarindan antisosyal kisilik bozuklugu
tanisi almasi, adli veya askeri mahkemeler tarafindan verilmis en az bir antisosyal eyleminden
dolayi ceza almasi, bu cezalarindan en az birinin infaz edilmesine ragmen davranis bozuklugunun
devam ettiginin ve askerlik ile uyumunun bozuldugunun kit’a anketi ve diger resmi belgelerle
tespiti” halinde veya “kiside ileri derecede antisosyal kisilik bozuklugu bulundugunun”,
“antisosyal kisilik bozuklugu tanisi almasi, 6ldirme, 6ldirmeye tesebbis, gasp suglarindan
en az bir hapis ya da diger antisosyal eylemlerden dolayi disiplin mahkemesi disinda kalan
mahkemelerce verilmis en az li¢ hapis cezasl almasi ve bu cezalarin kesinlestiginin belgelerle
tespit edilmesi” halinde askerlige elverissizlik nedeni olarak diizenlenmistir.




Yine “Erbas ve Er Kanaat Formu”nda psikolog, E.T. icin “Amerika’da suc isledigini, ceza aldigini
soyledi. Kaygi sorunlarindan bahsetti. Huzursuz oldugu gézlendi. Babasinda paranoid sizofren
rahatsizhigi oldugunu séyledi” seklinde notlar almistir.

E.T., 4 Ekim 2012 tarihinde Manisa Askeri Hastanesi Psikiyatri Servisi’ne génderilmis ve burada
kendisine iki agir ila¢ yazilmistir. ilki “Modiodal” isimli depresyon hastalarina énerilen ilag,
ikincisi ise “manik depresyon” teshisi konulan hastalara verilen “Rispedral” isimli ilagtir. Her iki
ilag da kirmizi regeteye tabi, mutlaka kontrol altinda alinmasi gereken ilaglardir. Oysa bu ilaglar
E.T.ye verilerek, dagitim izninde eve gonderilmistir. Bu husus, ilaca baslandigi sirada E.T/nin
kontrol ve gozetim disinda tutuldugu anlamina gelmektedir.

E.T., dagitim izninin bittigi tarihte ruh saghigindaki sorunlar nedeniyle yola ¢ikamamistir. Bunun
Uzerine E.T’nin annesi oglunun ceza almamasi icin Manisa Asker Hastanesi’ne Tabip Albay
ritbesindeki bashekimi ziyarete gitmistir.

E.T/nin annesi R.T., 4 Aralik 2012 tarihli ifadesinde bu gériismeyi su sekilde aktarmistir:

“E.’nin yasadigi durumu anlattim. Psikolojisinin bozuk, babasinin paranoid sizofreni hastasi
oldugunu séyledim. Cocugun bu sekilde hastaneye génderilmesi durumunda kétii seyler
olabilecegdini, intihar edebilecegini, bu durumda sadece benim Uzilecegimi, ancak baska
kisilere zarar verme durumunun da oldugunu séyledim. Bana yardimci olmalarini istedim.
ilgisiz bir tavirla ‘cocugunu getirirsen burada arkadaslar bakarlar’ dedi. Bana zaten usta
birligine teslim olmasi gerektigini, burada bakamayacaklarini séyledi ve beni génderdi”

Yine R.T., 8 Kasim 2012 tarihinde ogluyla Kahramanmaras’a gitmis ve birlige teslim olmadan
once ilce ve il jandarma komutanlariyla gértserek oglunun sorunlarini aktarmistir. Aldig1 cevap
konuyla ilgilenecekleri yoniinde olmustur.

Tum bu beyan ve tespitlere karsin E.T.nin silaha erisimi yasaklanmamistir. Karakol Komutani
H.D., kendisine yoneltilen soruya, E.T.nin saglik kayitlarinda silah kullanmayacagina dair bir
kanitin olmadigi yoéniinde cevap vermistir.!’

E.T., 9 Kasim 2012 tarihinde Andirin Saglik Ocagi’na gonderilmistir. Saglk Ocagi ise E.T.yi Adana
Asker Hastanesi’ne yonlendirmis, Hastane E.T'ye 20 Aralik 2012 tarihi i¢cin randevu vermistir.

E.T/nin kullandigi ilag bitince, randevu tarihinden énce, 20 Kasim 2012 tarihinde
Kahramanmaras Devlet Hastanesi’'ne sevk edilmis ancak psikiyatr, er oldugu icin E.T.ye ilag
veremeyecegini soylemistir. Adana Askeri Hastanesi’nde verilen randevunun tarihini beklemesi
sOylenmistir. 24 Kasim 2012 tarihinde annesiyle internet lizerinden yaptigi gérintull
gorismede ise morluk ve yuziinde tirnak izleri gérilmus, Ust devrelerin kendisini dovdigini
anlatmistir. Bundan 2 glin sonra da 6lim gerceklesmistir.

107 H.D/nin 27 Kasim 2012’de alinan ifadesi. Aktaran; ismail Saymaz, ibid., s. 194



Anne R.T. 6limden sonra, Kahramanmaras Devlet Hastanesi'ndeki psikiyatr ile gorismus

ve oglunun tedaviye geldiginde intihar edeceginden s6z ettigini 6grenmistir. R.T. ifadesinde,
psikiyatrin bu durumu bilmesine ragmen miidahale etmedigi ve birlige haber vermedigi igin
kusurlu oldugunu belirtmis, sevk tarihinin 20 Aralik gibi ge¢ bir tarih olarak belirlenmesinin de
actkca ihmal oldugu ve oglunun bilerek dliime siiriiklendigi anlatmistir. ifadesinde, oglunun
rahatsizliklarina ve gesitli raporlarin varligina ragmen askerlige nasil elverisli kabul edildigini ve
bu halde nasil gorev yaptirilmaya devam ettirildiginin arastirilmasi talebinde bulunmustur.

E.T. vakasi, hastaligi oldugu bilinen bir kisiyi askerlige elverisli kabul eden sistemin, somut
onlemler ve bakim gozetim gibi pozitif yikimlulikler bakimindan basarisizligini ortaya koyan
bir diger 6rnektir. ET., kolundaki jilet izleri nedeniyle komando yapilmamis ve belki bu anlamda
uygun bir goreve verilmistir, ancak gerek ilag kullanimi gerekse de randevular arasindaki
uzunluk ile intihar edecegini belirten bir kisi hakkinda higbir somut 6nlem alinmamasi
bltlnlakli bir ruh saghgi takip sisteminin olmadigini ve kurumlar arasindaki baglantisizlig
(devlet hastanesi ile askeri kurumlar) gdstermektedir.

Ulke ¢apinda sadece 33 asker hastanesi bulunmaktadir'®. Askeri hastane disinda bir olanak
sunmayan askeri saglik sistemi icerisinde'® bunun tehlikeli sonuglari olabilecegi agiktir. Askeri
hastanelerin kaginda psikiyatri klinigi bulundugu ise ayri bir sorudur.

Bu hususta Bilgi Edinme Kanunu cercevesinde Genelkurmay Baskanligi’na yoneltilen “Ulkedeki
askeri hastanelerin sayisi nedir ve kacinda psikiyatri-psikoloji-ruh ve sinir hastaliklari bolimu
bulunmaktadir?” sorusunun da dahil oldugu 16 Ocak 2015 tarihli bilgi edinme basvurusuna
gelen yanit, raporun “tedavi-bakim-gézetim” baghkli bolimiinde aktariimistir. TSK bu bilgiyi
kamuyla paylasilacak bir bilgi olarak degerlendirmemektedir.

TSK’nin askerlik stirecinde koruyucu ruh saghgi kapsaminda asker hastaneleri psikiyatri
servisleri ve RDM’ler disinda sundugu 6nlemler ise; “badi (takim arkadasi) sistemi”, birliklerde
emniyet ve kaza dnleme faaliyetleri, aile danisma merkezleri, Alo-Mehmetgik hatlari, Tele-Net
psikolojik danisma ve destek hatti olarak belirtiimektedir.!*°

Takim arkadasi ve telefon hatlarinin uygulamalarinin kisa sireli faydalar sundugu séylense
dahi, yasam hakki agirhgindaki bir sorunun ¢éziimd icin tali nitelikte olduklari belirtiimelidir.
Nitekim “badi” olarak birbirine zimmetlenen askerlerin esasen ayni kogus, kisla igerisinde
gelistirilmis arkadasliklardan bir farki bulunmamaktadir. “Badi”si T.A'nin intihar edecegini
duydugu halde bunu 6nlemek bakimindan herhangi bir sey yapamamistir.!

108 Asker hastaneleri listesi i¢in bkz:
http://www.gata.edu.tr/uestmenu/uestmenum/saghizkom.asp

109 Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu Madde 57-70;
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.211.pdf

110 http://aihmiz.org.tr/?q=node/42&vaka=272

111 Y.C. vakasinda da badi olarak belirlenen A., 22/06/2012 tarihli 6lG muayenesi sirasinda Y.C./nin
ne is yaptigini dahi bilmedigini beyan etmistir.
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4. Askeri Yetkililerin/Ustlerin Gorevlerine iliskin Diizenlemeler

Askerlik stirecinde, askerlige elverisli kabul edilenlerdeki herhangi olagandisi durumdan
sorumlu olanlarin gérevleri konusunda, Kiling ve digerleri kararinda Silahli Kuvvetler i¢ TiizGgi
uyarinca kisiye verilebilecek gorevlerin niteligi hakkinda belirsizlik ve gorevlilerin “bilinen

ve kaginilmaz olan tehlikeye karsi korumak icin ellerinden gelen her seyi yapmadiklari”
nedeniyle ihlal karari verilmisti. Bu eksiklikle ilgili olarak 2007 tarihli Bakanlar Komitesi
kararinda Hikumet, psikolojik sorunlari olan askerler icin izlenecek prosediire iliskin emirlerin
yayinlandig, farkindaligi artirmak igin brosiirler hazirlandigi gibi céziimler, gelismeler
sunmustur.

a. I¢ Hizmet Kanunu Diizenlemesi

Karar tarihine kadar i¢ Hizmet Kanunu’nda'? ve i¢ Hizmet Yénetmeligi'nde amirin vazifelerini
dizenleyen hiikiimlerde bu soruna yonelik bir diizenleme mevcut degildir. 2015 yilinda

i¢ Hizmet Kanunu’nun “saglik isleri”ni diizenleyen hiikiimlerinde bir kisim degisiklikler
gerceklestiriimisse de,' bu degisiklikler icerisinde askerlerin ruh saghginin korunmasinda

ve alinacak dnlemler bakimindan amirlerin vazifelerine iliskin herhangi bir degisiklik
yapilmamistr.

b. K6tii Muamele

intihar &ncesi siirec icerisinde Ustlerin-yetkililerin davranislari agisindan, AiHM kararlarinda
one cikan bir basvurucu iddiasi olarak “kéti muamele” konusu, kisinin ruh saghgi ile iliski
kurulan bir noktadir. Mahkeme, temyiz veya yeniden yargilama mercii olmadigi i¢in bu
iddialari dosyada mevcut oldugu kadariyla incelemekte, ancak bu iddia ve siphelerin etkin bir
sorusturmaya konu edilip edilmedigi ol¢litiinde ihlal degerlendirmesi yapmaktadir. Konuyu
Ustlin astina kétl muamele etmesini engelleyecek, boyle bir olasiligl cezalandiracak yasalarin
ne kadar adil ve yasam hakki ile korunan deger ve menfaatlere uygunlugu yéniinden incelemek
mimkiin ve gereklidir. Ustiin asta uyguladigi koti muamele gériinimleri icerisinde miiessir

fiil (yaralama-dayak) 1632 Sayili Askeri Ceza Kanunu’nun (AsCK) 117. maddesinde “Maduna
Muessir Fiiller Yapanlarin Cezas!” basligi ile yer almaktadir.!** Takip eden madde ise sugun
neticesi sebebiyle agirlasmis halini diizenlemektedir.** Sugun az vahim hali ayni zamanda 6413

112 i¢ Hizmet Kanunu’nda yalnizca 40. maddede amirin gérevleri arasinda saglk ve ruh durumu ile
ilgili asagidaki diizenleme yer alir;
Madde 40: Askerin bakimi, saghgi, yedirilmesi, giydirilmesi, barindiriimasi ve moralinin yliksek
tutulmasi dikkat ve itina ile saglanacak en mihim vazifelerdendir.

113 22/1/2015 tarih ve 6586 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikler
114 “Madununu kasten itip kakan, doven veya sair suretlerle cismen ceza verecek veya sihhatini
bozacak hallerde bulunan veyahut tazip maksadiyle madunun hizmetini lizumsuz yere glicles-

tiren veya onun diger askerler tarafindan tazip edilmesine veya suimuamelede bulunulmasina
misamaha eden amir veya mafevk iki seneye kadar hapsolunur.”

115 “1. 117. maddede yazilan fiiller madunun viicudunda tahribatt mucip olmus ise amir veya ma-



Sayili Kanun’un 19. maddesinde, hizmet yerini terk etmeme cezasi gerektiren bir disiplinsizlik
tlirl olarak da diizenlenmistir.}*® AsCK sistematigi icerisinde, 117. maddede dizenlenen fiiller
askeri suc olarak kabul edilmistir. Bir sugun askeri sug olarak kabull halinde sorusturma ve
kovusturmada askeri yargi gorevli olacaktr.

Kars Milletvekili Mlkiye Birtane, 7/23992 Esas numarali ve 13 Mayis 2013 tarihli soru
Onergesi'' ile 2002-2012 yillari arasinda AsCK’nin 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116,
117, 118. maddelerinden zorunlu askerlik yapan yurttaslara yonelik islenen suglar sebebiyle,
subay ve astsubaylar hakkinda askeri makamlara iletilen sikayetlerin sayisini; belirtilen
tarihler araliginda, belirtilen kanun maddeleri dahilinde subay/astsubaylar hakkinda agilmis
adli sorusturma sayisini ve bunlarin kaginda kovusturma karari verildigini; agilan davalardan
kaginda ceza almis subay-astsubay bulundugunu; davalardan temyiz mahkemesi tarafindan
bozulmus ve onanmis olan dava sayisini; sayet onanmis davalar varsa cezalarin ne oldugunu;
bu davalardaki ceza istatistiklerinin tutulup tutulmadigini; eger istatistikler tutuluyorsa
kamunun bu verilere erisimin nasil saglandigini Basbakan Recep Tayyip Erdogan tarafindan
cevaplanmak lzere sormustur. Soru 6nergesine gelen 22 Kasim 2013 tarihli cevap®®® bu
sorularin yaniti olacak higbir bilgiyi icermemektedir.

28 Kasim 2012 tarihli TBMM insan Haklari inceleme Komisyonu toplantisinda Milli Savunma
Bakanligi Mustesar Yardimcisi Hakim Tuggeneral Akif Vurucu ise kotlii muameleden dolayi

ceza alan, mahkemeye verilen riitbeli sayisinin 2008’de 637, 2009’da 709, 2010'da 758,
2011’de 857 ve 2012’de 515 oldugunu belirtmistir.}*® Ancak bu agiklamadan cezalarin ne
oldugu, hangi suglara hangi cezalarin verildigi bilgisine ulasmak miimkun degildir. Nitekim
rapor icinde aktarilan vakalarda, cezalarin en disiik hadde tutuldugu, geri birakildigi durumlar
cogunluktadir. Bu nedenle verili sayilarin esasen kot muamelenin Silahli Kuvvetler icerisindeki
yayginhgini gosterdigi kabul edilmelidir.

fevk bes seneye kadar hapsolunur.
2. Daha ziyade vahim hallerde amir ve mafevk alti aydan bes seneye kadar hapsolunur.
3. Fiil taammiiden yapilmis ise amir veya mafevk on seneye kadar agir hapis cezasiyle cezalandi-
rilir.
4. Fiil 6lim intag etmis ise fail on seneden az olmamak lizere agir hapis cezasina mahkum olur.”
116 “..(1) Hizmet yerini terk etmeme cezasini gerektiren disiplinsizlikler sunlardir:
f) Asta kot muamele yapmak: Astina, askeri usul ve kurallar disinda kot davranmak, eziyet
amaciyla hizmetini lizumsuz yere gi¢lestirmek veya baskalari tarafindan koti muamelede
bulunulmasina miisamaha gostermektir.”
117 24. Dénem, 3. Yasama vyili, 7/23992 Esas numaral, 13/05/2013 tarihli yazili soru onergesi,
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-23992s.pdf
118 http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-23992sgc.pdf
119 24.Yasama Dénemi, 3. Yasama yili, TBMM insan Haklari inceleme Komisyonu;
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=207




Ceza Adaletinin Saglanmasi:

Kotu muameledeki yayginligin nedenlerinden biri, bu suglarin askeri ceza hukuku icerisindeki
diizenlenme seklidir. AsCK’'da yiiksek goriinen cezalarda alt sinir bulunmamasi nedeniyle, kot
muamele suglarindan saniklarin ¢ok diisiik cezalar almasi miimkiin olabilmektedir. Ornegin
kasten yaralama sugu kapsaminda TCK’da bir yil ve daha ylksek alt sinirli cezalara karsilik
AsCK’da 5 yila kadar hapis cezasi gerektiren ancak bir alt sinir olmayan, madde 118’in 1. fikrasi
kapsaminda bir ay (takdiri indirimle 25 giin) hapis cezasi verilebilmektedir.'® Bu tablo, AsCK’nin
asta muessir fiil suglarini 6nleyici etkisinin zayif olduguna sadece bir 6rnek teskil etmektedir.
Bir sucun alt sinirinin olmamasi, saniklar agisindan da keyfi ve dngoérilemez sonuglara yol
acmaktadir.

Yine hakaret sugunun askeri hukuktaki diizenlemesi, Anayasa’nin kanun onilinde esitlik ilkesinin
acikca ihlal edildigi ve Ustiin yasal olarak korundugu bir baska diizenlemedir. Hakaret sugu,
askeri ceza yasalarinda asta karsi islendiginde!? disiplin sugu, tUste ve amire karsi islendiginde!?
ise askeri sug olarak diizenlenmistir. Bunun anlami, bir amir veya Ust hakaret sucgu islediginde
disiplin cezasi alirken, astin hapis cezasi almasidir. Bununla birlikte askeri disiplin ortaminda
sistematik hakaret ve asagilama bir iskence, eziyet!? haline donusebilmekte ve bu durum kisiyi
intihara dahi surukleyebilmektedir.’*

Disiplin Kanunu 2013 yilinda tamamen degismistir.}*® Bu degisiklikle agir oda hapsi, disiplin
kogusu cezasi gibi insanhk onuruna aykiri cezalar kaldirilmakla birlikte ceza adaletinin
saglanmasi bakimindan, Gstlerin astina muamelesinde ve hiyerarsik sorumluluklar bakimindan
ne AsCK ne de Disiplin Kanunu’nda bir gelisme veya degisiklik bulunmamaktadir.

Corlu ilge Jandarma Komutanhgr’'nda askerlik yapmaktayken 25 Temmuz 2012’de, askerliginin
bitimine 25 giin kala kafasina ates ederek yasamina son veren N.B. vakasi, gerek raporun
“Askeri Yetkililerin/Ustlerin Gorevlerine iliskin Diizenlemeler” béliimiinde aktarilan kotii
muamele ile ruh saghgi agisindaki iliskiyi gosterme, gerekse de bdyle bir durumun varlig
halinde ceza adaletinin saglanmasinda yukarida anlatilan “yasadan kaynaklanan cezasizlik”
tablosuna 6rnek teskil etmektedir.

120 ismail Saymaz, “Askeri intihara gétiiren siddetin cezasi 25 giin”, Radikal, 19 Ekim 2013,
http://www.radikal.com.tr/turkiye/askeri_intihara_goturen_siddetin_cezasi_25_ gun-1156165

121 477 Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usuli ve Disiplin Sug ve Cezalari Hakkinda Kanun
Madde 55 - Astina sovenler, hakaret edenler veya askeri usul ve kurallar ve nizamlar disinda
kotu davrananlar iki aya kadar oda veya goz hapsi cezasi ile cezalandirilirlar.

122 AsCK madde 86 — Amir ve Uste hakaret

123 AsCK’nda iskence, eziyet suglari dizenlenmemistir. Bu nedenle bu suglarin varligi halinde
TCK’nin ilgili hiikiimlerinin uygulanmasi gerekirken, sugun nitelendirilmesi kisminda AsCK’nun
muessir fiil ile ilgili hUkUmlerinin uygulandigl dosyalarda tespit edilebilmektedir.

124 Bkz: s 41, N.B. vakasina iliskin anlatimlar
125 Resmi Gazete, 16/02/2013, 6413 Sayili Kanun ile degisik.



N.B. vakasi:

N.B. tespit edilmis veya bildirilmis herhangi bir psikolojik rahatsizligi bulunmayan bir bireydir.
Yine askerlik stirecinde de genel tabloda arkadaslarinin aktarimiyla, neseli ve sorunsuz

bir kisiligi vardir. Ancak 21 Ocak 2012 tarihinde kogusunda yapilan aramada kendisine ait

bir telefon bulunmasi Gizerine N.B.'ye kolordu disiplin cezaevinde 7 giin oda hapsi cezasi
verilmistir.'? ifadesinde N.B.”?’, cep telefonunu maddi ve ailevi problemlerinden dolayi
kullandigini belirtmistir.

Sorusturma dosyasinda bulunan, N.B'nin kogus arkadasi F.G.'nin 26 Temmuz 2012 tarihli
ifadesine gore;'® kogusta uzandiklari bir sirada F.G., N.B’ye yatagini diizeltmesini, yoksa bunu
Cavus O.ya soyleyeceginin sakasini yaparken N.B. de ayni sekilde saka ile “S... O’yu” diye cevap
vermistir. Tam bu sirada igeri giren Cavus O.Y., N.B.'nin ayaklarina tekmeyle vurup yiiziine
tokat atmistir ve kendisine ifadesini hazirlamasini, onu cezaya génderecegini soylemistir. F.G.
ifadesinde, Cavus O.Y./nin bu tutumuyla tim askerleri yildirdigini ve en ufak bir hatada cezaya
gondermek tehdidi ile askerler Gizerinde baski kurdugunu ifade etmistir. Dosyada mevcut
bilgiye gbre N.B., bu olaydan sonra bunalima girmistir.

Yine bir diger tanik er A.T. ayni tarihli ifadesinde; askerlerin O.Y.den korktugu kadar bolik
komutanindan bile korkmadiklarini, O.Y.nin Er N.B.'ye “senin askerligin bitmeyecek, ceza
alacaksin...” dedigini belirtmektedir. Taniklar 0.G., i.Y., K.A., O.G. ve M.Y. de askerliginin
uzayacagl, ceza alacagi kaygisinin N.B. lizerinde ¢ok etkili oldugu ve Cavus OJ. ile olan
sorunlarin N.B’yi cok etkiledigini ifadelerinde agik¢a dile getirmislerdir.

Tanik er B.O. 26 Temmuz 2012 tarihli ifadesinde; N.B.'nin kogustaki olayin yasandigi aksam
ndbetinin oldugu, bu ndbete kendi yerine arkadasi M.Y.yi gonderdiginin fark edilmesi
tizerine tutanak tutuldugunu ve ertesi giin Ustegmen S.A’nin N.B’yi bir adim 6éne cikararak
defalarca kufrettigini ve “senin en adir cezayr alman igin elimden geleni yapacagim” dedigini
aktarmaktadir.

Tanik er G.Y. ayni tarihli ifadesinde; N.B.'nin bolik dniinde hakarete ugradiktan sonra bu

ruh haliyle kendisi ile birlikte saat 10.00’da nébete gittigini anlatmistir. N6bet sirasinda N.B.
endisesini anlatirken (g kez telefonla arayan Cavus O.Y.nin “ndbetten sonra ifadeye gel” diye
emrettigini aktarmistir. N.B., ndbeti bittikten sonra ifadeye degil, kapi kilidi bozuk olan silahhga
gitmis, tifek ve sarjor alip, askerliginin bitimine 26 giin kala intihar etmistir.

Olaydaki tanik anlatimlarinin hepsi somut bir durumu isaret etmektedir: N.B. sistematik
kot muameleye maruz birakilmistir. Buradaki koti muamele; dayak/mdessir fiil, hakaret
ve tehdit (ceza tehdidi) timnG barindirmaktadir. Bu haliyle kbt muamele ile intihar olayi

126 Topgu Yiizbasi tarafindan verilen 3 Subat 2012 tarihli ceza karari [ 47 ]
127 30 Ocak 2012 tarihli ifade tutanagi

128 Kara Kuvvetleri 5. Kolordu Komutanhgi Corlu Askeri Savciligi 2012/755 Esas No.lu sorusturma
dosyasi




arasindaki nedensellik bagi kurulmustur. Oysa sorusturmayi ylriten Corlu Askeri Savcilig
tarafindan “é/iim olayinin meydana gelmesinde herhangi bir dis etkinin olmadigi, miiteveffanin
icinde bulundugu ruh halinin etkisiyle (hakkinda tutulan tutanaklar nedeniyle) yasamina son
vermesi istedi neticesinde, kendi kasti eylemi sonucunda vefat ettigi, 61um olayinin meydana
gelmesinde herhangi bir sahsin su¢ teskil edecek eyleminin mevcut olmadigi ve bu yénde
milistekilerin soyut iddiasindan baska delil de bulunmadigr” gerekgesiyle kovusturmaya

yer olmadigi karari*® verilmistir. Karar Gzerine N.B.nin babasi R.B. tarafindan 16/11/2012
tarihinde sunulan dilekge ile kararin adil olmadigi ve olayla ilgili diger delil ve stipheler
degerlendirilmeden salt adli tip raporu dogrultusunda kararin verilmesi nedeniyle itiraz
edilmistir. itiraz, olayin intihar oldugunun mevcut delil durumlari ile kanitlanmis olmasi
nedeniyle reddedilmistir.’*

Bu karar Gzerine N.B. ailesi avukatlari araciligiyla, Corlu Cumhuriyet Bassavciligi’'na Askeri
Savciligin sadece 6lum olayiyla ilgili sorusturma baslattigi, tanik beyanlarina ragmen Q.. ve
diger sorumlular hakkinda herhangi bir islem yapilmadigi gerekgesiyle “iskence, darp, gorevi
kotuye kullanma, tehdit ve tespit edilecek diger suglar” icin su¢ duyurusunda bulunmustur.
Bu sikayete iliskin dosya, gorevsizlik karari ile Corlu Askeri Savciligi’'na gonderilmis, Savcilik
ise 2013/636 E., 2013/101 K. sayih karari ile 6 Haziran 2013 tarihinde “kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verildikten sonra yeni delil ortaya ¢tkmadikca ayni fiillden dolayi kamu
davasi agilamaz” gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

Corlu Askeri Savciligi'nin 6 Haziran 2013 tarihli kovusturmaya yer olmadigina dair bu karari
ile ayni zamanda Yzb. E.A. hakkinda “Astinin Sugu Hakkinda Takibat Yapmamak” sugu, Uzm.
Gvs. 0. hakkinda “Asta Muessir Fiil” sugu islendiginden bahisle iddianame diizenlenip
dava acildigl,®* davanin 26 Subat 2013’te karara baglandigi*? 6grenilmistir. Bu sirecte

ne iddianameden ne de davadan aile haberdar bile edilmemistir. Sonug olarak aile ve
avukatlarinin yoklugunda, sorusturma asamasinda sikayetleri alinmadan, dava asamasinda
ise midahil olma, delil sunma, tanik dinletme, saniga dogrudan soru sorma olanaklari
ellerinden alinarak 6 ay iginde gorilen davada O.Y.'ye 25 gilin hapis cezasi verilmis, hiikmin
aciklanmasinin ise geri birakilmasina karar verilmistir.

B. ailesi avukatlari araciligiyla 6 Mart 2013 tarihinde cezada indirim yapmasi, agik diizenlemeye
ragmen zarar karsilanmadigi halde hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin uygulanmasi,
sucun asta miessir fiil olarak nitelendirilmesine ragmen esasen iskence olmasi nedeniyle

129 Kara Kuvvetleri Komutanligi 5. Kolordu Komutanhgi Corlu Askeri Savciligi 2012/755 E., 2012/40
K Sayili ve 18 Ekim 2012 tarihli karar.

130 Kara Kuvvetleri Komutanhigi 3’iincii Kolordu Komutanhgi istanbul Hasdal Askeri Mahkemesi
2012/1347 E, 2012/447 Mt. sayi ve 6/12/2012 tarihli karar

131 Kara Kuvvetleri Komutanhgi 52. Kolordu Komutanlhigi Corlu Askeri Savcilig1 2012/829 E, 2012/354
K No.lu iddianame

132 Kara Kuvvetleri Komutanligi 52. Kolordu Komutanhgi Corlu Askeri Mahkemesi 2013/211 E,
2013/78 K No.lu karar




karara itiraz etmislerdir. Son takipsizlik kararinda yine N.B.nin 6limiinden bir giin dnce
azarlanmis, hakaret edilmis, kiiguk disirildigi iddialarinin ancak azarlama boyutunda
kaldiginin kabul edildigi, bunun da kisla hayatinin olagan giinliik akisina ve askerlik hayatinin
ozelligine uygun oldugu ve 6lim olayi ile irtibat kurmanin hukuken mimkiin olmadigi
belirtilmistir. Bu sebeple goriilecek bir hakaret davasinin da sikayet yoklugu ve Bakir’in
miteveffa olmasi nedeniyle mimkin olmadig gerekgesi ile dava sonuglanmistr.

c. Ustlerin Genel Sorumluluk ve Gorevleri

Sadece kotli muamele ve intihar arasindaki nedensellik bakimindan degil ayni zamanda kaza,
sakalasma veya egitim zayiat gibi sebepler ile 6ldugi bildirilen kisiler agisindan da Ustlerin
sorumluluk ve gérevlerini ne 6lglide yerine getirdikleri, yasam hakki ihlali degerlendirmesinde
onemlidir.

Milli Savunma Bakani ismet Yilmaz'in bir soru dnergesine verdigi cevaba gére, TSK'da 2007-
2012 yillari arasinda 83 erbas/er silah kazasi sonucu, 58 askeri personel sakalasma, dikkatsizlik,
emir ve talimatlara uymama sonucu bir diger asker tarafindan vurularak hayatini kaybetmistir.

iHD’nin 2013 yili yillik insan haklari raporunda 6 kisinin sakalasma- kaza nedeniyle hayatini
kaybettigi belirtiimektedir. IHD’nin 2014 yili raporuna gore ise bu sayi 8'dir.

S.S.B. vakasinda'®?;

Nedeni sakalasma-kaza olarak bildirilen ancak cinayet stiphesi-iddiasi bulunan 6limde, emir
komuta zincirinin dogru islemedigi aktariimistir. Dosya icerisindeki 24 Nisan 2011 tarihli “idari
Tahkikat Raporu”nda nobetlerin ve idari hizmetlerin ylritilmesinde ritbeli personele ayrintih
bir sekilde talimat verilmedigi, bu nedenle nobetlerde bile devir-teslim islemi yapilmadigi;
erlerin istirahata ¢ekilmesine izin verilmedigi belirtilmistir. Yine mihimmatlarin ritbeli
personel nezaretinde alinip verilmedigi, silah ve mihimmatin olmasi gerektigi tGizere ayri
yerlere konmadigi, Batman il Jandarma Komutani Albay H.U/nun 15 Mayis 2012’de 2. Hava
Kuvveti Komutanligi Diyarbakir Askeri Mahkemesi’ne génderdigi dilekge ile vurgulanmistir. Ayni
olayda, kontrol nébetlerinin yazilmadigi, hizmete gidecek personeli ise bir riitbelinin degil bir
askerin tayin ettigi, Emniyet ve Kaza Onleme Sistemi Teskilat’nin bile kurulup kurulmadiginin
bilinmedigi, erlerin kullandig1 G-3 tifeginin kullanma talimatinin erlere dagitildigina dair

bir bilginin olmadigi, bu yonde hazirlanan filmlerin izletiimedigi, hizmet defterinin komutan
tarafindan degil, “el yazisi begenilen” bir asker tarafindan tutuldugu bilgileri dosyada yer
almistir.

133 26 Kasim 2012’de zorunlu askerlik yaptigi sirada siipheli sekilde dlen S.S.B. vakasina iliskin tim
bilgi ve belge atiflari, ismail Saymaz’in “Esas Durusta Cinayet” isimli kitabindan dogrudan akta-
rilmistir. Saymaz, s.167-s. 183

134 ismail Saymaz, s. 165,166
“TSK’de emir komuta iliskilerinde riitbe esastir. Dava konusu olay mahallinde iki adet onbasi
bulunmasina ragmen emir komutayi er ritbesiile sanigin Gstlenmesi Gimusoérgu Karakolu’ndaki
emir komuta zafiyetine delalettir.” Yiizbasi M.Y.nin mahkemeye sundugu bilirkisi raporu.
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Esasen silaha bu sekildeki erisim konusu, miinferit degildir. Ornegin rapor icerisinde tiim
ayrintisiyla aktarilan N.B. dosyasinda, Tanik U.D. verdigi ifadede® silaha erisimin nasil
gerceklesmis olabilecegi ile ilgili su ifadeleri kullanmistir:

“Ben kogus ve silahlik nébetgisiyim. Silahlik kapisinda bulunan kilit bozuktu. N. olay giini bu
bozuk kilidi agarak igeri girmis ve kendi silahini almistir. Silahlk icerisinde bulunan silahlar kilitli
bir sekilde muhafaza edilmezler. Ben yaklasik 8 aydir askerim. 8 aydir bu sekilde kilitsiz sekilde
bulunmaktadir.”

A.C. vakasinda:
Tanik O.A. 24 Subat 2014 tarihli ifadesinde;**

“..Bugiin ben 12. Béliik Nébetgi Astsubayi idim, bu gérevim gergevesinde olayin
gerceklestigi 3. kogus tiifekliginin anahtari bendeydi, personel silah birakacagi veya
silah alacadi zaman tiifekligin kapisini bizzat ben agip kapatiyordum, bugiin 3. kogus
tiifekligini en son saat 12.00°de kontrol ederek kapattim, iceride kimse yoktu, egitim
sonrasi saat 17.00 gibi askerler silah alacadi igin kapinin kilidini agtim yanimdaki
askerler silahlarini almak Uzere iceriye girerken ben 4. kogus tiifekliginin kapisini
acmak Uzere oraya dogru yéneldim, bu esnada arkamdan askerlerin bagiris ¢agiris
seslerini duyunca oraya gittim...”

“...Tiifekligin kapisi asma kilitle kilitlenmekteydi, asma kilit olmasi itibariyle herhangi
bir cisim sokularak agilmasi miimkdiindiir...”

demistir.
24 Subat 2014 tarihli tutanakta da:

“Silahlik kapisinin demir parmaklikli kapi oldugu, asma kilit ile kilitlendigi, s6z konusu asma kilit
ve diger silahliklara ait asma kilitler Gizerinde de yapilan incelemede; asma kilidin orijinal kendi
anahtari haricinde ayni boydaki baska asma kilitlerin de anahtarlari ile zorlama neticesinde

agilabildigi” bilgisi yer almistir.

5. Usule Dair Yuktumlilikler

Yasam hakkinin korunmasinda Devlet’in usule iliskin yikimlGgiiniin etkili bir sorusturma
ve kovusturmanin yiiriitiilmesi oldugu bilinmektedir. AIHM ¢ok sayida siipheli asker 8limi
davasinda 2. maddenin bu yonden ihlal edildigini tespit etmistir.

intihar eden, siipheli sekilde hayatini kaybeden kisilerin asker olmalari, olayin askerlik
strecinde meydana gelmesi nedeniyle, mevcut ulusal yasal diizenlemede' olaya iliskin

135 Kara Kuvvetleri Komutanhgi 5. Kolordu Komutanhgi Askeri Savciligi Corlu 2012/755 E No.lu so-
rusturma dosyasi

136 Glney Deniz Saha Komutanhgi Askeri Savciligi tanik dinleme tutanagi.
137 Anayasa madde 145:



sorusturma ve kovusturma sirecleri askeri yargi mercilerinin (Savcilik ve mahkemeler) gérev
alanina girmektedir.

Asagida sorusturmalarin etkisizligine iliskin ayrintilar verilecektir. Ancak tiim sirece iliskin Ug¢
temel sorunun burada altinin gizilmesi faydal olacaktir.

Birincisi, stipheli 6limlerin otomatik olarak intihar kabul edilmesi yoninde bir egilim
bulunmaktadir. Daha ¢ok kurumu korumaya yonelik olan bu tavrin, hem adli sisteme hem
de kuruma gliveni sarsacagi aciktir. Oysa sorusturmalarin her tirli ihtimale agik bir sekilde
ylritilmesi gerekir.

ikinci 8Bnemli sorun intihar vakalarindadir. intihar eden kisinin intiharindan kendisinin sorumlu
tutulmasi, askerlik hizmetiyle intihar arasindaki bagin yeterince ayrintili irdelenmedigi
gorulmektedir. Bu varsayim, érnegin kot muameleye tabi tutulmus bir kisi sonrasinda intihara
yonelirse, kot muamele ile 6lim arasinda bir bag olmadigini varsaymaktadir. Oysa her sene
onlarca geng insanin hayatini kaybettigi bir ortamda bu illiyet bagi vardir ve bunun Gstler
tarafindan biliniyor ve dngéruliiyor olmasi gerekir.

Nihayet Gglincli unsur askerlikteki hiyerarsi sorunudur. Askeri ceza hukuku mevzuati, askerler
arasindaki iliskiyi esitler arasi bir iliski olarak gérmedigi icin askerlere yonelen fiziksel ve
ruhsal siddet bazen hukuksal bir sorun haline gelmemekte ve hosgorilmektedir. Tim
sorusturmalarda bu li¢ temel sorunun izini gormek mimkindur.

a. Etkili sorusturma ve Cezasizlik: Sorusturmayi Yiriiten Birimin Tarafsizlig1 ve
Bagimsizlig

Bir sorusturmanin etkili olmasindan kasit; maddi gercegi ortaya ¢cikarmak bakimindan yeterli,
bagimsiz, yakinlarin stirece katilabildigi, dosya ve kararlara erisebildikleri, makul stirede ve
eksiksiz bicimde ylratilmesidir. Askeri idari ve adli yapinin ise bu 6l¢itleri karsilamadigi

H. Askeri Yargi

Askeri yargi, askeri mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan yiratalir. Bu mahkemeler,
asker kisilerin aleyhine veya askeri mahallerde yahut askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak
isledikleri suclara ait davalara bakmakla gérevlidirler.

Askeri mahkemeler, asker olmayan kisilerin 6zel kanunda belirtilen askeri suclari ile kanunda
gosterilen gorevlerini ifa ettikleri sirada veya kanunda gosterilen askeri mahallerde askerlere
karsi isledikleri suclara da bakmakla gérevlidir.

Askeri mahkemelerin savas veya sikiyonetim hallerinde hangi suglar ve hangi kisiler bakimindan
yetkili olduklari; kuruluslari ve gerektiginde bu mahkemelerde adli yargi hakim ve savcilarinin
gorevlendirilmeleri kanunla diizenlenir.

Askeri yargi organlarinin kurulusu, isleyisi, askeri hakimlerin 06zlik isleri askeri savcilik
gorevlerini yapan askeri hakimlerin mahkemesinde gérevli bulunduklari komutanlik ile iliskileri,
mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik teminati, askerlik hizmetinin gereklerine gore kanunla
diizenlenir. Kanun, ayrica askeri hakimlerin yargi hizmeti disindaki askeri hizmetler yoniinden
askeri hizmetlerin gereklerine gore teskilatinda gorevli bulunduklari komutanhk ile olan
iliskilerini de gosterir.




medyadan takip edilebilen haberlerden, tiim rapor icerisinde gesitli noktalarda aktarilan
sivil toplum kuruluslari raporlarindan, Meclis’te Bakanliga yoneltilen soru 6nergeleri ve bu
onergelere gelen yanitlardan ve derdest veya karara baglanmis davalardan anlasilabilmektedir.

Asker Haklar1 “TSK’da 6liimle sonuglanan tiim olaylarda adli sorusturmanin yani sira idari
sorusturma da yapildigi, her olayin kayit altina alindidi ve varsa sorumlular hakkinda

yasal islem yapildigi” seklindeki Milli Savunma Bakanhgi agiklamasina karsin, sikayetlerin
neredeyse hepsinde ailelerin askeri mahkemelerden kovusturmaya yer olmadigi cevabini
aldigini belirtmektedir. Askerde yasanan intihar ve 6liim vakalarina dair ne tir adli ve

idari mekanizmalarin isletildigine dair verilerin ise kamuoyu veya meclisle paylasiimadigi
belirtilmistir. intiharlara iliskin sorusturma ve kovusturma siireglerinin seffaf olmadigi “kag tane
mahkeme karari oldugu, kaginda subay/astsubaylarin ceza aldigi, kaginin yiiksek mahkemeye
gittigi, kacinin cezasinin bozuldugu ve kaginin davasinin tekrar gérildigline dair verilere”
ulasilamadigi notu ile raporda yer almistir. Yine ailelerin anlatimlarinda, sorusturmalarin
cogunlukla oldubittiye getirilerek, ihmalkar, aceleci ve aileler agisindan tatmin edicilikten uzak
bir sekilde yuritalduga aktarilmistir.!®

Silahli Kuvvetler’de cezasizlik ise tam da bu kuruma 6zgii yargi ayrimi ile tarafsizhgin
gliclesmesi, ayni zamanda hiyerarsik yapi nedeniyle somut bagimsizhgin hi¢ saglanamamasiyla
kendiliginden olusmaktadir. Sorusturma ve yargi mercilerinin, ihlali gergeklestiren idari birimle,
gorevliyle ayni yapi icerisinde yer almasi; 6rnegin stipheli bir Gstlin, amirin kendisiyle ilgili
sorusturmanin delillerin toplanmasi kismina dahil olabilmesi, sorusturmanin diger asamalariyla
ilgili yonlendirme yapabilmesi veya bu yetkiye erisimi dahi cezasizligl kolaylastirmaktadir.

M.P. vakasi: '*°

Askeri cezaevinde dovilerek oldirilen Er M.P. vakasina iliskin sorusturmada, dayagin araci
olarak kullanilan ve ayni zamanda sorusturmaya iliskin bir delil olan sopa, bas¢avuslar Y.S.,
T.G. ve O.A. tarafindan gizlenmistir. Yine M.P/nin Balcali Devlet Hastanesi’'nde yogun bakimda
tedavi gordlgi sirada ifadesini alan kisi Basgavus O.A. olmustur. Bununla birlikte hastaneye
ifade almak Uzere giden 4 kisilik ekip icerisinde de M.Pyi doverek 6ldiiren gardiyan H.G. yer
almistir. Yine M.P.,, hayatini kaybettikten sonra 61t muayene isleminde “hiviyet tanig1” olarak
isleme katilan sahislardan biri, cinayetin érttilmesi icin sahte evrak diizenleyen*® ve M.P/nin
dovilmesinde kullanilan sopanin odasinda saklanmasina g6z yuman Bascavus T.G. olmustur®®.

Bu bagimlilik ve hiyerarsik yapi icerisinde bir sorusturmanin saglikl ve usuliine uygun bir
bicimde gergeklestirilecegi konusu hemen her zaman stipheye agik oldugu gibi, bu tlrden bir

138 Asker Haklari 2014 tarihli raporu, s. 32

139 27 Temmuz 2005’te zorunlu askerlik yaptigi sirada supheli sekilde 6len M.P. vakasina iligkin tiim
bilgi ve belge atiflari, ismail Saymaz’in “Esas Durusta Cinayet” isimli kitabindan dogrudan akta-
rilmistir. S. 57- 101.

140 Adana Kriminal Polis Laboratuari’'nin 1 Aralik 2005 ve 28 Eylul 2005 tarihli ekspertiz raporlari
141 27 Temmuz 2005 tarihli 614 muayene tutanagi



bagimlilik iliskisi mahkemenin bagimsizlik ve tarafsizliga iliskin standartlarina da uygun degildir.
Sorusturma asamasi, bitlinliyle Askeri Savciligin kontrol ve yénetimi altindadir. Delillerin
toplanmasi, stiphelilerin ifadelerinin dinlenmesi gibi usuli islemler yaninda, adli otopsi islemleri
dahi esas olarak Silahli Kuvvetler yapisi igerisindeki, genis resimde Genelkurmay Baskanligi ve
Milli Savunma Bakanhgi’na baglh birimler tarafindan gergeklestirilmektedir. Yine Askeri Savcilik
tarafindan verilen kararlara itirazi incelemekte Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama

Usull Kanunu’nun 107. maddesi geregi askeri mahkemeler yetkili kiinmistir. Askeri Savcilik
kararlarini denetleyen organin da bu yapilanma icinde yer almasi bagimsizlik ve tarafsizliga dair
sorunun altini gizen bir baska durumdur.

Meclis’teki soru 6nergeleri de askeri yargiya dair bu ve benzeri sorunlara i1sik tutmaktadir.

Milletvekili Milkiye Birtane’nin Milli Savunma Bakani’na yonelttigi soru 6nergesinde!®;
Mehmet Cavdar, T.A., Osman Kulabet ve Serhat Yildiz’in 6liimleri ve toplamda yiritilen 20
ayri intihar stiphesiyle 6lim vakasina iliskin sorusturmalar hakkinda sorular yoneltilmistir.4

Soru Onergesi tarihi itibariyle tzerinden 3 yil gecen dért 6lim olayl hakkindaki sorusturmalarin
sonuglanip sonuglandiriimadigi, sonuglandirildiysa neticeleri, devam ediyorsa sorusturma
stirelerinin uzunlugunun nedeni sorulmustur. Yine otopsi raporlarinda ailelerin stiphelerini
hakli gbsterecek herhangi bir hususa rastlanip rastlanmadigi ile ailelerin otopsi raporlarinin
bagimsiz doktorlar tarafindan hazirlanmadigi ve bu nedenle giivenilir olmadigi iddialarina karsi
Bakanlgin cevaplari sorulmustur. Kapsamli bir adli ve idari sorusturmanin neden yapilamadigi
da yine sorular arasinda yer almistir.

Soru 6nergesine gelen 22 Kasim 2013 tarihli cevapta 13 adet sorusturma ile ilgili bilgi
verilmistir. Bu sorusturmalarin sekizinde “Kovusturmaya Yer Olmadig1” karari verildigi, bu
kararlara yapilan itirazlarin da askeri mahkemelerce reddedildigi gériilmektedir. Kalan bes
dosyada kamu davasi acildigl, bu davalardan iki tanesinin cezalandirma ile sonuglandigi ancak
kesinlesmedigi, diger ikisinin ise dnerge tarihi itibariyle derdest oldugu cevabi verilmistir.

Cezalandirma ile sonuglandigi belirtilen dosyalardan biri olan ve bir askerin diger bir askeri
vurarak 6ldiirdiigi iddia edilen S.B. davasinda*; 6liim olayinin faillerinden biri olan astsubay
hakkinda “ihmal suretiyle gorevi kotliye kullanma” sucu nedeniyle 5 ay ceza verilmis ve
hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir. “Bilingli taksirle adam éldirme”
suguyla yargilanan sanik ise 4 yil 5 ay 10 giin ceza almis ancak maktuliin yakinlarinin temyizi
ile karar bozulmus ve usul islemlerinin yeniden baslamasina karar verilmistir. Dava, lizerinden
gecen 5 seneye yakin zamana ragmen halen sonuglandirilamamistir. Bu bilgi, cezalandirma ile
sonuglandigi belirtilen dosyalar agisindan, ceza adaletinin her zaman saglanamayacagina dair
bir 6rnek teskil etmektedir.

142 7/17377 Esas numarali, 18/02/2013 tarihli yazili soru 6nergesi
143 http://www?2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-17377s.pdf
144 Bkz: Rapordas. 49 —s. 50




b. Celiskilerin/Stiphelerin Giderilmesi - Yetersiz/Eksik Sorusturma

Supheli 6limlerin ve bu 6limlerde sorumlulugu olan kisilerin sorusturulma siregleri;
suphelerin ortada kaldigl, ailelerin ve yakinlarinin sorularinin yanitlanmadigi bir sekilde
sonuglandirilmaktadir. Ailelerin siiphelerinin giderilmemesi halinin istisnai bir durum
olmadigi “Siipheli Oliimler ve Magdur Aileleri Dernegi’nin” kurulmasi** ile de anlasilabilir.
Rapor kapsaminda karsilasilan (ve incelenen) bircok dosyada da ayni sorun ve sikayetler ile
karsilasiimistir.

Mazlum-Der’in, Av. Mahir Orak tarafindan hazirlanan ve 3 askerin 6limiint konu eden “etkisiz
yargi slireci raporu”na gore'*® asagidaki vakalarin hepsinde, sorusturma eksik, celiski ve
siiphelerin giderilmedigi bir bicimde sonlandirilmistir.

M.K. vakasi:

13 Mart 2012 tarihinde 6len ve intihar ettigi iddia edilen M.K. vakasina iliskin sorusturmada
olaya miidahale eden savcinin “6li muayene tutanagi”nda merminin Er M.K.nin sol
sakagindan girip sag kulak Ustiinden ¢iktigl; otopsi raporunda ise merminin sag alin Gstlinden
girip sol kulak altindan ¢iktigi tespiti yer almistir. Ayni vaka i¢in taban tabana zit tutulan bu iki
rapor-tutanak arasindaki celiskinin ise giderilmedigi bildirilmistir. AIHM ictihatlarinda sabit
oldugu lzere iskence yasagl ve yasam hakki ihlali vakalarinda celisen tibbi raporlar bulunmasi
halinde Devletin bu celiskileri giderme ylikimlGlGga bulunmaktadir.

M.0.C. vakast:

5 Ekim 2009 tarihinde intihar ederek hayatini kaybettigi iddia edilen M.O.C. vakasina

iliskin sorusturmada, olay esnasinda nébet kuliibesinin iginde olan er M.O.C.nin silahinin
dik vaziyette bulunmasina ragmen bu hususun hig sorgulanmadig, silahta M.O.C/nin bile
parmak izinin olmamasi ayri bir siiphe konusu oldugu yoniindeki itirazlara yanit verilmedigi
aktariimistir.

Bu vakada hayatini kaybeden askerin cesedinin aile tarafindan gomilmeden 6nce
fotograflarinin gekildigi ve burnunun altinda da bir ayri kursun deligi oldugu tespit edilmistir.
2009 yilinda er M.0.C.nin babasi O.C., otopsi raporunu diizenleyen 3 doktor ve 1 teknisyen
hakkinda ‘suc¢ delillerini yok ederek, gizleyerek ve degistirerek otopsi raporu diizenledikleri,
gorevlerini kétiiye kullandiklari’ iddiasiyla Elazig Cumhuriyet Bassavciligi’na su¢ duyurusunda
bulunmustur. Bassavcilik dosyayi gdrevsizlik karari vererek Firat Universitesi Rektorligi’ne
gondermis, rektorlik ise slipheliler hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar
vermistir. Bunun Uzerine baba O.C., Danistay’a basvurmus, olayla ilgili inceleme yapan Danistay
1. Dairesi, supheliler hakkinda sorusturma agilmasina karar vermistir. Ancak buna ragmen

145 “Polis ve kisla magdurlari birlesti”,
http://www.radikal.com.tr/turkiye/polis_ve_kisla_magdurlari_birlesti-1187696 21 Nisan 2010

146 Oldiiriilen Askerlere iliskin Etkisiz Yargi Siireci Raporu (Ug Ornek)
http://aihmiz.org.tr/?q=node/42&vaka=273



Elazig Cumhuriyet Bassavciligi'nca olay hakkinda takipsizlik karari ile dosyayi sonuglandirmistir.

S6z konusu otopsi raporu ve diger delillerle Elazig 8. Kolordu Komutanhgi Askeri Savciligi
ile Malatya Kara Kuvvetleri Komutanligi 2. Ordu Komutanlhgi Askeri Mahkemesi tarafindan
kovusturmaya yer olmadigi karari verilmistir.

Ailenin avukatt Ahmet Cevik tarafindan AiIHM’e yapilan basvuruda, maktuliin parmaginda
tetik izi olmamasina ragmen bu hususun agikliga kavusturulmamis olmasi; mermi gekirdegi

ile ilgili hicbir degerlendirme yapilmamasi, kesif yapiimamasi; siphelerin giderilmesi igin
tarafsiz kabul edilebilecek Polis Kriminal Laboratuari’nda veya sivil bir kurum olan Adli Tip
Kurumu’nda dosyanin incelenmesi talebinin dinlenmemesi; Askeri Kriminal Balistik inceleme
Laboratuari’nda atis mesafesi tayini mermi giris delikleri etrafinda bulunan atis artiklarinin
dagihm ve yogunluguna gore belirlendiginden atis mesafesi konusunda degerlendirme
yapmanin mimkiin olmadigi gérisiine ragmen Askeri Savcilik’in gerekli arastirmayi yapmadan
bitisik atig tespitiyle bilimsellikten uzak bir degerlendirmede bulundugu tespitleri yapilmistir.
Basvuru bu tarih itibariyle Mahkeme 6niindedir.

c. Sorumlulugu Olanlarin Sorusturmaya Dahil Edilmemeleri

TSK icerisinde stipheli 6limler bakimindan sorumluluk arastirmalarinin tamami, raporun
genelinde gesitli vakalar ile 6rneklendigi Gizere kisinin intihar ettigi ve bunun kisinin kendi
iradesi ile karar verdigi bir durum olmasi gerekgesiyle takipsizlik ile sonuglanmaktadir.

Asagida aktarilan dosyalarda da sorusturmanin bagimsiz ve tarafsiz yiritilmedigi, bu nedenle
sorumlulugu olanlarin sorusturmaya dahil edilmediklerine dair sikayetler yer almaktadir.

S.I. vakasi:

Zorunlu askerlik sirasinda Ustiinden gordigu darp ve iskence sonucu!¥ dalagini kaybeden S.1.
vakasinda miistekiler vekili Av. Nezahat Pasa Bayraktar, istanbul 1. Ordu Komutanligi Askeri
Mahkemesi’ne verdigi dilekcede'®, sorusturmanin tarafsiz ve bagimsiz gergeklestiriimedigini,
yetkili ve sorumlularin sorusturmaya dahil edilmediklerini asagidaki ifade ile aktarmistir:

“...Ayrica sorusturmanin tamamina yakini miivekkilin siddete maruz kaldigi yer askeri
yetkilileri tarafindan yiiriitiilmistiir. Bu kisiler ayni zamanda fail ile alt-list konumunda
ve arkadastirlar. Ayni zamanda askeri gérev sirasinda kétii muamele ve iskence vakasi
olmasi durumunda fiili olarak yapan kisi disinda denetim gérevi olan veya asil yetkili
kisilerin sorumlulugu dogacagindan ve ¢ogu kisi yéniinden sikinti yaratacagindan bu
sorusturmalarin sivil kurumlar tarafindan ya da vakanin yasandigi askeri birimle higbir
bagi olmayan ve kurumsal olarak bagimsiz bir kurum diyecegimiz bir birim tarafindan
sorusturma islemlerinin yapilmasi gereklidir. Oysa olayimizda ifade alma islemleri ve

147 Gllhane Askeri Tip Akademisi Komutanhgi Askeri Tip Fakiltesi Dekanhgl ve Egitim Hastanesi
Bastabipligi 11/07/2014 tarihli tibbi raporu

148 istanbul 1. Ordu Komutanhgi 2012/315 E, 2012/90 K sayili takipsizlik kararina itiraz dilekgesi
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diger delillerin tamami ayni askeri birim yetkilisi tarafindan yapilmistir. Hazirlanan bu
belgelerin tarafsiz bir sekilde hazirlandidini iddia etmek mimkiin degildir.”

T.A. vakasa:

Daha once aktarildig Gizere, askere alim siirecinin basindan itibaren T.A.nin uyusturucu
bagimliliginin/kendisine zarar verme egiliminin bilinmesine ve acemi birliginde intihar
girisiminde bulunmasina ragmen “askerlige elverissizdir” karari verilmemistir.

Bu tabloda, askerlige elverisli oldugu kararinin verilmesinden sorumlu hekimler ve askerlik
strecinde bu karari vermeyen askeri yetkililer ile T.A’nin ruh saghgini takip eden rehber
danismanlarin da sorusturmaya dahil edilmeleri gerekirken, T.A.’nin babasinin bu nedenle 4
Agustos’ta Milli Savunma Bakanligi'na basvurarak, oglunun hasta olmasina ragmen askere
alinmasi ve bu sekilde intiharina neden olundugu gerekgesiyle yaptigi sikayet “T.A.’nin
birliginde bulundugdu siire igerisinde tabur, béliik, takim ve tim komutanlari basta olmak lizere
béliikte gérevli diger riitbeli personel tarafindan durumunun yakindan takip edildigi, GATA
Haydarpasa Egitim Hastanesi tarafindan hakkinda verilen kararin mevzuata uygun oldugu”
gerekeesiyle reddedilmistir®. Yine 27 Temmuz 2010 tarihli idari tahkikat raporunda®® “olayin
degerlendirilmesi sonucunda BI.K.ni, Tk.K., Posta K.ni, revir tabipleri ve baskaca kimsenin bir
ihmali ve kusurunun olmadigi” kanaatine varildigi aktarilmistir.

Sorusturmayi Hava Egitim Komutanligi Askeri Savciligl yirtutmas; “A.’nin mevcut psikiyatrik
sorunlarinin da etkisiyle girdigi bir bunalim sonucunda kendisini asarak intihar ettigi, s6z
konusu 6lim olayinda miiteveffanin kendi eylemi disinda herhangi bir kisinin intihara tesvik,
yardim gibi sug teskil eden eyleminin olmadidi, keza baska bir kisiye atfi kabil kasti veya taksirli
bir fiilinin tespit edilmedigi” gerekcesiyle 10 Subat 2011’de kovusturmaya yer olmadigina karar
vermistir.>

Aile, “askerlige elverislidir” raporu veren doktorlarin yargilanmasi icin de karara itiraz etmis,
ancak Ege Ordusu Komutanligi izmir Narlidere Askeri Mahkemesi, bu itirazi reddetmistir.’*
Dosya AYM 6nline génderilmistir.'3

K6ti muamele iddiasinin da oldugu bu dosyada ne bu iddiaya iliskin, ne RDM gortismelerini
yapan danisman ne intihar ile ilgili 6nlem almasi beklenen ve askerlige elverislilik kararinda
imzasi bulunan Astegmen E., ne de revir tabibi hakkinda herhangi bir sorusturma
yapilmamistr.

149 Genelkurmay Baskanlgi 11 Ekim 2010 tarihli dilekce
150 27 Temmuz 2010 tarihli idari tahkikat raporu

151 Hava Kuvvetleri Komutanligi Hava Egitim Komutanhigi Askeri Savciligr 10 Subat 2011 tarihli,
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153 AYM basvuru formu ve Adalet Bakanligi'nin dosyaya sundugu gorus



d. Tanik ifadeleri

Yine sorusturma asamasinda taniklardan ifade alinmasi sirasinda baski uygulandigi, taniklara
belirli bir yonde ifade vermelerinin 6gutlendigi veya sirf ifade tarihinde halen asker olmalari
nedeniyle taniklik etmekten korktuklari, karsilasilan bir sikayet olmustur.

T.A. vakasi:

Ustegmen M.M/nin kétii muamelesi, A. intihara tesebbiis ettigi icin kiiciik diisiiriicii bir ceza
ve onur kirict bir muamele olarak kaslarini jiletle kestirtmesi hakkinda sorusturma sirasinda
erlerin gogunun beyani alinamamistir. K6t muameleye sahit olan erler askerlik yaptiklarindan
tanikhk yapmaktan ¢ekinmislerdir.

Ancak tanik olan erler terhis olduktan sonra taniklik yapabileceklerini séylemislerdir.’*
Y.C. vakast:

2012 yihinda Semdinli’de askerlik yaptigi sirada intihar stiphesiyle hayatini kaybeden Y.C.
dosyasinda, 18 Aralik 2012 tarihinde takipsizlik karar®* verilmistir.

Y.C./nin annesi N.S. idari tahkikat asamasinda binbasinin taniklari sikistirdig1 yéniinde sikayette
bulunmus, dosyada kot muamele iddialarina iliskin tanikhk yapilmamasi icin baski yapildigini
iddia etmistir.*

Bu iddialarin dogru ¢ikmasi halinde sorusturmanin Ustleri de igine alacak sekilde yenilenmesi,
tekrarlanmasi gerekmektedir.

M.O.C. vakas1®”:

Av. Mahir Orak tarafindan hazirlanan Mazlum-Der raporunda; tanik ifadelerinin geliskili
oldugu, bilgi ve tanikliklari gérgliye dayali olmadigi, askerlerin komutanlarca kendilerine baski
altinda ezberletildigi sekilde tanikhk yaptiklari ve ifade verdikleri aktariimistir.

Yine olay anini ilk goéren erler ile sonradan goren erler arasinda beyan farki oldugu, savcilikga
bu celiskinin nedeninin arastirilmadan karar verildigi belirtilmistir.

M.P. vakast:

Askeri cezaevinde doviilerek 6ldarilen M.P. sorusturmasinda fail gardiyan H.G.'nin tanik olarak
dinlenecek erler ile gériserek sahte taniklik ve yalan ifade vermeleri icin baski kurdugu ifade
edilmektedir.’*®

154 11 Ocak 2013 tarihli bilirkisi raporuna beyan dilekgesi
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S.I. vakasi:

S.I. dosyasinda 20’den fazla tanik yasanan darp olayini ayni climlelerle, ayirt edilemeyecek bir
benzerlik ve vurgu icerisinde aktarmislardir.

e. Sorusturmalara Maktul Yakinlarinin Katiliminin Saglanmasi

Sorusturmalara maktul yakinlarinin katiliminin saglanmasi hususu, incelenen dosyalarda ve
raporlarda etkili ve yeterli sorusturma konusunda tespit edilen bir diger sorundur.

CHP istanbul Milletvekili Sezgin Tanrikulu’nun 17 Temmuz 2013 tarihli yazili soru énergesi’®®
tizerine Milli Savunma Bakani ismet Yilmaz’in Aralik 2013’te verdigi yanitta'®; TSK’nin kuskulu
sekilde hayatini kaybeden askerlerin ailelerini olay mahallinde bilgilendirmeye 2010 yilinda
basladigl, bu sekilde Aralik 2013’e kadar 75 ailenin bilgilendirildigi yer almaktadir.

Miilkiye Birtane’nin 7/17377 Esas numarali soru 6nergesindeki otopsi ve otopsi raporlarinin
aileler ile paylasilmasi konusundaki sorulara ise “raporlarin talep edilmesi halinde adli
makamlardan ailelerce alinabildigi” yoniinde cevap verilmistir. Siiphesiz yakinlarin ne kadar
strece dahil edildiklerine iliskin bilgi almaya y6nelik bu soruya verilen cevap, konu agisindan
tatmin edici degildir. Sorusturma stirecine magdurun, bir diger deyisle maktul yakinlarinin
katiliminin saglanmasi, kisilerin talebine baglh kilinamaz.

Y.C. vakast:

Y.C. dosyasina iliskin sorusturmada, anne N.S., dzellikle birlik ve askeri savciliktan bilgilendirme
alamadigini, kendisiyle ilgilenen olmadigini, sorusturma boyunca kendisine defin ruhsat
disinda hicbir belge génderilmedigini belirtmistir.

Anne N.S., Fethiye Cumhuriyet Bassavcilig’'nda 2/12/2013 tarihinde verdigi ifadede
sorusturmanin devamini asagidaki gibi aktarmistir;

Gardiyanlar olarak bana ve N.ye ‘Siz ¢ok iyi ifade vereceksiniz, beni satmayacaksiniz, biliyorum’
dedi. Digerlerini génderdikten sonra bize, ‘ifadenizi benim hazirladigim sekilde vereceksiniz”
diyerek yazili kagitlari dagith. ‘Sayet siz tutuklanacak veya ceza alacak olursaniz, o zaman sugu
ben Ustlenirim. Sizi zor durumda birakmam’ diyerek bize s6z verdi. Ben bu nedenle ifademi
H.nin anlatbg sekilde verdim”. E.K/nin 6 Eyliil 2005’te Adana 6. Kolordu Komutanhgi Askeri
Savciligi’'nda alinan ifadesi.

“H. gardiyan ‘Biraz sonra O. bascavus ile T. bascavusa ifade vereceksin. M.nin kafasini duvarlara,
dolaplara vurdugunu sdyleyeceksin. ‘Elbiseleri giymiyorum, siz kimin itisiniz’, diye bize kufir
ettigini soyleyeceksin,’ dedi. ‘Bu sekilde sdylemezsen seni de onun gibi hastanelik ederim,” dedi.
Cezaevinde gardiyanlarin elinde olmamiz, bana zarar verme, tehdit ettigi seyleri yapmak imkani
oldugunu bildigimden ifademi o yonde verdim.” A.S’nin 12 Agustos 2015’te Adana 6. Kolordu
Komutanhgi Askeri Savciligi’'nda alinan ifadesi.

Aktaran Saymaz, s. 66, 67.
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“..oglumun éliimiinden sonra gérev yaptigi tabura gitmek istedim. Binbasi Umit
Durmaz isimli kisi yani tabur komutani bana lislubu bozuk bir sekilde ‘Size hangi
babayigit, buraya gelmek icin izin ¢ikaracak. Istedigin yere git’ seklinde konusma
yapti. Ben de bu konusmaya ¢ok sinirlendim. Genel Kurmaya da basvurdum. Bu
konuda benden 6ziir dilediler. Daha sonra on bir ay sonra Genel Kurmay’dan izin
¢ikti. Ben, avukatim, esim Van Askeri Savciligi’ndaki riitbeli personel ile birlikte
yaklastirilmamasi igin talimat vermis.”

M.A. vakasi:

M.A. yakinlarinin vekili tarafindan, ailenin sorusturmaya yeterince dahil edilmedigi, otopsi
yapilirken aileye haber verilmedigi, dolayisiyla otopsiye ailenin belirleyecegi doktorun
girmemesine neden olundugu bildirilmistir.

0.K. vakasu:

28 Mayis 2014 glinli Erzurum Oltu’da zorunlu askerlik yaptigi sirada intihar eden O.K.
vakasinda, aileye herhangi bir bilgi-belge génderilmemis, ancak kendileri basvuru yaptiktan
sonra esas sorusturma dosyasina dahil edilmislerdir. Anne G.B. 11.11.2014 tarihinde Erzurum’a
giderek otopsi raporu, olay yeri inceleme ve verilen biitln ifadelerin birer ntshalarini
kendisinin aldigini belirtmistir.1%

N.B. vakasi:

N.B.nin yakinlarinin avukatinin takipsizlik kararina itiraz dilekcesinden'® baba R.B.'ye olay
yerinin gosterilmedigi, maktullin ailesinin ve avukatlarinin istirak edecegi sekilde kesif
yapilmadigi; olay yerinde gekilen goriintii ve fotograflar ile otopsi sirasinda gekilen goriinti ve
fotograflar ile tetkik belgelerinin aileye verilmedigi ve alternatif bilirkisi raporu sunma hakkinin
engellendigi, maktullin ailesinin sorusturmaya etkin katihmi saglanmadigi, sikayet ve beyanlari
alinmadigi anlasiimaktadir.

f. Delillerin Toplanmasi

Dosyalarda mevcut bir diger sikayet, delillerin usule uygun olmayan bir sekilde toplandigi,
hatta kimi zaman delillerin yok edildigi yoniindedir.

A.D. vakasa:

Mazlum-Der raporunda olay yerinde ceza sorusturmasi igin elzem olan birgok delilin kuralina
uyulmaksizin toplandigi aktarilmistir. Ornegin A.D.ye ait oldugu séylenen silah iizerinde
parmak izi tespit yapilabilecegi nazara alinarak, silahin emniyete alinmasi gerekirken bunun

161 G.B. tarafindan Bursa Cumhuriyet Bassavciligi’na sunulan dilekce
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yapilmadigi, silahin alelade sekilde elle tutularak incelendigi, maktuliin el svaplarinin ise hig
alinmadigi sikayeti mevcuttur.

M.K. vakasi:

Olay yerinde kullanilan merminin kovani bulunamadigi ve Er M.K.'ya ait oldugu sdylenen silah
sarjortiiniin 30 mermili bir sarjor olmasina ragmen, sarjorde 28 mermi bulunmasi, iki merminin
de nereye gittiginin arastirilmamasinin ciddi bir eksiklik olusturdugu belirtilmistir. Bu mermiler
hakkinda tutulan olay yeri tutanagi ile sonradan tutulan tutanak arasinda fark bulundugu, ceza
yargilamasi icin cok 6nemli olan ve intihar ettigi soylenen sahsin silahi kullanip kullanmadiginin
tespiti icin yapilmasi gereken dncelikli islemlerden olan maktuliin el svaplarinin alinmasi
isleminin er M.K. i¢in yapilmadigi, olay yerinde bulunan ve M.K/ya ait oldugu séylenen silah
Uzerindeki parmak izleri alinmadigi, silahin kim tarafindan kullanildiginin tespit edilmedigi
sikayetleri raporda yer almistir.

M.A. vakasi:

intihar vakasindan hemen sonra olay yerine gelen bir komutanin ve silahi doldur-bosalt yaptigi,
boylelikle delillerin karartildig1 duslincesi aktariimistir.

Sorusturmanin saghigi acisindan gerekli adli tip incelemeleri yapilmis mi sorusuna kendisi ile
yapilan gériismede, miistekiler vekili Av. Kemal Uner su yaniti vermistir;

“..bu konuda incelemeler eksik kalmis, el ve yiiz svaplari alinmamistir. Askerin intihar
etmeden énce biraktigi intihar notundaki yazilar ayni el iiriinii olmadigi stiphesi var.
intihar ettigi iddia edilen silah ilgili bir inceleme yok. Bunlari ve kesif talep etmemize
ragmen taleplerimiz reddedildi.”*%

Ayni dosyada, yine eksik birakilan raporlarin aldirilmasi yoninde taleplerin reddedildigi, kesif
talebinin kabul edilmedigi iddiasi mevcuttur.

E.O. vakast:

E.O.niin vuruldugu (cinayet siiphesi ile 61iim), atis mesafesi ve vurulmanin nasil gerceklestigi
konularinda davanin seyrini degistirecek 6nemdeki nébet kullibesinin, davanin agildigi 5.
Zirhli Tugay Komutanligi Gaziantep Askeri Mahkemesi kesif yapmak istediginde ¢oktan yikildig
tespit edilmistir. Mahkemeye gonderilen yazida, “1. Mekanize Bolik personeli ve olay bolgesi
yakininda bulunan 3. Mekanize Piyade BolUgil kogusunda bulunan personele olay anini
hatirlatmasi ve yarattigi psikolojik travma nedeniyle” Tugay Komutani Tuggeneral K.G.'nin
emriyle yiktirildigi, kuliibenin bir baska bolgeye tasinarak, adinin “Téren Alani Nébet Yeri”
olarak degistirildigi bildirilmistirt®*,

163 Avukat Kemal Uner tarafindan iHOP icin doldurulan bilgi formuna verilen cevap.
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N.B. vakasi:

Miistekiler vekili Av. Nezahat Pasa Bayraktar, istanbul 3. Ordu Komutanlig Askeri
Mahkemesi’ne génderdigi Corlu Askeri Savciligi 201/529 E, 2013/7 K no.lu KYOK’a 15 Subat
2013 tarihli itirazinda su hususlari dile getirmistir:

“Kamera kayitlarinin incelenmedigi; kiyafetler tizerinde inceleme yapilmadigi; telefon
gorismelerinin dokiimanlarinin getirtilmedigi; otopsiye iliskin kamera kaydinin getirtiimedigi;
ilk raporda giris deliginin maktullin basinin Gstlinden oldugunun belirtiimesine ragmen

otopsi raporunda giris deliginin ¢ene altindan oldugu iddiasi karsisinda iki rapor arasindaki
celiskinin giderilmedigi; olay yerindeki tiim gorevlileri gdsteren gizelgenin getirtilmedigi; ifadesi
alinmayan gorevlilerin tespit edilmedigi ve ifadelerinin alinmadigi; maktuliin bulundugu yerde
yeterli 6lcimin yapilmadigl...”

S.I. vakasi:

Kamera kayitlarinin incelenmedigi; dalagin parcalanmasi sonucu doguran fiilin tespiti
yoniinden ve mivekkilin viicudunda kalici hasar birakip birakmadigi yoniinden bilirkisi raporu
ve doktor raporu alinmadigi; taniklarin gérduklerini beyan ettikleri darp olayinin oldugu

tarihin netlestiriimemesinin hatali oldugu; teftisin yapildigi veya taniklarin belirttigi vakalarin
tarihleri tespit edilerek darp olayinin gerceklestigi tarihin tespitinin gerekli oldugu; olay yerinde
bulunan tiim gorevleri gbsteren gizelgenin getirilmedigi ve ifadesi alinmayan goérevlilerin

tespiti yapilmadigi ve ifadelerinin alinmadigi; magdurun ailesinin sorusturmaya etkin katilimi
saglanmadigl, sikayet ve beyanlarinin alinmadigi belirtilmistir.

g. Kovusturma ve infaz Asamasinda Yasanan Sorunlar

Sorusturmanin, kamu davasi ac¢ilmasi yoniindeki kararla sonuglandig (ender) durumlarda
oncelikle cezasizlik sorunu sucun nitelendirilmesindedir. Bu ¢cercevede askeri ve sivil mevzuat
arasindaki amac ve korunan degere yonelik farkhliklar sucun nitelendirilmesi asamasinda

da belirleyicidir. Korunmasi gereken deger olarak askeri disiplini dnceleyen askeri mevzuatin
karsisinda; hak ve 6zgirlikleri, evrensel hukuk ilkelerini koruyan belgeleri temel alan

sivil mevzuat durmaktadir. Bir sugun AsCK ile TCK’da farkh tanimlar ile yer almasi, gérevli
mahkemeden (dolayisiyla yargilama usuliinden) verilen cezanin miktarina ve cezanin infazina
kadar, birgok cezasizlik gériinimlini beraberinde getirmektedir. Cezalandirma asamasinda,
idarenin diger organlarinda oldugu gibi verilen cezayi en distk hadde tutma, cezanin
ertelenmesi, iyi hal indirimi, hilkmiin agiklanmasinin geriye birakilmasi gibi kagis yollarina
oncelik verildigi gorilmektedir.

S.I. vakast:

Askerlige basladigi tarihten itibaren kendisine en agir isleri veren, defalarca darp eden, en

son olayda da kelepge ile elini kalorifer petegine baglayarak yarim saat bekleten, bu sirada
karnina ve viicudunun diger bolgelerine attigi yumruk ile darp eden, bu darp olayindan hemen
sonra parcalandig tespit edilen dalagi alinan, tehdit ve baski nedeniyle bu durumu ailesine




bile sdyleyemeyen S.Iya bu sekilde eziyet ve iskence eden Onbasi i.H.D. “asta miessir fiil”
sucundan yargilanmis (ve beraat etmistir)®.

N.B. vakasi'®:

B.’nin hakaret ve siddete maruz kaldigi igin intihar ettigi yoniinde 6nemli tanikliklar ve deliller
bulunmasiyla birlikte Askeri Mahkeme’nin sanik Uzman Cavus’a verdigi ceza, “asta muessir fiil”
sugu cercevesinde 25 giin olmus ve ceza hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesi nedeni ile infaz
edilmemis, dava bu sekilde sonuglanmistir.’®’

E.M. vakast:

Nefes almakta sorun yasayan E.M., bunu agik¢a belirtmesine ragmen 2.400 metrelik, techizatli
ve silahli test kosusuna gikariimistir. Rahatsizligini bildirdigi icin takim komutani Baggavus
O.A. tarafindan tekme ile déviilmiis, hatta bascavusun bir tekmesi E.Mnin gdgsiine isabet
etmistir.'®® Kosunun bitisine 50 metre kala E.M. yere diismis, agzindan ve burnundan yesil
bir sivi akarken distigi yerden kalkamamistir. Kosudaki askerlerden M.Y.nin tanikhigina

gore Bascavus A. ve Uzman Cavus A. yerdeki E.M."yi kollarina girip zorla ve siirlkleyerek
kostururken, bir yandan ayaklariyla ve sopalarla baygin haldeki E.M.'ye vurmustur.'®® E.M.
kalkamayinca kosuya eslik eden ambulansa bindirilmis, bitise geldiginde indirilmistir. O sirada
bir tegmenin durumu fark etmesiyle ambulansla Emirdag Devlet Hastanesi’ne gonderilmis,
ancak burada yapilan tiim miidahalelere ragmen, kalp yetmezligi nedeniyle hayatini
kaybetmistir.

Askerlige kadar saglikli bir insan olan E.M.'nin 6liminden iki buguk yil sonra dava agiimis,
Askeri Savci tarafindan Bascavus A. ve uzman ¢avuslar K.B. ve A. hakkinda AsCK’'nin 118.
maddesinde diizenlenen “6liimle neticelenen asta miiessir fiil sucundan” on yildan az
olmamak kaydiyla hapsi istenmistir. Bununla birlikte A’nin kosudan 6nce g askeri darp ettigi
icin AsCK madde 117 geregi “miiessir fiil” sugundan 2 yil hapis istemiyle ¢ kez cezalandiriimasi
istenmistir. Dava 23 Ekim 2013’te karara baglanmis; askeri mahkeme A.’nin kosudan énce Ug¢
askeri tokatladigina, kosuda B. ve K. ile birlikte E.M."yi strlkleyip ayaklarina vurduguna; tekme
atip sopayla darp ettigine hilkkmetmistir. Yine gerekgeli kararda; “Sanigin miteveffayi kosuya
zorlayip yerde sirikledigi, koluna girdigi zaman bacaklarina ayagiyla, yere distiigli zaman
tekme ve sopalarla vurdugu, gorevli personel olarak kosamayanlara yardim etmesi gerekirken

165 Deniz Kuvvetleri Komutanligi Kuzey Deniz Saha Komutanligi Kasimpasa Askeri Savciligi 2012/315
E, 2012/90 K no.lu kovusturmaya yer olmadigi karari

166 Saymaz, s. 46-48.

167 Kara Kuvvetleri Komutanhgi 5. Kolordu Komutanlig Corlu Askeri Mahkemesi 2013/211 E,
2013/78 K no.lu karar

168 Eskisehir Hava Kuvvetleri Komutanhgi 1. Hava Kuvveti Komutanligi Askeri Mahkemesi’nin
2009/35 E, 2009/507 K numarali ve 21 Temmuz 2009 tarihli iddianamesi

169 Eskisehir Hava Kuvvetleri Komutanhgl 1. Hava Kuvveti Komutanhgi Askeri Mahkemesi’'nin
2013/34 E, 2013/574 K numarali ve 23 Ekim 2013 tarihli gerekgeli karari, s. 19-21



~ o0

kosamayan miteveffaya darp ve cebir uygulayarak isini daha da zorlastirdigi” agiklanmis ve
vurgulanmistir. Ancak bu tespitlerden sonra kararda E.M.de “Onceden tespit edilemeyen kalp
hastaligi bulundugu, kosuda harcanan efor sonucunda 6Imus olabilecegi, 6limiin saniklarin
fiillerinden ileri geldiginin sdylenemeyecegi” gerekgesiyle 6limiin miessir fiil (AsCK madde
117) ile iliskilendirilebilecegi, Ust sinir1 2 yil olan bu maddede 1 yil hapise karar verilmis, bu
ceza da sanigin yargilamadaki olumlu davranislari nedeniyle azami oranda indirilerek 10 aya
diisiiriilmiis, saniklarin tekrar sug islemeyecekleri kanaati hasil oldugu gerekgesiyle iki yil
denetimli serbestlik karsiliginda cezalar ertelenmistir. Bununla birlikte mahkeme, sucun niteligi
ve saniklarin kisiligini dikkate alarak denetimli serbestlik i¢in yikimltlik getirmemistir.!”

TUumu eziyet ve iskence goriiniimiindeki bu vakalarda, yine asta muessir fiil hikimleri
uygulanmis ve cezalarda indirim, erteleme, hiikmiin agiklanmasinin geriye birakilmasi
uygulanmistir.

Etkili sorusturma-kovusturma éniindeki engellerin kaldirilmasi; kot muamele igin sivil
denetim mekanizmalari, TSK icindeki sikayet mekanizmalarinin gliclendirilmesi, hak arama
onlindeki engellerin kaldirilmasi ve bu yondeki korku, endisenin giderilmesi, kot muamele
suglarinin, askeri mevzuatta da agik¢a ve insan haklari belgelerine uygun sekilde tanimlanmasi
ve cezalandirma ve infazdaki kacis yollarinin uygulanmayacagi bir sistemin kurulmasi ile
mimkindir. Cezasizligin ortadan kaldirilmasi TSK’nin ¢alisma konulari arasinda olmaliyken,
2007 sonrasinda bu alanlarda herhangi bir yasal veya idari somut bir ¢alisma yapiimadigi
gorilmektedir.

6. ihlalin Giderimi/Tazmini ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi

Her ne kadar intihar-stipheli 6limler konusunda, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’nin, idarenin
sorumlulugunun bulundugunu tespit ettigi ve bu nedenle maddi- manevi tazminata hikmettigi
kararlari bulunmaktaysa da bu kararlarda, hizmet kusuru incelemesi yapilmaktadir.

AYIM kararlari su iki ana konuda yogunlagsmaktadir:

i- Ustlerin kétii muamelesi ile zorunlu askerin intihara siiriiklendigi/intihar egiliminin
kuvvetlendigi tespitinde bulunulan kararlar.

ii- Psikolojik durumu elverisli olmamasina ragmen askere alinanlar (veya askerlik gérevine
devam ettirilenler) ile askerlik sirasinda bu kisilere uygun tedavi uygulanmamasi ve énlem
alinmamasi nedeniyle gerceklesen vakalara iliskin kararlar.

Tiim bu kararlarda AYiM, idareye kétii muamele veya kisinin psikolojik durumuna uygun
onlemlerin alinmamasi nedeniyle yiklenebilecek bir kusur olduguna karar verse dahi, sonucun
meydana gelmesinde, intihar eden kisinin kendi kusurunun da bulundugu gerekgesiyle kusuru
miterafik kabul etmektedir. Dolayisiyla kararla bir tazminata hiilkmedilse dahi bu tazminat
miktari cok az olabilmektedir. Kusuru bolistiirme yonindeki bu egilimin ise tatmin edici bir
giderimin saglandigini séylemeyi imkansizlastirdigi gorilmektedir.

170 Gerekgeli karar, Saymaz, s. 18.




Ayrica dava agan kisiler aleyhine yiiklenen idare lehine vekalet Ucretleri, hak sahiplerini dava
agmaktan caydirmakta bazen de verilen tazminati tamamen anlamsiz kilmaktadir. Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvuru yoluyla gelen bir vakada, AYiM’de ¢ocuklarinin 8limi
nedeniyle dava acan anne babanin davayi kaybetmeleri tizerine 22.850 TL vekalet ticretini
idareye 6demek zorunda kaldiklari gorilmektedir. Genellikle asker 6limlerinin yoksul ailelerde
daha fazla goraldugi dustnilduginde boylesi bir rakam idareye dava agmayi imkansiz
kilmaktadir.}”? Bir baska AYM kararina konu olayda da, basvurucular idareye 19.624 TL vekalet
lUcreti 6demek zorunda kalmistir.”> Anayasa Mahkemesi, basvurucuya 6denen tazminattan bile
daha fazla olan bu vekalet tcretinin basvurucunun mahkemeye basvuru hakkina orantisiz bir
midahale niteliginde olduguna stphe bulunmadigini belirtmistir.}’?

2008 yilinda AYiM 2. Daire tarafindan verilen bir kararda'*, intihar eden askerin Ustii
tarafindan dayak yedigi giin intihar etmis olmasi ve buna iliskin tanikliklar nedeniyle, kendisine
uygulanan muessir fiil ile intihar arasinda bir illiyet baginin bulundugu tespit edilerek
tazminata hikmedilmistir. Ancak burada kararin bizzat intihar eden asker tarafindan verilmis
ve icra edilmis olmasi agir miterafik kusur olarak degerlendirilmistir. Bunun karara yansimasi
ise baba ve annenin ayri ayri 25.000’er TL maddi, 5.000’er TL manevi olmak lzere talep ettikleri
tazminat miktarinin; anne igin 1.500 TL maddi, baba i¢in 1.000 TL olarak kabuli ile maddi ve
fazlaya ilisin taleplerin reddi olmustur.

Yine intihara meyilli olabilecegi ve silah verilmemesini gerektirecek boyutta psikolojik

bir rahatsizligl oldugu tespit edilmesine ragmen silahli nébet yazilmak suretiyle hizmeti
yuritmede gosterilen zafiyet sonucunda meydana gelen intihar olayliyla, olusan zararin
hizmet kusuru ilkesi uyarinca davali idare tarafindan karsilanmasi gerektigi sonug ve kanaatine
varildigi bir davada'” da, olayin miteveffanin kendi eyleminden kaynaklandigi gerekgesiyle
miterafik kusurunun bulundugu kabul edilmistir. Bu kusur paylasimi devletin yasam hakkini
koruma yikimlilGgi ile ilgili AIHM ictihadiyla uyumsuz oldugu gibi, iradesi bizzat devletin
eylemleri nedeniyle sakatlanmis bir kisinin kusurundan da bahsedilemeyecegi icin bir ¢esit
cezasizlik gériiniim olarak tabloda yerini almaktadir. S6z konusu davada kisinin RDM kaydinin
bulunmasi, periyodik muayene goren bir kisi olmasi, Asker Hastanesi Psikiyatri Servisi’'ne

sevk edilmesine ve kolunda muhtelif miktar ve ebatlarda kesi izlerinin olmasi ve ge¢misinde
madde kullanimi olmasi nedeniyle ilgili tabip tarafindan “antisosyal kisilikte anksiyete
bozuklugu” tanisi konulmus olmasi, Asker Hastanesi’'nde hakkinda silahla gorev yapmamasi
uygundur kararinin verilmis olmasina ragmen gorevin diger ndbetci ve gorevli personele silah
ve mihimmatini teslim etmek ile silahligin anahtarini bulundurmak oldugu silah nébetgiligi
gorevine verilmesi gibi bir dizi ve neredeyse sistematik ihlal yaninda, yine de intihar eden

171 AYM, no. 2013/19, k.t 7/3/2014, para. 37.

172 No: 2013/841, 23/1/2014, para. 15.

173 Ayni karar, para. 123-125.

174 Karar Tarihi: 24.09.2008, Karar No: E. 2005/614 Karar No: K. 2008/916

175 Karar Dairesi: AYiM 2.D., Karar Tarihi: 15.10.2008, Karar No: E. 2007/921, Karar No: K. 2008/1002



askerin de kusuru oldugu kararinin verilmis olmasi, idarenin- devletin sorumlulugunun bilingli
bir sekilde azaltildigini gostermektedir'’®. Bu 6rnekleri gogaltmak mimkindir'”.

Bununla birlikte AYiM kararlarinda Savcilik dosyalarini esas almakta, yeni bulgu
arastirmamaktadir.’’®

T.A. vakasi:

T.A’nin yakinlari tarafindan AYiM’de baba i¢in 40.000 TL maddi, 50.000 TL manevi, anne

icin 40.000 TL maddi 50.000 TL manevi tazminat talepli dava acilmis, davaya bakan 2.

Daire Baskanhgi 14 Kasim 2012’de “rahatsizligi ailesince bildirilen miteveffa ile ilgili etkili
onlemlerin alinmasi gerekirken bu hususun tam olarak yerine getirilmedigi” ancak davacilarin
zararlarinin hizmet kusuru ilkesine gére miiterafik kusur da dikkate alinarak karsilanmasi
gerektigi ile babaya 8.800 TL anneye 9.300 TL maddi, iki ebeveyne 3.000°er TL manevi tazminat
6denmesine karar verilmistir.}”® Dosyadaki bilirkisi raporunda®® miktar, baba icin 43.820 TL,
anne icin 46.417 TL maddi tazminat olarak belirlenmistir. Ayni karar ile reddedilen 50.000 TL
tazminat Gzerinden davayi adli yardim talepli agan®®! ailenin MSB’ye 7.772 TL avukatlik ticreti

176 Ayniolayda Askeri Savciligin ylrittigu sorusturmada KYOK verildigi de eklenmelidir. Oysa boyle
bir tabloda, sevk kararlarini, nébet gérevini veren tim sorumlular sorusturmaya dahil edilmeliy-
di.

177 Karar Dairesi: AYiM 2.D. Karar Tarihi: 14.01.2009 Karar No: E. 2008/65 Karar No: K. 2009/41
“...muteveffanin amiri ile konusmasi neticesinde kita tabibine, kita tabibinin de degerlendirmesi
sonucu Iskenderun Asker Hastanesi Psikiyatri Servisi'ne sevkinin uygun gériildiigii, ancak
miteveffanin ayri tarihlerde dort kez hastanenin psikiyatri servisine sevk edilmesine ragmen
muayene ve tedavisinin yapilamadigi, hatta bir doktor karsisina dahi c¢ikarilamadigl ve son
muayene olamadigi giini takip eden glinintiharinin gergeklestigi géz 6niine alindiginda, meydana
gelen olayda idarenin miteveffanin muayene ve tedavisini saglayamamasinin intihar olayinda
katkida bulunan bir neden oldugu, ancak intihar olayinin, ilgilinin kendisini bilerek, gérev geregi
kendisine teslim edilen silah ile vurmasi seklinde meydana gelmesinin, miiteveffanin muiterafik
kusurunu olusturdugu, tim bu sebeplerle davacinin zararinin miteveffanin miterafik kusuru da
dikkate alinarak daval idarece, hizmet kusuru ilkesi geregince karsilanmasi gerektigi sonucuna
ulasiimistir”

178 T.A. AYiM dosyasinda

AYiM Bassavciligi 11 Nisan 2012;

“...Davacilarin zararinidoguran olay; miteveffanin intihar etmesidir ve Askeri Savcilikga ylratilen
sorusturma sonucunda diizenlenen Kovusturmaya Yer Olmadigi Kararina yansiyan bilgilere
gbre, muteveffanin intihara yonlendirildigine dair bir delilin bulunmadigi, 6liminde baska bir
kisinin dahlinin veya katkisinin olmadigi, miteveffanin intihar etmek kastiyla kendini astigi ve
bu suretle kendisinden kaynaklanan nedenlerle vefat ettigi, olayda idareye yiklenebilecek bir
hizmet kusurundan bahsedilemeyecegi gorilmektedir. Dolayisiyla yiritilen askerlik hizmetiyle
meydana gelen 6lim olayr arasinda dogrudan bir nedensellik de kurulamayacagi, davacilarin
tazminat taleplerinin hukuki dayanagi bulunmadigi sonug ve kanaatine ulasiimistir.”

179 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 2012/348 E, 2012/1120 K no.lu karar
180 5 Ekim 2012 tarihli bilirkisi raporu
181 istanbul ili Kiiciikcekmece ilcesi Kanarya mahallesi muhtarligi tarafindan anne N.A. adina diizen-




o6demesine karar verilmistir. Bu adaletsiz durumun medyaya yansimasi ve tepki almasi lzerine
MSB bir yazi ile aileye bu Ucretin 6denmesinden vazgectiklerini bildirmistir.

N.B. vakasi:

N.B.nin yakinlarinin AYiM’de actiklari baba icin 20.000 TL, anne icin 20.000 TL maddi, anne
ve babanin her biri icin 50.000, kardesler M.B., S.B. i¢cin ise 30.000 TL manevi tazminat ve adli
yardim talepli dava®®?; anne igin 20.500 TL, baba i¢in 21.000 TL maddi*®, 7’ser bin TL manevi
tazminat, kardeslere 2.500’er TL manevi tazminat 6denmesi karariyla sonuglanmistir. Ayni
karar ile idareye 9.444 TL vekalet (licreti ddenmesine karar verilmistir.

S.I. vakasi:

Organ (dalak) kaybi olan ve yasadigi darp olayi nedeniyle % 37 oraninda 6zirli (%30 travma
sonrasi stres bozuklugu 6zir orani, %10 splenektomi 6ziir orani), “agir islerde ¢alisamaz”,
“askerlige elverissiz” raporlari bulunan S.1. i¢in agilan 30.000 TL maddi, 50.000 TL manevi-
tazminat talepli dava®®* Askeri Savciligin sundugu®® “...yaralanma olayinin askerlik hizmetinin
ifasi sirasinda meydana geldigi, olaya iliskin sorusturmadaki tanik beyanlarindan rahatsizliginin
egitim faaliyetinin akabinde ortaya ¢iktigi ve ‘davaciya ait ameliyat dncesi tetkik sonuglari

ve ameliyat sirasinda saptanan bulgular klinik tablonun travmatik dalak yaralanmasina bagh
oldugunu gosterdigi seklinde genel cerrahi servis raporu diizenlenmis olmasi hususlari birlikte
degerlendirildiginde, davacinin dava konusu rahatsizliginin goriilmekte olan hizmetle dogrudan
dogruya ilgili oldugu gbz 6niine alindiginda hizmetle zararl sonug arasinda uygun illiyet
baginin bulundugu, illiyet bagini kesecek baska bir olgunun bulunmadigi degerlendirilerek
davali idarenin tazmin yikimlulagindn bulundugu” gérisiine ragmen reddedilmistir'e,
Bununla birlikte magdur S.1'nin bu dava nedeniyle 5.100 TL vekalet licreti 6demesine karar
verilmis, bu 6demenin ivedilikle yapiimasi gerektigi konusunda kendisine bir resmi yazi*¥’ dahi
gonderilmistir.

Dosya temyiz asamasindadir.
7. Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolunun agilmasiyla i¢ hukukta yasanan ihlal
iddialarinin bazilarinin Strasbourg 6ncesi ¢oziimlenmesi ihtimali ortaya ¢ikmistir. Ancak
bu yolun etkili bir giderim saglayip saglamayacagi konusunda karar vermek icin heniiz ¢ok
erkendir.

lenmis 16 Mart 2013 tarihli fakirlik kagidi.
182 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’ne sunulan 04/07/2013 tarihli dava dilekcesi
183 Bilirkisi: anne i¢in 51.632 TL, baba i¢in 52.269 TL maddi tazminat hakedisi belirlemistir.
184 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi dava dilekgesi
185 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Bassavciligi 11/11/2013 tarihli diisiince
186 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ikinci Daire Baskanhgi 2013/782 E, 2014/1569 K no.lu karar
187 MSB tarafindan gonderilen 19/12/2014 tarihli yazi



Anayasa Mahkemesi’nin rapor dénemi icerisinde karara bagladigi iki olayda AIHM’le paralel
ilkeleri kabul ettigini soylemek mimkindir.’® Buna gore intihar olan durumlarda kisinin
kendisine karsi korunma 6devinin var oldugunu sdylemek icin “askeri mercilerin, kendi
kontrolleri altindaki bir kisinin kendini 6ldirmesi konusunda gergek bir risk oldugunu bilip
bilmediklerini ya da bilmeleri gerekip gerekmedigini tespit etmek, boyle bir durum séz

konusu ise bu riski ortadan kaldirmak igin makul él¢iiler cercevesinde ve sahip olduklari
yetkiler kapsaminda kendilerinden beklenen her seyi yapip yapmadiklarini incelemek
gerekmektedir”.’® Ayni sekilde “Yasam hakkinin korunmasi, sildhaltindaki bir askerin askeri
makamlarin kontrolii altinda iken “siipheli” bir bicimde 6lmesi durumunda, bagimsiz ve tarafsiz
bir sekilde etkili ve uygun resmi bir sorusturmanin ylrattlmesini de gerekli kilmaktadir.”**

Bununla birlikte, Mahkeme’nin devletin sorumluluguna iliskin ¢izdigi “intihar eylemine
girisilebilecegi konusunda uyarici nitelikte bir belirti bulunmaksizin bir askerin sadece kendisine
yiklenilen sorumluluklar nedeniyle yogun kaygilar yasamasina bagli gergeklesen intihar
eylemlerini idarenin 6ngérmesi ve gerekli tedbirleri almasi gerektigi sonucu ¢ikarilamaz”*
Ol¢litlinlin somutlagsmaya ihtiya¢ duydugu distnilmektedir.

Dahasi vakalarin birinde Anayasa Mahkemesi’nin tazminat sorunu ile ceza sorumlulugu
konusunu tamamen birbirinden ayri inceledigi gorilmektedir.’®* Anilan vakada, Askeri

Yiiksek idare Mahkemesi, basvurucularin gocuklarinin kendisine emanet edilen kazan dairesi
nedeniyle yogun bir kaygi yasadigini ve bazi sorunlari oldugu bilinen bir askerin ilgisiz bir
zamanda silah ve mihimmat istemesi gibi ¢cok acik bir sekilde intihar eylemine girisilebilecegi
konusunda isaretlerin olmasi ve bu durumun yetkililere bildirilmesi hususunu dikkate alarak
idarenin kismen sorumlu olduguna karar vermistir.’** Anayasa Mahkemesi’ne gére bu kusuru
belirleyen AYiM’in anne, baba ve 4 kardese uygun gordiigii 12.100 TL, kusurla uyumludur.®*

Bu bedelin gercekten uygun olup olmadigi bir yana, intihar tehlikesini gérip de geregini
yapmayan sorumlularin sorumlulugunun yogunlugunun saptanmasi gerektigi ortadadir.
Anayasa Mahkemesi ise 6lim olayinda etkili sorusturmanin yapilmasinin yeterli oldugunu
tespit ederek, ceza sorusturmasinin sadece 6lim olayiyla kisith olan bélimini incelemis,
oncesinde olayi bilmesine ragmen gerekli 6zeni gostermeyen kisilerin bulunup bulunmadigina
iliskin bir sorusturma yapilmamis olmasini sorun etmemistir.’® Bu yaklasimin, AiIHM
ictihadindan cikan ilkelerle uyumlu olmadigi distinilmektedir.

188 AYM, no. 2013/19, 7/3/2014, para. 69 vd; No: 2013/841, 23/1/2014, para. 72 vd.
189 AYM, no. 2013/19, 7/3/2014, para. 71; No: 2013/841, 23/1/2014, para. 74.

190 AYM, no. 2013/19, 7/3/2014, para. 73; No: 2013/841, 23/1/2014, para. 77.

191 AYM, no. 2013/19, 7/3/2014, para. 78; No: 2013/841, 23/1/2014, para. 80.

192 No:2013/841, 23/1/2014.

193 No:2013/841, 23/1/2014, para. 79-80.

194 Ayni karar, para. 86-89.

195 Ayni karar, para. 90-99.




V. Sonuc ve Tavsiyeler
A. Hiikiimete Oneriler
1. Yasama

Her ne kadar 2007/99 Sayili Bakanlar Komitesi kararinda, TSK Saglik Yetenegi Yonetmeligi’'nde,
psikolojik sorunlari bulunanlarin askerlikten muafiyet kosullarina iliskin hiikiimlerde degisiklik
yapildigi belirtilmisse de; raporun ilgili bélimlerinde aktarildigi ve AiIHM’nin gok sayidaki ihlal
kararinda vurguladigi lizere Yonetmelik, diizenleme ve uygulamada yetersizdir. Bu nedenle ve
Anayasa Mahkemesi’'nin temel haklari sinirlandiran diizenlemelerin sekli olarak da yasa niteligi
tasimasi gerektigi yonundeki ictihadi*®® da dikkate alinarak, konunun bazi ayrintilari diizenleyici
islemlere birakilsa da TBMM tarafindan cikarilacak bir yasayla diizenlenmesi gerekmektedir.

Bu yasa ozellikle asagida belirtilen hususlarda Tiirk Silahli Kuvvetleri Saglik Yetenegi
Yonetmeligi'nde yer alan konularin yeniden diizenlemesini, iyilestirmesini gerektirmektedir.

- Askere alim muayenesi icin Saglik Bakanligi ve Savunma Bakanligi arasinda imzalanan
2005 tarihli protokole ek olarak, aile hekimlerinin yapacagl muayenenin, askerlik kosullari
acisindan etraflica degerlendirilerek, somut bir kilavuz, genelge veya Saglik Yetenegi
Yonetmeligi icinde ya da Yonetmelige bagli bir ek dahilinde diizenlenmesi gerekmektedir.
Bu diizenleme Devlet’in bilmesi gereken risk konusunda dogru verilere ulasmayr mimkiin
kilacak ve siiphe halinde yonlendirme yapabilecek nitelikte olmalidir. Nihayetinde
diizenleme, aile hekimlerinin bu dogrultuda gerekli egitimi almalarinin saglanmasi ve buna
iliskin kosullari da icermelidir.

- Askere alim muayenesinde ileri tetkiki bir istisna haline getiren 5. madde, basit fizik
muayenenin karardaki etkisini azaltacak sekilde yeniden diizenlenmelidir.

- Yonetmelik, ruh sagligina iliskin hastalik siniflandirmalarinin sirali ve dilimlere ayrilarak
sinirh degil, bu kategorilere girmese bile kisinin askerlik yapamayacagi yoninde bir
saglik kurulu gorist olusmasi halinde de kisinin askere alinmayacagi sekilde yeniden
diizenlenmelidir. Bilhassa madde bagimhg gibi kisinin kendisi veya bir digerinin yasam
hakki agisindan risk olusturabilecek saglik sorunlarinin varligi halinde, ya mevcut
diizenlemedeki dilimlerin belirlenmesine iliskin uygulamanin ayrintilarinin da ayrica
diizenlenmesi ya da belirtildigi gibi askere almamanin esas oldugu kabul edilmelidir.

- Yine surekliligi olan rahatsizliklar bakimindan askerlikten muafiyet kosullarinin
genisletilmesi, gegici olanlar bakimindan ise hastaligin seyrinin izlenebilmesi agisindan
erteleme ve geciktirme kolaylastirilmasi ve bu konudaki verilerin diizenli olarak kayit altina

[ 68 ] alinmasi ve verilerin kamuya agik sekilde bulundurulmasi dnem tasimaktadir.

196 Bkz. Yukarida 70 nolu notta anilan karar.




Askerlik sirecinde muafiyet karari verilmesi kolaylastiriimali; birden fazla ruh saghgi raporu
verilen askerlerin askerlik hizmetinden muaf sayilmasi otomatik hale getirilmelidir.

Saglik Yetenegi Yonetmeligi'nin yanisira AIHM tarafindan tespit edilmis ihlaller
dogrultusunda rapora konu edilen i¢ hizmet Kanunu’nda ve Askerlik Kanunu’nda; ruh
sagligi ile ilgili sorunlar bakimindan Ustlerin gérev ve sorumluluklarina iliskin diizenleme
yapilmasi gerekmektedir. Mevcut yasal diizenleme icerisinde ne i¢ Hizmet Kanunu’nda veya
tlzlginde ne de Askerlik Kanunu’nda bu hususta herhangi bir ayrinti mevcut degildir.

Ustiin asta uyguladig kot muamele suglarinin AsCK’daki ve Disiplin Kanunu’ndaki alt siniri
olmayan ceza hikiimleri, evrensel ceza hukuku ve insan haklari hukuku ilkelerine uygun bir
bicimde yeniden dizenlenmeli, astla st arasinda ceza hukuku yaptirimlari agisindan tim
farklar kaldirilmahdir.

Ruhsal problemi olan askerlerin silaha ulagsmasini imkansiz kilacak diizenlemeler
yapiimahdir.

Asker 6limleri ve intiharlar nedeniyle agilacak tiim ceza, idare ve hukuk davalari hargtan
muaf tutulmahdir.

. Idari Uygulama

Bilgi edinme basvurularina verilen cevaplardan, idarenin ihtiyag analizi, kaynak tespiti
konularina iliskin hicbir calisma yapmadigi gibi bu kadar hayati bir konunun nedenlerine
iliskin ayrintili bir calisma da yapmadigi anlasiimaktadir. idarenin gecikmeksizin, salt sayisal
bir istatistik tutmanin yaninda asker olimlerine iliskin bir etken ¢alismasi yapmasi ve bu
calismada; catisma durumlarinin, yasal diizenlemelerin, saglik sisteminin intihar ve slipheli
olimlere etkisinin ayrintili incelenmesi gerekmektedir.

Silah kullanimi ve silaha erisim konusunda ruh sagligi 6l¢utlerinin belirlenmesi ve bu
konuda en ufak bir stiphenin varhgi halinde, gerekli kararlarin acilen ve zamaninda

verilerek kisinin silaha erisiminin engellenmesi ve bunun takibinin yapilmasi agisindan yasal
dizenleme gerekliligi yaninda, kararin verilecegi zaman, kosullar gibi hususlarda bir idari
uygulamanin kesinlestirilmesi ihtiyacl mevcuttur. Bu konudaki kisiye 6zgi, tesadiifi, kosullari
belirsiz yaklasimin acilen terk edilmesi gerekmektedir.

Ruh saghg yerinde olmayan kisiler askere alindiysa, Rehberlik ve Danisma Merkezlerinde
verilecek tedavi ve gozetimin profesyonel bir cercevede verilmesi ve bu merkezlerde hassas
gruplarla ¢alisma tecriibesi olan, psikiyatri-psikoloji-rehberlik alanlarinda 6zel uzmanhgi
bulunan kisilerin g¢alistirilmasi saglanmalidir. Yine merkezlerin sivil denetime agilmasi
gerekmektedir.

69 ]
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ve gorev sirasinda karsilasilan sorunlara acil ¢oziimlerin Gretildigi bir sistemin ¢alismasinin
saglanmasi gereklidir.




- Ruh sagligi agisindan ihtiyag¢ duyan kisilere, askerlik sliresince uygulanan tedavi ve bakimin
Ozenle kayit altina alinmasi, varsa sivildeki doktor, psikiyatr ile es glidiimlQ bir tedavinin
yurattlmesi icin gerekli calismalarin yapilmasi gerekmektedir.

- Psikososyal risk faktorii tarama anketi gibi tespit araglarinin islevsiz oldugunun kabuli ile,
bu konuda eger bir test yapilacaksa bile halihazirda uygulanmakta olan testin etkisinin
azaltilmasi ya da testin bilimsel olarak kabul gorms, test grubuna uygun ve sorunlari tespit
etmek bakimindan elverisli bir forma doénustirilmesi igin gerekli calismanin yapilmasi
zorunludur.

- Gerek asker aliminda ¢alisan aile hekimlerinin, gerekse askerlik slirecinde hizmet veren
hekim ve psikologlarin, stipheli durumlarda takdirlerini askerin yasam hakkini glivenceye
alacak énlemlerden yana kullanmalari konusunda bilgilendirmeleri ve tesvik edilmeleri
saglanmalidir.

3. Yargi

Raporda etkili sorusturma ytkimlalGgi agisindan sorun olarak tespit edilen alanlarda ¢alisma
yapilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda;

- Maktul ailelerinin, yakinlarinin dosyaya ve tim belgelere erisimi taleplerine bagli olmaksizin
saglanmalidir.

- Supheli 6lim vakalarinda sorumlulugu olanlarin sorusturmaya dahil edilmeleri 6niindeki
idari ve yasal engeller (izerinde galisiimahdir.

- Kotli muamele suglarinin sorusturulmasi ve cezalandirilmasinda, cezasizliga yol agtigi tespit
edilen engellenmesi igin gerekli calismanin yiritilmesi zorunludur. Ayrica, kdti muamele
ile 6lim arasindaki illiyet baginin 6liimiin dogrudan dogruya kétlii muamele sonucu
gerceklesmesi gibi kati bir kosula baglanmamasi gereklidir.

- Slpheli 6lim ve intihar vakalarinda yiritilen sorusturma sadece 6limiin gergeklestigi
ana iliskin olmamalidir. idari ve cezai sorusturma Ustlerin 6zen ddevini yerine getirip
getirmedigini ortaya ¢ikaracak sekilde yurutilmelidir.

- Verilecek cezalarin zamanasimi, hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi gibi miesseselerle
anlamini yitirmemesine 6zen gosterilmeli; cezalar sugla orantili bir sekilde tesis edilmelidir.

B. Bakanlar Komitesi'ne Oneriler

Halihazirda Kiling grubu altindaki davalar 2007 tarihli Bakanlar Komitesi karari ile kapatiimistir.
Lakin sorunun ¢ozilmek bir yana daha da karmasiklasarak devam ettigi ortadadir. Bu kadar
uzamis bir sorunun daha ciddi bir isbirligi ile ¢c6zlime kavusturulmasi gerektigi aciktir. Standart




izlemede bulunan Servet Glindiiz grubu davalarinda ihlaller agisindan kurulan askere alim,
askerlik slireci ve intihar dncesi siiregteki tespitler hala glinceldir. Bu nedenlerle;

- GuUndlz grubu kararlari bu dogrultuda, standart izlemeden cikarilarak nitelikli izlemeye
alinmaldir.

- Bakanlar Komitesi, Hikiimete yapilan 6nerilerin hayata gecirilmesi siirecini yakindan takip
etmeli, ilgili diizenlemelerin yapilmasina sivil toplumun ve magdur yakinlarinin katilimini
tesvik etmelidir.

- Sorunun tiim boyutlarina kalici ve yapisal ¢dzlimler bulundugu pratikte kanitlanana kadar
ilgili dosyalarin takibine son verilmemelidir.
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TESEKKUR...

insan haklari hareketinin tniversite ile bulusmasinin dneminin farkinda olan iIHOP, kuruldugu
giinden bu yana &zellikle Ankara Universitesi insan Haklari Merkezi ile birlikte ortak
calismalar yurtutmektedir. Bu 6nemli galisma Yrd. Dog. Dr. Kerem Altiparmak ve Av. Duygu
Turemez tarafindan hazirlandi. Deneyimlerini ve bilgi birikimlerini esirgemeyen ¢ok degerli
Yrd. Dog. Dr. Kerem Altiparmak’a ve Av. Duygu Tiiremez’e katkilarindan ve izleme raporunu
hazirlamalarindan 6tiiri tesekkiir ederiz.

Bu calismaya Turkiye’'nin farkli illerinden pek ¢ok avukat ve insan haklari savunucusu katkida
bulunmustur. Av. Nezahat Pasa Bayraktar’a, Av. Mahir Orak’a, Av. Cengiz Balci’ya, Av. Kemal
Uner’e, Av. Ali Hamamcr'ya, Av. Ahmet Cevik’e, Av. Ekrem Taskin’a, Av. Sait Tanriverdi’ye,
Nurdan Sozer’e veri toplama asamasindaki yardimlarindan 6tiri ve katkilarindan otiirt ve
raporun hazirlanmasinin her asamasinda destegini esirgemeyen Biseng Ozding ve Genco
Dénmez’e stikranlarimizi sunariz.

Nihayet, bu ¢alismayi gergeklestirebilmek icin gerekli kaynagi saglayan Avrupa Birligi Turkiye
Delegasyonu’na tesekkir ederiz.

insan Haklari Ortak Platformu



intihar olarak kabul edilen, ancak maktul yakinlarinin stipheleri de dikkate alinarak
“stipheli 6lim” adiyla da tanimlanabilecek zorunlu asker éliimleri, cok sayida AIHM
kararina konu olmustur.

Stipheli asker dlimlerine dair davalar, Mahkeme (AiHM) tarafindan diizenli olarak
“yasam hakki ihlali” bulunan bir dava grubudur. Bununla birlikte, Bakanlar Komitesi
onlnde izlenmesi hem gruplandiriimamistir hem de standart izlemede kalmistir.
Bunun nedeni, daha once Kiling ve Digerleri dava grubuna iliskin olarak Bakanlar
Komitesi tarafindan verilmis nihai karardir. Raporda ayrintilari ile yer alan bu kararda
Bakanlar Komitesi, Hikimetin stpheli asker 6limleri ile ilgili alinmasi gereken genel
onlemleri aldigina kanaat getirmis ve bu grupta yer alan davalarin izlenmesine son
vermistir. Bununla birlikte, siipheli asker 6liimlerine iliskin basvurular AIHM’in dosyay!
kapatma kararindan sonra da devam etmistir. Bir bagvuruya konu olmayan fakat yerel
STK raporlari, soru 6nergeleri, medyada yer alan haberler ve resmi makamlarca yapilan
aciklamalar sayesinde, oliimlerde sayica dikkate deger bir azalmanin olmadigi hususu
dikkat cekicidir.

Bu izleme raporu ile anilan Bakanlar Komitesi kararina dayanak olarak Huikiimet
tarafindan sunulan gelisme ve degisikliklerin, yasal veya idari olarak yeterli derece
nitelikli kabul edilmesinin hatali oldugu ortaya konulmaya calisiimistir. Yine 2007
tarihli karar sonrasinda da AiHM tarafindan tespit edilen ihlaller bakimindan esash bir
uygulama veya yasa degisikligi olmadigi hususu raporun savini olusturmaktadir.

Rapor, Mahkeme’nin Servet Giindiiz ve Digerleri karari ile yasam hakkinin esas
yoninden ihlalinde ¢izdigi cerceveye paralel olarak vakalari, dava ve sorusturma
dosyalariile glincel mevzuati; askere alim, askerlik stireci ve intihar/stipheli 61m 6ncesi
streglerin her biri agisindan analiz etmektedir. Bununla birlikte hakkin usul yéniinden
ihlaline bagli olarak sorusturma etkili sorusturma ve giderim siirecleri Raporun bir diger
calisma alanidir. Bu tespitler dogrultusunda Rapor’un sonug boliminde Hikimet ve
Bakanlar Komitesi’ne 6neriler sunulmaktadir.



