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TEŞEKKÜR

Özell�kle Tah�r Elç� su�kast�n�n ardından Sur�ç�’nden göçler hızlanmıştı, bom-
ba sesler� kes�ld�ğ� saatlerde ev�m�n önünden �nsanlar alab�ld�kler� kadar 
eşyayla, el arabalarıyla Sur’u boşaltıyorlardı. Çatışmaların ertes�nde Sur’da 
ev�n� kaybedenlerle görüşmelere başladım.

Senelerd�r Sur’dan tanıdığım, a�lece dost olduğumuz, referans görüşmec�m 
Aslan da uzun süre ev�n� terk etmemek �ç�n bekled�kten sonra canını kur-
tarmak �ç�n ev�n� bırakıp çıkanlardan b�r�yd�. Evler�n� kaybetmeler�n�n b�r-
kaç ay sonrasında Aslan’la konuşurken “20 yıllık emeğ�m g�tt�.” dem�şt�. Bazı 
sözler bedene yapışır kalır ve zaman zaman aklınıza gel�r ya, bu cümle de 
öyle oldu. Sonrasında b�r �nsanın 20 yıllık emeğ�n�n yerle b�r ed�lmes�n� b�z-
zat deney�mled�ğ�m b�r dönemde, değerl� meslektaşım Murad Akıncılar’dan 
b�r e-ma�l geld� ve Sur�ç�’nde başladığım görüşmelere devam etmeye ve bu 
yazıyı DİSA �ç�n yazmaya onun desteğ�yle karar verd�m. DİSA Adalet ve Barış 
İnşası Araştırma Program koord�natörü Murad Akıncılar yıllardır b�r�kt�rd�ğ� 
tüm entelektüel ve �nsanî b�r�k�m�n� D�yarbakır’a akıtan b�r �nsandır, onu 
anlatmak bana düşmez. Bu çalışma, onun sak�n desteğ�yle çıktı. Murad, her 
sıkıştığımda başka b�r sorunu çözdü, yazının her aşamasında emeğ� geçt�. 
Bu nedenle bu çalışma sadece ben�m değ�l Murad �le �k�m�z�n çalışmasıdır. 

Murad dışında, DİSA’ya bu çalışma süres�nce verd�ğ� emek �ç�n gönülden te-
şekkür eder�m. He�nr�ch Böll St�ftung Derneğ�’nden Semahat Sev�m’e verd�ğ� 
mot�vasyon ve düzenlemeler �ç�n teşekkür etmel�y�m ve Eğ�t�m-Sen’e her 
da�m sağladığı her türlü destek �ç�n teşekkürü borç b�l�r�m. İk� yıl önce haya-
tımda çok şey kaybett�m ama kazandıklarım da oldu; 15 sene sonra yen�den 
yakınlaştığım İstanbul ve a�lem. Son �k� sene onların desteğ� olmadan geçe-
mezd�. Her şey �ç�n teşekkür eder�m. Son olarak, başta Aslan ve Güler olmak 
üzere, bana �çler�n� yan� evler�n� açan ve açmayan tüm Sur�ç� sak�nler�ne en 
der�n saygılarımı sunarım. 
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ÖNSÖZ

D�yarbakır S�yasal ve Sosyal Araştırmalar Enst�tüsü (DİSA), dünyanın farklı 
�ht�laflı coğrafyalarına �l�şk�n “geç�ş sürec� adalet�”, “onarıcı adalet”, “s�yasal 
ş�ddet”, “çok kültürlülük ve demokras�”, “barış araştırmaları” ve “çatışma dö-
nüşümü ya da çözümü” alanlarında kamuoyunu b�lg�lend�ren kurumların 
mütevazı b�r örneğ�. Bununla b�rl�kte, D�yarbakır Sur�ç�’n� ev mekanı üzer�n-
den ele alan bu araştırmayla DİSA ve Dr. İclal Ayşe Küçükkırca b�rkaç açıdan 
özgün ve ayrıksı b�r �ncelemey� kamuoyunun b�lg�s�ne sunuyor.

Ev’�n b�r mekan olarak kaybı, bu �ncelemede, b�r hak mahrum�yet�, mahre-
m�yete tac�z, hafızaya yönel�k tahr�p ve sosyal dayanışmaya darbe boyutları 
�le ele alınıyor. Ev kaybını D�yarbakır’ın tar�h� kent merkez�nde yaşayanlar 
nezd�nde b�r saha çalışması yaparak ele almak, b�r hukuk tartışması açıyor 
öncel�kle. Ardından araştırmacı, kadınlarla konuşarak mahrem�yete saldırı 
temasını ele almasına rağmen “yuva ve d�ş� kuş” �l�şt�rmeler�ne kapılmayan 
b�r gözle �ncelemes�n� sürdürüyor. B�r mahalle sosyoloj�s� anal�z�n� �çer�den 
yaptığı �ç�n kültürel özcü tekrarları, folklor�k kalıpları aşmanın �mkanlarını 
göster�yor. Bu araştırma, d�s�pl�nlerarası b�r �nceleme olarak dünyanın pek 
çok yoksul semt� �ç�n yapılan toplumsal dayanışma ağları anal�z�ne b�r katkıda 
bulunuyor. Ancak bu ver�-kavram-b�lg� yoğun araştırmanın DİSA açısından 
görel� b�r yüksek manev� değer� de var. Bu değer, çatışmanın sonuçlarının 
yayılarak devam ett�ğ� b�r bağlamda, genel eğ�l�m� doğrulayan �st�snalar dı-
şında D�yarbakır’ın batılı araştırmacılar, Sur�ç�’n�n �se kent�n s�v�l toplumunun 
çoğunluğu tarafından b�le yet�m bırakıldığı, korkunun başat duygu olduğu b�r 
evrede yapılmış b�r saha çalışmasına dayanmasından kaynaklanıyor.

Bu araştırmanın h�kayes� b�raz da b�z�m h�kayem�z. Bu h�kayey� özetled�kçe 
el�n�zde tuttuğunuz bu kısa ve yoğun �ncelemen�n görel� manev� değer�n�n 
neden yüksek olduğunu anlayacaksınız.

Dünyanın savaş, ş�ddet ve çatışma bölgeler�nde araştırma yapan sosyal b�-
l�mc�ler�n�n öneml� b�r kısmı, ver� toplama ve anal�z aşamasında bazı kr�-
terlere uyulursa bu ver�lerden objekt�f sonuçlara ulaşılab�leceğ�n� meto-
doloj� dersler�nde �lla k� “öğrenm�şt�r”. “Objekt�f b�lg�ye ve oradan s�yasal 
ve sosyal sonuçlara ulaşmak çatışma sürerken mümkün mü?” sorusuna �se 
Somal�, Afgan�stan ve Sur�ye’de saha araştırma deney�m� olan Profesör D�-
pal� Mukhopadhyay olumsuz cevap ver�yor.1 Bunun bell� başlı �k� neden� var: 

1 The Wash�ngton Post, “Yes It Is Poss�ble to do Research �n Confl�ct Zones. Th�s �s How”. Roma�n Malejacq 
ve D�pal� Mukhopadhyay, 5 N�san 2017.
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İlk�ne göre çatışma bölgeler�nde araştırma yapan yerel araştırmacılar bü-
yük oranda zaten “taraf” oldukları veya öyle kategor�ze ed�ld�kler� �ç�n zaten 
marj�nal�ze ed�l�yorlar. İk�nc�s�, sahaya dışarıdan gelen dolayısıyla ver�lere 
er�şme, b�lg�ler� destekleme ve kend�ler�n� koruma adına yerel b�r �l�şk� ağına 
�ht�yaç duydukları �ç�n aslında çatışma bölges�nde çatışma üzer�ne araştırma 
yapmayı projelend�rm�ş batılı araştırmacıların, yerel düzeyde ulusal, etn�k, 
s�yasal ve kültürel olarak dışsallıkları bak� kalıyor. 

Zaten yukarıdak� gerçekç� açıklamaları yapan dünyanın en r�skl� bölgeler�n-
de çalışan araştırmacının �şyer� New York’tak� Columb�a Ün�vers�tes� ve aynı 
kenttek� Arnold A. Saltzman Savaş ve Barış Etütler� Enst�tüsü. Batılı araş-
tırmacı çatışma bölges�nde aslında kend� sosyal, s�yasal poz�syonuna uygun 
�l�şk� ağına ya da Profesör Mukhopadhyay’ın tanımlaması �le kend� “aş�ret�-
n�n” sınırlarına kadar g�deb�l�r ancak. Sadece yerel el�t�n değ�l, dışarıdan ge-
len batılının da b�lg�ye er�ş�m�n� sınırlayan b�r aş�rete dâh�l olduğu düşünces� 
oldukça cesur b�r hadd�n� b�lme yeteneğ�ne denk düşüyor. 

Özell�kle II. Dünya Savaşı sonrasına devrolmuş çatışma d�nam�kler� üzer�ne 
(Bask Ülkes�, Kuzey İrlanda, Kors�ka, Kosova’dan güncel çatışma örnekler�ne 
değ�n) saha araştırması da dah�l hem ver�ye hem de b�lg�ye dayalı araştırma 
yapan sosyal b�l�mc�ler hep olageld�. Ayrıca dünyanın pek çok çatışma bölge-
s�nde devlet ve devlet dışı güçler�n denet�m� altında �nsan� yardım ve destek 
çalışması yapan on b�nlerce kuruluş var. Çatışma bölges�ne gel�p b�r �k� gün 
mülakat yapıp dönen akadem�syenler var. İnsan hakları konusu dah�l farklı 
toplantılar �ç�n günüb�rl�ğ�ne gel�p ger� dönen gazetec�, aydın, �ş �nsanları 
g�b� el�t günüb�rl�kç�ler de olur. Farklı bölgelerde, çatışma bölges�nde muk�m 
kamuoyu araştırması yapan ş�rketler, farklı ekonom�k ve s�yas� güç odakla-
rının lob� kuruluşları hep var oldular. Ancak az sayıda örneğ�n olduğunu ön-
sel olarak kabul ederek şu �dd�ayı d�le get�rmek mümkün: Çatışma sürec� ve 
mekanı �çer�s�nde çatışmanın ve ş�ddet�n hang� boyutuna �l�şk�n olursa olsun, 
saha araştırmasına dayalı b�r araştırma odağı olarak var olan b�r bağımsız 
araştırma merkez� �st�sna�d�r.2 DİSA’nın kader� bu �st�snalardan b�r� olmak-
mış. 

2 Kolomb�ya’da çatışmaların 60’lı yıllardan ber� hüküm sürdüğü Cesar eyalet�nde 2014 yılında, yan� 
çatışmalar b�tt�kten sonra b�r hafıza merkez� olarak Centro de Memor�a del Confl�cto kuruldu. Asl� 
mal� f�nansörü USAID’d�r. Ne olduğunu b�len b�l�r. Afgan�stan Kab�l’de �se özel güvenl�kl� bölgede 
Boston Ün�vers�tes�’ne bağlı Amer�can Inst�tute of Afghan�stan Stud�es çalışma yürütür. Amer�kan 
Den�zaşırı Araştırma Merkezler� Konsey� CAORC’a bağlıdır. F�l�st�n �le �lg�l� doğa ve kent hakkını 
merkeze alan LRC Bağımsız Araştırma Enst�tüsü’nün Betlehem ve Nablus’ta şubeler� olmakla 
b�rl�kte merkez� İsra�l tarafından kontrol ed�len Kudüs’ted�r. 6 ayda b�r yen�lenen kararnamelerle 
kapalı tutulmaktadır. Toprak ve araz� �şgaller�n�n kaydını tutmaktadır. 
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DİSA’nın çatışma dönüşümü ya da çatışma çözümü üzer�ne çalışacak, çoğul-
cu, özerk, barış odaklı b�r araştırma enst�tüsü hedef� �le kurulup çatışmanın 
kıyısında kalmış b�r kurum hal�ne gelmes�n�n b�r h�kayes�, hatta b�r mantığı 
var. Çatışmanın açılış sahnes� olarak kabul ed�len D�yarbakır Barosu Başkanı 
Tah�r Elç�’n�n öldürüldüğü 28 Kasım 2015 tar�h�nden b�r gün sonra D�yarba-
kır’da DİSA �le b�rl�kte toplantı düzenlemek �steyen batılı �k� araştırma ku-
rumu vazgeçt�kler�n� b�ld�rd�ler. Ardından devam eden bütün çatışma sürec� 
ve sonrasında, hep adet olduğu üzere D�yarbakır’a her şey� İstanbul ve Anka-
ra’da planlanmış a projes�n�n b toplantısı �ç�n b�le k�mse gelmez oldu.

Dr. İclal Ayşe Küçükkırca �se çözüm sürec� dönem�nde DİSA’nın onarıcı ada-
let çalışmalarına katılmış, Mard�n Artuklu Ün�vers�tes�’nde görev yapan b�r 
İstanbullu olarak Sur’a �nen sokaklardan b�r�nde yaşamış b�r �nsan. D�yar-
bakır’da çatışmalar ve yıkım başlayınca, daha önce New York B�nghamton 
Ün�vers�tes�’nde s�yaset felsefes� ders� veren bu genç öğret�m görevl�s�, ünlü 
sosyal tar�hç� adına kurulmuş Fernand Braudel Enst�tüsü’nde üzer�ne çalıştı-
ğı mekan çalışmalarına bu kez yıkılmış b�r ant�k kent�n �nsanları �ç�n ger� dön-
dü. Aslında �lk mülakatlarını daha ortada b�r proje yokken yapmaya başladı. 

D�yarbakır’ı p roje caz�be merkez� ya da oryantal�st �lg� nesnes� olarak gö-
ren araştırmacılardan olmadığı �ç�n D�yarbakır’ın �nsanını anlamaya çalışan 
meraklı b�r yetenek olarak maaşını, �ş�n� kaybett�kten sonra da araştırmaya 
devam ett�. New York’tan Mard�n’e s�yaset�n ders�n� veren bu akadem�syen, 
Sur�ç�’nde yaşayan �nsanların tüm s�yasal olgunluklarına, kuşaklar boyu gör-
müş geç�rm�şl�kler�ne rağmen h�çb�r şek�lde hazır olmadıkları yıkıma günde-
l�k s�yaset f�ltres� �le bakmayı kabullenmeyerek Sur�ç� �nsanını merakının ve 
anal�z�n�n odağına aldı. O dönem büyük s�yaset�n unuttuğu şey� yan�. 

B�z de DİSA olarak en azından araştırmacımız, rapor ed�törümüz, gönüllü-
ler�m�z, enst�tü �le �lg�lenen kurucularımız, b�rl�kte çalıştığımız saha araştır-
macıları ve çalışanlar olarak o asıl �hmal ed�len� yapmaya çalıştık hep. 

2016 başından �t�baren DİSA’da M�mar Mel�ke El�k koord�natörlüğünde “D�-
yarbakır İç�n Sürdürüleb�l�r Yaşam ve Mekan Araştırma Programı” başlattık. 
Ardından m�mar, şeh�r plancısı, ekonom�st ve 11 farklı ün�vers�teden aka-
dem�syen �le �nsan hakları ve m�marlığın kes�ş�m alanında uluslararası b�r 
otor�te olan Goldsm�th College’den Profesör Eyal We�zman DİSA’da yaklaşık 20 
uzmana yarım günlük b�r forens�k m�marlık ders� verd�. D�yarbakır g�b� ta-
r�hsel b�r yıkım yaşayan ve gündel�k yaşamı felç olmuş b�r kent �ç�n kend� yı-
kım deney�m�n�n b�lg�s�n� üretmek açısından bu öneml� b�r fırsattı. İşte Ayşe 
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Hoca bu kent ve mekan atölyeler�n�n �k�nc�s�nde hane kavramı ve mekan al-
gısı üzer�ne aralarında yüksek l�sans öğrenc�ler�n�n de bulunduğu b�r gruba 
mekan anal�z�n�n g�r�ş�n� yaptı. Bu tartışmalar, çocuk ve kadın odaklı mekan 
tasarımı konusunda Peyzaj M�marı Zeynep Akıncı’nın sunuşu �le devam ett�. 

B�z de DİSA olarak öğrenmeye devam ed�yorduk. Bu arada gündel�k pol�t�ka 
çıkarlarından bağımsız b�r mekan pol�t�kası tartışmasının ancak modern�st 
kentsel mekan düzenlemes� mantığından uzaklaşarak yapılab�leceğ�ne �kna 
olmuştuk. Mekan ve ev, �ster betonarme �ster bazalt doku-plast�k b�ç�m� �le 
kurulmuş olsun, �ç�nde-yanında-etrafında yaşayan �nsan ve tüm canlılar �le 
b�r �çer�k, kültürel k�ml�k kazanıyordu. 

İtalyan M�marlık Tar�hç�s� Manfredo Tafur�’y� okurken aslında araba g�rme-
yen dar sokaklardan duyulan rahatsızlığın, çatışma ves�les� �le dev arter-
ler açarak her yer� ulaşılab�l�r kılmaya dönüşeceğ�n�, dar sokakların aslında 
ortak yaşam mekanı �ç avluları b�rb�r�ne bağlayan canlı geç�şler olduğunu 
b�r kez daha anlamıştık. O avlulardan ve sokaklardan koparılan �nsanların 
sonradan başlarını sokab�ld�kler� en gen�ş evlerde b�le daralma duygusu ya-
şadıklarını, Sur�ç�’nden koparıldıktan sonra akşamları sağda solda toplanıp 
b�rl�kte ağladıklarını �se b�ze İclal Ayşe Küçükkırca aktardı bu araştırması �le 
b�rl�kte. 

Dev arterler açma, esk� ev� yıkıp yer�ne lüksünü yapma takıntısı modern�st 
kent düzenlemes�n�n alamet-� far�kalarından. Aynı zamanda b�r otor�te tat-
b�k� sürekl�l�ğ�ne de �şaret ed�yor. Ant�k Am�da’yı dört yönden gel�p Balıkçı-
lar’da kes�şerek kat eden cardo ve decumanus eksenler� Mel�k Ahmet ve Gaz� 
Caddeler�ne denk gel�yor ve bugün Ulu Cam�’n�n önündek� meydan, üze-
r�nde var olduğu ant�k kent�n tüm �kt�dar gövde göster�s�n�n cereyan ett�ğ� 
forum �le aynı �şlev� görüyor. 

Dar sokakların ve �ç avluların tek�ns�zl�ğ�ne karşı devlet kutsalı ve otor�te-
s�n�n hatırlatıldığı o meydan ne vaatlere, ne had b�ld�rmelere tanıklık ett�! 
Arka sokaklardak� evler�n� terk eden �nsanlar �se kaç kere duyulmazdan ge-
len o s�tem� terennüm ett�ler: “K�mse b�ze f�kr�m�z� sormuyor.” Ne evler� 
bombalara hedef olurken ne de daha sonra o evler�n yer�ne neo-Osmanlı 
cephel� s�te evler� yapılırken Surluların f�kr� soruldu. B�z de bu yüzden Ek�m 
2016’da çevre ve bölge planlamacıları, m�marlar, kent sosyologları, mahalle 
muhtarları ve akadem�syenlerden oluşan 47 k�ş� �le kentsel planlama ve ka-
tılım pol�t�kaları sempozyumu düzenled�k. B�raz safmışız; o beğenmed�ğ�m�z 
Koruma Amaçlı İmar Planı’nın sadece m�mar� unsurlar; strüktür, plan ve 
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malzeme açısından değ�l, �ç�nde yaşayan �nsanlar �t�bar� �le de çoktan geçer-
s�zleşt�ğ�n� göremed�k.

DİSA’nın kent ve mekan çalışmaları katılım, eş�kler, b�r kent gözlemev�, kül-
türel k�ml�k ve kent sınırları üzer�ne Gül Köksal, Fırat Genç, Stavros Stavr�-
des ve Begüm Özden Fırat �le devam ett�. D�yarbakır’ı başka kentlerle kıyas-
lamak; antropoloj� d�s�pl�n�n� etnograf�k metodları kent ve mekan anal�z�ne 
katmak; Stephen Graham, Dav�d Harvey, “dayanışma m�marlığı”... derken 
Ayşe Hoca tek başına, D�yarbakır’a pol�t�k tur�st gözü �le bakmayan b�r aka-
dem�syen olarak s�yas� ve ekonom�k b�r artı-değer beklemeden Surlularla 
konuşmaya başladı. DİSA’ya düşen de bu f�k�r ve v�cdan cesaret�ne destek 
vermekt�. Bu araştırmanın öyküsü b�raz da tüm D�yarbakırlıların öyküsüdür. 
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“…sanırsın evlerle savaşmışlar…”

Kimi zaman bir sözcük, bir cümle ya da şiir o kadar yerli yerindedir ki, 
en azından bir an için, gerçekte özümüzün ne olduğunu ve gerçek 

evimizin neresi olduğunu anımsamamızı sağlar. Clarissa Estes

“Eve dönmek istiyoruz çünkü insanın yuvası oldu mu insan korkusuzdur,
minnetsizdir, Sur bizim evimiz, toprak bile olsun evimizdir.”

“Mala pîrê gora pîrê…”3

3 N�nen�n ev� n�nen�n mezarıdır. 
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SURİÇİ’Nİ EV MEK ANI ÜZERİNDEN 
DÜŞÜNMEK

İCLAL AYŞE KÜÇÜKKIRCA

Sur�ç�’nden göç eden a�lelerle görüşmek �ç�n D�yarbakır’ın Ben û Sen Mahalle-
s�’ne g�tt�ğ�m �lk gün Gûle’yle görüşmem�z�n ardından b�rkaç sokak �ler�de oturan 
kayınval�des�n�n ev�ne g�tmem� önerd�. Gûle, Pîrê4’n�n a�lede en çok üzülen oldu-
ğunu, Sur�ç�’nden ayrıldıklarından ber� üzüntüden çok k�lo kaybett�ğ�n�, yakında 
ölmes�nden korktuklarını da ekled�. Gûle’n�n kızı Fatîme’yle b�rl�kte Pîrê’n�n ev�-
ne g�tt�ğ�m�zde, evdek� genç kadın Pîrê’n�n, sokakta b�r esk�c� görüp Sur’da ka-
lan ev�n�n eşyalarını bulmak umuduyla esk�c�n�n el arabasına bakmaya g�tt�ğ�n� 
söyled�. B�r süre sonra yanımıza gelen Pîrê s�n�rl�yd�. Ceb�nden, Sur’da bıraktığı, 
büyük �ht�malle yıkılmış olan ev�n�n anahtarını çıkardı: “Anahtar da �şte burada 
ceb�mde duruyor. Vallah� atmaya gücüm yok bu anahtarı…” ded�. (K�ş�sel Görüş-
me 26.05.2016)

Ev mekanı farklı tar�hsel coğrafyalarda farklı anlamlar kazanab�lmekte. Ba-
zıları �ç�n ev�n �ç�ndek� eşyalar ev� sembol�ze ederken, d�ğerler� �ç�n ev b�r 
dayanışma mekanı, �y�leşme mekanı, d�ren�ş ya da ş�ddet mekanına dönü-
şeb�l�yor. Bu yazıda 2015-2017 yılları arasında YPS (Yek�neyên Parast�na Sîvîl 
- S�v�l Savunma B�rl�kler�) �le Türk güvenl�k güçler� arasında çıkan çatışmalar 
neden�yle evler�n� terk etmek zorunda kalmış ve ger� dönme şansı olmayan 
Surlular �ç�n terk etmek zorunda kaldıkları ev mekanının ve evs�zl�ğ�n farklı 
anlamları ortaya konacaktır. Yazıda önce araştırma yöntem� kısaca anl atıl-
dıktan sonra, ev mekanına da�r Sur�ç� böl ges�yle �l�şk�lend�r�leb�lecek bazı 
kavramsal yaklaşımlar tartışılacaktır. 2013-2015 yılları arasındak� çözüm sü-
rec � ve ardından başlayan çatışmalarla �lg�l� Sur odaklı b�r bağlam tartışma-
sının ardından, Sur�ç�’nde evler�n� terk etmek zorunda kalan k�ş�ler�n ev ve 
evs�zl�ğe yükled�kler� anlamlar sosyo-pol�t�k bağlam ve bazı kavramsal pers-
pekt�fler ışığında okunacaktır. Yazıda ev/evs�zl�ğ�n dört farklı anlamı ortaya 
konacaktır; meta ve hak mahrum�yet� olarak ev, mahrem�yet mekanı olarak 
ev, hafıza mekanı olarak ev ve dayanışma mekanı olarak ev. Sonuçta, ev me-
kanının anlamı farklı tar�hsel-coğrafyalarda değ�şse de, Sur�ç� bağlamında 

4 Pîrê Kürtçen�n Kurmancî lehçes�nde n�ne, ev�n en yaşlı kadını anlamına gelmekted�r. 
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ev�n temel olarak sınıf, etn�s�te ve toplumsal c�ns�yet eksenler� öncelenerek 
anlamlandırılması gerekl�l�ğ� ve özel alanın/ev�n kamusal alanı/ev� dönüş-
türme gücü olduğu �dd�a ed�lecekt�r. 

1. YÖNTEM

Çalışma, der�nlemes�ne görüşmeler�n n�tel�ksel anal�z�ne dayanmaktadır. 
2016 yılının Mayıs, Haz�ran, Temmuz ve 2017 yılının Eylül ayları boyunca 
Sur�ç�’nden çatışmalar neden�yle taşınmak zorunda kalmış ve ger� dönme 
�mkanı olmayan y�rm� �k� k�ş�yle der�nlemes�ne görüşmeler yapılmıştır. Gö-
rüşmeler daha çok hanedek� kadınlarla yapılmış olmasına rağmen, üç a�lede 
erkekler ve gençlerle de görüşme yapılma şansı yakalanmıştır. Görüşmele-
r�n b�rçoğu sadece not tutularak, az b�r kısmı �se kayıt c�hazı kullanılarak; on 
dokuz görüşme Türkçe, üçü �se Kürtçe gerçekleşt�r�lm�şt�r. Görüşmec�lere 
kartopu yöntem� �zlenerek ulaşılmıştır. 

Görüşülen k�ş�ler�n sayısı neden�yle çalışmanın tems�l� olmak g�b� b�r n�yet� 
yoktur, ancak tüm görüşme yapılan k�ş�ler�n Sur’dan aynı nedenle çıkmış 
olması ve h�çb�r�n�n henüz ev�ne dönme şansı bulamamalarından dolayı b�r 
grup �nsan �ç�n gerçekl�k değer� vardır. Bununla b�rl�kte, görüşmeler, gö-
rüşmec�ler �ç�n duygusal zorluklar yaratmasına rağmen tüm görüşmec�ler 
sesler�n� duyurab�lme �ht�mal� ve arzusu �le başlarından geçenler� anlat-
mak konusunda �stekl� olduklarını gösterm�şlerd�r. Her görüşme/karşılaşma 
araştırma nesnes�n� nesneleşt�rme r�sk� taşır ve eğer araştırma dezavantajlı 
b�r grup üzer�neyse, bu r�sk b�r end�şeye dönüşmel�d�r. Bu end�şeden kay-
naklı görüşme yapılan k�ş�lere yapılan çalışma ve sonuçları hakkında olab�l-
d�ğ�nce açık ve ayrıntılı b�lg� ver�lm�şt�r. 

Der�nlemes�ne görüşmeler�n terc�h ed�lmes�n�n neden� yazının konusuyla 
�l�şk�l�d�r. Ev mekanının anlamlandırılması öznel koşullarla nesnel, yapısal 
düzenlemeler�n beraber değerlend�rmes� üzer�nden mümkündür. Ancak 
öznel ve nesnel koşulları b�r yazı �ç�nde çok katmanlı b�r b�ç�mde değer-
lend�rmek �mkansız olduğundan der�nlemes�ne görüşmeler aracılığıyla elde 
ed�len öznel duygulara öncel�k ver�lm�şt�r. Konunun toplumsallığı yanında 
öne çıkan mahrem�yet�, kaybed�len mekanın (farklı katmanlarda) “ev” ol-
masından kaynaklanmaktadır. Evs�zleşen k�ş�ler�n deney�mler� bu meseley� 
anlamlandırmak �ç�n vazgeç�lmez olan tek b�lg� kaynağıdır. Ancak bu dene-
y�mler� anlamlandırab�lmek �ç�n farklı kavramsal tartışmaları pr�zma olarak 
kullanmak Sur�ç�’nde yaşanan evs�zl�k deney�m�n�n özgünlükler�n� ortaya 
çıkarmayı kolaylaştıracaktır. 
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2. TEORİK TARTIŞMALAR 

Son otuz yılda kültürel coğrafya alanında yapılan araştırmalara bakıldığın-
da (Rapport ve Dawson; Legg; Massey; Sarup; Seamon; Brah; Sommerv�lle; 
Blunt; Creswell; Tuan; Mallett; Jackson), mekan sadece bakılan, anlam ver�-
len b�r nesne değ�l aynı zamanda dünyayı anlamlandırma yollarından b�r� 
olarak kavramsallaştırılıyor (Creswell 18). Susanne Langer, yer, mekan, lo-
kasyon kavramlarını bas�t ancak çarpıcı b�rkaç cümleyle açıklar: “Düz olarak 
şu kamp o mekanda ded�ğ�m�zde, aslında kültürel mekandan bahseder�z. 
B�r Romen kampı, b�r Kızılder�l� kampının esk�den coğraf� olarak bulunduğu 
yerde olsa b�le, o kamplar farklı mekanlardır” (akt. Relph 29). Bu yazı �ç�n 
mekan üç açıdan öneml�d�r: İlk�; mekan b�r yandan f�z�ksel özell�kler taşıyan, 
koord�natlarla ölçüleb�len b�r lokasyon olma özell�ğ� taşır ve bu f�z�ksel özel-
l�k mekanı anlamlandırmak adına öneml�d�r. Fakat bunun ötes�nde; mekan 
sosyal �l�şk�lerle kurulan, dönüşen ve yıkılan b�r �l�şk�ler ağıdır, yan� mekanı 
sadece ölçerek değ�l, o mekanın �ç�ndek�/onu oluşturan �l�şk�ler� anlamlan-
dırarak da anlamamız gerekl�d�r (Lefebvre 1992). Ancak mekanı ve mekansal 
sosyal �l�şk�ler� anlamlandırmanın �mkanı mekanın üçüncü özell�ğ� olarak sa-
yab�leceğ�m�z, anlama b�ç�m� olarak mekana, mekan dürbününe gözümüzü 
dayamaktan geçer. Yan� mekanı �ç�nde sosyal �l�şk�ler taşıyan boş b�r kap 
olarak görmekten z�yade, b�r görme b�ç�m�, b�r mercek olarak kullanarak. El-
bette k� salt mekan perspekt�f� gerçekl�ğ� gözler�m�z�n önüne tüm açıklığıyla 
sermeyecekt�r. Ancak özell�kle mekan yoğun değ�ş�mler� anlamlandırırken 
mekanı anal�t�k b�r araç olarak kullanmak rad�kal olarak pragmat�kt�r. 

Y�-Fu Tuan coğrafyayı, yeryüzünü �nsanların ev’� olarak çalışan alan olarak 
tanımlar (Tuan 1991). Ev mekanı üzer�ne olan çalışmalar genell�kle coğrafya-
cılar tarafından başlatılmış olsa da, konu d�s�pl�nlerarası yaklaşımları gerekl� 
kıldığından coğrafya dışındak� d�s�pl�nler de bu alan üzer�ne çalışmalar yap-
mışlardır. Bu çalışma farklı mekan perspekt�fler�n� kısm� olarak kullanıyo r 
olsa da ev mekanını �deal ev kurgusu �ç�nde ele alan çalışmalardan faydalan-
mayacaktır (Chapman ve Hockey 1999a, Wr�ght 1991, Porteous 1976, C�eraad 
1999). Bununla b�rl�kte ev mekanını güvenl�, ş�ddetten arınmış, bayramların 
ve mutlu günler�n toplanma yer� olarak ele alan çalışamalar da bu yazının 
kapsamı dışında kalmaktadırlar (Moore 1984, Dovey 1985, Darke 1994, Bac-
helard 1969, Korosec-Serfaty 1984, Cooper 1976, F�n�ghan 1980) ve son ola-
rak ev �le a�ley� eş�tleyen, a�le kurumunun eks�kl�ğ� durumunda evden söz 
ed�lemeyeceğ�n� �dd�a eden türden gelenekselc� yaklaşımlar da bu yazının 
sınırlarının dışında kalmaktadır (Crow 1989, Oakley 1976, Bernardes 1987, 
G�lman 1980, Leonard 1980). Çünkü bu üç yaklaşım, yan� ev mekanını �deal-
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leşt�ren, romant�ze eden ve a�leyle eş�tleyerek �nd�rgeyen görüşler, mekanı 
madd� b�r fenomen olarak değ�l, metaf�z�k b�r �dea olarak tartışmaktadırlar, 
tar�hsell�ğ�nden koparırlar ve bu nedenlerle mekan üzer�ne eleşt�rel tartış-
ma şansını ortadan kaldırırlar.

Yazı, Doreen Massey (1992) g�b� ev mekanını sosyal b�r �let�ş�m b�r�m� olarak 
gören, Jackson (1995) g�b� ev� her zaman yaşanan b�r �l�şk� olarak ele alan, 
Anthony G�ddens (1984) g�b� mekanı tar�hselleşt�ren ve güç �l�şk�ler� �ç�nde 
anlamlandıran ve Lefebvre (1992) g�b� mekanın madd� b�r �l�şk�ler ağı oldu-
ğunu öne süren düşünürlerden feyz almaktadır. Tüm bu düşünürler meka-
nın/ev mekanının saf b�r mekan olmadığını, hafıza, a�d�yet, güven duyguları 
kadar güvens�zl�k, korku, ş�ddet g�b� negat�f özell�kler de �çerd�ğ�n�, çünkü 
ev mekanının da tüm d�ğer mekanlar g�b� �l�şk�lerden oluştuğu �dd�asıyla 
yola çıkmışlardır (Perk�ns ve Thorns 2000, Somerv�lle 1997, hooks 1991, Ah-
med 1999, Massey 1992, S�bley 1995, Wardhaugh 1999, Jackson 1995, Mallett 
2003, Lefebvre 1992).

Ancak ev’�n de d�ğer mekanlar g�b� f�z�ksel özell�kler taşıdığı yadsınamaz. 
Yan� evler�n �mara kayıtlı adres b�lg�ler� mevcuttu, öte yandan evler�n boyut-
larını ölçeb�l�r�z ve evler�n değ�ş�m değerler� vardır, yan� evler aynı zamanda 
metalardır ve bu f�z�ksel/ölçüleb�len özell�kler �le yukarıda sözü geçen ha-
fıza, a�d�yet, güven, ş�ddet g�b� madd� özell�kler �l�şk� �ç�nded�r. Arapça ‘kwn’ 
kökünden gelen “mekan” sözcüğü varoluş, var olunan yer anlamına gelmek-
te.5 Bazı d üşünürlere göre �nsanlar “ev yapan” varlıklardır (G�nsberg 1999). 
Benzer b�r b�ç�mde Tuan ev� “z�h�nsel ve madd� olarak �nsanların gerçek ve 
algılanan b�yososyal �ht�yaçlarını ve bunların ötes�nde daha yüksek este-
t�k-s�yas� özlemler�n� karşılamak üzere örgütlenm�ş  b�r mekan b�r�m�” olarak 
tanımlar (102). Mart�n He�degger de �nsanların ev kurma özell�ğ�n�n onto-
loj�k b�r özell�k olduğunu öne süren f�lozoflardan b�r�d�r. F�lozofun mekan 
kavramsallaştırmasına yönelt�len tüm yer�nde fem�n�st eleşt�r�lere rağmen, 
D�l, Ş��r ve Düşünce (Poetry, Language and Thought) adlı metn �n�n “Mesken” 
(Dwell�ng) adlı bölümünde mekan’ı tartışırken, mesken tutmanın �nsanla-
rın ontoloj�k b�r özell�ğ� olduğunu ortaya atar. Ona göre �nsanlar, doğayı b�r 
manzaraya dönüştürerek var olurlar. He�degger’e göre, wohnen (to �nhab�t, 
mesken tutmak) sözcüğünün �k� çağrışımı vardır: İlk�; �nşa etmek (buan, ba-
uen, construct), �k�nc�s� �se; korumak (wun�on, to preserve, to cher�sh). İlk 
özell�k kuran, �nşa eden, dönüştüren görece daha akt�f b�r özell�k �ken, �k�n-
c�s� daha çok koruyan, kurulmuş olanı güvende/huzur �ç�nde tutan ve daha 

5  http://www.nisanyansozluk.com/?k=mekan&x=0&y=0
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ed�lgen olarak yorumlanab�l�r. İk�nc� çağrışım �ç�n ‘fr�ede’6 sözcüğünü kul-
lanır ve şöyle der: “Yerleşmen�n/mesken tutmanın temel özell�ğ� bu sakla-
ma ve korumadır” (He�degger 147).7 Bu �k�l� kavramsallaştırma, He�degger’�n 
mekanı felsefen�n, sosyal b�l�mler�n b�r�nc�l anal�t�k araçlarından b�r� hal�ne 
get�rmes� neden�yle değerl�d�r. 

Öte yandan, ev mekanının varlığa �çk�n olmasından öte, k�ml�k oluşumuyla 
�l�şk�lend�ren düşünürler de d�kkate değerd�r (Webster, hooks, Sm�th). Do-
reen Massey evler�n ve evler�n k�ml�kler�n�n değ�ş�me açık olduklarını vur-
gular. Değ�ş�me açıktırlar, çünkü b�r yandan �l�şk�ler�n �ç�nde bulundukları 
bağlam değ�şkend�r ve öte yandan �l�şk�ler, yen� �l�şk�ler doğurarak değ�ş�rler 
(A Place Called Home 12). Değ�ş�m ve �l�şk�lerle b�rl�kte ev� b�r k�ml�k mekanı 
olarak olarak gören Madan Sarup “ev�n b�r şek�lde k�ml�k nosyonuyla-yan� 
kend�m�zle �lg�l� anlattığımız ve ötek�ler�n b�z�mle �lg�l� anlattığı h�kayelerle 
�lg�l� olduğunu” öne sürer (Sarup 91). Öte yandan Havel, ev�m�z�n �nsan k�m-
l�ğ�n�n vazgeç�lmez parçası olduğunu öne sürer. “İnsan ev�n�n her yanına 
ayrı önem atfed�lmel�d�r.... Bu özell�klerden mahrum olan �nsan, kend�nden 
ve �nsanlığından mahrum olacaktır.” �dd�asında bulunur (akt. Tucker 182). 
Kuan-M�ng Wu g�b� f�lozoflar �se k�ml�ğ�n b�r adım ötes�ne geçerek “Ev ben�m 
hem doğduğum hem de devamlı doğmakta olduğum yerd�r, kend�mde değ�l, 
ötek� �nsanlar ded�ğ�m�z rah�mde, onların varlığında” f�kr�n� öne sürerek, ev 
mekanını sürekl� yen�lenen b�r mekan olarak anlamlandırır (195).

K�ml�k oluşumuna eşl�k eden özell�klerden b�r� de a�d�yet h�ss�d�r. Avtar Brah 
�ç�n ev, “Kök salma h�sler�n�n önems�z ve beklenmeyen gündel�k �şlerden 
kaynaklandığı b�r yerell�k söylem�d�r. Ev, b�z�m a�le, akraba, dost, meslektaş 
ve b�r çok ‘müh�m ötek�’lerle olan ağlarımızı çağrıştırır. B�r mahalle ya da 
memleket üzer�nden deney�mlenen mekanın sosyal ve ps�ş�k coğrafyasına 
�şaret eder. Yan� çoğunlukla günlük karşılaşmalarla ‘tahayyül ed�len’ b�r ce-
maatt�r. ‘Ev’ ondan yoğun olarak yabancılaştığımız anlarda b�le yakın kalınan 
b�r mekandır. Bu b�r ‘evde h�ssetme’ hal�d�r.” �dd�asıyla ev ve yabancılaşma 
kavramlarının b�rb�rler�n� dışlayıcı kavramlar olduğunu �dd�a eder (Brah 4). 
Benzer b�r hattan �lerleyen Dav�d Seamon da “Yabancılaşma n�ha� olarak 

6 Barış, huzur

7  Gilles Deleuze de insanın iki ontolojik özelliğine dikkat çeker, en kısa haliyle biri kurmak (devlet 
aygıtı) diğeri ise yıkmaktır (savaş makinesi). Deleuze’e göre kurucu güçler statükoyu inşa eder, 
yıkmak ise var olan statükoyu yıkmaktır, özgürlüğe açılır. Heidegger insanın (yaratıcı) yıkıcı 
yanından hiç söz etmez. Kurma ve koruma özelliklerinin eşit derecede önemli olduğunu öne 
sürse de inşa etme özelliğini erkeklere, koruma özelliğini ise kadınlara atfederek var olan tarihsel 
toplumsal cinsiyet rollerini yeniden üretir. Bu tartışma bu yazının dışında kalıyor.
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mesken tutamama ve c�s�mleşememed�r (embod�ment). B�r eve ya da kente 
g�rmek ve sonunda orayı mesken tutmak çevreleyen dünyaya karşı bell� b�r 
duruş varsaymak, bell� tarzda davranışa ve deney�mlemeye tesl�m olmak 
anlamına gel�r.” �dd�asını ortaya atar (219). Bu �k� düşünür ev �le a�t olma 
h�sler�n�n beraberl�ğ�n� vurgularlar. 

Ev mekanını �nsanın şeyleşmes�, şeyler�n �nsanlaşması, yabancılaşmayı da 
mekansızlık olarak kavramsallaştıran Seamon’dan farklı olarak b�rçok fe-
m�n�st düşünür (Beauvo�r, Crenshaw, Hartmann, Ferguson ve Folbre) ev�n 
özell�kle kadınlar �ç�n b�r yabancılaşma, ş�ddet, baskı alanı olduğunu öne 
sürmüşlerd�r. S�mone de Beauvo�r, ev�n kadınlar �ç�n b�r �çk�nl�k alanı, yan� 
kadınların kend� bedensel �ht�yaçların a hapsolmalarına ves�le olan mekan-
lardan b�r� olarak kavramsallaştırmıştır (Beauvo�r 1989). B�rçok sosyal�st fe-
m�n�st g�b� He�d� Hartmann da ev mekanının kadın emeğ�n�n sömürüldüğü 
ve yen�den üret�me da�r �şler�n sürdürüldüğü b�r baskı mekanı olarak kav-
ramsallaştırmıştır (Hartmann 1981). Ev mekanının fem�nen ve bakıma dayalı 
b�r mekan olmasına rağmen kadınların bu mekan �ç�nde karar alma meka-
n�zmalarının parçası olmadığını (Darke 1994, Mad�gan et al. 1990, Munro ve 
Mad�gan 1999) ve kadınların evde yen�den üret�me ve ev emeğ�ne da�r �ş-
lere hapsolduğunu öne süren düşünürler de vardır (Oakley 1974, E�senste�n 
1984). Sosyal�st fem�n�st düşünürlere göre kadının özgürlüğü ancak ev’den 
uzaklaşarak kamusal alanda mümkündür (Ferguson ve Folbre 1981). Elbette 
bu çalışmalar güçlü eleşt�r�ler ortaya atmaktadırlar. 

Ancak ev mekanını �ç�ndek� d�key �kt�dar �l�şk�ler�n� d�kkate alarak ve onlara 
�nd�rgemeyerek anlamlandıran Afro-Amer�kan ve Lat�n Amer�kalı fem�n�st 
düşünürler ev�n sosyal�st fem�n�st ya da varoluşçu fem�n�st yorumlarına za-
man zaman ya da kısmen katılmakla (Crenshaw) b�rl�kte ev mekanının hafı-
zaya da�r, �y�leşmeye da�r, k�ml�ğ� ve kültürü korumaya da�r farklı anlamlar 
ve �şlevler taşıdığını �fade ederler. Amer�ka Kıtası’nda Afro-Amer�kan fem�-
n�st düşüncen�n kurucularından olan Barbara Sm�th 1980’ler�n başlarında 
yayımlanan Ev Kızları (Home G�rls) adlı k�tabında “…Beyaz ataerk�l a�ley� za-
man zaman haklı olarak da reddeden bazı beyaz fem�n�stlerden farklı olarak 
b�zler kend�m�z� katı ve aşağılayıcı c�ns�yet roller�ne kurban vermeden kan 
bağlarımızı korumak �st�yoruz. Ev, kamusal alanda ırksal nedenlerle dış-
lanmışlar �ç�n çok şey �fade eder. Her şeyden önce kend�m�z olab�leceğ�m�z 
b�r yerd�r…” �dd�asıyla ev mekanının farklı gruplar �ç�n farklı anlamlar kaza-
nab�leceğ�n� göster�r (Home G�rls, l���). Farklı nedenlerle kamusalın dışında 
kalmış �nsanlar �ç�n ev, kend� özgünlükler�n� koruyab�lecekler�, kend�ler�n� 
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anlayan �nsanlarla karşılaştıkları, kültürler�n� devam ett�reb�lecekler�, yargı-
lanmadıkları, susmak zorunda kalmadıkları, b�rb�rler�n�n yaralarını sarab�le-
cekler� b�r alanı �fade eder. Afro-Amer�kan fem�n�st düşüncen�n öneml� �s�m-
ler�nden olan bell hooks, Barbara S�mth’le paralel b�r düşünce hattından 
�lerleyerek “Tar�hsel olarak Afro-Amer�kan halk ne kadar zayıf ve kırılgan da 
olsa b�r ev mekanı (köle kulübes�, tahta b�r baraka) �nşasının rad�kal s�yas� 
b�r boyutu olduğunu düşünür. Irksal ayrımcılığın ve baskının zal�m gerçek-
l�ğ�ne rağmen, ev�n ‘�nsan’ meseles�yle özgürce yüzleşeb�lecek…” b�r mekan 
olduğu f�kr�n� �ler� sürererek ev mekanına sadece baskıcı özell�kler� değ�l, 
olumlu yanlarıyla da ele alma çağrısında bulunur (hooks 43). 

Öte yandan, ev mekanı farklı gruplar �ç�n farklı anlamlara sah�p olsa da b�r-
çok �nsan �ç�n tar�h�n süzgec�nden süzülerek kalmış ortak anlamlara da sa-
h�pt�r (Perk�ns ve Thorns 2000, Somerv�lle 1997, Young 1997). bell hooks, 
Hasret: Irk, Toplumsal C�ns�yet ve Kültürel S�yaset (Yearn�ng: Race, Gender and 
Cultural Pol�t�cs) adlı metn�nde “…hafızanın s�yas�leşerek, b�r şey� b�r zaman-
lar olduğu hal�yle özlemek olan faydasız b�r hareket olarak nostalj�y�, ş�md�y� 
aydınlatan ve dönüştüren hatırlamadan farklılaştırması…” üzer�ne düşündü-
ğünü bel�rt�r (hooks 147). hooks, hafızanın nostalj�den farklı olarak dönüştü-
rücü etk�s�n� vurgular. Geçm�ş� sadece �y� yanlarıyla, tar�hsell�kten ve eleşt�-
rell�kten uzak, o zamank� hal�yle özlemek anlamına gelen nostalj�n�n, hafıza 
ve hatırlamadan farklılığını ortaya koyar. Hafıza sadece geçm�şte olan �y� 
şeyl er� oldukları g�b� özlemek değ�ld�r, olanları bugünün süzgec�nden geç�re-
rek, eleşt�rel mesafey� kaybetmeden, geleceğ� kurmak adına da korumaktır. 
Bu nedenle hafızayı korumak aslında özney�, ‘kend�’y�, k�ml�ğ� korumaktır. 
hooks, ev mekanının dışlanmış gruplar �ç�n farklı �şlevler� olduğunu hatır-
lattığı kadar bu mekanın hafızanın b�r�kt�ğ� b�r�nc�l alanlardan b�r� olması 
neden�yle tüm �nsanlar �ç�n vazgeç�lmez ve ortak b�r öneme sah�p olduğunu 
vurgular. Hatırlama/hafıza, hooks �ç�n geçm�ş� ş�md�n�n süzgec�nden geç�re-
rek geleceğ� kurmak �ç�n sah�p olduğumuz b�r rad�kal araç ve ev mekanı da 
bu aracın b�r�kt�ğ�, yoğunlaştığı mekanlardan b�r� olarak tanımlanmaktadır. 

Harekete, Gelmeye, G�tmeye Da�r

Ev, göç, hareket, yer�nden ed�lme �l�şk�s� üzer�ne düşünen f�lozoflardan Sara 
Ahmed “... Mesela b�r �nsan zorla hareket ederse bunun k�ş�n�n k�ml�ğ� üze-
r�ne etk�s� ne olur? İnsan h�ç �steyerek hareket eder m�?” sorularını sorar 
(Ahmed 332). Paralel b�r hattan Avtar Brah �se “Soru sadece k�m�n seyahat 
ett�ğ�yle değ�l, ama ne zaman, nasıl ve hang� koşullar altında hareket ett�ğ�y-
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le �lg�l�d�r.” �dd�asını ortaya atar (182). Hareket etmek, göç etmek b�r ayrıcalık 
mıdır ya da merceğ� b�raz daha daraltarak sorarsak evs�zl�ğ� terc�h etmek 
her zaman b�r ayrıcalık mıdır? Yer�nden ed�lme küresel gerçekl�ğ�n ne kadar 
parçasıdır ya da yer�nden ed�lme Seaman’ın da �dd�a ett�ğ� g�b� b�r hafıza 
kaybet(t�r)me meseles� m�d�r (Seaman 336)?

Göç, yer�nden ed�lme konularına kes�ş�msell�k perspekt�f�yle yaklaşan ya-
zarlardan Webster s�yah� kadınların kamusal evler� hakkında yazar. B�r ma-
halley�, b�r kent�, b�r ülkey� ev olarak h�ssedeb�lmek neye bağlıdır sorusu-
nu sorduğu Ev� Hayal Etmek, Toplumsal C�ns�yet, ’Irk’ ve Ulusal K�ml�k, 1945-65 
(Imag�n�ng Home Gender, ‘Race’ and Nat�onal Ident�ty, 1945-64) adlı metn�nde 
“S�yah� kadınlar �ç�n ‘ev’ sözcüğü �çsel b�r çel�şk� barındırır. Kend�m�ze yanıt-
ları kolay olmayan b�r sürü soru sorab�l�r�z. Yen� başlayanlar �ç�n ev neres�-
d�r?... Tamamıyla görünür ve a�t olana kadar, ‘ev’ sözcüğü b�z�m �ç�n muğlak, 
�ron�k ve hatta k�nayel� kalacaktır. B�z ‘evdek� yabancılar’ olmaya devam ede-
ceğ�z.” �dd�asıyla ev� farklı ölçeklerde farklı tar�hsel coğrafyalarda düşünme 
şansı ver�r (Webster x). 

Bu çalışmada ev mekanı, �ç�ndek� toplumsal/c�ns�yet odaklı ve sınıfsal �kt�dar 
�l�şk�ler� yok sayılmadan ele alınacaktır. Özel alandak� ev�, kamusal s�yaset-
ten ayırmadan, ev mekanının ekonom�k, s�yas� ve sosyal �l�şk�lerle �nşa ol-
duğu ve ev �ç� (�kt�dar) �l�şk�ler�n�n küresel eş�ts�zl �klerden bağımsız anlam-
landırılamayacağı �dd�asıyla yola çıkılacaktır. Çalışma ev mekanını, özel ve 
kamusal olarak �k� farklı b�ç�mde ele almıştır. Bunun neden� özel alan �le ka-
musal alanların b�rb�rler�nden tamamen kopuk olmaları değ�l, bu �k� alanın 
�l�şk�sell�kler�n� yok saymadan farklı özell�kler�n� açığa çıkarma arzusudur. 
İl�şk�ler�n�, benzerl�kler ve farklılıklar üzer�nden ortaya çıkarab�lmek, özel ev 
ve kamusal ev�n b�rb�rler�nden anal�t�k olarak ayrılmalarını gerekt�r�r. 

Çünkü ev�n farklı anlamlarını görmek, ev�n �ç�ne, �ç�ndek� � l�şk�lere bakmak 
kadar, duvarlarına, pencereler�ne �çer�den ve dışarıdan bakmayı, bacasından 
�çer� atlamayı, ev�n bodrumuna �nmey� gerekt�r�r. Bazı düşünürler�n �dd�a 
ett�ğ� g�b� evler�n bodrumları �nsanın b�l�nçaltını yansıtıyor olab�l�r (Bache-
lard 2014), ancak evler�n bodrumlarında çatışmalardan korunmak �ç�n sak-
lanmış çocuklara ya da g�zl� şarap mahzenler�ne de rastlanab�l�r... Tam da bu 
nedenle ev bu met�nde genel tanımlamalar aracılığıyla anlamlandırılmaktan 
z�yade bell� b�r tar�hsel coğrafyada, Sur�ç�’nde, ancak zamanın süzgec�nden 
geçerek bugüne dek anlamını kaybetmem�ş güven, k�ml�k, a�d�yet g�b� bazı 
“tar�hsel ve evrensel” özell�klerden soyutlanmadan anlam kazanır.
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Özel ev, düzenl� ve alışkanlığa dayalı benzer öznel konumlanmaların beraber 
varoluşu sayes�nde ortaya çıkan mekan-zamansal �l�şk�ler olarak tanımlan-
maktadır. Kamusal ev �se, düzenl� ve alışkanlığa dayalı farklı öznel konum-
lanmaların beraber varoluşu sayes�nde ortaya çıkan mekan-zamansal �l�şk�-
ler olarak tanımlanmaktadır. Ad�l b�r kamusal ev, ötek� �le özgür ve eş�t b�r 
b�ç�mde karşılaşılan evd�r. Eğer b�r evde karşılaşma yoksa, bu durumda ötek� 
dışarı atılmıştır ve bu durumda ev fark barındırmayan homojen ve dışlayıcı 
b�r mekana dönüşür k� bu hem prat�k ve tar�hsel olarak �mkansız hem de 
et�k olarak arzu ed�lmeyen b�r durumdur. Ancak ad�l b�r kamusal ev sade-
ce yapısal düzenlemelerle var olamaz. Evde olma hal� aynı zamanda evde 
h�ssetme hal�d�r. Bu nedenle evde olmak, evde h�ssetmek �le ad�l yapısal 
düzenlemeler arasında b�r uzlaşı durumudur ve bu �k� özell�kten herhang� 
b�r� vazgeç�leb�l�r ya da yer� d�ğer� �le doldurulab�lecek özell�kler değ�ld�rler. 

Bu yazıda 2015 ve 2016 yıllarında evler�n� terk etmek zorunda kalmış Surlular 
�ç�n ev mekanı dört farklı anlamıyla ele alınacaktır; meta olarak ev, mahre-
m�yet mekanı olarak ev, dayanışma mekanı olarak ev ve hatırlama/hafıza 
mekanı olarak ev. Bu tartışmanın merkez�nde der�nlemes�ne görüşmelerden 
çıkan b�lg�ler var. Ancak der�nlemes�ne görüşmeler�n öznel koşulları çok-kat-
manlı b�r b�ç�mde ortaya çıkarmasına rağmen var olan fenomen�n arkasında-
k� tar�hsel ve s�yas� bağlamı yeterl� derecede ortaya çıkarmadığı f�kr�yle, var 
olan STK raporlarından çatışmanın s�yasal bağlamını ve nesnel koşullarını 
daha gen�ş b�r çerçeve �ç�nde anlamlandırab�lmek amacıyla faydalanılmıştır. 

3. 2013-2015 ÇÖZÜM SÜRECİNİN BİTİŞİ VE ÇATIŞMALARIN BAŞLAMASI

21 Mart 2013 tar�h�nde PKK/KCK l�der� Abdullah Öcalan Newroz Bayramı’nda 
D�yarbakır’da çözüm sürec�n� başlatan b�r çağrıda bulundu. Bu çağrı met-
n�nde geçm�ş mücadele sah�plen�l�rken, çözüm sürec� Ortadoğu’nun yen�den 
yapılandırılması �ç�nde b�r bağlama oturtulmaktaydı. Bununla b�rl�kte �ç�nde 
bulunulan �ç ve dış koşulların farklı mücadele yöntemler� gerekt�rd�ğ�ne vur-
gu yapılmakta ve ulus-devletler�n dışında farklı çoğulcu yapılanmaları hedef-
leyen �tt�faklara ve halkların karşılıklı helalleşmes�ne dayalı b�r çözüm �ç�n 
yen� b�r sayfa açılmaktaydı. Öcalan, bu mesajıyla s�lahlı çatışma dönem�n�n 
sonuna gel�nd�ğ�n� �fade ederken, demokrat�k yollarla çoğulcu b�r özgürlük ve 
eş�tl�k anlayışına yer açmanın önem�ne �şaret etmekteyd� (Ç�çek ve Coşkun 8).

İk� yıl sonra 28 Şubat 2015 tar�h�nde HDP İmralı Heyet� ve Türk�ye Cum-
hur�yet� Hükümet�nden b�r heyet Dolmabahçe’dek� Başbakanlık of�s�nde b�r 
araya gelerek çözüm sürec�nde öneml� adımlar atılmış olduğunu ve atılmaya 
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devam ed�leceğ�n� açıkladılar. B�rçok gruba umut veren b�r görüşme olan 
Dolmabahçe açıklaması demokrat�k s�yasete güven� arttıran ve sürec�n �ç�-
n�n doldurulmasına yönel�k öner�lerle tamamlandı. Ancak Mayıs 2015’te HDP 
seç�m bürolarına yönel�k saldırılarla başlayan gerg�nl�kler�n ve ş�ddet sarma-
lının artmasıyla b�rl�kte çatışmasızlık dönem� sonlandı ve çatışmalar kırsal 
alandan kentlere taşınarak telaf�s� mümkün olmayan sonuçlara yol açtı. 12 
Ağustos 2015 tar�h�nde KCK’n�n (Komala C�vakên Kurd�stanê-Kürd�stan Halk-
lar Topluluğu) “Kürd�stan halkı �ç�n özyönet�mden başka b�r seçenek kalma-
mıştır.” çağrısıyla b�r hafta �ç�nde �lk� Muş �l�n�n Varto �lçes� olmak üzere 16 
farklı bölgede özyönet�m �lan ed�ld� ve ş�ddet sarmalı 2016 yılında artarak 
devam ett�.

Çatışmaların b�tmeye yüz tutttuğu b�r dönemde ülke farklı b�r gündemle 
sarsıldı. 15 Temmuz 2016 günü Türk S�lahlı Kuvvetler� �ç�nde b�r grup ülke 
yönet�m�n� ele geç�rmek adına darbe g�r�ş�m�nde bulundu. Darbe g�r�ş�m� 
geces� çıkan çatışmalarda 73’ü s�v�l 2408 k�ş� yaşamını kaybett�. Ardından baş-
layan Olağanüstü Hal Dönem� üçer aylık per�yotlarla uzatılarak Haz�ran 2018 
tar�h� �t�barıyle halen devam etmekte. OHAL dönem�nde yüzlerce beled�ye, 
STK ve ş�rkete kayyım atanmış, m�lletvek�ller� tutuklanmış, kamu çalışanları 
KHK’ler aracılığıyla �hraç ed�lm�ş, gazetec�ler tutuklanmış ve akadem�syenler 
�hraç ed�lm�şt�r. İnsan Hakları Ortak Platformu’nun ver�ler�ne göre OHAL 
başlangıcından �t�baren ülkede 140 b�nden fazla k�ş� �şs�z kalmış, 60 b�n k�ş� 
tutuklanmış, 980 ş�rket, 94 beled�ye ve 145 medya organına kayyım atan-
mıştır.9

Darbe g�r�ş�m� önces� 9 Mart 2016 tar�h�nde Sur�ç�’nde sonlanan operasyon-
lara rağmen sokağa çıkma yasakları devam etmekted�r. Sur �lçes�n�n Sur�ç�10 
bölges�nde özyönet�m �lanının ardından Türk güvenl�k güçler� ve YPS üye-
ler� arasında başlayan çatışmalar 102 gün sürmüş, çatışmalar sırasında Su-

8  http://www.sabah.com.tr/gundem/2016/07/19/15-temmuz-darbesinin-aci-bilancosu-aciklandi

9  https://www.�hd.org.tr/�nsan-haklar�-ortak-platformu-�hop-ohal-guncellenm�s-durum-raporu/

10 Suriçi Diyarbakır kentinin kültürel ve ticari merkezidir. İlçe sadece bugün değil “Persler, Roma, 
Sasani, Bizans ve İslam dönemi imparatorlukları içinde bölgesel başkent (merkez) olarak 
kullanılmıştır” (Soyukaya, 2). Dünyanın ikinci en uzun surlarına sahip olması, Suriçi’nde bulunan 
özgün mimari yapı, yıllardır biriken kültürel çoğulluk Suriçi’ni mimari ya da sosyal açılardan 
vazgeçilmez kılar. Sur ilçesinin 15 mahallesinin gece nüfusu 49711 olmasına rağmen gündüzleri 
yaklaşık 3 katı nüfus barındırır. Bunun sebebi Sur’un Diyarbakır kentinin hem ticari hem de 
kültürel tek merkezi olmasıdır. 2015 yılı toplam nüfusu 50 bin 341 olarak belirlenmiştir (Soyukaya, 
2). Bunun yanında Sur ilçesinin seçmen profiline bakıldığında 2014 Yerel seçimlerinde %54.4 BDP, 
%36 AKP seçemeni olduğu, 7 Haziran 2015 Genel seçimlerinde %81.6 HDP ve %12 AKP seçmeni ve 
son olarak 1 Kasım 2015 seçimlerinde %75.7 HDP ve %19.6 AKP seçmeni vardır. 
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r�ç� bölges�ndek� Cevatpaşa, Dabanoğlu, Fat�hpaşa, Hasırlı, Cemal Yılmaz ve 
Savaş mahalleler�nde 6 kez süres�z sokağa çıkma yasağı �lan ed�lm�şt�r. İHD 
(İnsan Hakları Derneğ�) D�yarbakır Şubes� ver�ler�ne göre 9 kent�n 35 �lçe-
s�nde en az 105 kere �lan ed�len sokağa çıkma yasakları sonucunda 75’� çocuk 
olmak üzere 320 s�v�l yaşamını kaybetm�şt�r (İHD 6). TİHV raporuna göre �se 
16 Ağustos 2015-16 Ağustos 2016 tar�hler� arasında en az 321 s�v�l yaşamını 
kaybetm�şt�r (TİHV 2016). Emn�yet Genel Müdürlüğü’nün İç�şler� Bakanlığı’na 
sunduğu rapora göre çatışmaların yaşandığı bölgelerden 100 b�n k�ş�n�n göç 
etmek zorunda kaldığı �fade ed�lm�şt�r. Emn�yet Müdürlüğü raporuna göre 
�se çatışmalardan yaklaşık 1 m�lyon 300 b�n k�ş�n�n etk�lend�ğ� ve yaklaşık 
olarak 355 b�n k�ş�n�n evler�nden göç etmek zorunda kaldığı bel�rlend� (Ç�çek 
ve Coşkun 12). Yukarıdak� rakamlar (İHD raporu dışında) Şırnak, Yüksekova 
ve Nusayb�n �lçeler�n� kapsamamaktadır. 

İnsan ölümler� ve zorunlu göçün yanında kent hayvanları da çatışmalardan 
etk�lenm�şlerd�r. B�l�nd�ğ� g�b� D�yarbakır kent� güverc�n yet�şt�r�c�l�ğ� yapı-
lan b�rkaç kentten b�r�d�r. Güverc�n yet�şt�r�c�l�ğ�n�n büyük çoğunluğu kent�n 
merkez� olan Sur�ç� bölges�nde gerçekleşt�r�lmekted�r. Evler�n� terk etmek 
zorunda kalan �nsanlar, çatılarında besled�kler� ve kend�ler�ne muhtaç olan 
güverc�nler�n� de terk etmek zorunda kalmışlardır. Bununla b�rl�kte bomba 
sesler� neden�yle sağır kalan ya da çatışmalar sırasında felç olmuş çok sayıda 
hayvan Sur�ç�’nde yaşam savaşı vermekted�rler. Haytap D�yarbakır Şubes� 
çalışanları öl(dürül)müş b�nlerce ked� ve köpeğ�n hala Sur�ç�’nde bulunduğu-
nu bel�rtmekted�rler (K�ş�sel görüşme 02.09.2016). Sayılarla aktarılması güç 
olan bu tablo zorunlu göç ve ölümler�n yanında ekonom�k, kültürel yaşa-
mın �flasına, kamusal yaşamın b�tmes�ne ve ş�ddetl� toplumsal ve ps�koloj�k 
travmalara ve süreg�den yoksulluğun bazı �nsanlar �ç�n sürdürülemez hale 
gelmes�ne neden olmuştur. Elbette �ç�nden geç�len dönemde yaşananların 
b�lançosunu yazmak mümkün değ�ld�r ve çatışmanın sonuçlarının nes�ller 
boyunca süreceğ� aş�kardır.

Sokağa çıkma yasakları sırasında evler�n�n bulunduğu bölge hakkında h�ç-
b�r b�lg� ed�nemeyen Sur�ç� halkı 21 Mart 2016 tar�h�nde yürürlüğe g�ren 
Acele Kamulaştırma Kararı �le evler�ne devlet tarafından “el konulacağını” 
duymuştur. Sur�ç�’nden çatışmalar yüzünden taşınmak zorunda kalan dört 
çocuk annes� B�rgül kamulaştırma �le �lg�l� düşünceler�n� “Orası çok değerl� 
olmasaydı devlet el koymazdı. Mesela Nusayb�n, C�zre’de m�llet ger� döndü, 
Sur’da n�ye b�z� bırakmadılar mesela. Demek bu �ş�n �ç�nde b�r şey var ama 
b�z de ne olduğunu b�lm�yoruz böyle seyred�p bakıyoruz.” şekl�nde �fade et-
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mekted�r (K�ş�sel Görüşme 26.05.2016). Sur�ç� bölges� 1988 yılında Kentsel 
S�t Alanı �lan ed�lm�şt�r (Soyukaya 13). 1990 yılında �se �lk Koruma Amaçlı 
İmar Planı yapılmıştır. Ancak Sur �lçes�n�n kamulaştırma planları 2012 yılında 
yürürlüğe g�ren 6306 sayılı Afet R�skl� Alan kararının çıkmasıyla başlamak-
ta. Bakanlar Kurulu’nun aldığı bu kararla b�rl�kte Sur�ç�’nde b�rçok b�nanın 
yıkımının önü r�skl� oldukları gerekçes�yle zaten açılmıştı. Aynı yıl (2012) Ko-
ruma Amaçlı İmar Planı rev�ze ed�lm�şt�r. Ardından 16 Mart 2016 tar�h�nde 
Çevre ve Şeh�rc�l�k Bakanlığı tarafından Acele Kamulaştırma Kararı11 alınmış 
ve 21 Mart 2016 tar�h�nde bu karar aracılığıyla Sur�ç�’nde (b�rçok farklı yer-
de olduğu g�b�) kamulaştırma uygulanmaya başlamıştır. Aralık 2016’da �se 
başka h�çb�r merc�ye danışmadan Koruma Amaçlı İmar Planı aynı bakanlık 
tarafından rev�ze ed�lm�ş, bu rev�zyonda temel olarak Sur�ç�’n�n �nsan odaklı 
yen�den �nşası yer�ne savunma odaklı yen�den �nşası adına değ�ş�kl�kler ya-
pılmıştır.12

Operasyonlar sırasında yürürlüğe g�ren Acele Kamulaştırma Kararı �le b�r-
l�kte yaklaşık olarak 160 hektar olan D�yarbakır �l� Sur �lçes� Sur�ç� bölges�-
n�n 140 hektarının kamulaştırılması planlanmaktadır. Bu bölge toplam 7714 
adet parselden oluşup kamulaştırılması �stenen parsel sayısı �se 6292 adet-
t�r. Kamulaştırılmak �stenen parseller toplam parseller�n %82 �le %98’l�k b�r 
bölümüne tekabül etmekted�r.13 Bununla b�rl�kte, Sur�ç� bölges� 2011 yılı Ko-
ruma Amaçlı İmar Planı ver�ler�ne göre toplam yapı sayısı 9846 adet olarak 
bel�rlenm�şt�r. 1422 parsel�n b�r kısmı mal�ye haz�nes�ne, b�r kısmı da daha 
öncek� kamulaştırma kararları �le TOKİ’ye geçm�ş, d�ğer b�r kısmı �se şahıs 
mülk�yet�nded�r. 1422 parsel�n tasn�f çalışmaları devam etmekted�r. Yan� %82 
olarak görünen kamulaştırma parseller�n�n oranı aslında Sur�ç�’n�n tama-
mını kapsamaktadır. Sokağa çıkma yasağı devam eden mahallelerde (Cemal 

11 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu Madde 27 – 3634 sayılı M�ll� Müdafaa Mükellef�yet� Kanununun 
uygulanmasında yurt savunması �ht�yacına veya acelel�ğ�ne Bakanlar Kurulunca karar alınacak 
hallerde veya özel kanunlarla öngörülen olağanüstü durumlarda gerekl� olan taşınmaz malların 
kamulaştırılmasında kıymet takd�r� dışındak� �şlemler sonradan tamamlanmak üzere �lg�l� 
�daren�n �stem� �le mahkemece yed� gün �ç�nde o taşınmaz malın (Değ�ş�k �bare: 24/4/2001 - 
4650/15 md.) 10’uncu madde esasları da�res�nde ve 15’�nc� madde uyarınca seç�lecek b�l�rk�ş�lerce 
tesp�t ed�lecek değer�, �dare tarafından mal sah�b� adına (Değ�ş�k �bare: 24/4/2001 - 4650/15 md.) 
10’uncu maddeye göre yapılacak davet�ye ve �landa bel�rt�len bankaya yatırılarak o taşınmaz 
mala el konulab�l�r. Bu kanunun 3’üncü maddes�n�n 2’nc� fıkrasında bel�rt�len hallerde yapılacak 
kamulaştırmalarda yatırılacak m�ktar, ödenecek �lk taks�t bedel�d�r.

12 Soyukaya, Nevin. Diyarbakır /Suriçi Çatışma Süreci Ve Sonrası Tahribatı Hasar Tespit raporu 16 
Haziran 2017. https://www.barisbloku.org/wp-content/uploads/2017/07/G%C3%9CNCEL-SUR-
RAPOR-NEV%C4%B0N-SOYUKAYA16.6.2017-pdf.pdf. Erişim Tarihi: 3 Kasım 2017.

13 DBB’n�n 10 Mayıs 2016’da çekt�ğ� uydu fotoğrafları eldek� son ver�ler olarak kabul ed�lmekted�r.
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Yılmaz, Cevatpaşa, Dabanoğlu, Fat�hpaşa, Hasırlı, Savaş) toplam alan �se 75 
hektardır. Yasaklı mahallelerde 10 Mayıs 2016 tar�h�ne kadar gerçekleşen yı-
kım alanı 10 hektar kadardır ve artmaya devam etmekted�r. Yıkılan alan, ya-
saklı mahalleler�n toplam alanının yaklaşık 1/7’�ne tekabül etmekted�r. 2015 
ver�ler�ne göre Sur toplam nüfusu 49711’d�r. Yasaklı mahallelerde yaşayan 
k�ş� sayısı �se 21693 k�ş�ye tekabül etmekted�r. Bu da 21693 k�ş�n�n d�rekt 
olarak evs�zleşt�ğ�, kalanların �se bel�rs�zl�ğe sürüklend�ğ�n� �dd�a etmek �ç�n 
yeterl� ver� sunmaktadır.

Öte yandan, D�yarbakır Büyükşeh�r Beled�yes� Sur�ç� bölges�n�n dünya kül-
türel m�rasının parçası olması �ç�n yaptığı çalışmalar sonucunda UNESCO 
39. Oturumunda, D�yarbakır Kales� ve Hevsel Bahçeler� Kültürel Peyzajı’nın 
04.07.2015 tar�h�nde Dünya M�rası olarak tesc�llenmes�n� sağlamıştır. Bu ka-
rardan sonra Türk�ye Cumhur�yet� Devlet� 2863 sayılı Kültür ve Tab�at Var-
lıklarını Koruma Kanunu kapsamında Sur�ç�’n� tar�h� alan ve kentsel s�t alanı 
olarak tesc�llem�ş durumdadır. Bu bağlamda Sur�ç� bölges�n�n yasal olarak 
ulusal ve uluslararası koruma altında olması gerekmekted�r. Ancak görüş-
mec�ler�n ve D�yarbakır Büyükşeh�r Beled�yes� çalışanlarının beyanlarına 
göre Türk�ye Cumhur�yet� Devlet�n�n/Hükümet�n�n UNESCO kararı ve 2863 
sayılı Kültür ve Tab�at Varlıklarını Koruma Kanunu’ndan z�yade 2942 sayılı 
Kamulaştırma Kanunu ve 6306 sayılı Afet R�sk� Altındak� Alanların Dönüştü-
rülmes� Hakkında Kanun aracılığıyla Sur�ç� bölges�n�n yen�den yapılandırıl-
masını önceled�ğ� gözlemlenmekted�r.

4. HAK MAHRUMİYETİNİN SONUCU OLARAK EVSİZLİK: DEĞİŞİM 
DEĞERİ OLARAK EVİN KAYBI

D�yarbakır’ın Sur �lçes�nde Türk güvenl�k güçler� ve YPS üyeler� arasındak� 
çatışmalar sırasında evler�n� terk etmek zorunda kalan ve bu çalışma �ç�n 
konuşmayı kabul eden y�rm� �k� a�len�n de hazırlıksız b�r şek�lde, h�çb�r eş-
yalarını alamadan, kurşunlar ve bombalar arasında eller� havada evler�n� 
terk ed�şler�n� unutmayacakları aş�kar… Ger�ye dönemeyecekler� de kuvvet-
le muhtemel… Kaybed�len mekanın ne olduğu sorusu akla önce kaybed�-
len malları get�rmekte… Özel alandak� ev, �ç�ndek� eşyalarla b�rl�kte belk� �lk 
olarak b�r meta olarak düşünüleb�l�r. K�ra ya da tapu sözleşmes� aracılığıyla 
b�r bedel karşılığında f�z�ksel sınırları bell� b�r mekanı kend� kullanımlarına 
geç�rm�ş tüm �nsanlar g�b� Sur�ç�’nde yaşayan nüfus da kend�ler�n�n bağlı bu-
lundukları bu mülk�yete da�r sözleşmen�n devlet �ç�n de bağlayıcı olduğunu 
düşünmekteler. 4144 k�ş� �le yapılan anket görüşmeler�ne dayanan ve Sur�ç� 
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üzer�ne yapılmış tek n�cel�ksel araştırma olan SAMER’�n (S�yasal ve Sosyal 
Araştırmalar Merkez�) D�yarbakır Büyükşeh�r Beled�yes� (DBB) �ç�n hazırla-
dığı ‘Sur�ç� Araştırma Raporu’na göre Sur�ç�’nde sürgün yaşayan �nsanların 
%53,7’s�n�n ev sah�b�, %32,3’ünün �se k�racı oldukları göz önüne alındığında 
bell� b�r bedel karşılığı (b�r sürel�ğ�ne ya da tamamen) mal mülk�yet�ne sah�p 
k�ş�ler olduklarını söylemekte be�s görülmemekted�r. Ancak Sur�ç�’nde ya-
şayan b�nlerce k�ş� çatışmalar neden�yle evler�n� terk etmek zorunda kalmış 
ve bu makalen�n özneler� olan b�r grup �nsan terk ett�kler� evler�ne ger� dö-
nemem�şlerd�r. Bu grubun büyük b�r çoğunluğunun da evler�n�n çatışmada 
yıkıldığı b�l�nmekted�r.14 

8 çocuk ve 15 torun sah�b� Henne teyze evde bıraktığı eşyaların heps�n� tek 
tek saydıktan sonra haksızlığa karşı duyduğu der�n hüznü ve h�ddet�, “Hep-
s�n� ger� verecekler, köpek g�b� verecekler.” şekl�nde �fade ett� (K�ş�sel Görüş-
me 26.05.2016). Yaz mevs�m� hazırlamaya başladığı pekmez�n, yağın, unun, 
bulgurun, etrafındak� dört duvarın ve başının üzer�ndek� çatının hayatındak� 
tek mal varlığı olduğunu, o nedenle de heps�n� devletten ger� �sted�ğ�n� be-
l�rtt�. Henne teyzen�n taleb� üzer�nden, Sur’dan zorla göç ett�r�len ve ev-
ler�ne dönme şansı bulunmayan �nsanların kayıplarını anlamlandırab�lmek 
adına, Hannah Arendt’�n Total�tar�zm�n Kaynakları (Or�g�ns of Total�tar�an�sm) 
başlıklı metn�nde hak mahrum�yet� ya da hakka sah�p olma mahrum�yet� 
�le evs�zl�k arasında kurduğu karşılıklı �l�şk� Sur�ç� bağlamında düşünülmeye 
değer gözükmekte. Arendt bu met�nde Yahud� halkının kend� toprakların-
da evs�zleş(t�r�l)me deney�m�n� Avro-Amer�kan ulus-devletler� bağlamında 
tartışır. Arendt dolayımıyla Sur�ç�’nde yaşanan zorunlu göçe bakıldığında �k� 
nokta d�kkat çekmekted�r. 

İlk olarak, Sur�ç�’ndek� zorunlu göç, toplumsal sözleşmelerle garant� altına 
alınmış olan mülk�yet hakkının hukuksuz b�r b�ç�mde �hlal� olduğundan, yan� 
haklarından mahrum ed�len halkların �nsanlığın parçası olarak d�ğer �nsan-
larla paylaştıkları ortak haklarını kullanamamalarından dolayı sorunludur. 
Arendt, ulus-devlet�n kamunun ulus aracılığıyla özelleşt�r�lm�ş b�r formu ol-
duğunu �dd�a eder. Aslında ulus ve devlet kamusal formlar olmalarına rağ-
men, ulus f�kr�n�n dayandığı, a�lesel bağlara benzeyen, varsayılan ortak d�l, 
tar�h ve mekan g�b� özell�kler b�r grubun n�tel�kler�n�n herkes �ç�n ortak ve 

14 3 Kasım 2017 tar�h� �t�barıyla Sur�ç� bölges�nde hang� evler�n yıkılıp hang�ler�n�n yıkılmadığı 
hakkında sağlıklı ver�ler bulunmamaktadır. Görüşmec�ler�n b�rçoğu Haz�ran ayında Sur�ç� 
Balıkçılarbaşı mevk��nde terk ed�lm�ş b�r b�nanın çatısına çıkarak evler�n�n yıkılıp yıkılmadığını 
görmeye çalışmışlardır. B�na b�rkaç gün sonra güvenl�k gerekçes�yle mühürlenm�şt�r. 
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“m�ll�” kabul ed�lerek öne çıkmasını ve bu yolla kamunun bell� b�r zümren�n 
aracı hal�ne gelmes�n� eleşt�r�r ve bu nedenle de m�ll�-olmayan a�t olma b�-
ç�mler�n�n ulus-devlet yapılanmalarından daha ad�l kolekt�fler yaratma �h-
t�mal�ne vurgu yapar. 

İk�nc� olarak �se, bazı gruplar haklarından “m�ll�” olmadıkları �ç�n mahrum 
olmaktadır. Ulus-devletler�n yükümlülükler� sınırları �ç�nde yaşayan vatan-
daşlara karşı etn�k k�ml�ğ�nden, sınıfından ya da c�nsel yönel�m�nden bağım-
sız olarak eş�tl�k esasında uygulanmalıdır. Arendt’e göre bu as�metr�k bağlam 
devlet kurumunun ulus f�kr�yle b�rleşmes�nden kaynaklanmaktadır ve bu 
bağlamın yarattığı sonuçlardan b�r� “ev”s�zleşt�rme olarak okunab�l�r. Arendt 
“Ulus, devlet� �şgal ett� ve ulusal çıkarların hukukun önüne geç�ş� H�tler’�n 
‘doğru Alman halkı �ç�n �y� olandır’ düşünces�n� �lanından çok önceler� ger-
çekleşt�.” iddiasıyla ulus-devlet formunun �çsel b�r eş�ts�zl�ğ� mutlak olarak 
�çerdiğ�n� öne sürer (Arendt 275).

2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun acele kamulaştırmayla �lg�l� 27. mad-
des�ne bakıldığında vatandaşların mallarına el konulması �ç�n �k� neden gös-
ter�lmekted�r: Olağanüstü hal ve yurt savunması. Ancak kanun maddes�n-
de eks�k olan nokta, olağanüstü hal ve yurt savunması durumlarının hang� 
nedenlerle vatandaşların k�tleler hal�nde evler�nden çıkarılmalarını meşru-
laştırdığıdır. B�raz daha genelleşt�r�l�rse, kanun maddes�nde sorunlu olan 
nokta toplumsal sözleşmeler aracılığıyla hak ve sorumlulukları bel�rleyen 
ulus-devletler�n “olağanüstü hal”�n meşrulaştırılmasıyla b�rl�kte “m�ll�” ol-
mayan �nsanların, �hlal ed�lemeyecek haklarından söz etmey� �mkansız hale 
get�rm�ş olmasıdır.

Eleşt�r�s�n�n merkez�ne “devlet”15 yer�ne, devlet�n b�r hukuk aracından ulu-
sun aracı hal�ne dönüşmes�n� yerleşt�ren Arendt, haklardan mahrum�yet�n 
“ev”den mahrum�yet anlamına geld�ğ�n� �dd�a eder. “Ev”� olmayan �nsanların 
temel �nsan haklarından faydalanamadığını, haklarından faydalanamayan 
�nsanların �se evs�z olduğunu öne sürer. Çünkü “Düşünceler� müh�m, ey-
lemler� etk�l� hale get�rme gücü olan mekandan yoksunluk her şeyden önce 
�nsan haklarından yoksunluğun gösterges�d�r” (Arendt 296).16 Haklarından 

15  Hannah Arendt’�n devlet kurumuna get�rd�ğ� eleşt�r�ye katılmasam da, ulus-devlet formuna 
get�rd�ğ� eleşt�r�n�n rad�kal anlamda �şlevsel olduğunu düşünüyorum. Bu makalede yapılmak 
�stenen devlete yapısal b�r eleşt�r� get�rmekten z�yade devlet kurumunun farklı aygıtları aracılığıyla 
�çsel �şley�ş�ne odaklanmaktır.

16  Jud�th Butler’ın, Hannah Arendt’�n ulus devlet eleşt�r�s�ne devamı n�tel�ğ�nde Who S�ngs the 
Nat�on-State? adlı metn�nde öne sürdüğü �dd�a d�kkate değerd�r: “Devlets�z halklar sadece b�r 
statü eks�kl�ğ�yle karşı karşıya değ�ld�rler aynı zamanda mülksüzleşt�r�lmeler� ve yer�nden 
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mahrum ed�len halklar b�r yandan �nsanlığın parçası olarak d�ğer �nsanlar-
la paylaştıkları ortak haklarına sah�p değ�ld�rler, öte yandan farklı b�r grup 
olarak (etn�k, toplumsal c�ns�yete da�r, sınıfsal vs.) kend� t�kell�kler�n� �fade 
edemezler.

Arendt devlets�z halkların en savunmasız kes�m� oluşturduklarını ve b�r hal-
kı haksız ve bu nedenle de evs�z bırakmanın devletler�n total�ter eğ�l�m� 
olarak okunab�leceğ�n� öne sürer. Haklarından mahrum �nsanlar devlet ay-
gıtının etk�n özneler� değ�l, görünmez nesneler�d�rler ve “b�r anomal� olarak 
kabul ed�l�rler, onları korumak �ç�n düzenlenm�ş ne b�r yasal aygıt ne de hak-
ları vardır ve böyle zamanlarda bu k�ş�ler �ç�n pol�s ‘ülken�n arzulanmayan 
külfetler�n� azaltmak �ç�n b�rkaç yasal olmayan eyleme g�r�şmekte fazla be�s 
görmez’” (Arendt 283). Haktan mahrum �nsanlar b�rçok k�ş� tarafından ga-
rant� altında olan �k� temel özell�kler�n� kaybederler; “ev [kaybı] ve hükümet 
koruması [kaybı]” (Arendt 294). Sur’dan zorla göç eden b�rçok k�ş� de evler�n� 
kaybetm�şlerd�r. Evler�n� kaybetmeler�n�n yanında, hükümet korumasını da 
kaybetmemeye çalışmaktadırlar. Değ�ş�m değer�n�n ötes�nde ev mekanının 
t�kel ve değ�şt�r�lemez olan kullanım değer�nden söz ed�leb�l�r. Bu yazının 
sınırları �ç�nde ve Sur�ç� bağlamında ev mekanının kullanım değer� olarak 
üç farklı özell�ğ� tartışılacaktır: Mahrem�yet mekanı olarak ev, hafıza mekanı 
olarak ev, dayanışma mekanı olarak ev. 

5. MAHREMİYET MAHRUMİYETİ OLARAK EVSİZLİK: İNSANIN İKİ 
YANI—MAHREMİYET VE GÖRÜNME (İÇSELLİK VE DIŞSALLIK)

Ev�n yokluğu tüzel olarak sess�zleşme ve hak mahrum�yet�n�n gösterges� 
olab�ld�ğ� g�b� aynı zamanda mahrem�yet�n �hlal� anlamına da gelmekte-
d�r. Sur’dan zorla göç ett�r�len �nsanların kaybett�kler� koşullardan b�r� de 
mahrem�yetler�d�r. Görüşmec�lerden D�cle dört çocuk sah�b� ve Sur�ç�’ndek� 
ev�ne dönmekten korkan �k� k�ş�den b�r�yd�. Evler�n� son kez terk ett�kler� 
gün eş�yle konuşmalarından söz ederken, “Eş�m ded� g�decez. Ded�m nereye 
g�decez? Ya ded�m bana b�r ev k�rala ya da ben artık başkasının ev�ne g�de-
mem, rahat değ�l�m. Çocuklardır edem�yoruz” (K�ş�sel Görüşme 29.05.2016). 
Ev’� kamusal ve özel mekan ayrımına �nd�rgemeden �l�şk�sel olarak tartı-

ed�lmeler� onlara yen� b�r konum kazandırır, tam da bell� normat�f kategor�lere uygun oldukları 
�ç�n devlets�zd�rler” (Butler 15). Agamben homo sacer f�gürünü “öldürüleb�len ancak kurban 
ed�lemeyen”ler olarak tanımlarken (Agamben 126) aynı zamanda ulus-devletler�n evs�zler�nden 
söz etmekteyd�. Arendt, Butler ve Agamben’�n tartışması devlets�zl�k ve evs�zl�k arasındak� �l�şk�y� 
farklı açılardan ancak �l�şk�l� b�r şek�lde düşünme şansı verd�kler� �ç�n değerl�ler, ancak bu polem�k 
bu yazının sınırlarını aşmaktadır. 
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şan Arendt’e göre mahrem�yet �ht�yacı sosyal b�r varlık olan �nsanlar �ç�n 
kamusal alan kadar elzem b�r �ht�yaçtır. İnsana beraber olma şansı veren, 
farklılıkları paylaşma şansı veren ve bu yolla da varlığı(nı) olumlama �mkanı 
sağlayan kamusal alandan farklı olarak özel alan yakınlık ve korunma me-
kanıdır. Aynı zamanda karanlık noktalarımızın mekanı olarak da adlandırır 
özel alanı (1998).

Arendt felsefes�n�n çek�c� yanlarından b�r�, özel ve kamusal alanı, �nsanın �k� 
ontoloj�k özell�ğ� olarak kavramsallaştırdığı söz ve eylem aracılığı �le tartış-
ması ve b�rey �le topluluğu b�rb�r�ne �nd�rgemeden �l�şk�lend�rmes�d�r. Ona 
göre, söz söyleme yeteneğ�m�z b�r�c�kl�ğimizi, tikelliğ�m�z�; eyleme yeteneğ�-
m�z �se topluluğun çokluğunu ve öngörülemezl�ğ�n� ortaya koyar. Bu ne-
denle �nsan t�kel ve kolekt�f özell�kler�nden herhang� b�r� öncelenmeden, 
her �k�s�yle b�rl�kte var olan b�r varlıktır. Eylem ve sözü �l�şk�lend�rerek, yan� 
eylem�n etk�leş�m olmasından yola çıkarak ve bu nedenle de söze gereks�-
n�m� vurgulayarak sözsüz eylem�n �mkansızlığını, dahası; �nsanın kolekt�f b�r 
varlık olduğunu öne sürmüştür. Kolekt�f varlıklar olarak etk�leşeb�leceğ�m�z 
ve ad�l �l�şk�ler üzer�nden varlığımızı olumlayab�leceğ�m�z b�r kamusal eve 
�ht�yacımız vardır. Ancak Arendt �ç�n eylem ve sözün yer aldığı kamusal ve 
ad�l b�r ev�n gerekl�l�ğ�n�n vazgeç�lmezl�ğ� kadar, karanlık noktalarımızın ve 
mahrem�yet�m�z�n mekanı olarak özel eve de �ht�yaç duyarız.

İnsana beraber olma şansı veren, farklılıkları paylaşma şansı veren ve bu 
yolla da varlığı(nı) olumlama şansı veren kamusal alan, etrafında oturduğu-
muz, b�z� b�rleşt�ren ve ayıran b�r masa g�b�d�r. Sadece kamusalda yaşanan 
b�r yaşamın sığlaşacağından, özel alanın güven ve der�nl�ğ�ne �ht�yaç duya-
rız. Korunması gereken yaralarımız ve kabuklarımız ancak özel alan �ç�nde 
güvende olurlar. Tam da bu nedenlerle ev sadece özel alan ya da kamusal 
alana �nd�rgenerek değ�l, bu �k� alanın kes�ş�m noktaları üzer�nden anlam-
landırılmalıdır. 

Arendt mahrem�yet �ht�yacının koşulunun mekan olduğunu �dd�a etmes�-
ne rağmen, bu �ht�yacın mekanın ötes�ne geçen, varlığa da�r b�r mot�vas-
yon olduğunu da öne sürmekted�r. “Özel” sözcüğünün et�moloj�k geçm�ş� 
�ncelend�ğ�nde ‘ö’ düşünmek f��l�nden ‘�z’ ek�yle türet�lerek kend� anlamına 
gelen ‘öz’ sözcüğüne dönüştüğü görülmüştür. Ardından ‘öz’ sözcüğüne ‘al’ 
ek� eklenerek ‘özel’ sözcüğüne ulaşılmıştır k� ‘şahs�’ anlamına gelmekted�r.17 
İng�l�zcede �se özel anlamına gelen “pr�vate” sözcüğü farklı anlamlarla kulla-

17 http://www.n�sanyansozluk.com/?k=özel&x=0&y=0
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nılmaktadır. 14. yüzyıl sonlarında Lat�nce ‘pr�vatus’ sözcüğüyle bağlantılı ola-
rak ‘ayrılmış, kend�ne a�t, devlete a�t olmayan’ anlamında kullanılmaktaydı 
ve ‘publ�cus’ sözcüğüne zıt anlamda kullanılmaktaydı. Öte yandan, ‘pr�vare’ 
‘ayırmak, mahrum etmek’ anlamına gelmekted�r, ‘pr�vus’ �se kend�ne a�t an-
lamına gel�r.18 Fransızcada özel “pr�vé” d�r ve aynı zamanda ‘depr�ve’ f��l�n�n 
köküdür. Kürtçede �se özel anlamına gelen ‘taybet’ sözcüğü İng�l�zcedek� pr�-
vate ve part�cular sözcükler�n�n karşılığında kullanılmaktadır. Taybet/teybet 
(ta-b�-ta) yan� �nce b�r uyum �ç�nde olma anlamına gel�r. Sözcük �nce �p, saç 
tel� anlamına gelen “ta” sözcüğünden türet�lm�ş. B�r şeye en �nce uyuma 
sah�p, en uygun olan anlamına gelmekte, aynı zamanda part�cular sözcü-
ğünün karşılığı olarak �se huy, m�zaç, özell�k anlamlarına da gel�r. Arapça 
al-has (al-khas/xas) özel anlamında, hasse de özell�k anlamında kullanılmak-
tadır. Türkçede kullanılan tahs�s sözcüğü de “xas” sözcüğünden türem�ş ve 
b�r tür sınırlamayı ve dışarıda bırakmayı �çermekted�r. B�r şey�n b�r�yle/b�r 
şeyle sınırlandırılması anlamındadır. Aynı zamanda a�t olma; başkasına değ�l, 
‘kend�’ye has/a�t olma anlamına gelmekted�r.

Bu bağlamda özel sözcüğü farklı d�llerde kend�ne a�t olan anlamına geld�ğ� 
g�b�, bazı grupları dışarıda bırakma çağrışımları da taşır. Farklı tar�hsel dö-
nemlerde farklı k�ş�ler, gruplar ya da kurumların dışarıda kalması mümkün-
dür. Georg S�mmell özel evler� kamusal evlerden farklı olarak, benzerler�n 
b�rb�rler�yle �l�şk�lend�ğ� mekanlar olarak kavramsallaştırır (S�mmell 1950). 
Kamusal evlerde yabancılarla karşılaşma şansı yakalayan �nsan, özel alan-
da kend�ne benzeyenlerle beraberd�r ve benzemeyenler� dışarıda bırakma 
hakkına sah�pt�r. İstanbul’dan �k� sene önce gel�n olarak Sur�ç�’ne taşınmış 
olan Zeynep, Sur�ç�’nde otuz yıldan fazladır yaşayan eş�n�n a�les�yle b�rl�kte 
gelmek zorunda kaldıkları Ben û Sen semt�nde �k� a�le beraber yaşamaya 
başlarlar. Zeynep, mahrem�yet �ht�yacını, “Şu an beraber�z, ama böyle de 
olmuyor. İnsan anlaşamıyor, �nsan rahat olmuyor. Şu an mesela bayram-
dan sonra ayrılmayı düşünüyoruz yan�. Şu an 10 k�ş�y�z. Çocuğum da oldu 11 
olduk, b�r a�le olduk �şte, mecbur ayrılacaz yan�. Bu şek�l olmuyor.” d�yerek 
�fade ed�yor (K�ş�sel Görüşme 12.06.2016). Bu bağlamda ev değ�ş�m değer� 
olarak �nsanların evrenselleşm�ş emekler�n�n b�r karşılığı olduğu kadar, bu 
değer� aşan b�r mahrem�yet mekanıdır da ve mahrem�yet�n, yan� b�r ha-
nen�n �ç�nde k�m�n olup k�m�n olmayacağının, Arendt’�n de görüşmec�lerle 
paralel b�r şek�lde �fade ett�ğ� g�b�, olumsal olmasına rağmen �nsan varlığına 

18 http://www.etymonl�ne.com/�ndex.php?term=pr�vate
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�çk�n olduğu görülmekted�r.19 Ancak evs�zleşme deney�m� sadece mahrem�-
yet �ht�yacının değ�l, hafızanın ve hatırlamanın kaybıdır da… 

6. HAFIZA MEKANI OLARAK EV(SİZLİK) 

Ev mekanı b�r mahrem�yet mekanı olmasının yanında hafızayı koruyan b�r 
mekan olarak da düşünüleb�l�r. Yed� çocuk annes� olan ve son çocuğunu 
Sur’da çatışmalar sırasında doğurmak zorunda kalan Gulê, “Kaybolan mo-
b�lyalar değ�l, çey�zl�k yorganım, üstümü örtmeye kıyamadım. Koltuğum 
vardı kırmızı, b�r kere üstüne oturmadım.” d�ye yakındı (K�ş�sel Görüşme 
25.05.2016). Görüşmelerde hemen herkes mal kayıplarının telaf� ed�lmes�n� 
talep etmeler�ne rağmen asıl kaybett�kler�n�n evler�n �ç�ndek� hafızayı ta-
zeleyen, taşıyan fotoğraf, çey�zl�k yorgan, defterler, k�taplar g�b� nesneler 
olduğunu d�le get�rd�ler. Evler�n�n kaybı ş�md�n�n kaybı olduğu g�b� geçm�ş-
ler�n�n de kaybıydı Surlu a�leler �ç�n ve bu nedenle gelecekler�n�n de. Dav�d 
Seamon Mesken, Yer, Çevre (Dwell�ng, Place, Env�ronment) adlı k�tabında “B�r 
zamanlar b�r v�tr�nde görüp hayran kaldığımız mutfak masası nasıl olur da 
a�le yemekler�n�n ve dost muhabbetler�n�n sağlam ve sess�z temel� hal�ne 
gel�r?” sorusunu hafızanın farklı özell�kler�n� düşünmek adına ortaya atar 
(Seamon 220).

Kırk yaşlarındak� Delal her şeyden çok fotoğraflarını �sted�ğ�n� ve kayınva-
lides�n�n gençken kaybett�ğ� oğlunun fotoğraflarının da orada kalmasından 
kaynaklı çok ağladığını bel�rtmekteyd�. B�r başka grup, Sur’dak� evler�n�n yı-
kılıp yıkılmadığını görmek �ç�n çatısına çıktıkları Yoğurt Pazarı’ndak� b�nadan, 
esk�den evde d�vanın üstünde duran m�nderler�n� sokakta çamurlar �ç�nde 
görünce ağlamaya başladıklarını anlattılar. Evler�n büyük çoğunluğunun 
tamamen yıkılmış, eşyalara da b�lerek zarar ver�lm�ş olduğunu söyled�ler. 
Sur’dak� operasyonların ardından Sur’a ev�n�n durumunu görmek �ç�n g�r-
mey� başaran Ahmet, “B�z evden çıkmadan bütün eşyaları arkada penceres�z 
b�r odaya yığmıştık, b�r tek orayı yakmışlar, sanırsın evlerle savaşmışlar…” 
d�ye devam ett� (K�ş�sel Görüşme 08.06.2016). Görüştüğüm y�rm� �k� k�ş�den 
y�rm�s�20 Sur’dak� evler�ne ger� dönmek, ne fazla ne eks�k b�r şey �sted�kle-

19 Mahrem�yet �ht�yacının tüm zaman-mekanlardak� �nsanlar �ç�n �çk�n olup olmadığı sorusu yazının 
sınırları dışındadır. Z�ra Arendt evrensel sorular sormayan b�r f�lozoftur. 

20 Ger� dönmek �stemeyen görüşmec�lerden �lk� dönmeye korktuğunu bel�rtm�şt�r. D�ğer� 
doğduğundan ber� Sur’da annes�yle beraber yaşadıklarını, evlend�kten sonra da annes�n�n 
ev�n�n kend�s�n�nk�yle yanyana olduğunu bel�rtm�şt�r. Bu görüşmec� çatışmalar sırasında bakkala 
g�derken vurulur, ardından hastaneye kaldırılır ve vurulma haber� annes�ne söylend�ğ�nde annes� 
kalp kr�z� geç�rerek yaşamını kaybeder. Ardından annes�n�n taz�yes� sırasında evler� bombalanır ve 
evler�n� kaybederler. Şu an Huzurevler� semt�nde a�les�yle b�rl�kte yaşayan görüşmec� hastaneden 
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r�n� bel�rtt�ler. “Sur’da kend� ev�me ger� dönmek �st�yorum.” ded� Mehmet 
(K�ş�sel Görüşme 08.06.2016). Yaşamını Sur�ç�’ndek� b�rçok k�ş� g�b� mevs�m-
l�k �şç� olarak �dame ett�ren Hasan “Sur’un �ç�nde olsun nasıl olursa olsun. 
Çocuk ben� aradı, ‘Baba b�z�m ev�m�z çıkmış telev�zyonda, o zaman ben�m 
ağlamam geld�.’” ded� (K�ş�sel Görüşme 29.05.2016). “Yer�m�, yurdumu kom-
şularımı, sokaktak� çocuklarımı özlüyorum. Sur’dak� ev�m� �st�yorum, çünkü 
arkadaşlarımın olduğu ve doğup büyüdüğüm yer.” ded� Zeynep (K�ş�sel Gö-
rüşme 30.05.2016). Zeynep’�n komşusu olan otuz yaşlarındak� Songül “Ev�m 
dardı ama güzeld�.” d�ye ekled� (K�ş�sel Görüşme 02.06.2016). 

hooks, Hasret: Irk, Toplumsal C�ns�yet ve Kültürel S�yaset (Yearn�ng: Race, Gen-
der and Cultural Pol�t�cs) adlı metn�nde hafızanın nostalj�den farklı olarak 
dönüştürücü etk�s�n� vurgular. Geçm�ş� sadece �y� yanlarıyla, tar�hsell�kten 
ve eleşt�rell�kten uzak, o zamank� hal�yle özlemek anlamına gelen nostalj�-
n�n, hafıza ve hatırlamadan farklılığını ortaya koyar. Hafıza sadece geçm�şte 
olan �y� şeyler� oldukları g�b� özlemek değ�ld�r, olanları bugünün süzgec�n-
den geç�rerek, eleşt�rel mesafey� kaybetmeden, geleceğ� kurmak adına da 
korumaktır. Bu nedenle hafızayı korumak aslında özney�, kend�y�, k�ml�ğ� 
korumaktır. hooks, ev mekanının dışlanmış gruplar �ç�n farklı �şlevler� oldu-
ğunu hatırlattığı kadar bu mekanın hafızanın b�r�kt�ğ� b�r�nc�l alanlardan b�r� 
olması neden�yle tüm �nsanlar �ç�n vazgeç�lmez b�r öneme sah�p olduğunu 
vurgular. Hatırlama/hafıza, hooks �ç�n geçm�ş� ş�md�n�n süzgec�nden geç�re-
rek geleceğ� kurmak �ç�n sah�p olduğumuz b�r rad�kal araç ve ev mekanını da 
bu aracın b�r�kt�ğ�, yoğunlaştığı mekanlardan b�r� olarak tanımlanıyor.

hooks’a paralel b�r hattan devam eden Ir�s Mar�on Young, “House and 
Home: Fem�n�st Var�at�ons on a Theme” (Ev ve Yuva: B�r İzlek Üzer�ne Fem�-
n�st Çeş�tlemeler) başlıklı makales�nde ev mekanını b�r koruma (preservat�-
on) mekanı olarak tanımlar. “Koruma hatırlamayı gerekl� kılar. Hatırlama �se 
nostalj�den oldukça farklıdır. Nostalj� günlük yaşamın bel�rs�zl�kler�nden ve 
hayal kırıklıklarından b�r kaçış olarak düşünüleb�l�rken, hatırlama geleceğ�n 
açık olumsuzluğuyla �nsanın geçm�şte �ç�nde yaşadığı şeylerden kalan acı ve 
zevkler�nden k�m olduğuna da�r sağlam b�r güven örerek yüzleş�r. Nostalj�k 
özlem hep başka b�r yer �ç�nd�r. Hatırlama �se b�z� buraya get�ren�n olum-
lanmasıdır” (Young 154). Young’a göre hatırlama ve nostalj� arasındak� temel 
fark nostalj�n�n geçm�şe21, hatırlamanın �se geleceğe yönelmes�d�r. Hatırlama 

çıktığından ber� hergün hastaneye f�z�k tedav� ve ps�koloj�k tedav� �ç�n g�tt�ğ�n� bel�rtmekted�r. 
Sur�ç�’ne dönmek �stemed�ğ�n� söyled�ğ�nde kend�s�ne neden sorulmamıştır. 

21 Yazının sınırları �ç�nde nostalj� ve hatırlama arasındak� fark ayrıntılı b�r şek�lde tartışılamamaktadır. 
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geçm�ş�n �ç�nden süzülen ş�md�ye ve ortak deney�me odaklanırken, nostalj� 
geçm�ş �ç�n an’ı terk etmey� gerekt�r�r. Bu nedenle Young’a göre, �nsanları 
ev’de ve ş�md�’de b�rleşt�ren hatırlamanın gücüdür, nostalj�n�n geçm�ş özle-
m� değ�l. Young açısından ev mekanı ve bu mekanın �ç�ndek� nesneler sadece 
değ�ş�m değer�ne sah�p, donmuş, evrensel metalar değ�ld�rler, bu nesneler 
hafıza aracılığıyla anıları taşır ve yaşatırlar, bu nedenle de özel alanda ya-
şanan �l�şk�ler�n parçasıdırlar. Geçm�ş�, ş�md�n�n süzgec�nden geç�rerek ve 
geleceğe yönelerek üret�rler ve bu üret�m yen�den üret�me �nd�rgenemez, 
çünkü tek�l, olumsal ve değ�şkend�r. Ev mekanının �ç�ndek� nesnelerle b�r-
l�kte yakın �l�şk�ler� üret�m� �nsanların mahrem �l�şk�ler�n� korumasını ve 
gelecekle geçm�ş�n �l�şk�lend�rmes�n� sağlar. Bu noktada Sur’dan zorla göç 
ett�r�len �nsanların kaybett�kler� aynı zamanda hafızalarıdır. Young, ev, ha-
fıza ve hatırlama �l�şk�s�n� özel ev bağlamında tartışmış olmasına rağmen, 
görüşmec�ler �ç�n söz konusu hafıza sadece özel ev mekanında �nşa olan b�r 
eyleml�l�kten �baret gözükmemekteyd�. 

Görüşmec�ler, özel ev�n kaybıyla b�rl�kte aynı zamanda kaybed�lm�ş �l�şk�-
lerden de söz etmekteyd�ler. Komşuluk �l�şk�ler�, arkadaşlıklar, akrabalık 
�l�şk�ler� Sur�ç�’n�n mekansal yakınlığı sayes�nde unutulmaz hafızalar bırak-
mıştır. Ev�n kaybıyla b�rl�kte tüm sosyalleşmes�n� kaybeden ve y�rm� yaşla-
rında genç b�r kadın olan Ayşe “En çok komşuluğu özlüyorum ve huzuru… 
20 yıllık komşulardan kopunca a�leden kopmuş g�b� olduk. Anne, bacı ol-
muştuk. Apartmanda huzur yok, b�r� hasta oldu mu b�lmezs�n.” d�ye ekled� 
(K�ş�sel Görüşme 03.06.2016). Kadınların erkeklerden daha çok üzüldüğünü, 
bu nedenle de kayınval�des�n�n durumuna çok üzüldüğünü bel�rten Ruşen 
�se Sur’a olan özlem�n� “Çocukluğum orda geçm�ş, sırf evden dolayı değ�l, 
Sur’dan çıktığımız �ç�n üzülüyoruz. Hep hatırlayacağız, han� kend� �steğ�m�z-
le çıksaydık, �stemeyerek çıkmak �y� değ�l. Komşuları, akrabaları özlüyoruz. 
Herkes b�r yere dağıldı. B�r� Koşuyolu’nda… Çarşıda b�rb�r�m�z� görünce sarı-
lıp ağlıyoruz.” d�yerek �fade ett� (K�ş�sel Görüşme 05.06.2016). Kaybed�len ev 
b�r tek özel alandak� duvarlarla sınırlı ev değ�l, ev aynı zamanda Sur�ç�’d�r de. 
B�r yandan özel alanın dışında yaşayan komşular, akrabalar, dostlardan söz 
ed�l�rken, öte yandan onlara olan özlem a�le metaforuyla �fade ed�lmekte-
d�r. Ev�n hafıza, özlem, düşünce ve duygulanıma da�r b�rçok yanımızı ortaya 
çıkardığını, yanyana get�rd�ğ�n� �fade eden Rapport ve Dawson’a benzer b�r 

Belk� de hatırlanması gereken nokta Young’ın yaptığından farklı olarak hatırlama ve nostalj�y� 
b�rb�r�ne zıt yaklaşımlar olarak değ�l, �ll�şk�sel olarak tartışmaktır. Bu konuda, özell�kle nostalj� 
konusunda Tanıl Bora’nın B�r�k�m derg�s�ndek� tartışması d�kkate değerd�r. Bora bu yazıda ev 
mekanını b�r çocukluk mekanı olarak yorumlar (Bora, 1998: 54).
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b�ç�mde ve eve daha gen�ş b�r açıdan bakan Avtar Brah �se ev�n “kasaba ya 
da mahalle olarak düşünüldüğünde mekanın sosyal ve ps�ş�k coğrafyası…” 
anlamına geld�ğ�n� �fade eder (4).

DBB’n�n “Sur�ç� Araştırma Raporu”nda anket yapılan 4144 k�ş� �ç�nden Sur�-
ç�’ne ger� dönemem�ş olan %69,7’l�k kes�m�n %64,8’�n�n ger� dönmek �ste-
d�ğ� sonucu çıkmış. Bununla b�rl�kte görüşmec�ler�n %94,5’� şu anda Sur’da 
devam eden kamulaştırma projes�ne karşı olduğunu bel�rtm�ş. Bu kes�m�n 
kamulaştırmaya karşı olmalarının %29,3’lük b�r�nc� neden� “ev�ne ger� dön-
me” �steğ�, �k�nc� neden� �se %29,2’l�k b�r oranla “Sur’da yaşamak �sted�kler� 
�ç�n” olarak �fade ed�lm�ş (Sur�ç� Araştırma Raporu, 2016: 35-37). Bu bağlamda 
DBB’n�n n�cel�ksel araştırmasının da görüşmec�lerle paralel b�r şek�lde gös-
terd�ğ� g�b� ger� �stenen sadece değ�ş�m değer� olan metalar değ�l aynı za-
manda kamusal ve özel olan, �l�şk�ler �le �nşa olan, hafızayı taşıyan ve kuran, 
mahrem�yet �ht�yacını karşılayan “ev” mekanı.

Dav�d Harvey hafıza-mekan �l�şk�s�n�n olumsallığına �şaret ederek b�r yan-
dan kolekt�f hafızanın mekanda mesken tuttuğunu ortaya koyar, d�ğer 
yandan �se “Yerler doğadak� g�b� onlara yapışmış bazı hafızalarla gelmez-
ler, onlar daha z�yade ‘rak�p tanımların tartışılan bölgeler�d�r.’” f�kr�n� öne 
sürer (akt. Cresswell, Place 62). Harvey hafızanın herhang� b�r mekanda 
f�z�ksel olarak var olmadığını vurgulamaktadır. B�r mekanda yaşam süres� 
�le o mekanda oluşan hafıza arasında mutlak b�r doğru orantı olmadığını, 
hafızanın �l�şk�lerle ortaya çıktığını ve bu �l�şk�ler�n yalnızca ‘mutlu yuva’ya 
da�r �l�şk�ler olmadığını �ma eder. B�r mekanda yaşanan �l�şk�ler�n yoksul �l�ş-
k�ler, ataerk�l ya da ırkçı �l�şk�ler olmasının hafızayı bu yönde kuracağına 
da�r de b�r hatırlatmadır bu... Surlular da kullandıkları tüm a�le ve dostluk 
söylem�ne rağmen Sur’a eleşt�rel mesafeler�n� korumaktadırlar. Gül “Ora-
yı da sevm�yordum ama orada huzur vardı.” d�ye ekled� (K�ş�sel Görüşme 
12.06.2016). Ev�n�n darlığından yakınan Songül, “B�r sürü ez�yet çekt�k orda, 
fak�rl�kle mücadele ett�k… Sur’da mutluyduk…” d�ye ekled� (K�ş�sel Görüşme 
10.06.2016). Sur�ç�’n�n Surlular �ç�n b�r çocukluk mekanı olduğu, hafızaları-
nın, hatıralarının, hemen hemen tüm sosyalleşmeler�n�n22 gerçekleşt�ğ� me-
kan olmasının yanında, herkes Sur�ç�’ndek� yaşamın zor olduğunun, Sur’da 
kaybed�len b�rçok ev�n herhang� b�r TOKİ da�res�nden23 daha “kötü” oldu-

22 Sur�ç� bölges� orada yaşayanlar �ç�n hemen hemen tek sosyalleşme ve yaşam alanı, çünkü Sur�ç� 
bölges� kent�n merkez�nde, t�car� ve kültürel merkez olma özell�ğ� göster�yor. Kent�n ekonom�k 
olarak en uygun semt�, bunun yanında kend� kend�n� �dame ett�reb�len b�r semt. 

23 Hükümet Suriç�’nden taşınan a�leler�n akıbet�yle �lg�l� fazla açıklama yapmamış olmasına rağmen 
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ğunun farkındadır. B�rçok k�ş� Sur�ç�’n� anlatırken ez�yet� ve yoksulluğu da 
hatırlamasına rağmen neden Sur’a dönmek �sten�yordu? Sur�ç�’nde evler�n� 
terk etmek zorunda kalanların Sur’dak� evler�n� ger� �stemeler�n�n neden� 
“sadece” kaybed�len çocukluk ya da gençl�k hatıraları ya da orada kurulan 
dostluk ortamı ya da nostalj�k özlem ya da hafızalarla açıklanab�l�r m�yd�?

7. ÜRETİM İLİŞKİLERİNE İÇKİN DAYANIŞMA MEKANI OLARAK EV

N�cel�ksel ver� eks�kl�ğ�ne rağmen Sur�ç�’ndek� haneler�n %81’�nde 1-6 ara-
sında çocuk bulunması, yaşlı, hasta ya da engell� barındıran a�leler�n ora-
nının %30.4 olması ve zorunlu göç önces� Sur�ç�’nde yaşayanların %91,5’�n�n 
200-400 TL k�ra ödem�ş olmaları Sur�ç�’nde yaşayan b�rçok a�len�n alt sınıfa 
a�t a�leler olduğunu göstermekted�r (Sur�ç� Araştırması 2-13). Bu ver�ler, gö-
rüşme yapılan k�ş�ler�n beyanlarıyla b�rleşt�ğ�nde Sur�ç�’n�n alt gel�r sınıfına 
a�t �nsanların yaşadığı b�r mekan olduğu açıktır. Sur�ç� bölges� yoksul �nsan-
lar �ç�n yaşanması mümkün tek yer olduğu �ç�n de görüşmec�lerden b�rçoğu 
Sur�ç�’nden başka b�r bölgede yaşamalarının �mkansız olduğunu bel�rtmek-
ted�rler. Nesr�n “TOKİ’lere gitsek, elektrik, su parası vereb�lecek durumda 
mıyız acaba? O kadar paramız yok yan�.” d�yerek yaşamın Sur’da görece daha 
hesaplı olduğunu bel�rt�yor (K�ş�sel Görüşme 27.05.2016).  Sur’da b�rçok a�le 
fatura ödememekte. Bununla b�rl�kte b�rçok kadın kurumunun onlarla da-
yanışma �ç�nde olduğunu bel�rtmekteler. Bunun yanında Esk� Hal denen ve 
akt�f olan çarşı mekanı, Sur’un en �şlek kapılarından b�r� olan Urfa Kapı’nın 
tam yanında. Öte yandan, surların yanında konumlanmış olan Hevsel Bah-
çeler� D�yarbakır’ın ve bölgen�n sebze ve meyve �ht�yacını karşılayan aynı 
zamanda tar�h� önem taşıyan yüzyıllardır bahçe olarak kullanılan bereketl� 
topraklar. Esk� Hal ve Hevsel Bahçeler�ne yakın olmak Sur sak�nler� �ç�n sa-
dece uygun f�yatlı y�yecek �ht�yaçlarını karşılamakla kalmıyor. Sur’dak� b�r-
çok kadın Hevsel Bahçeler�nde �şç� olarak çalışmakta. 

Ev Olarak Sur�ç�, A�le Olarak Surlular

Tezer �k� kızıyla b�rl�kte Huzurevler� semt�ne taşınmış ve Sur�ç�’nde alıştı-
ğı dayanışma ortamının özlem�n� “Esk�den komşu bana faturasını ver�rd�, 
ben ona ver�rd�m. Burda k�mse k�mseye yardım etm�yor.” sözler�yle d�le 
get�rmekte (K�ş�sel Görüşme 26.05.2016). Ayşe �se kend�n�, “B�z Sur’da tam 

Haz�ran 2016’da Sur�ç�’nden göç eden a�lelere b�rer TOKİ da�res� ver�lmes� �ht�mal�n� basında 
açıklamıştı. Bunun üzer�ne görüşmec�lere TOKİ’de yaşamayı terc�h ed�p etmed�kler� hakkında 
sorular sorulmuştur. Bkz. http://www.haberler.com/hukumet�n-sur-plan�nda-vatandasa-3-
secenek-8520741-haber�/
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anlamıyla b�r a�leyd�k. Kavga da etsek yarım saatte barışıyorduk. O kadar-
dı. Ev�m�z� �st�yoruz. Sur’un �ç�nde ev vers�nler yeter. Sur fak�r fukaranın 
yer�. Huzurlu b�r yerd�.” şekl�nde �fade ed�yor (K�ş�sel Görüşme 06.06.2016). 
Görüşmec�lerden Xemo son on sened�r almaya çalıştıkları ev� sonunda ta-
mamladıklarını ve bu sene çatışmalar neden�yle bırakıp çıktıklarını anlat-
tıktan sonra, komşularla olan dayanışma �l�şk�s�n� d�le get�r�yor: “30 sene-
l�k komşuydu. Ekmeğ�m olmasa zorla ekmek alırdı bana” (K�ş�sel Görüşme 
13.06.2016). Sur�ç�’ndek� ekonom�k dayanışma Sur’dan zorunlu göçenler�n 
Sur’a dönmek �stemeler�n�n nedenler�nden başka b�r tanes�. Haneler arası 
ekonom�k dayanışma özel alanla kamusal alanın sınırlarını değ�şt�rmekte 
ve zaman zaman muğlaklaştırmakta, Sur�ç�’n�n ev, Sur’da yaşayanların �se 
a�le olarak kodlanmasına neden olmaktadır. Kamusal ve özel alanın sınırla-
rının farklı eksenler aracılığıyla ç�z�ld�ğ� g�b� bu mekanların melez oldukları 
da görüşmelerden ortaya çıkmaktadır. Sur�ç�’ndek� yoksulluktan kaynaklı 
deney�mlenen dayanışma �l�şk�ler� Sur�ç�’n� b�r ev mekanı hal�ne get�r�rken, 
özel evle kamusal ev arasındak� sınırları daha geç�şl�, bu mekanları �se melez 
mekanlar hal�ne get�rmekted�r. 

Ancak özel alanla kamusal alanın sınırlarının muğlaklaşması ya da daha ge-
ç�rgen hale gelmes� �nsanların tamamen kamusal b�r ev sah�b� oldukları ya 
da tamamen kolekt�f b�r yaşam �ç�nde oldukları �dd�asını gerekçelend�rme-
mekte. Z�ra Arendt bağlamında düşünüldüğünde ve y�ne Sur�ç�’ndek� görüş-
mec�ler�n anlattıkları, olumsal olarak �nşa olan b�r mahrem�yet �ht�yacının 
ve bu �ht�yaca bağlı b�r mekanın varlığını göstermekte. Sur�ç�’n�n kamusal ve 
dayanışmaya dayalı b�r ev olarak �nşası, özel alan ve mahrem�yet mekanına 
rağmen değ�l, onunla �l�şk�sel b�r b�ç�mde kurulmakta. Oğlu YPS’ye katılmış 
olan B�rgül de b�rçok görüşmec� g�b� Sur�ç�’ndek� ev�n ekonom�k ve kültürel 
dayanışmaya dayalı ama mahrem�yet �ht�yacını da yok saymayan b�r ev me-
kanı olduğunu d�le get�rmekte: 

“Sur bizim için her şeydir. Ben kira ödeyemediğim için Sur’daydım. Kaynım 
altta oturuyordu, ondan dolayı çok rahat değildim ama ben taşınamazdım 
çünkü orada barınabiliyordum. Şimdi hiçbir yerde barınamam. Kardeşimin evi 
olmasa çadır açar otururdum. O yüzden Sur’dan vazgeçemem, komşularımızla 
gecelere kadar oturup sohbet ediyorduk. Başım sıkışsa, kapımı çalabiliyordu, 
ben onun kapısını çalabiliyordum. Bir dayanışma vardı. Ben burada aç kalsam 
susuz kalsam kimsenin kapısını çalamam. Çalsam bile vermezler çünkü kimseyi 
tanımıyorum. Allah razı olsun bizim sokakta bir dükkan vardı, çocuklarım 24 
saat oradan alışveriş yapıyordu, ben de aylarca ödeme yapmıyordum. Adam 
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beni tanıyordu, ben onu tanıyordum. Ama benim çocuğum açlıktan ölse ben 
bakkala gidip bir tane şeker alamam, çünkü kimse beni tanımıyor, kimse bana 
güvenmiyor, kimse bana vermez. Ama Sur öyle değildi. Sur’dan bu olaylardan 
dolayı çıktığım için pişmanım.” (Kişisel Görüşme 08.06.2016)

Ev Ekonom�s�n�n Kurucuları Kadınlar

B�rgül üsttek� alıntı �le b�rl�kte b�r yandan Sur�ç�’dek� mahrem�yet� yok say-
mayan dayanışmaya �şaret ett�ğ� g�b� Sur�ç�’n�n kend�n� �dame ett�ren b�r 
ekonom�k mekan olma özell�ğ�ne de �şaret etmekte. B�rb�r�yle dayanışma 
�ç�nde olan sadece komşular değ�l, aynı zamanda bakkallar da, yan� Sur�ç�’n�n 
esnafı ya da ekmek almayı gereks�z kılan her sokak başındak� tandırlar... Ka-
dınlar tüm bu farklı parçalar aracılığıyla kolekt�f üret�m�n ve dayanışmanın 
ağlarını örmekteler. Ev�n� terk etm�ş kadınlardan b�r�n�n ev�ne g�rd�ğ�mde 
bana �çer�de oturan beş altı kadar kadının heps�n�n Sur’dak� esk� komşu-
ları olduğunu söyled�. O gün orada sohbet eden kadınların heps� seneler-
d�r Sur’un yanındak� Hevsel Bahçeler�ne �şç� olarak çalışmaya g�tmekteler. 
Sur’dan kadınlar artık farklı semtlerde yaşıyor olsalar da beraber sosyal-
leşmeye devam etmekteler. Hep beraber Hevsel’de çalışmaya da... Sosyal-
leşmen�n kadınlar arasında devam etmes�n�n ötes�nde oradak� kadınlardan 
b�r�n�n Sur�ç�’ndek� komşularını yen�den aynı sokağa toplamaya çalıştığını 
öğren�yorum, çünkü sokak Surlu kadınlar �ç�n sadece güzel taş evler demek 
değ�l. Sur�ç�, taş evler�yle, dar sokaklarıyla olduğu kadar; esnafla, yanı baş-
larındak� ekmekler�n� kazandıkları Hevsel Bahçeler�yle, her sokağın başında 
hazır duran tandırlarıyla, yan� �l�şk�lerle ve özell�kle kadınlar tarafından ku-
rulan dayanışma �l�şk�ler�yle ve ortak üret�mle de anlam kazanmakta. Ve bu 
dayanışma �l�şk�ler� aslında kadınların, özel alanın sınırlarını aşan ve kolekt�f 
özell�kler taşıyan b�r “ev” ekonom�s� kurmaları sayes�nde var olmakta. Yen� 
doğum yapmış genç b�r gel�n olan Asmîn’�n kayınval�des�yle b�rl�kte kurduk-
ları ev ne abartılı b�r örnek ne de b�r �st�sna. Ev�n� terk etmek zorunda kalan 
kadın ve erkekler�n büyük çoğunluğu evler�n kadınlar tarafından kuruldu-
ğunu öne sürmekteler. “İnsan başkasının ev�nde rahat edem�yor. Ev aradık. 
Evde �k� tane yolluk, �k� tane de yırtık perde verm�şlerd�. İlk akşam, ben 
ded�m h�çb�r yere g�tm�yorum. M�llet m�nnet ed�yorlardı. Kaynanam g�tt� b�r 
tane soba aldı, oturduk, o gece bu evde yattık. Ondan sonra her gün akraba-
lar sağ olsun, herkes b�r parça b�r şey verd� b�ze. Şunu Sur�yelelerden aldık. 
B�z Sur�yel�lere yardım ed�yorduk, ş�md� onlar b�ze yardım ed�yor.” (K�ş�sel 
Görüşme, 13.06. 2016)
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Sur�ç�’nden taşınmak zorunda kalan �nsanların anlattıkları Henr� Lefebvre’�n 
mekan kavramsallaştırmasıyla beraber okunduğunda ekonom�k �l�şk�ler�n 
mekanın �nşasında öneml� b�r yer tuttuğu fark ed�lmekted�r. Lefebvre, me-
kanın ve öznen�n karşılıklı �nşalarında mekanı kuran özneler�n farklı konum-
lanmalarının etk�s�ne d�kkat çekmekte. Şüphes�z k� bu konumlanmalardan 
b�r tanes� de sınıfsal poz�syondur. Mekanı anlamlandırmanın b�r�nc�l olarak 
madd� �l�şk�ler� anlamlandırmak üzer�nden mümkün olduğunu öne süren Le-
febvre’e göre, mekan, üret�m güçler� ve mülk�yet �l�şk�ler�ne �çk�n toplumsal 
�l�şk�ler�n b�leş�m�d�r (Lefebvre 82-3). Lefebvre �ç�n mekanın metaf�z�k b�r yanı 
yoktur. Her �l�şk� mekan �ç�nde şek�llen�r ve bu nedenle de a pr�or� b�r kate-
gor�, tar�hdışı b�r töz olarak ya da b�r önkoşul olarak kavramsallaştırılamaz. 

Bu yazının sınırları �ç�nde Lefebvre’�n mekan anlayışının üç özell�ğ� d�kkat 
çek�c�d�r: İlk olarak, Lefebvre, üret�m �l�şk�ler�n� mekanın yapı taşları ola-
rak bel�rler, çünkü var olan �l�şk�ler �ç�nde onları b�r�nc�l dönüştürücü gücü 
olan �l�şk�ler olarak görür. Ancak Lefebvre üret�m �l�şk�ler�n� kamusal alanla 
kısıtlamaz, “Üret�m araçları ne teknoloj� ve b�lg�y� de kapsayan üret�m güç-
ler�nden, ne onu şek�llend�ren sosyal emek bölüşümünden ne de devletten 
ve toplumun üstyapılarından ayrılabilir.” iddiasıyla a�le, hane, ev ya da özel 
alan olarak farklı yanlarıyla kavramsallaştırab�lecek olan ev mekanı �ç�ndek� 
�l�şk�ler de üret�m �l�şk�ler�n�n parçasıdır (Lefebvre 85). 

İk�nc� olarak, her ne kadar Lefebvre mekanı, tar�hdışı ve nesnes� üzer�nde 
eks�ks�z b�r anlamlandırma gücü olan, sadece rasyonel b�r özne etrafında 
kurmuyorsa da, özne f�kr�nden tamamen vazgeçmez. İl�şk�ler�n b�reysel ya 
da kolekt�f farklı öznel konumlar tarafından koşullandığını ve yaratıldığını 
öne sürer ve bu öznel konumlar homojen varlıklar olmaktan z�yade kend� 
özell�kler�n� c�ns�yet, üret�m, etn�s�te g�b� �l�şk�lerde ortaya çıkarır. Sur’dan 
zorunlu göçenler�n ev anlayışını Lefebvre’e göre anlamlandırmak ancak 
madd� �l�şk�ler aracılığıyla mümkün olacağından bell� b�r zaman-mekandak� 
etn�s�teye, c�ns�yete ya da sınıfa �çk�n �l�şk�lere odaklanılmalıdır, z�ra ancak 
bu şek�lde “şeyler (nesneler ve ürünler) arasındak� b�r takım �l�şk�ler�” gör-
mek mümkün olur (Lefebvre 82-3). 

Son olarak, kamusal ve özel alanların sosyal �l�şk�lerden oluşan b�r mekan 
�ç�nde üret�ld�ğ�n� �dd�a eder. Dahası kamusal ve özel alanlar arasında yapı-
lagelen �k�l� ayrımın b�r�k�m tar�h� �ncelend�ğ�nde ortaya çıkacağını ve bu ne-
denle de kamusal ve özel alanın sınırının olumsallığına/tar�hsell�ğ�ne d�kkat 
çeker. Bununla b�rl�kte Lefebvre tüm mekanların melez olduğunu, yan� h�ç-
b�r mekanın sadece özel ya da kamusal olarak kavramsallaştırılamayacağını 
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�dd�a eder. B�r apartman da�res� g�b� b�r özel alan, yemek odası ya da mutfak 
g�b� daha kamusal alanlarla, yatak odası g�b� daha özel alanlardan oluşur. Bu 
açıdan, b�rb�rler�nden ayrı b�le olsalar, �ç �çe geçm�şlerd�r. Lefebvre’�n me-
kan kavramsallaştırması Sur�ç� zorunlu göçü bağlamında d�kkate değerd�r, 
çünkü �lk olarak üret�m �l�şk�ler�n� sadece kamusal alanla kısıtlamadığından, 
özel ev�n �ç�ndek� �l�şk�ler� de kamusal alanla b�rl�kte �l�şk�lend�rerek ev me-
kanını anlamlandırma olanağı sağlar. İk�nc� olarak, öznel konumlanmaların 
madd� �l�şk�lere �çk�n olduğunu ortaya koyarak etn�k ve toplumsal c�ns�yet/
c�ns�yete da�r �l�şk�ler� de mekan anal�z�n�n parçası olarak değerlend�rme 
şansı ver�r ve son olarak her mekanın melez olduğunu ortaya koyarak özel 
ve kamusal evler� �l�şk�sel olarak anlamlandırmanın kapılarını açar. Ancak 
Sur�ç� bölges�ndek� zorunlu göçü tartışırken etn�k çel�şk�ler�n ve etn�s�te te-
or�k eksen�n�n özerkl�ğ�n� ortaya koyma gerekl�l�ğ� vardır, z�ra Sur�ç� bölges� 
Kürtler�n yoğun olarak yaşadığı b�r bölged�r. 

Ev olarak kodlanmış olan Sur�ç�, mahalle sak�nler� tarafından terk ed�ld�ğ� 
zaman sembol�k b�r dönüm noktasına denk gelmekte. D�yarbakır Baro Baş-
kanı Tah�r Elç�’n�n Dört Ayaklı M�nare önünde barış konuşması yaparken24 
öldürülmes� b�rçok Surlu �ç�n evler�n� terk etme zamanı olarak da kodlan-
mış. Y�rm� �k� görüşmec�den y�rm�s� Tah�r Elç�’n�n öldürülmes�n�n ardından 
evler�n� terk etmeye karar verm�şler. Tah�r Elç�’n�n öldürülmes� Surlular �ç�n 
“kötü günler�n geld�ğ�n�n” sembolü olarak okunab�l�r. Bu zamansal sembo-
lün yanında Tah�r Elç�’n�n öldürüldüğü yer de “Elç� adını almış.” B�rkaç so-
kak ötede yaşayan yenges�yle tek b�r tencerey� paylaştığından b�r yandan 
ben�mle konuşurken d�ğer yandan acele �ç�nde yemek yapan Tezer (Tezer 
acele �ç�nded�r, z�ra aynı tencere o yemek yaptıktan sonra yengeler�n�n ev�ne 
götürülecek ve orada da aynı tencereyle akşam �ç�n yemek hazırlanacaktır), 
evler�nden kaçtıkları anı, “Elç�’y� geçt�kten sonra b�raz �ler�de askerler duru-
yordu, eller�m�z havada onlara doğru yürüdük.” şekl�nde anlatmakta (K�ş�sel 
Görüşme 14.06.2016). ‘Elç�’ den�len yer Tah�r Elç�’n�n öldürüldüğü Dört Ayaklı 
M�naren�n bulunduğu küçük meydan. Bu noktada Tah�r Elç�’n�n öldürülmes� 
reel b�r kopuşa tekabül eden sembol�k b�r dönüm noktası olarak düşünüle-
b�l�r. Bu kopuş b�rçok a�len�n özel evler�n� ve kamusal b�r ev olan Sur’u terk 
ederek çatışmalardan kaçmalarına ya da orada kalarak ölümü göze almala-
rına neden olmuştur. 

24 Tah�r Elç�, 28 Kasım 2015’te D�yarbakır’ın Sur �lçes�nde yaptığı barış konulu basın açıklaması 
sonrasında, sokakta açılan ateş sonucu yaşamını y�t�rm�şt�r. Bkz. https://www.youtube.com/
watch?v=G8QX8BMOubc



42

8. ÖZEL EV’İN KAMUSAL EV ÜZERİNDEKİ ETKİSİ

Sur’dan çıkmayı seçen görüşmec�ler�n sezg�sel çıkarımlarını doğrular b�r b�-
ç�mde Tah�r Elç�’n�n öldürülmes�n�n ardından Sur’dak� çatışmaların arttığı 
gözlemlenm�şt�r. Evler�nde kalmak �ç�n otuz gün dayanmış olan ve sonunda 
ev�n� terk etmek zorunda kalmış olan görüşmec�lerden b�r� “N�ye Allah’ın 
malıdır, b�z�m malımızdır.” d�ye seslen�r (K�ş�sel Görüşme 11.06.2016). Görüş-
mec�ler�n çoğunluğu YPS’ye katılmış olan b�r tanıdıkları olduğunu bel�rtm�ş-
lerd�r. Sur sak�nler�n�n etn�k k�ml�kler� de sınıfsal poz�syonları g�b� Sur’un ev 
olarak �nşasında rol oynamaktadır. Sur’da yaşayan a�leler�n alt sınıfa a�t ve 
Kürt olmaları Sur mekanını kuran özell�kler arasındadır. Evler�n� terk eden 
a�leler Sur’dak� yaşamlarını var olan yapı �ç�nde b�r dayanışma ağı olarak 
anlatmaktalar. Ancak özel ev’�n anlamı b�rçok kez dayanışma söylem�n� ha-
fızanın �ç�nden kurmakta:

“En son çıktık, artık çocuklarımız için çıktık, değil baskıdan çıktık. Çocuklarımız 
için, korktuk silah değecek. Elimizden gelse çıkmazdık evimizden… Kuran, eşya 
düşünmüyorduk. Bir can kolaydır? Bir candır sonuçta ha... Annemin iki tane 
kardeşi diri diri… Kimse bilmiyor nerdeler. Birisi 22 senedir… Nişanlıydı gitti 
daha gelmedi, o da öğretmendi. Öbürü de dedi ben gidip kardeşimin kanını 
alacam. Ben napacam bu dünyada? Birisini Gence’de öldürdüler, birisi de 
Batman’da, diri diri yaktılar onu. Kimyasal üstüne attılar, diri diri yaktılar. 
O acıyı insan unutur mu ya? Annemin öz kardeşi, annem 22 senedir boncuklu 
örtü örtmemiş, düğünlere girmemiş, böyle ellerine kına sürmemiş. Sırf o iki 
genci için. İkisinin kınası da evde kaldı, nişanlıları da başkalarıyla evlendi, zor 
değil?” (Kişisel Görüşme 26.07.2016)

bell hooks, kamusal alandak� baskının toplumda dışlanmış �nsanlar �ç�n özel 
alanı b�r �y�leşme mekanına dönüştürdüğünü �dd�a eder. Amer�ka B�rleş�k 
Devletler�’nde yaşayan b�r Afr�kalı f�lozof olan hooks’un bağlamında ev me-
kanı k�ml�ğ�n, kültürün, d�l�n korunduğu mekandır. Yearn�ng: Race, Gender 
and Cultural Pol�t�cs (Hasret: Irk, Toplumsal C�ns�yet ve Kültürel S�yaset) adlı 
metninde “Mücadelem�z aynı zamanda unutmaya karşı, b�r şey� b�r zaman-
lar olduğu g�b� özlemek g�b� �şe yaramaz b�r eylem olan nostalj�y�, ş�md�y� 
aydınlatmaya ve dönüştürmeye h�zmet eden hatırlamadan, hafızanın s�-
yas�leşmes� aracılığıyla ayırt etmem�z� sağlayan b�r hafıza mücadeles�d�r.” 
iddiasını ortaya koyar (hooks 147). hooks’un �dd�ası b�r adım öteye devam 
ett�r�ld�ğ�nde hafıza mekanına dönüşen özel evler�n, kamusal evler� de kur-
duğu, koruduğu ve dönüştürdüğü �dd�a ed�leb�l�r. hooks’un �dd�asının özel 
ev �le kamusal ev arasındak� bağlantıyı ters�nden kurarak gen�şletmes� Su-
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r�ç�’ndek� ev mekanını özel ve kamusal alanda �l�şk�lend�rmek adına rad�kal 
anlamda �şlevsel b�r kavramsal yaklaşımdır. Sur�ç� bağlamında özel evler�n 
hafıza mekanına dönüştüğü gözlemlenmekted�r. Ancak hooks’un iddiasının 
ötes�nde Sur�ç�’nde gözlemlenen, hafıza mekanına dönüşmüş olan özel ev-
ler�n hafızaya dayalı kamusal ev/ler oluşturmasıdır. hooks’un iddiası olan 
kamusal alandak� d�nam�kler�n özel evler� dönüştürmes�n�n ötes�nde, özel 
alandan kamusal alana doğru b�r etk�den söz etmek mümkündür.25 Hafızaya 
dayalı kamusal ev bu yazı bağlamında Sur�ç� �ken, D�yarbakır kent� olarak da 
kodlanab�l�r.26 Bu nedenle de Sur�ç�’ndek� özel evler�nde yaşayan �nsanlar �lk 
olarak Sur�ç� bölges�n� b�r kamusal ev olarak �nşa etm�şlerd�r, �k�nc� olarak 
�se Sur�ç� sadece b�r kamusal ev olarak değ�l, hafızanın korunduğu ev olarak 
yaşanmaktadır ve n�ha� olarak özel evle kamusal ev�n sınırlarının sadece 
değ�şt�ğ� ve d�nam�k olduğu değ�l, bu �k� mekan arasındak� �l�şk�n�n karşılıklı 
olduğu ve bu nedenle de özel alanın/ev�n kamusal alan/ev üzer�nde dönüş-
türücü güce sah�p olduğu �dd�a ed�leb�l�r. 

Bu hafıza mekanında özel ve kamusal alan arasındak� geç�şl�l�k artmakta ve 
kamusal alan olan Sur�ç� ev olarak anlamlandırılmaktadır. Dayanışma �l�şk�s� 
ev� sad ece özel alandak�, duvarlarla sınırlanmış haneler olarak değ�l, kapı-
ları bütün gün açık tutulan, beraber eğlen�len, yas tutulan, sokakların her 
sabah yıkandığı, tüm gün gece yarılarına kadar kapıların önler�nde oturulan 
ve hafızanın her gün örüldüğü b�r ev’e dönüştürmekted�r. Zeynep “Sur fak�r-
ler�n cennet�, geç�m rahat, yurdumuz… Esnafına kadar b�r ev g�b�yd�. En çok 
Sur’un �nsanı, sokakları, geç�m� �y�yd� b�ze.” d�ye bel�rt�yor (K�ş�sel Görüşme 
14.07.2016). Gulê �se k�m� suçlayacağını b�lemeden, barışın imkanını eve dö-
nüşüyle açıklıyor sank�: “Eve dönmek �st�yoruz, çünkü �nsanın yuvası oldu 
mu �nsan korkusuzdur, m�nnets�zd�r, Sur b�z�m ev�m�z, toprak b�le olsun 
ev�m�zd�r. Barış �st�yoruz” (K�ş�sel Görüşme 17.05.2016).

9. SONUÇ

Sur’dan göç edenler�n kaybett�kler� mülkler�, hafızaları, mahrem�yetler�d�r. 
Tüm bunlarla b�rl�kte oluşturdukları dayanışma kültürü ve mekanını kaybet-
m�şlerd�r. Ancak özel alanla kamusal alan arasındak� sınır sadece dayanışma 
üzer�nden ekonom�k olarak değ�l etn�k olarak da bel�rlenmekted�r. hooks’un 
�dd�ası olan kamusal alandak� d�nam�kler�n özel evler� s�yas�leşt�rmes�n�n/

25  Özel alanın kamusal alan üzer�ndek� s�yas� ve toplumsal etk�ler� ve bu �k� alanın �l�şk�sell�ğ� 
ayrıntılı b�r b�ç�mde İclal Ayşe Küçükkırca’nın doktora tez�nde bulunab�l�r.

26  Bu yazının sınırları �ç�nde D�yarbakır’ın ev olarak anlamlandırılması tartışmasına g�r�lemeyecekt�r. 
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dönüştürmes�n�n ötes�nde, özel alandan kamusal alana doğru b�r etk�den 
söz etmek mümkündür. Bu nedenle de Sur�ç�’ndek� özel evler�n �nsanları 
Sur�ç� bölges�n� b�r kamusal ev olarak deney�mlemekted�r. Sur bağlamında 
ortaya çıkan bu gerçekl�k, n�ha� olarak özel evle kamusal ev�n sınırlarının 
değ�şken olduğunu ve kamusal alan �ç�ndek� �l�şk�ler�n özel alanı etk�led�ğ�n� 
göstermes�n�n ötes�nde, bu �k� mekan arasındak� �l�şk�n�n karşılıklı olduğu-
nu, yan� özel alanın kamusal alanı dönüştürdüğünü gözler önüne serer. B�r 
grubu evs�zleşt�rmek onu, ırksallaştırarak, suçlulaştırarak, yoksullaştırarak, 
c�nsel dışlama ya da ‘hak’sızlaştırma yoluyla gerçekleşeb�l�r. Ancak ev me-
kanı b�rçok canlı �ç�n olduğu g�b� �nsanlar �ç�n de ontoloj�k öneme sah�p b�r 
mekandır ve farklı tar�hsel-coğrafyalarda farklı prat�kler aracılığıyla kurul-
maktadır. Sur�ç� sak�nler� evler�n� b�rçok şey�n ötes�nde dayanışma �l�şk�ler� 
ve hafıza aracılığıyla kurmaktadırlar. 
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2013-2015 ÇÖZÜM SÜRECİ SONR ASI 
DİYARBAKIR SUR İLÇESİNDE 

YAŞANANL AR

2015

23 Mart 2015 �le 19 Mayıs 2015: İnsan Hakları Derneğ� genel seç�m çalış-
maları sırasında s�yas� part�lere yönel�k �hlaller� b�r raporla değerlend�rd�. 
Raporda, HDP’ye yönel�k saldırı sayısı 114, AKP’ye 7, CHP’ye 4, MHP’ye �se 1 
olarak bel�rlend�.27

5 Haz�ran 2015: D�yarbakır/Amed İstasyon Meydanı’nda gerçekleşt�r�len 
HDP m�t�ng�ne bombalı saldırı düzenlend�. 5 k�ş� hayatını kaybett�, 400’den 
fazla k�ş� yaralandı.28

7 Haz�ran 2015 : HDP %13.02 oy alar ak mecl�se 80 m�lletvek�l�yle katıldı ve 
AKP 13 yıllık tek part� �kt�darını kaybett�.29 

9 Haz�ran 2015: D�yarbakır’da Yen� İhya Der Başkanı Aytaç Baran öldürüldü. 
Baran’ın öldürülmes�n�n ardından çıkan olaylarda 4 k�ş� hayatını kaybett�, 3 
gazetec� toplam 6 k�ş� yaralandı. Olaylarla �lg�l� olarak 14 k�ş� gözaltına alındı.30 

15 Haz�ran 2015: Tel Abyad (G�rê Spî) YPG güçler�n�n el�ne geçt�. YPG yönet�-
m�nde olan C�zîr ve Kobanê Kantonları b�rle şt�.31

26 Haz�ran 2015: R. T Erdoğan “Sur�ye’n�n güney�nde b�r devlet kurulmasına 
asla �z�n vermeyeceğ�z.” açıklamasında bulundu.32

4 Temmuz 2015: D�yarbakır Kalesi ve Hevsel Bahçeler� Kültürel Peyzajı 
UNESCO tarafından Dünya M�rası olarak tesc�llend�.33

27 http://t24.com.tr/haber/�hd-sec�m-surec�nde-yap�lan-126-sald�r�n�n-114unun-hedef�-hdpy-
d�,297290

28 http://www.m�ll�yet.com.tr/hdp-m�t�ng�nde-trafo-patlad�/s�yaset/detay/2069848/default.htm

29 https://sec�m.haberler.com/7-haz�ran-2015-sec�m�/

30 http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/295339/Diyarbakir_da_barisa_karanlik_kur-
sun..._4_olu__6_yarali.html

31 http://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/06/150615_tel_abyad_s�n�r

32 http://www.mynet.com/haber/pol�t�ka/erdogan-sur�yen�n-kuzey�nde-b�r-devlet-kurulmas�-
na-asla-musaade-etmeyeceg�z-1899988-1.

33 http://unesco.org.tr/dokumanlar/duyurular/dmk20154.pdf
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20 Temmuz 2015: Şanlıurfa’nın Suruç İlçes�ndek� Amara Kültür Merkez� 
önünde Kobanêl� çocuklara oyuncak götüren gençler�n arasında b�r canlı 
bomba patladı, 32 k�ş� öldü, 103 k�ş� yaralandı.34

22 Temmuz 2015: Şanlıurfa Ceylanpınar’da 2 pol�s başlarından vurularak öl-
dürüldü.35

10 Ağustos 2015: Varto’da öldürümüş HPG ger�llası Kevser Eltürk’ün (Ek�m 
Wan) öldürüldükten sonra çıplak beden�n�n fotoğrafları sosyal medyada ya-
yınlandı.36

12 Ağustos 2015: Cumhurbaşkanı Erdoğan “Üzer�ne beton dökülene kadar, 
sınırlarımız �ç�nde tek b�r terör�st kalmayana kadar mücadelem�ze devam 
edeceğ�z.” ded�.37

12 Ağustos 2015: KCK Yürütme Konsey� Eşbaşkanlığı “Kürd�stan halkı �ç�n 
özyönet�mden başka seçenek kalmamıştır.” ded�.38

16 Ağustos 2015: Muş Val�l�ğ�, Varto’da 15 Ağustos’ta başlayan çatışmalar ne-
den�yle �lçede sokağa çıkma yasağı �lan ett�.39

19 Ağustos 2015: C�zre sokaklarında hendekler kazıldı ve bar�katlar kuruldu.40

20 Ağustos 2015: B�tl�s’�n H�zan �lçes�n�n de eklenmes�yle “öz yönet�m” �lan 
ed�len bölge sayısı 16’ya yükseld�.41

6 Eylül 2015: Sur �lçes�nde �lk kez sokağa çıkma yasağı �lan ed�ld�.42

7 Eylül 2015: Sur �lçes�ndek� sokağa çıkma yasağı kaldırıldı.43

8 Eylül 2015: Ankara’da HDP Genel Merkez�’ne akşam saatler�nde saldırı 
düzenlend�. Saldırıda ölen ya da yaralanan olmazken, b�nanın �lk �k� katında 
yangından dolayı hasar meydana geld�.44

34 http://t24.com.tr/haber/sanl�urfa-suructa-patlama,303437

35 http://www.cumhur�yet.com.tr/haber/turk�ye/327245/2_pol�s_evler�nde_baslar�ndan_vurularak_
olduruldu__sald�r�y�_PKK_ustlend�.html

36 https://www.evrensel.net/haber/258456/o-fotograftaki-kisinin-kevser-elturk-oldugu-anlasildi

37 https://www.f5haber.com/m�ll�yet/erdogan-s�n�rlar�m�z-�c�nde-tek-b�r-teror�st-haber�-5436904/

38 http://t24.com.tr/haber/kck-kurd�stan-halk�-�c�n-oz-yonet�mden-baska-b�r-secenek-kalmam�st�r,306011

39 https://www.amerikaninsesi.com/a/mus-vartoda-sokaga-cikma-yasagi/2920079.html

40 “Cizre sokaklarında hendekler, mevziler ve tedirginlik”, Radikal, 19.08.2015.

41 http://t24.com.tr/haber/oz-yonet�m-�lan-ed�len-merkez-say�s�-16ya-yukseld�,306949

42 Bakınız T�hv Rapor

43 Bakınız T�hv Rapor

44 http://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/09/150908_hdp
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8 Eylül 2015: C�zre’de sokağa çıkma yasağı yüzünden b�r anne, evladının 
cenazes�n� der�n dondurucuda bekletmek zorunda kaldı.45

13 Eylül 2015: D�yarbakır’ın Sur �lçes�nde �k�nc� kez sokağa çıkma yasağı 
�lan ed�ld�.46

14 Eylül 2015: D�yarbakır’ın Sur �lçes�ndek� sokağa çıkma yasağı kaldırıldı.47

15 Eylül 2015: Sek�z günlük sokağa çıkma yasağının uygulandığı C�zre’de 22 
k�ş� yaşamını y�t�rd�.48

19 Eylül 2015: Barış İç�n Kadın G�r�ş�m�’n�n (BİKG) çağrısıyla b�r araya gelen 
kadınlar, Şırnak’ın C�zre �lçes�nde yaşananları yer�nde görmek ve C�zrel� ka-
dınlar �le dayanışmak �ç�n C�zre’ye doğru yola çıktı.49

10 Ek�m 2015: Ankara’da, KESK, DİSK, TMMOB ve TTB’n�n düzenled�ğ� “Barış 
M�t�ng�”nde �k� büyük patlama meydana geld�. Patlamanın sonucunda 100 
k�ş� öldü, 400’den fazla k�ş� yaralandı.50

10 Ek�m 2015: Sur �lçes�nde üçüncü kez sokağa çıkma yasağı �lan ed�ld�.51

13 Ek�m 2015: Sur �lçes�ndek� sokağa çıkma yasağı kaldırıldı.52

20 Ek�m 2015: “PKK terör örgütü değ�ld�r.” sözler�nden dolayı tutuklama 
taleb�yle mahkemeye sevk ed�len D�yarbakır Baro Başkanı Tah�r Elç� serbest 
bırakıldı. Serbest bırakılışının ardından adl�ye önünde basın açıklaması ya-
pan Elç�, “Sözler�m�n arkasındayım. PKK ya da KCK örgütünün terör örgütü 
kavramı �ç�nde �fade ed�lemeyeceğ�ne �nanıyorum.” ded�.53

21 Ek�m 2015: HDP Eş Genel Başkanı Selahatt�n Dem�rtaş, Van’ın Tuşpa �lçe-
s�nde yaptığı m�t�ng konuşmasında “AK Part� �kt�dardan �nd�r�l�rse buralarda 
Beyaz Toroslar dolaşacak.” d�yen Başbakan Ahmet Davutoğlu’na “Sen� o Be-
yaz Toros’un bagajına kapatıp Ankara’ya postalarlar.” ded�.54

45 http://www.cumhur�yet.com.tr/haber/turk�ye/363255/Cares�zl�ge_abluka..._10_yas�ndak�_Cem�-
le_n�n_cesed�_buzdolab�nda_sakland�.html

46 Bakınız T�hv Rapor

47 Bakınız T�hv Rapor

48 51 “STK’lardan C�zre raporu: 22 k�ş� kayatını kaybett�, yaralıların tedav�s� engellend�”, Agos, 15.09.2015.

49 http://hak�katadalethaf�za.org/bar�s-surec�-kronoloj�s�/

50 https://www.evrensel.net/haber/262443/ankarada-bar�s-m�t�ng�nde-katl�am

51 Bakınız T�hv Rapor

52 Bakınız T�hv Rapor

53 http://www.yuksekovahaber.com.tr/haber/serbest-b�rak�lan-elc�-�fade-ozgurlugu-hakk�m�-kul-
land�m-166802.htm

54 http://www.cumhur�yet.com.tr/haber/s�yaset/391781/_Sen�_o_beyaz_Toros_un_bagaj�na_kapa-
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1 Kasım 2015: 1 Kasım’da gerçekleşt�r�len erken seç�m sonucunda, AKP oy-
ların %49,5’�n� alarak tek başına hükümet kuracak çoğunluğu elde ederken 
HDP �se %10,75 oy alarak 59 m�lletvek�l�yle parlamentoya g�rd�.55

22 Kasım 2015: HDP Eş Genel Başkanı Selahatt�n Dem�rtaş’a b�r su�kast g�r�-
ş�m�nde bulunulduğu ve Dem�rtaş’ın saldırısı sonrası durumunun �y� olduğu 
öğren�ld�.56 

28 Kasım 2015: D�yarbakır Baro Başkanı Tah�r Elç�, Sur’da yaptığı açıklama-
dan sonra başından s�lahla vuruldu ve hayatını kaybett�. Sur’da dördüncü 
kez sokağa çıkma yasağı �lan ed�ld�.57

30 Kasım 2015: D�yarbakır Baro Başkanı Tah�r Elç� ve �k� pol�s�n öldürülme-
s�n�n ardından saldırının yaşandığı Sur �lçes�nde altı mahalle ve b�r caddede 
�lan ed�len sokağa çıkma yasağı kaldırıldı.58

1 Aralık 2015: İç�şler� Bakanlığı, 22 �l �ç�n toplam 5 b�n geç�c� köy korucusu 
tahs�s ett�.59

2 Aralık 2015: D�yarbakır’ın Sur �lçes�nde 5. kez sokağa çıkma yasağı �lan ed�ld�.60

10 Aralık 2015: Sur �lçes�ndek� sokağa çıkma yasağı kaldırıldı.61

13 Aralık 2015: Şırnak’ın C�zre ve S�lop� �lçeler�nde öğretmenlere mesajla 
h�zmet �ç� eğ�t�me alındıkları ve �lçey� terk etmeler� b�ld�r�ld�. Akşam saatle-
r�nde bölgeye yoğun b�r asker� sevk�yat başladı.62

24 Aralık 2015: Beyaz Nöbet başladı.63

27 Aralık 2015: HDP, HDK ve DBP’n�n katılımıyla gerçekleşen Olağanüstü 
DTK toplantısında demokrat�k özerk bölgeler deklerasyonu yayımlandı.64

t�p__Ankara_ya_postalarlar_.html

55 https://sec�m.haberler.com/2015/

56 http://www.cumhur�yet.com.tr/haber/turk�ye/428441/Selahatt�n_Dem�rtas_a_su�kast_g�r�s�m�..._
Val�l�kten_ac�klama_geld�.html

57 http://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/11/151128_d�yarbak�r_tah�r_elc�

58 Bakınız T�hv Rapor

59 https://www.haberler.com/22-�l-�c�n-5-b�n-gec�c�-koy-korucusu-tahs�s-ed�ld�-7926622-haber�/

60 Bakınız T�hv Rapor

61 Bakınız T�hv Rapor

62 http://www.hurr�yet.com.tr/tum-ogretmenler-c�zre-ve-s�lop�y�-terk-ed�yor-40026510

63 Bakınız HDP Raporu 56

64 http://www.m�ll�yet.com.tr/dtk-sonuc-b�ld�rges�nde-gundem-2170231/
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30 Aralık 2015: KCK/PKK sokağa çıkma yasağı uygulanan yerlerde YPS (Yeke-
n�yên Parast�na Sîvîl) oluşumunu başlattı.65

2016

11 Ocak 2016: Türk�ye’dek� 89 ün�vers�teden 1128, yurtdışından 355’� aşkın 
akadem�syen ve araştırmacı Türk�ye Devlet�ne ş�ddete son verme ve müza-
kere koşullarını hazırlama çağrısı yapan “Bu suça ortak olmayacağız” başlıklı 
metne �mza verd�.66

14 Ocak 2016: D�yarbakır’ın Çınar �lçes� Emn�yet Müdürlüğü’ne bombalı sal-
dırı sonucu 6 k�ş� yaşamını y�t�rd�.67

2 Şubat 2016: D�yarbakır’ın 11 mahalles�nde sokağa çıkma yasağı süren mer-
kez Sur �lçes�nde, yasak kapsamı gen�şlet�ld�. İlçen�n Sur �ç�nde kalan son 4 
mahalles�nde de kaymakamlık tarafından sokağa çıkma yasağı �lan ed�ld�.68

3 Şubat 2016: Haber nöbet� başladı.69

5 Şubat 2016: Başbakan D avutoğlu Terörle Mücadele Eylem Planı’nı Mar-
d�n’de açıkladı.70

6 Şubat 2016: 13 �lden 500’ün üzer�nde kadın, barış taleb�yle D�yarbakır Sü-
merpark’ta buluştu.71

12 Şubat 2016: Beyaz Nöbet sonlandı.72

17 Şubat 2016: Ankara’da asker taşıyan serv�s aracına yapılan bombalı saldı-
rıda 28 k�ş� yaşamını y�t�rd�. Eylem� TAK üstlend�.73

19 Şubat 2016: 1. Kor�dor74

65 http://www.haberhergun.com/gundem/pkkdan-yen�-olusum-yps-h42060.html

66 https://b�anet.org/b�anet/toplum/170969-akadem�syenler-bu-suca-ortak-olmayacag�z-d�yor

67 https://www.evrensel.net/haber/270006/d�yarbak�r-c�nar-emn�yet-mudurlugune-bombal�-arac-
la-sald�r�

68 http://www.haberay.com.tr/guncel/d�yarbak�r-surda-yasak-kapsam�-gen�slet�ld�-h16326.html

69 Bakınız HDP Raporu 58

70 http://www.ntv.com.tr/turk�ye/davutoglu-terorle-mucadele-eylem-plan�n�ac�klad�,ocl0fR-
0zj06Gn8MlJJw�GA

71 http://bianet.org/bianet/2016/2/6

72 Bakınız HDP Raporu 56

73 https://www.haberler.com/anakara-patlama-8169129-haber�/

74 Bakınız HDP Raporu 62
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22 Şubat 2016: “Bodrum” ve “Ambulans” kr�zler�nden sonra C�zre’de hasta-
neye ulaştırılan cenaze sayısı 167’y� buldu.75

23 Şubat 2016: 2. Kor�dor76

24 Şubat 2016: 3. Kor�dor77

26 Şubat 2016: Türksat üzer�nden yayın yapan İMC TV’n�n yayını kes�ld�.78

26 Şubat 2016: 4. Kor�dor79

02 Mart 2016: C�zre’dek� sokağa çıkma yasağı 79 gün sonra kısm� olarak 
kaldırıldı.80

9 Mart 2016: D�yarbakır Sur’da operasyonlar durduruldu ve 28 Kasım 2015’te 
başlayan sokağa çıkma yasağı 103 gün sonra kısm� olarak sona erd�.81

13 Mart 2016: TAK’ın üstlend�ğ� Ankara Güven Park’ta yapılan saldırıda 37 
k�ş� hayatını kaybett�.82

13 Mart 2016: Sur �lçes�nde altıncı kez sokağa çıkma yasağı �lan ed�ld�.83

16 Mart 2016: Sur�ç�’nde Acele Kamulaştırma Kararı Çevre ve Şeh�rc�l�k Ba-
kanlığı tarafından çıkarıldı.84

21 Mart 2016: Bakanlar Kurulu kararı �le r�skl� alan sınırları �çer�s�nde bu-
lunduğu öne sürülen Sur �lçes�n�n 15 mahalles�nde 368 adadak� 6 b�n 300 
parsel, Çevre ve Şeh�rc�l�k Bakanlığı tarafından Acele Kamulaştırma Kararı 
�le kamulaştırıldı.85

29 Mart 2016: Haber nöbet� sonlandı.86

75 137 cenaze bekl�yor: C�zîr’de suç aletler� yok ed�l�yor”, Özgür Gündem, 22.02.2016.

76 Bakınız HDP Raporu 64

77 Bakınız HDP Raporu 65

78 http://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/02/160226_�mctv_turksat

79 Bakınız HDP Raporu 65

80 “79 günlük sokağa çıkma yasağının ardından �lçeye dönen C�zrel�ler, ş�md� ne yapacak?”, T24, 
03.03.2016.

81 Bakınız T�hv Rapor

82 http://www.ntv.com.tr/turk�ye/ankara-k�z�layda-bombal�-sald�r�-37-olu,sxYYSU-FdUeqjI6Ok6GjdQ

83 Bakınız T�hv Rapor

84 http://www.resm�gazete.gov.tr/esk�ler/2016/03/20160325-15.pdf

85 http://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-40224152

86 Bakınız HDP Raporu 60
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1 N�san 2016: Referandum m�t�ng� �ç�n D�yarbakır’a gelen Cumhurbaşkanı 
Recep Tay�p Erdoğan «Toplam 2 b�n D�yarbakır ev� yapıp tur�zm�n h�zmet�ne 
sunacağız.» ded�.87

22 Mayıs 2016: D�yarbakır’ın Sur �lçes�nde 11 Aralık’tan bu yana süren sokağa 
çıkma yasakları kapsamında 14 sokakta yasak kaldırıldı, �lçede sokağa çıkma 
yasağı devam ed�yor.88

15 Temmuz 2016: Türk S�lahlı Kuvvetler�’ne darbe g�r�ş�m�89

20 Temmuz 2016: 3 ay süres�nce Olağanüstü Hal İlanı90

28 Eylül 2016: Zarok TV yayınına son ver�ld�.91

19 Ek�m 2016: 3 ay süreyle OHAL uzatıldı.92

7 Kasım 2016: Zarok TV yayına ger� döndü.93

2017

4 Ocak 2017: «TOKİ Peyzaj Düzenlemes� ve Rekreasyon Projes�, Geleneksel 
D�yarbakır Evler� �le D�cle Vad�s� Peyzaj ve Rekreasyon Projes� 1. Etabı»nın 
temel�n�n atılması �ç�n Sur �lçes�ndek� İçkale’de tören düzenlend�.94

18 Ocak 2017: 3 ay süreyle OHAL uzatıldı.95

14 Mart 2017: İlçe Jandarma Komutanlığı’nda, göreve yen� başlayan 274 gü-
venl�k korucusu resmen göreve başladı.96

16 N�san 2017: Anayasa değ�ş�kl�ğ� referandum sonuçları %51.41 ‘Evet’ ve 
%48.59 ‘Hayır’ oylarıyla sonuçlandı.97

87 http://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-40224152

88 https://m.b�anet.org/b�anet/�nsan-haklar�/175058-sur-un-14-sokag�nda-yasak-kald�r�ld�

89 http://www.dw.com/tr/15-temmuz-darbe-g�r�%C5%9F�m�-karanl%C4%B1kta-kalanlar/a-39705368

90 http://www.haberturk.com/gundem/haber/1269113-olaganustu-hal-ohal-ned�r

91 http://d�yarbak�ryen�gun.com/aralar�nda-zarok-tvn�n-de-oldugu-b�rcok-tv-kanal�n�n-yay�-
n�-durduruldu/

92 http://www.ntv.com.tr/turk�ye/ohal-3-ay-daha-uzat�ld�,N7nXa1byFU-I7CZGMDpWBg

93 http://www.dw.com/tr/zarok-tvn�n-kapat%C4%B1lma-karar%C4%B1-kald%C4%B1r%C4%B1ld%C4%-
B1/a-36295239

94 http://www.tok�.gov.tr/haber/sur-yen�den-�nsa-ed�l�yor

95 http://www.ulusal.com.tr/gundem/ohal-3-ay-daha-uzatildi-h137150.html

96 http://www.m�ll�yet.com.tr/d�yarbak�r-da-274-guvenl�k-korucusu-d�yarbak�r-yerelhaber-1904693/

97 http://referandum.ntv.com.tr/
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19 N�san 2017: 3 ay süreyle OHAL uzatıldı.98

22 Mayıs 2017: Sur’un Al�paşa ve Lalebey mahalleler�nde �nsanların evler�n� 
terk sürec�n� hızlandırmak �ç�n elektr�k ve sular kes�ld�.99

23 Mayıs 2017: Al�paşa ve Lalabey mahalleler�n�n b�r bölümünde yıkım baş-
ladı.100

29 Mayıs 2017: Mahalle sak�nler�ne destek amacıyla «Sur’un Yıkımına Hayır» 
Platformu kuruldu.101

10 Haz�ran 2017: D�yarbakır M�marlar Odası Eş Başkanı Şerefhan Aydın 
«Sur’da 40’a yakın betonarme D�yarbakır ev� yapılıyor. Fakat yapılan bu ev-
ler, D�yarbakır’ın kültürüne, m�mar�s�ne uymuyor. Hatta çok aykırı tekn�k 
detaylar var.” ded�.102

15 Haz�ran 2017: CHP Adalet Yürüyüşü’ne başladı.103

17 Temmuz 2017: Sur’da “kentsel dönüşüm”e karşı kurulan Sur’un Yıkımına 
Hayır Platformu, “D�yarbakır Sur�ç� ortak dünyamızdır, yıkım durdurulsun” 
sloganıyla �mza kampanyası başlattı.104

19 Temmuz 2017: 3 ay süreyle OHAL uzatıldı.105

25 Temmuz 2017: V�cdan ve Adalet Nöbet� HDP tarafından başlatıldı.106

10 Eylül 2017: Sur’un bazı mahalleler�ndek� sokağa çıkma yasağı 641 gündür 
devam ed�yor.107

98 http://www.sabah.com.tr/gundem/2017/04/19/ohal-3-ay-daha-uzat�ld�

99 http://baslang�cderg�.org/sur�c�-esk�n�n-enkaz�-yen�n�n-bel�rs�zl�g�/

100 http://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-40224152

101 http://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-40224152

102 http://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-40224152

103 https://www.cnnturk.com/son-dak�ka-kemal-k�l�cdaroglu-adalet-yuruyusunu-baslatt�

104 http://gazetekar�nca.com/2017/07/sur�c�-ortak-dunyam�zd�r-y�k�ma-kars�-�mza-kampanyas�-bas-
lat�ld�/

105 http://www.m�ll�yet.com.tr/son-dak�ka-ohal-3-ay-daha-uzat�ld�-s�yaset-2486393/

106 https://tr.sputn�knews.com/turk�ye/201707251029422953-hdp-v�cdan-adalet-nobet�/

107 http://www.cumhur�yet.com.tr/haber/s�yaset/815524/D�yarbak�r_Sur_da_b�tmeyen_yasak_ve_y�-
k�mlar.html
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DİSA, s�yaseten bağımsız, çoğulcu b�r araştırma enst�tüsü olarak 8 Mart 2010 
tar�h�nde D�yarbakır’da kurulmuştur. Enst�tümüz çalışmalarını 3 araştırma 
programı eksen�nde yürütmekted�r. DİSA, araştırma programları kapsa-
mındak� alanlarda araştırmacılar �ç�n b�r merkez �şlev� görmey�, toplumun 
sosyal ve s�yasal gel�ş�m�n�n önünü açacak araştırmalar yaparak geleceğe 
yönel�k pol�t�kaların oluşturulmasına b�r�nc� elden, nesnel ve saha çalış-
masına dayalı b�lg� temel�nde katkıda bulunmayı hedeflemekted�r.

 DİSA, farklılıkların barış �ç�nde b�r arada varolmalarını mümkün kılan eş�t-
l�kç� toplumsal duyarlılığın artması ve d�yalogun gel�şmes� amacıyla araş-
tırmalar yayımlayarak �lg�l�ler�n d�kkat�ne sunmakta; konferans, sempoz-
yum, panel, çalıştay, atölye ve raporlar aracılığıyla b�lg� paylaşımına katkı 
sağlamaktadır.

Anad�l� ve Pedagoj� Araştırma Programı; eğ�t�mde anad�l�n�n kullanılmama-
sından kaynaklanan sorunlar �le d�l ve eğ�t�m pol�t�kalarını ele alan araş-
tırmalar yaparak anad�l� temell� çokd�ll� eğ�t�me da�r model öner�ler� ge-
l�şt�rmekted�r.

 Enst�tümüz anad�l�n� sosyalleşme evres�nde ve örgün eğ�t�m süreçler�nde 
gel�şt�remeyen çocuklar nezd�nde d�ller arası h�yerarş�n�n sonuçlarını or-
taya koymakta ve çokd�ll� yaşamın pedagoj�k �mkanlarını araştırmaktadır.

 Anad�l�n�n kuşaklar arası değ�ş�m�, l�ngu�st�k sınırlamaların toplumsal algı 
ve dışlanma �le �l�şk�s�, sözlü çocuk edeb�yatı ürünler�n�n ve oyunların eğ�-
t�m kaynaklarına dönüştürülmes�, çokd�ll� ve çokkültürlü eğ�t�m modelle-
r�, toplumsal travma yaşamış çocuklarda kültürel yaratıcılık potans�yel�n�n 
teşv�k ed�lmes� ve eğ�t�mc� eğ�t�m� konuları bu araştırma programının öğe-
ler�d�r.

Adalet ve Barış İnşası Araştırma Programı; dünyada «çatışma çözümü» ola-
rak tanımlanan çalışmaların bölge real�tes� ışığında çözümlend�ğ� b�lg� ve 
ver� üret�m�n� �çer�yor. 

 Adalet�n b�r hukuk düzenlemes�, barışın �se pazarlık sonucu ulaşılan b�r 
asay�ş durumuna �nd�rgenmes�n�n uzun ve �n�ş-çıkışları olan b�r barış �n-
şasından farkını ortaya çıkaran araştırmaları, karşılaştırmalı anal�zler� ve 
tartışmaları yürütüyor.

 S�lah bırakma ve s�lahsızlanma, param�l�ter ve paralel yapılar, s�v�l halkın 
korunması, çatışma sonrası ve topluluk temell� adalet, geçm�şle yüzleşme 
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ve hak�katler� açığa çıkarma, farklı ülkelerdek� geç�ş, müzakere ve barış �n-
şası süreçler�, bölgesel çatışma d�nam�kler�n�n yerel süreçlere etk�ler�, ara-
buluculuk ve �zleme mekan�zmaları, kes�nt�ye uğrayan süreçler�n anal�z� 
g�b� alt araştırma ve tartışma alanlarında yapılan çalışmaları k�taplaştırır.

D�yarbakır İç�n Sürdürüleb�l�r Yaşam ve Mekan Araştırma Programı; �nsan 
merkezl�, adem�-merkez�yetç� ve dayanışmacı b�r yerel ekonom�n�n, doğal 
ve kültürel dokuya duyarlı mekan pol�t�kalarının �mkanları üzer�ne odak-
lanan b�r programdır.

 Bölgede ekonom�k gel�şmey� toplumsal sonuçlarından kopuk ele alan mer-
kez�yetç� bürokrat�k güdümlü yatırım ve kentleşme pol�t�kalarının �nsan� 
gel�şme sorunlarını büyütmes� gerçeğ�nden yola çıkarak yapılan araştır-
maları yürütmek ve sonuçlarını tartışmak hedef� �le tasarlanmıştır

 Kent ve barınma pol�t�kalarında katılım, barış ekonom�s�, özerkl�k ve mer-
kez� kaynak dağılımı, katılımcı bölgesel ekonom� ve yeş�l kentleşme örnek-
ler�, kooperat�f sosyal dayanışma ağı ekonom�ler�, yakın-yerell�k tarımı, 
mekan-�nsan doğa �l�şk�s�n�n �kt�sadı, yoksullukla mücadele pol�t�kaları bu 
programın D�yarbakır ve çevres�ne özgü araştırma alt-başlıklarıdır.
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Eğ�t�mde anad�l�n�n kullanılması, b�r �nsan hak-
kıdır. Çağdaş hukukun çerçeves�n� ç�zen b�rçok 
met�nde, �nsanların kend� d�ller�nde eğ�t�m 
yapmaları b�r hak olarak tanınmıştır. Bütün 
vatandaşlarına eş�t h�zmet etme yükümlülüğü 
bulunan devletler�n görev�, bu hakkın kullanıl-
ması �ç�n gerekl� önlemler� almaktır.

Ancak Türk�ye’de -herkese standart b�r k�ml�k 
ve yaşam tarzı dayatan vatandaşlık anlayışı ne-
den�yle- Kürtler eğ�t�mde anad�ller�n� kullanma 
hakkından mahrum ed�lmekted�r.

Bu mahrum�yet, hem g�derek zayıflayan Kürt 
d�l�n�n korunmasını ve gel�şt�r�lmes�n� �mkân-
sız kılmakta, hem anad�l� Kürtçe olan çocukları 
eğ�t�m süreçler�nde dezavantajlı konuma get�-
rerek bu çocukların okul başarılarını olumsuz 
yönde etk�lemekte ve hem de toplumsal barışı 
zedelemekted�r.

“D�l Yarası”, bu sorun alanlarını odağına alan b�r 
çalışmadır.

Bu çalışmanın başlıca �k� gayes� vardır: İlk�, eğ�-
t�mde Kürtçen�n kullanılmamasının yarattığı 
s�yasal, toplumsal, ekonom�k, ps�koloj�k, eğ�tsel 
ve d�lsel tahr�batları ortaya koymaktır.

İk�nc�s� �se, bu tahr�batları ortadan kaldırma-
ya yönel�k tedb�rler�n gel�şt�r�lmes�ne katkı-
da bulunmaktır. Bunun �ç�n “D�l Yarası”, hem 
Türk�ye’n�n sorunlu s�yasal m�rasına �şaret et-
m�ş, hem bu m�rasın yaratmaya devam ett�ğ� 
sorunları tesp�t etm�ş ve hem de sahada elde 
ett�ğ� bulguları kuramsal anal�zler ve farklı ül-
keler�n deney�mler�yle b�rl�kte ele alıp kısa ve 
orta vadede hayata geç�r�leb�lecek çözüm öne-
r�ler� sunmuştur.

“D�l Yarası”, bugün devam etmekte olan anad�-
l�nde eğ�t�m tartışmalarının der�nleşmes�ne ve 
Türk�ye’de – Kürtçen�n eğ�t�mde kullanılmasını 
da kapsayan- çokd�ll� b�r eğ�t�m anlayışının gel�ş-
t�r�lmes�ne katkı sunab�lmey� üm�t etmekted�r.

DİSA Anad�l� ve Pedagoj� Araştırmaları
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Handan Çağlayan’ın D�yarbek�r’den başlayıp 
farklı Kürt a�leler�n gündel�k hayatlarında d�l 
kullanımının peş�ne düşerek yaptığı alan araş-
tırmasına dayalı Aynı Evde Ayrı D�ller çalışması, 
b�ze Kürtçe’n�n farklı kuşaklar arasında han-
g� durumlarda aktarılab�lm�ş olduğunu, fakat 
daha çok da nasıl aktarılmamış olduğunu gös-
termekted�r.

Çalışma, b�rçok bakımdan hem güncel s�ya-
s� tartışmalara hem de bu alandak� akadem�k 
l�teratüre öneml� katkılar sunmaktadır. Aynı 
Evde Ayrı D�ller çalışması, Türk�ye bağlamında 
ve Kürtçe özel�nde genell�kle eğ�t�m �le �lg�-
l� tartışmalara konu olmuş anad�l� meseles�n� 
hem daha gen�ş b�r çerçeveye oturtarak günde-
l�k hayatın d�ğer alanlarında tartıştığı �ç�n hem 
de sadece anad�l�n�n yaklanmasından kaynak-
lanan sonuçlara odaklanmakla kalmayıp aynı 
zamanda kuşaklar arasında d�l aktarımının k�-
sent�ye uğramasını hang� sosyal, ps�koloj�k ve 
s�yas� etk�ler sonucu gerçekteşt�ğ�n� de göster-
d�ğ� �ç�n l�teratüre oldukça öneml� b�r katkıda 
bulunmaktadır.

Ayrıca Handan Çağlayan, bu k�tapta kürt ha-
reket�n�n uzun sürel� mücadeles�n�n d�l alanı-
na nasıl yansıdığını, bunun Kürtçe �ç�n ne g�b� 
kazanımlar sağladığını k�tap boyunca ele alarak 
anad�l� etrafında dönen tartışmaları s�yasal ve 
tar�hsel olarak da hak�katler� gören ve hak-
kan�yetl� b�r bağlama oturtmaktadır. Bununla 
beraber, çalışmanın saha araştırması devam 
ederken cereyan eden s�yas� gel�şmeler�n ele 
alınması, anad�l� �le �lg�l� tartışmalarının nasıl 
b�r ortamda cereyan ett�ğ�n� göstermes� bakı-
mından oldukça öneml�.

DİSA Anad�l� ve Pedagoj� Araştırmaları
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B�r toplum, kend� coğrafyasında tar�hsel olarak 
sah�p olduğu d�l� ve kültürü özgür b�r şek�lde 
�fade ed�p eğ�t�m süreçler�nde temel kaynak-
lar olarak kullanab�l�rse, b�l�nçl� ve kend�s�yle 
barışık b�reyler yet�şecekt�r. Fakat aynı toplum, 
egemenler�n zor ve zulmünden dolayı ana ma-
teryal olarak kend� değerler�n� değ�l de muk-
ted�rler�nk�n� kullanırsa, kend� coğrafyasından, 
tar�h�nden, kültüründen ve d�l�nden uzaklaşa-
cak ve yabancılaşmış, özgüven� eks�k b�reylere 
sah�p olacaktır. Zeng�n b�r d�le, kültüre, tar�he ve 
coğrafyaya sah�p olmakla beraber, mukted�r ve 
sömürgec� devletler�n uygulamalarından dolayı 
Kürt ulusunun gel�ş�m� sürekl� engellenm�şt�r. 
Bu yüzden Kürt ulusunun d�l ve kültür değer-
ler�nden ancak cüz� b�r kısmı yazılı olarak yen� 
kuşaklara yet�şme olanağını elde edeb�lm�şt�r. 
Kürtler dengbêj (halk ozanı) çîrokbej (masal an-
latıcı) ve stranbejler (şarkıcı) yoluyla değerler�n� 
sözlü olarak koruyup bugüne taşımış ve böylece 
sözlü kültür açısından c�dd� b�r b�r�k�m oluştura-
b�lm�şlerd�r.               

Bu çalışmanın �lk ayağı olan saha araştırması, 
Kuzey Kürd�stan’ın beş bölges�nde genel �t�ba-
r�yle yetm�ş sek�z günde; on dört �l, otuz �k� �lçe, 
�k� kasaba ve yetm�ş altı köyde; 854 k�ş�yle görü-
şülerek yapılmıştır. 2014 yılında, Haz�ran ayının 
sonundan Eylül ayının ortasına kadark� zaman 
aralığında yürütülen bu araştırma, Kürd�stan’ın 
kuzey�ndek� Kürtler�n folklorunun kayded�lme-
s�n� ve arş�vlenmes�n� kapsamaktadır. Bu gen�ş 
kapsamlı çalışmanın amacı, sahada toplanan 
sözlü edeb�yat ürünler�n�n pedagoj�k değer-
lend�rmeyle okulönces� eğ�t�m�nde kullanılmak 
üzere materyal olarak hazırlanmasıdır.

DİSA Anad�l� ve Pedagoj� Araştırmaları
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Bu raporda Bağlar ve Sur�ç�’nde çatışmaya ma-
ruz kalmış ve tanıklık etm�ş çocukların duru-
munu anlamaya yönel�k a�le görüşmeler� sıra-
sında tesp�t ed�len bulgular ışığında, D�yarbakır 
Kent Konsey� Çocuk Mecl�s� ve DİSA bünyes�nde 
oluşturulan ps�ko-sosyal destek ek�b�nce öne-
r�len ve uygulanan travmayla baş etme yön-
temler� �le çatışmadan kaynaklanan olumsuz 
koşullarda gerçekleşt�r�len ps�ko-sosyal destek 
çalışmasının etk�ler� değerlend�r�lmekted�r.

Çalışmada yer alan ek�be yönel�k 2016 yılının 
Aralık ayında başlayan ve b�r ay süren sanat 
ve oyun terap�s� �le yaratıcı drama alanındak� 
güçlenme çalışmalarının ardından b�r�nc� üç ay 
Bağlar’da ve �k�nc� üç ay Bağlar ve Sur�ç�’nde 
�kamet eden çocuklarla güvenl� b�r mekanda, 
ç�ftd�ll� yürütülen ps�ko-sosyal destek çalışma-
sının f�nal�nde �k� aylık sanat atölyeler� düzen-
lenm�şt�r.

Travmayla baş etmede anad�l�n�n, sanatın ve 
mekanın �y�leşt�r�c� etk�s� göz önünde bulundu-
rulduğunda bu raporun, bölgede olduğu kadar 
dünyanın farklı yerler�ndek� çatışma süreç-
ler�nde de çocuklara yönel�k yürütülecek ps�-
ko-sosyal destek çalışmalarına katkı sağlayaca-
ğını umuyoruz.

DİSA Anad�l� ve Pedagoj� Araştırmaları
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Araştırmada, Türk�ye’de devlet�n, s�v�l vatan-
daşları s�lahlandırarak, “devlet yanlısı” ve “dev-
let düşmanı” olarak kamplaştırma araçlarından 
b�r� olan köy koruculuğu s�stem�, tar�hsel ve 
sosyal b�r bağlam �çer�s�ne yerleşt�r�lerek �n-
celen�yor. Bu çalışma, Geç Osmanlı param�l�ter 
yapılanması olan Ham�d�ye Alayları �le 1985’ten 
bugüne sürdürülen “çağdaş” köy koruculuğu 
arasındak� sürekl�l�ğ�n arka planını aydınlatıyor.

Köy koruculuğunu, yaklaşık 30 yıl boyunca, 
hem �zale ed�lmes� gereken �lt�haplı b�r yara, 
hem de vazgeç�lemeyen s�lahlı b�r güç olarak 
kabullenmek, farklı s�yasal �kt�dar odaklarının 
ortak paydası oldu. Bu �k�l� tutumun ardındak� 
sa�kler�n �z�n�, araştırmamızın Mecl�s tutanak-
ları ve basın organlarına dayalı bölümünde sü-
rüyoruz.

Bu araştırma, koruculuk s�stem�n�n sadece b�r 
�kt�dar aracı, Kürt Toplumunu kamplaştırma 
aygıtı ya da s�lahlı b�r suç dünyası değ�l, aynı 
zamanda toplumsal b�r sorun, b�r �nsan� yıkım 
deney�m� olduğunu gözler önüne ser�yor. İlk 
kez bu denl� gen�ş b�r kapsamda yürütülen; ko-
rucular, eşler� ve çocukları �le kend� köyler�nde 
yapılan görüşmelere dayanan bu saha çalış-
ması, koruculuğa gönüllü olarak başlayanlarla, 
zor kullanılarak ya da farklı nedenlerle de olsa 
“mecburen” korucu olan köylüler arasındak�, 
koruculuk s�stem�, devlet, PKK, Kürt k�ml�ğ� ve 
bu s�stem �ç�ndek� kend� roller� g�b� konularda, 
oldukça gen�ş b�r yelpazede farklı bakış açıları-
nın olduğunu ortaya koyuyor.

Araştırma, köy koruculuğu s�stem�n�, ıslah ed�-
leb�lecek b�r kurum olarak değ�l, s�lahsız ve ça-
tışmasız b�r sürece geçerken, adalet arayışı ve 
sosyal güvence g�b� mekan�zmalarla sonlandı-
rılması gereken b�r aygıt olarak ele alıyor. Bu 
yüzden farklı ülkelerdek� param�l�ter yapıların 
hang� hukuksal, s�yasal ve toplumsal önlem-
lerle tasf�ye ed�ld�kler�ne �l�şk�n b�r bölüm de 
�çer�yor.

DİSA Adalet ve Barış İnşası Araştırmaları
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“Artık g�den g�tt�. Zaman artık g�tt�”.

Y�rm� yıl önce, Türk�ye’n�n 90’larında, kocası 
sokakta vurularak öldürülmüş b�r Vanlı kadı-
nın sözler� bunlar. Acısını böyle tok sözlü kar-
şılayan da var, hâlâ ağıt yakan da... ’90’lı yılların 
savaşla, ölümlerle, �şkenceyle, kayıplarla dolu 
m�rasıyla yüzleşmek, sadece doğrudan mağ-
durlarının değ�l, bütün toplumun, her �nsanın 
sorunu olmalı. Bu araştırma, böyle b�r yüzleş-
men�n zorluklarına, �mkânlarına, araçlarına 
da�r kapsamlı b�r zem�n etüdüdür. Hem teor�k 
ve kavramsal, hem de saha koşullarını tarayan 
prat�k b�r zem�n etüdü. Çatışmalı dönemler�n 
sonrasında adalet nasıl sağlanır? Cezalandırı-
cı ve onarıcı adalet kavramları hang� kapıları 
açar? Hak�kat hakkı neden b�r “hak”tır?

Geçm�şle yüzleşmede mağdurların, tanıkların, 
hayatta kalanların konumları ned�r? Fa�ller�n, 
sorumluların, sey�rc� kalanların, b�lmeyenler�n 
-hele b�leb�lecekler� halde b�lmeyenler�n- ko-
numları ned�r? Hafıza, yas tutma, bağışlama, 
hınç ve küskünlük, s�yasal dostluk, nasıl �şler 
bu yüzleşmede? Yüzleşme, bağışlama, helal-
leşme nasıl mümkün olur? 

Bütün bu soruların cevabını, teor�n�n ve dün-
ya tecrübes�n�n b�r�k�mler�n�n sağlamasını 
Muş’ta, B�tl�s’te, Van’da, Hakkar�’de, Şırnak’ta, 
Mard�n’de, Batman’da, D�yarbakır’da yapan b�r 
çalışma.
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B�r yandan Türk�ye’n�n komşuları olan Sur�ye ve 
Irak’ta süren �ç çatışmalar, öte yandan ülkede 
son yıllarda yaşanan sosyo-pol�t�k alt-üst oluş-
lar bazı kes�nt�lerle b�rl�kte 1984 yılından bu 
yana devam eden Kürt çatışmasının çözümünü 
düne göre daha da öneml� kılıyor. Yaşanan alt-
üst oluşlar hem Kürt çatışması tarafından bes-
len�yor hem de bu çatışmanın formasyonunu 
doğrudan bel�rl�yor. Kürt çatışmasının sonlan-
ması ve toplumsal barış �nşası bugün artık Kürt 
meseles�n�n s�yas� çözümünden öteye b�r an-
lam �fade ed�yor. Z�ra çatışmaların sonlanması 
sadece Kürt alanının sosyo-pol�t�k ve sosyo-e-
konom�k olarak yen�den �nşasının önünü açma-
yacaktır. Aynı zamanda, Türk�ye’dek� s�yas� s�s-
tem�n ve toplumsal hayatın yen�den �nşasında 
Kürt meseles� bel�rley�c� b�r etk�de bulunacak-
tır. Ötes�, bölgesel ölçekte sosyo-pol�t�k s�ste-
m�n yen�den kurulması, Irak ve Sur�ye’de s�yas� 
kr�zler�n aşılması da bugün geçm�şe kıyasla çok 
daha fazla sınır-ötes� b�r n�tel�k kazanan Kürt 
meseles�n�n ve ondan kaynaklanan çatışmala-
rın çözümüne bağlı olarak şek�llenecekt�r.

Çatışma çözümü ve toplumsal barış �nşasına 
odaklanan bu araştırmada, Türk�ye’n�n Kürt 
çatışması tar�hsel ve karşılaştırmalı b�r pers-
pekt�fle kapsamlı olarak ele alınıyor. Dünya 
deney�mler� ışığında, Kürt çatışmasının dünü, 
bugünü ve yarını sınır-ötes� b�r bağlamda �rde-
len�yor ve müzakereye dönüş �mkanları tartışı-
lıyor. Araştırma bu n�tel�kler�yle alanda öneml� 
b�r boşluğu doldurma �dd�asını taşıyor.

DİSA Adalet ve Barış İnşası Araştırmaları



66




