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Turkiye'nin Yargi Reformu
Stratejisi ve Yargi Bagimsizligi






Mayis 2019 tarihinde Tirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhdi, Yargi Reformu Strateji
Belgesini (YRSB) ilan etmistir.! Strateji belgesi Tlrk yargi sisteminin reformu icin do-
kuz amag ortaya koymakta ve bu hedeflere ulagsmak icin alinmasi gereken tedbirler
cercevesinde bir “faaliyetler” listesi icermektedir. Strateji Belgesinin amaclar soyle
belirtilmistir:

“... hukukun Ustinligundn glglendirilmesi, hak ve 6zgurluklerin daha etkin ko-
runup gelistirilmesi, yargi bagimsizligi ve tarafsizhiginin gtiglendirilmesi, sistemin
seffafliginin artirilmasi, yargisal siireglerin basitlestirilmesi, adalete erisimin ko-
laylastiriimasi, savunma hakkinin giglendirilmesi ve makul slirede yargilanma
hakkinin daha etkin korunmasi”.?

Yargi Reformu Strateji Belgesi, Tlrkiye'nin uluslararasi hukuktan kaynaklanan yukim-
[GlUuklerini de yansitacak sekilde sdyle demektedir:

... Hukukun Gstlnltga ile yargi bagimsizligi ve tarafsizligi arasinda yapisal bir bag
bulunmaktadir. Demokrasilerde yargi bagimsizhidi ve tarafsizliginin glivence altina
alinmasi hukukun Gstinliginin temini igin 6n sarttir. Bu, ayni zamanda bireyle-
rin hak ve 6zgurliklerinin de glivencesini olusturmaktadir.

Bu bilgilendirme notu, belirtilen ilkelerin, 6zellikle de Amag 2'nin, yani “Yargl bagim-
sizligi, tarafsizhgr ve seffafhigini gelistirme” hedefinin Tlrkiye’de hayata gegirilmesine
katkida bulunmayi amaclamaktadir. Bu bilgilendirme notunda, Uluslararasi Hukukgular
Komisyonu (UHK) ve Insan Haklar Ortak Platformu (IHOP) yarginin yapisal bagim-
sizligi acisindan Tlrk yargi sisteminin mevcut sorunlarini ortaya koymakta ve Strateji
Belgesinin Amag 2 cercevesinde 6ngérdigi reform énceliklerini dikkate alarak bunlarin
etkili bir sekilde hayata gecirilmesi icin tavsiyelerde bulunmaktadir.

1 Turkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhdi, Yargl Reformu Strateji Belgesi (YRSB), Mayis 2019, suradan erisilebilir http://
www.sgb.adalet.gov.tr/ekler/pdf/YRS_ENG.pdf

2 YRSB, para. 6.


http://www.sgb.adalet.gov.tr/ekler/pdf/YRS_ENG.pdf
http://www.sgb.adalet.gov.tr/ekler/pdf/YRS_ENG.pdf

1. Yargi Bagimsizhigi Konusunda Uluslararasi Standartlar ve Ictihat

Kuvvetler ayriligi, 6zellikle de yargi ile diger siyasi organlar arasindaki ayrilik, hukukun
Ustinligdnin en temel ilkesidir. Bu ilkenin geregdi olarak yargi yapisal olarak ve fiilen
bagimsiz olmalidir. Tirkiye’de Hik(met de bu evrensel olarak kabul edilmis ilkeyi, Bir-
lesmis Milletler Yargi Bagimsizligi Temel Ilkelerinde tanimlandidi sekliyle tanimaktadir:
“Yargi bagimsizhgi devlet tarafindan glivence altina alinir ve anayasada veya i¢ hukuk-
ta yargl bagimsizligina yer verilir. Yargi bagimsizligina saygi géstermek ve gézetmek
batin hikdmet kurumlarinin ve diger kurumlarin gorevidir.”?

Yetkin, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi sistemi, hukukun tsttnligi, 6zellikle de adaletin
gergeklestiriimesi ve insan haklarinin hukuken etkili bir sekilde korumasi igin hayati bir
oneme sahiptir.* Bu nedenle, yargl bagimsizligi, hem genel olarak hukuk devleti hem
de 6zel olarak devletin insan haklarina ve mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizhiginin,
tarafsizhdinin, dartstliginin ve yetkinliginin hukuken glivence altina alinmasi ve fiilen
saglanmasina iliskin uluslararasi yuktmlalikleri agisindan vazgegilmezdir.

Bu nedenle, Turkiye'de yargiya, savcilida ve hukuk mesledine iliskin dedisikliklerin Gl-
kenin uluslararasi insan haklari hukukundan kaynaklanan yukimlullikleri cercevesinde
ele alinmasi gerekir. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) ve Medeni ve Siyasi Hak-
lara Iliskin Uluslararasi Sézlesmenin (MSHUS) her ikisi de hukuken kurulmus yetkin,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6nlinde adil yargilanma ve insan haklari ihlallerine
karsi etkili bir g6zim (basvuru) hakkini givence altina almaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, AIHS'in 6. maddesinde yer alan adil yargilanma
hakkinin yorumu ve uygulamasi kapsaminda, “bir organin -6zellikle yliritme organina
ve davanin taraflarina karsi- ‘bagimsiz’ olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecedi ile
ilgili olarak Gyelerinin atanma biciminin ve gorev slresinin, disaridan gelecek baskilara
karsi gavenceler bulunup bulunmadiginin ve disariya karsi bagimsiz bir gortinti verip
vermediginin dikkate alinmasi gerektigine” karar vermistir.5 insan Haklari Komitesi de
soyle demistir:

... Bir yargi organinin yetkin, bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerekliligi, herhangi bir
istisna 6ngortlmeyen, mutlak bir haktir. Bagimsizlik gerekliligi, 6zellikle, yargic-
larin atanmasinda izlenen usuller ve aranan vasiflarla; zorunlu emeklilik yasina
veya gorev siresinin bitimine kadar gérev glivencesiyle; bu givencelerin bulun-
dugu yerlerde de terfi, tayin, el cektirme ve goérevden alma gibi islemleri diizen-
leyen kurallarla ve yarginin, ylritmenin ve yasamanin politik midahalelerinden
fillen bagimsiz olmasiyla ilgilidir.®

Birlesmis Milletler Yargi Bagimsiziigi Ilkeleri, Avukatlarin Roliine Dair BM Ilkeleri ve
Savcilarin Roliine iliskin BM Kilavuz Ilkeleri dahil olmak (izere yarginin, savcilarin ve
avukatlarin bagimsizligina ve hesap verebilirligine iliskin uluslararasi standartlar da

3 Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizhg Temel ilkeleri, ilke 1. Bkz. YRSB, para. 25.

4 Birlesmis Milletler Yargl Bagimsizigi Temel ilkeleri, Onsdz. UHK, “Askiya Alinan Adalet: Adalete Erisim ve Turkiye'de
Olaganustu Hal”, Temmuz 2018, s. 21-22, suradan erisilebilir https://www.icj.org/wp-content/uploads/2018/12/Turkey-
Access-to-justice-Publications-Reports-2018-ENG.pdf. Venedik Komisyonu, Gorts, Tirkiye, 21 Ocak 2017 tarihinde
Blyuk Millet Meclisinde kabul edilen Anayasa degisiklikleri hakkinda gorius, Gorus No. 875/2017, CDL-AD(2017)005,
Venedik Komisyonu tarafindan 10-11 Mart 2017 tarihinde Venedik’te gergeklestirilen 110uncu Genel Kurulda kabul
edilmistir, para.44.

5 Bkz. Campbell ve Fell / Birlesik Krallik, AIHM, op. cit., para. 78.

6 BM insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 32, op. cit., para. 19.
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Tlrkiye yargl sisteminde meydana gelen degisikliklerin dederlendiriimesinde dikkate
alinmasi gereken dlgutleri ortaya koymaktadir.”

2. Yargi Bagimsizhigina Iliskin Olarak Strateji Belgesinde
Deginilmeyen Eksiklikler

Uluslararasi Hukukgular Komisyonu ve Insan Haklari Ortak Platformu, Yargi Reformu
Strateji Belgesinde yer alan bazi pozitif 6nerileri asagida belirtildigi gibi memnuniyetle
karsilarken, Tlrkiye'de yargi sistemindeki bazi ciddi yapisal problemlerin ele alinma-
masi halinde herhangi bir reform gabasini ciddi sekilde baltalayacadi kanaatindedir. Bu
problemlere Strateji Belgesinin mevcut taslaginda deginilmemistir.

a) Hakimler ve Savcilar Kurulu

Hazirlanan Yargi Reformu Strateji Belgesi son yillarda girisilen ilk yargi reformu teseb-
blsl dedildir. 2010 ve 2019 yillari arasinda yargi pek gok kez yeniden yapilandiriimistir.
2010’da yurilrlige giren anayasa degisiklikleri, yargiclarin ve savcilarin yénetiminden
sorumlu olan Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun (HSYK), olusumunda kismi se-
¢im dngoren bir sistem 6ngérmistir.® UHK, 2016 yilinda yayinladigi “Tehlike Altindaki
Adalet” raporunda, o zamanki Yiksek Kurulun gereginden fazla ylritme ve yasama
organlarinin etkisine agik olduguna dair endiselerini dile getirmistir.°

Onceki yiiksek kurulun yapisi, olusumu ve Uyelerinin atanma yéntemleri, 2017 yilinin
Nisan ayinda yapilan anayasa degisikligi ile degistirilmis, kurulun adi da Hakimler ve
Savcilar Kurulu (HSK) haline getirilmistir.’® Simdi on (¢ Gyeden olusan kurulun doért
Uyesi Cumhurbaskani tarafindan atanmaktadir. HSK'ya baskanlik eden Adalet Bakani
ve mustesar (bakan yardimcisi) kurulun dogal Gyeleridir. Kalan yedi Uye ise Tlrkiye
Blylk Millet Meclisi tarafindan atanmaktadir. Meclis tarafindan atanan tim Gyeler ni-
telikli cogunluk tarafindan secilirler ve iktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) ve
Milliyetci Hareket Partisi (MHP) su anda bu g¢ogunlugu olusturmak igin yeterli Gyeye
sahiptir. Sonug olarak, Kurul tyelerinin timinin atanmasi, su veya bu sekilde, hali-
hazirda hikimet tarafindan kontrol edilmekte ve HSK Uyelerinin higbiri hakimler veya
savcilar tarafindan segilmemektedir.

Uluslararasi hukuka ve yarginin bagimsizligina iliskin standartlara gore, yargiyi yéne-
ten organlarin, ylritme ve yasama organlarindan bagimsiz olmalari gerekir. Bu, Turki-
ye'nin taraf oldugu MSHUS ve AIHS gibi uluslararasi anlasmalar uyarinca, bagimsiz ve
tarafsiz bir yargi saglama genel yukimladligundn bir geregidir. Diger birgok uluslararasi
standartta da bu yukumlulik acik olarak éngdrilmustdr.

Ornegin, Hakimlerin Statlisiine Dair Avrupa Sarti, “bir hakimin secimini, ise alimini,
atanmasini, yukseltilmesini ve isten cikarilmasini etkileyen” her kararin “yuritme ve
yasama organlarindan bagimsiz” bir makam tarafindan alinmasini éngérmektedir.t*
Avrupa Konseyi'nin, Uye Ulkelere hukuki tavsiye sunmakla gdérevli olan Hukuk Yoluyla

7 Ayrica su belgeler de konuya iliskindir: Evrensel Yargiglar Sarti, Uluslararasi Yargiglar Dernegi tarafindan kabul edilmistir;
Bangalore ilkelerini Uygulama Tedbirleri, Dirlist Yargi Grubu tarafindan kabul edilmistir; Yargiclarin ve Avukatlarin
Bagimsizligi Ozel Raportdri tarafindan hazirlanan raporlar; ve Avrupa Yargiglar Danisma Konseyi gibi organlar tarafindan
kabul edilmis iyi uygulama ilkeleri ve bélgesel standartlar.

8 Hakimler ve Savcilar Kurulu yarginin organizasyonundan sorumlu olan ve hakim ve savcilari meslege kabul, atama,
tayin, terfi, disiplin ve meslekten gikarma kararlarini verme yetkisine sahip olan merkezi bir organdir.

9 https://www.icj.org/wp-content/uploads/2016/07/Turkey-Judiciary-in-Peril-Publications-Reports-Fact-Findings-Mission-
Reports-2016-ENG.pdf

10 Kanun No.6771, https://bit.ly/2IIIfuK

11 Yargiglarin Statiisiine Dair Avrupa Sarti, 1998, ilke 1.3.
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Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), “siyasi olarak tarafsiz bir Yiksek Adalet
Konseyi ya da esdeder bir kurum” kurulmasinin énemini vurgulamistir.'? Uluslararasi
standartlar, bu tir kurullarin “salt olarak Hikimet tarafindan dikte edilen kararlari alan
kukla organlar olmalarini 6nlemek igin”*3 Gyelerinin blytk cogunlugunun meslektaslari
tarafindan secilen hakimlerden'4 olusmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Mevcut hali Uluslararasi Yargiclar Dernegi tarafindan 2017 yilinda kabul edilen Evrensel
Yargiglar Sarti soyle demektedir:

Yargl Konseyi, diger Devlet organlarindan tamamen bagimsiz olmahdir.

Konseyin cogunlugu en genis temsili glivence altina alacak bir usule gore diger
yargiglar tarafindan segilen yargiglardan olusmalidir.

Yargl Konseyi, sivil toplumun gesitliligini temsil etmek (zere yargic olmayan lye-
leri de icerebilir. Herhangi bir sipheden kaginmak icin bu Gyeler politikaci olamaz-
lar. DUrastlak, bagimsizlik, tarafsizlik ve hakimlik nitelikleri yetenekleri bakimin-
dan ayni niteliklere sahip olmalari gerekir. Hikimetin veya Parlamentonun higbir
Uyesi ayni zamanda Yargl Konseyinin Uyesi olamaz.

Yargi Konseyi, yargiclarin meslege kabuli, egitimi, atanmasi, terfi ve disiplin isleri
konularinda en genis yetkiye sahip olmalidir.t>

Benzer sekilde, Yargisal Dirustlik Grubu tarafindan 2010 yilinda kabul edilen Banga-
lore Yargisal Davranis Ilkelerini Uygulama Onlemleri sdyle demektedir:

Bir yargica disiplin yaptirimi uygulama yetkisi, yasama ve ylritmeden bagimsiz
olan ve godrevdeki ya da emekli yargiclardan olusan, fakat Gyeleri arasinda ya-
sama ve ylrdtme lyesi olmamak sartiyla yargic olmayan Kkisiler de bulunan bir
organa ya da mahkemeye verilmelidir.*®

Adli Strecte Seffaflia Dair Istanbul Bildirgesi de kismen asadidakileri icermektedir:’

... Yargiglarin géreve getirilmesinde cgesitli yontemler olsa da, son zamanlarda
kabul edilen uluslararasi ve bolgesel belgelerde, yargi bagimsizhiginin korunmasi
icin yargiclarin atanmasi ve terfilerinin yasama ve yuritme organlari tarafindan
degil, fakat Yargi Konseyleri gibi bagimsiz kurumlar tarafindan yapilmasi gerekti-
gi, baz Ust dlizey atamalarda ise Devlet baskanina sekli bir miidahale yetkisinin
taninabilecedi konusunda bir mutabakat bulunmaktadir. Yargi gérevi icin uygun
adaylarin secilmesinde yargl mensuplari ile toplumun Uyelerinin uygun bir sekilde
tanimlanmis rolleri oynamalari gerekir. Konseyin yargi¢ olmayan Uyeleri seckin
hukukcular ve saygin ve tecribeli vatandaslar arasindan uygun atama mekaniz-
malariyla secilebilirlert®

12 Venedik Komisyonu, Arnavutluk Cumhuriyeti, Glincel Anayasa Degisikligi Kanunu Hakkinda Gorts, CDL- INF(1998)009,
para. 5.

13 BM Yargiglarin ve Avukatlarin Bagimsizhg Ozel Raportérii tarafindan hazirlanan rapor, BM Bel. A/HRC/11/41 (2009),
para. 28. Ayrica bkz. Yargiglarin Statlsiine Dair Avrupa Sarti, Agiklayici Not, Ilke 1.3.

14 Bkz Bakanlar Komitesinin, Yargiglar: Bagimsizlik, Etkinlik ve Sorumluluklar konusunda Uye Devletlere Tavsiye Karari
CM/Rec(2010)12, para. 27. Ayrica bkz. Yargiglarin Statistine Dair Avrupa Sarti, Ilke 1.3 (“kurul Uyelerinin en az yarisi
meslektaslari tarafindan secilmis olan yargiglardan olusmalidir”), ve asadida belirtilen diger kaynaklar.

15 Madde 2-3.

16 Madde 15.4

17 Bildirge Turk Yargitay Baskaninin ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programinin daveti Uzerine 37 Ullkenin bas yargiglar
ve Ust dilzey yargiglar tarafindan alti yilik bir siirede hazirlanmis ve Tirk Hukimeti tarafindan Nisan 2019 tarihinde
Birlesmis Milletlere sunulmustur (https://undocs.org/A/73/831), nihai olarak BM Ekonomik ve Sosyal Konseyinin 23
Temmuz 2019 tarihli ve 2019/22 sayili karari ile kabul edilerek Gye devletlerin dikkatine sunulmustur.

18 Para. 13.




... Bir yargica disiplin cezasi verme ve gorevden alma yetkisi, gérevdeki ya da
emekli yargiglardan olusan, fakat Uyeleri arasinda yasama ve yuritme Uyesi ol-
mamak sartiyla yargic olmayan kisiler de bulunan bagimsiz bir organa (ya da
yargiglarin atanmasindan sorumlu olan yargi Konseyine) verilmelidir.*®

BM Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizligi Ozel Raportdrii digerlerinin yani sira sunlari
da tavsiye etmistir:2°

Yargiglara karsi disiplin islemlerini uygulama sorumlulugu, yargi konseyi veya
mahkeme gibi temel olarak yargiclardan olusan bagimsiz bir organa verilmelidir.

Bu organlar, yargi meslegi disindan Uyeler (avukatlar, akademisyenler, sivil top-
lum Uyeleri) icerebili, ancak hicbir durumda bu kisiler yasama veya yuritme
organi tyesi olmamalidir. ...

Kayirmaciligi ve tim sireglerin fiili glgcler tarafindan ele gegirilmesini 6nlemek
amaciyla konseylere Gye atama sirecleri tamamen seffaf ve katilimci olmahdir.

Yargi konseylerinin Uyeleri arasinda yargiglar bulunmahdir. Korporatizm ve kisisel
cikar riskinden kacinmak igin, konseyler meslekten olmayan Uyeler, 6rnegin avu-
katlar, hukuk profesdrleri, hukukgular, Baro Uyeleri ve ayrica taninmis itibarli ve
tecribeli vatandaslar icerebilir. Aktif politikacilar ve yasama organlari veya yurt-
me organlarinin Uyeleri ayni anda yargi konseylerinde gérev yapamazlar. Konse-
yin yargig tyeleri, yarginin her diizeyde en genis sekilde temsil edilmesini gtiven-
ce altina alan yéntemlerle meslektaslar tarafindan secilmelidir. Bir konseyin bazi
Gyeleri, 6rnedin Yiksek Mahkeme Baskani, dogal lye olarak belirlenebilir.

Konseyin meslekten olmayan Uyelerinin secimi, siyasi olmayan yetkililere veril-
melidir. Meclis tarafindan secilmesi hélinde ise, meslekten olmayan Gyeler, 6nemli
bir muhalefet destegdi de gerektiren nitelikli bir gogunluk tarafindan secilmelidir.
Bu Uyeler higbir durumda yuritme organi tarafindan secilmemeli veya atanma-
mahdir. ...

Venedik Komisyonu, HSK’'nin yapisini degistiren Anayasa degisikliklerine iliskin rapo-
runda, HSK’'nin yeni yapisina iliskin kaygilarini dile getirmistir:

Bu, yarginin bagimsiziigini ciddi sekilde tehlikeye sokacaktir, ciinkli HSK, hakim
ve savclilarin atanmasi, terfi ettirilmesi, tayin edilmesi, disiplin islemlerinin yuri-
tilmesi ve gorevlerine son verilmesi konularini karara baglayan, 6zerk nitelikli
temel yonetsel organdir. Dolayisiyla, bu organ lzerinde kontrol sahibi olmak,
ozellikle hakimlerin meslekten gikarilmasinin siklikla yasandigi ve hakimlerin ta-
yin edilmesinin yaygin bir uygulama oldugu bir tlkede, hakimler ve savcilar lize-
rinde kontrol sahibi olmak anlamina gelir.?!

UHK tarafindan hazirlanan Askiya Alinan Adalet raporunda vurgulandigi gibi, UHK ve
IHOP, mevcut anayasal gercevede Hakimler ve Savcilar Kurulunun, Giyelerinin atanmasi
konusundaki asiri derecede siyasi kontrol nedeniyle, yapisal bakimdan bagimsiz olarak

19 Para. 15.

20 Yargiglarin ve Avukatlarin Bagimsizhg Ozel Raportérii, Yargr Konseyleri Hakkinda Rapor, BM Bel. A/HRC/38/38 (2018),
para. 103-110.

21 Venedik Komisyonu, Gorus, Turkiye, 21 Ocak 2017 tarihinde BlyUk Millet Meclisinde kabul edilen Anayasa dedisiklikleri
hakkinda géris, Goéris No. 875/2017, CDL-AD(2017)005, Venedik Komisyonu tarafindan 10-11 Mart 2017 tarihinde
Venedik'te gergeklestirilen 110uncu Genel Kurulda kabul edilmistir, para.119.



dederlendirilemeyecedi kanaatindedir. Ozellikle, Kurulun olusumu ve isleyisi, Avrupa
Konseyi’'nin “[yargl konseyi] Uyelerinin yarisindan az olmamak Uzere, yarginin igindeki
cogulculuga saygi gosterecek sekilde yarginin her diizeyinden meslektaslarinca secilen
yargiglardan olusmalidir” diyen hédkimler: bagimsizlik, etkinlik ve sorumluluk konusun-
daki Tavsiyesine uymamaktadir.??

b) Sulh Ceza Hakimlikleri

2014 yilinda yapilan degisikliklerle, daha 6nceki sulh ceza mahkemelerinin yerine sulh
ceza hakimlikleri?* kurulmus ve arama ve tutuklama gibi koruma tedbirlerine karar
verme, savciliklarin takipsizlik kararlarinin yargisal denetimini yapma, internet sitele-
rine iliskin icerikten ¢ikarma ve erisime engelleme kararlarini verme ve trafik suglarina
iliskin esastan karar verme yetkileriyle donatilmislardir.?* Bu degisikliklerle, sulh ceza
mahkemelerinin kararlarinin asliye ceza mahkemelerince denetlenmesi sistemi kaldi-
rilmistir. Bunun yerine bir sulh ceza hakiminin kararinin hiyerarsik olarak ayni diizeyde
bulunan yine baska bir sulh ceza hakimince denetlendigi sulh ceza hakimlikleri icinde
bir kapali devre “itiraz” sistemi getirilmistir. Venedik Komisyonu, “sulh ceza hakimle-
rinin kararlarina karsi yatay itiraz sisteminin, itirazlarin tarafsiz ve anlaml bir sekilde
incelenmesi konusunda yeterli umut sunmadigi” sonucuna varmistir.2

UHK ve IHOP, Tiirk Sulh Ceza H&kimlikleri ve Uluslararasi Hukuk?® baslikli bilgilendirme
notunda zaten Turkiye'deki mevcut sulh ceza hakimligi sisteminin, tutuklama karar-
larinin bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde denetlenmesine olanak tanimadigi sonucuna
ulasmistir.

Bu, oncelikle, sulh ceza hakimlerinin atanmasi ve gérevden alinmasindan sorumlu ma-
kam olan Hakimler ve Savcilar Kurulunun, 6zellikle yapisal boyutu agisindan, yarginin
bagimsizligina iliskin uluslararasi standartlarla uyumlu olmamasindan kaynaklanmak-
tadir.?” ikinci olarak, alanda yapilan calismalara dayanan ve uluslararasi érgiitlerden
gelen raporlar, sulh ceza hakimlerinin atamalarina ve bu hakimliklerin kararlarina ilis-
kin uygulamalarin bagimsiz bir calisma ortaminin bulunmadigini, tam aksine devletin
siyasi organlarinin muhtemel baskilarina agik oldugunu goéstermektedir. Ve son olarak,
birkag uluslararasi kurulus tarafindan da tespit edildigi Gzere, kapali devre itiraz sis-
temi bu bagimsizlik eksikligini telafi etmeye izin vermedigi gibi tam aksine daha da
adirlastirmaktadir.

UHK ve IHOP, Hedef 7.3'de yer alan “idari yaptirim kararlarina karsi itirazlar yéninden
sulh ceza hakimliklerinin ihtisaslasmasi saglanacak ve kararlara karsi etkili bir kanun
yolu getirilecektir.” seklindeki aciklamayr memnuniyetle karsilamaktadir. Ancak, bu,
son derece sorunlu olan sulh ceza hakimligi sisteminin korunacadi anlamina gelmekte-
dir. Ayrica, Yargl Reformu Strateji Belgesi, sulh ceza hakimliklerinin tutuklama karar-

22 Avrupa Konseyi Tavsiye karari CM/Rec(2010)12, Bakanlar Komitesinin Yargiglar: bagimsizlik, etkinlik ve sorumluluklar
konusunda taraf devletlere Tavsiyesi, para.27; Benzer sekilde bkz. Evrensel Yargiglar Sartinin yukarida belirtilen
htkdmleri.

23 Bu hakimlikler, arama, yakalama ve tutuklama kararlarini verme, internet siteleriyle ilgili icerikten cikarma ve erisime
engelleme kararlarini verme, arama ve el koyma mizekkerelerini diizenleme, avukatlarin temsil etme hakkini ortadan
kaldirma yetkileriyle donatilmistir.

24 Bkz. Venedik Komisyonu: Turkiye, Sulh ceza hakimliklerinin gorevleri, yetkileri ve isleyislerine dair gorts, Venedik
Komisyonu tarafindan 10-11 Mart 2017 tarihinde Venedik’'te gergeklestirilen 110 uncu Genel Kurulda kabul edilmistir,
para.l16.

25 Venedik Komisyonu: Turkiye, Sulh ceza hakimliklerinin gérevleri, yetkileri ve isleyislerine dair goris, op. cit. Para. 86.

26 Suradan erisilebilir https://www.icj.org/wp-content/uploads/2019/02/Turkey-Judgeship-Advocacy-Analysis-brief-2018-ENG.
pdf

27 Bkz. digerlerinin yani sira, Venedik Komisyonu: Turkiye, Sulh ceza hakimliklerinin gérevleri, yetkileri ve isleyislerine dair
goris, Venedik Komisyonu tarafindan 10-11 Mart 2017 tarihinde Venedik'te gergeklestirilen 110 uncu Genel Kurulda
kabul edilmistir.
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larini denetleme yetkisi konusunda herhangi bir agiklik icermedigi gibi bu hakimliklerin
kararlarina karsl uygun bir basvuru yolunun niteligi, kapsami ve etkililigini glivence
altina da almamaktadir.

c) Yiiritmenin Yargi Uzerindeki Etkisi

Turkiye ylksek mahkemeleri (Yargitay ve Danistay) 2011 ve 2017 tarihleri arasinda
yapilari ve isleyisleri bakimindan dort kez yapisal reforma tabi tutulmustur. Yargitay ve
Danistay’in Uye sayilari ve yapilari 201128, 20142°, 20163° ve 20173! yillarinda esasl bir
sekilde degistirilmistir.

2011 ve 2014 yillarinda yapilan degisikliklerle Yargitay'in tye sayisi 250°'den 516'ya,
Danistay’in (Qye sayisi ise 95'den 195’e ylkselmistir. 2016 yilinda yapilan degisiklikle
ise Yargitay'in Uye sayisi 200’e, Danistay’in Uye sayisi ise 90’a dusuridlmustir.3?

Ayrica, HSK'nin yapisindaki degisikliklerden sonra, kendi talebi olmaksizin tayin edilen
hakim ve savcilarin sayisi 6nemli élciide artmistir. 2010 yilinda 190 hakim ve savcinin
tayini cikarilmisken, 9 Mayis 201733 ve 3 Temmuz 201734 tarihli kararnamelerle, HSK
iki aydan kisa sirede 1.815 hakim ve savclyi tayin etmistir. 25 Temmuz 2018’de HSK
3.320 hakim ve savclyl tayin etmistir.3> 31 Mayis 2019 tarihli kararnameyle3® ise HSK,
3,722 hakim ve savcinin tayinini gikarmistir.3” Hakimlerin kendi talebi olmaksizin bu
sekilde kitlesel olarak tayinlerinin gikarilmasi yarginin bagimsizhdini olumsuz yénde
etkilemektedir. HSK da keyfi ve istek disi tayinlere karsi herhangi bir korumanin olma-
yisinin bir sorun oldugunu kabul etmektedir.3®

Ydrdtmenin yargi Gzerindeki etkisi, 15 Temmuz 2016’daki basarisiz darbe girisiminin
ardindan daha da artmistir. Mevcut hakim ve savcilarin Ugcte biri, herhangi bir kisisel
sorusturma yapilmadan ya da savunma firsati taninmadan meslekten gikarilmistir.3° Bir
hakimin meslekten gikarilmasina karar vermek igin, yasa yalnizca Milli Glvenlik Kurulu
tarafindan “Devletin milli glivenligine karsi faaliyet gosterdigine karar verilen” “yapi,
olusum veya grup” ile yalnizca “irtibat” veya “iltisaki” bulunmasini yeterli gérmekte-
dir.4® Bu kavramlarin oldukca muglak ve kapsaminin genis olmasi, yargi bagimsizhigi-
nin ihlali suretiyle hakim ve savcilarin keyfi olarak meslekten gikarilmasi yoniinde cok
glclu olasilik yaratmaktadir. Gorevden alinan hakim ve savcilarin ¢cogu, meslekten

28 Ilgili gazete haberi icin bkz. http://www.hurriyet.com.tr/gundem/yargitay-ve-danistayda-daire-sayilarini-attiran-tasari-
yasalasti-16982030)

29 ilgili gazete haberi igin bkz. http://www.aljazeera.com.tr/haber/yuksek-yargida-cemaate-fren)

30 ilgili gazete haberi icin bkz. https://www.ntv.com.tr/turkiye/yargitay-ve-danistay-uyeleriyeni-yargi-paketini-protesto-
etti, 0QGgmDIUVEyiXe-AR39izQ?_ref=infinite, https://www.bloomberght.com/haberler/haber/1899437-cumhurbaskani-
erdogan-yargitay-ve-danistay-kanununu-onayladi

31 OHAL KHK No: 696, http://www.diken.com.tr/ne-yeni-yargi-ne-de-yargiya-son-darbe/

32 01.07.2016 tarihli 6110 sayili Kanun’un 12. ve 22 .maddeleri ile 2575 sayili Kanunda ve 2797 sayili Kanunda yapilan
degisiklikler, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/yargitay-ve-danistayda-daire-ve-uye-sayisi-artti- 17017953

33 HSK Basin agiklamasi : https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/files/Ek-1-09-05-2017.pdf

34 HSK Basin aciklamasi: https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/files/EK%201-%202017%20Y%c4%b11%c4%b1%20
AdI%c3%ae%20Yarg%c4%b1%20Kararname%?20Listesi.pdf

35 HSK Basin agiklamasi: https://www.hsk.gov.tr/Kararnameler/2018.aspx

36 HSK Basin acgiklamasi: https://www.hsk.gov.tr/Kararnameler/2019.aspx

37 ilgili gazete haberi, https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/3-bin-722-hakim-ve-savcinin-gorev-yeri- degisti/1494318

38 YRSB, s. 33.

39 Toplamda 4236 yargi mensubu, http://bianet.org/bianet/siyaset/182400-ohal-de-yargi-kurumlarindan- ihraclar

40 Olaganistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin 667 sayili KHK'nin 3. Maddesi séyledir: MADDE 3 — (1) Terér
orgltlerine veya Milli Glvenlik Kurulunca Devletin milli glvenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum veya gruplara tyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu dederlendirilen Anayasa Mahkemesi
Uyeleri hakkinda Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun salt gogunlugunca; Yargitay daire baskani ve Uyeleri hakkinda
Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunca; Danistay daire baskani ve Uyeleri hakkinda Danistay Baskanlik Kurulunca; hakim
ve savcilar hakkinda Hakimler ve Savcilar Yiuksek Kurulu Genel Kurulunca ve Sayistay meslek mensuplari hakkinda
Sayistay Baskaninin baskanliginda, baskan yardimcilari ile Sayistay Baskani tarafindan belirlenecek bir daire baskani ve
bir Gyeden olusan komisyonca meslekte kalmalarinin uygun olmadigina ve meslekten gikarilmalarina karar verilir.”
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cikarilma kararlari aleyhine Danistay’da dava agmis olmasina ragmen Danistay bugline
kadar yalnizca bir basvuru hakkinda karar vermis ve talebi reddetmistir.#* Bu nedenle,
bugline kadar meslekten cikarilan hakim ve savcilardan yargi karari sonrasinda mesle-
Je iade edilen herhangi bir kimse bulunmamaktadir. Olaganistl hal Temmuz 2018'de
sona ermis olmasina ragmen, Hakimler ve Savcilar Kurulunun hakim ve savcilari, ola-
danustl hal mevzuatinda yer alan ayni kriterlere gére gérevden alma yetkisi, Temmuz
2018'de cikarilan 7145 sayili Kanun ile g yil daha uzatiimistir. O zamandan beri en az
17 yeni hakim ve savci bu usule gore keyfi bir sekilde meslekten cgikariimistir. Ancak,
Ulke genelinde 719 sulh ceza hakiminden yalnizca biri meslekten gikarilmistir.4> Avrupa
Konseyi Insan Haklari Komiseri’nin sézleriyle, bu sekilde toplu olarak meslekten cikar-
malar “geri kalan hakim ve savcilar arasinda bir korku atmosferi” yaratmistir.+3

Ayrica, toplu sekilde meslekten cikarmalari takiben cok sayida yeni yargici ise alma
ihtiyaci ve bu sekilde atananlarin nispi tecribesizliginin yani sira, olaganisti héal sona
ermis olmasina ragmen, olaganusti hal tedbirleri dolayisiyla artan is yukd, yargi siste-
minin etkililigi, yetkinligi ve adilligi Gzerinde genel olarak olumsuz bir etki yaratmistir.
Olagandistl halin baslangicindan bu yana 8.000'den fazla yeni hakim ve savci atanmis
ve bu atamalara olanak saglamak igin atama kriterleri esnetilmis, staj sireleri bitme-
den stajyerlerin atanmasina izin verilmis ve avukatlarin hakim ve savci olmalari kolay-
lastiriimistir.

d) Deginilmeyen Eksikliklere iliskin Ara Sonug

Yarginin kurumsal bagimsizliginin olmamasi ve kitlesel meslekten cikarmalarin yaratti-
g1 caydirici etki ve yargl mensuplarinin tecriibesizligi ve bundan kaynaklanan kalitedeki
azalma, hukukun UGstlnligine ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Bu faktorler, yarginin,
bir butin olarak, hem oladanusti hal nedeniyle alinan dnlemler agisindan hem de
genel olarak insan haklari ihlalleri igin etkili bir c6zim saglama kapasitesini agikca za-
yiflatmistir.

Yeni Yargl Reformu Strateji Belgesi bu arka plan gergcevesinde ele alinmalidir. Turki-
ye'de yargl bagimsizligina iliskin sorunlarin yapisal niteligini ve son dedisiklikler nede-
niyle durumun daha da koétilestigini goz 6niinde bulundurarak UHK, yeni Strateji Bel-
gesi degdistirilmedigi ya da bu yapisal sorunlari ele alan yeni ekler yapilmadigi takdirde,
belirlenen hedeflere ulasilmasinin mimkin olmadigi kanaatindedir.

3. Hakim ve Savcilarin Tayini (2.1)

YRSB’de yer alan hakim ve savcilarin atama, nakil ve terfi sistemini nesnel ve liyakate
dayali OlgUtlerle gelistiriime hedefi cercevesinde Faaliyet 2.1.a maddesinde, belirli bir
mesleki kideme sahip hakim ve savcilar icin cografi teminat getirilecegi belirtiimekte-
dir.** Ayni sekilde Faaliyet 2.1.g maddesinde, Adalet Bakani’'nin, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde hakimleri baska bir yargi cevresinde gecici gérevlendirebilme yetkisi-
nin kaldirilacagi belirtilmektedir.

41 Bkz. Danistay, 5. idari Dava Dairesi, 2016/58016E, 2019/4157K, bkz. https://www.memurlar.net/common/news/
documents/853047/04_09_2019_033248.pdf

42 Venedik Komisyonu: Turkiye, Sulh ceza hakimliklerinin gorevleri, yetkileri ve isleyislerine dair goris, op. cit., para. 51.

43 Abdullah Zeydan ve digerleri/Ttirkiye, B. No. 25453/17, Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiserinin Uclincii Taraf Goérisu,
Bel. CommDH (2017)33, 02.11.2017, para. 35.

44 UHK, Tirkiye: Tehlike Altindaki Adalet, Haziran 2016, s..19. bkz. https://www.icj.org/wp- content/uploads/2016/07/
Turkey-Judiciary-in-Peril-Publications-Reports-Fact-Findings-Mission-Reports-2016- ENG.pdf
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Anayasanin 159’'uncu maddesine goére, “Kurulun (HSK) meslekten c¢ikarma cezasina
iliskin olanlar disindaki kararlarina karsi yargl mercilerine basvurulamaz.” Bu kararlar
hakim ve savcilarin tayinlerine iliskin kararlari da icermektedir.

Uluslararasi standartlar, atanma ve tayin de dahil olmak Uzere hakimlerin gorevlerine
iliskin kararlarin, bu tir kararlarin uygun olmayan saiklerle alinmasina karsi korumak
ve tayinlerin gizli yaptirim olarak uygulanmasini énlemek icin adli makamlarin sorum-
lulugunda olmasini gerektirir.

Diger belgelerin yani sira Uluslararasi Barolar Birligi’'nin Yargi Bagimsizhdina Iliskin As-
gari Standartlari, séyle demektedir: “[Bir] yargici bir mahkemeden digerine tayin etme
yetkisi yargi otoritesine ait olmali ve tercihen hakimin rizasina tabi olmalidir; bu riza
makul olmayan bir sekilde dnceden alinmis olmamahdir."4

Yargiclar Evrensel Sartinin 2.2'nci maddesi kismen soyledir:
Hicbir yargic rizasi olmadan baska bir géreve atanamaz veya terfi ettirilemez.

Bir yargig, kanunen dngdrilmedikge tayin edilemez, gérevden uzaklastirilamaz
ya da gorevine son verilemez, kanunen 6ngérilen hallerde ise bu ancak disiplin
sorusturmasi sonucunda ve savunma haklarina ve celisiklik ilkesine saygi géste-
rilmek suretiyle mimkundar.

Banglore Yargisal Davranis Ilkeleri icin Uygulama Onlemleri séyle demektedir:

Kanunun 6ngordigil bir rotasyon sistemi icinde, ya da uygun yargl denetimi son-
rasinda ve yalnizca yargi ya da bagimsiz bir organ tarafindan uygulanmadikca, bir
yargic kendi rizasi disinda bir yargi alanindan, fonksiyonundan ya da bdlgesinden
bir baskasina tayin edilemez.%

UHK, Tehlike Altindaki Adalet raporunda, HSK’'nin meslekten ¢ikarma disindaki tayin ve
diger kararlarina karsi yargi yoluna basvurulamamasinin, hakim ve savcilar igin usuli
glivencelerde 6nemli bir acgik teskil ettigi ve etkili bagvuru haklarini ihlal ettigi sonucu-
na varmistir.

UHK ve IHOP, bu tedbirlerin keyfi veya ayrimci bir sekilde uygulanmasina karsi koruyan
adil yargilanma ve usull glvencelere uyulmaksizin, hakimlerin zorla tayin edilmesinin
yargl bagimsizligi icin ciddi bir tehdit teskil ettigi ve bunun sonucu olarak muhtemel
keyfi karar veya istismar potansiyelinin, yargisal kararlarin bagimsizhgi, tarafsizligi ve
duristligu Gzerinde ciddi bir caydiric etkisi olabilecegini vurgulamaktadir. Uygulama-
da hékim ve savcilarin tayinine iliskin endiseler, tayin sirecinde seffafligin artirilmasi
ve bu kararlarin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargi denetimine tabi
tutulmasi da dahil olmak Uzere usull glvencelerin saglanmasi ile en aza indirgenebilir.
UHK ve IHOP, bdyle bir yargisal denetimi 6ngéren mevzuat degisikliginin déncelikli bir
konu olarak ele alinmasi gerektigi kanaatindedir.

45 Uluslararasi Barolar Birligi (IBA) Yargi Bagimsizligina iliskin Minimum Standartlar, 1982 yilinda Uluslararasi Barolar Birligi
tarafindan Kabul edilmistir. Standart A.12. Singhvi Bildirgesinin 13. paragrafinda sdyle denilmektedir: Bir yargicin bir
makama atanmasi “yargi tarafindan ya da mevcut oldugu durumda ytksek yargi konseyi tarafindan gergeklestirilmelidir.”
Ayrica bkz. Yargiclarin Statiisiine Iliskin Avrupa Sarti, Ilke 3.1.

46 Para. 13.5. Onlemler ayrica sunu icermektedir, “bazi uluslararasi belgelerde yargiglarin tayini konusu da ele alinmaktadir,
zira tayin, bagimsiz ve cesur bir yargici cezalandirmak ve bu 0Ornek gergevesinde digerlerini caydirmak amaciyla
kullanilabilir.”
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UHK ve IHOP, hdkim ve savcilarin tayini ile ilgili idari kararlarin seffaf olmasini ve etkin
usuld glvencelere tabi olmasini tavsiye etmektedir. Karardan etkilenen hakim veya
savcinin basvurusuyla ilgili davalar éncelikli olarak ele alinmalidir. Tayinlerin uygulama-
da gizli bir disiplin yaptirimi olarak kullanilmasini énlemek icin yasalar ve usullerde de
dahil olmak Gzere tim sistem bagimsiz bir sekilde gézden gegirilmelidir.

UHK ve IHOP, Yargi Reformu Strateji Belgesinin 2.1.a maddesinde belirtilen belli ki-
demi haiz hakimlerin zorla tayinine son verilmesini 6ngéren cografi teminat dnerisini
memnuniyetle karsilamakla birlikte, kidemsiz hakimlerin bu teminattan istisna tutul-
masindan kaygi duymaktadir. UHK ve IHOP, Faaliyet 2.1.g. maddesinde yer alan Adalet
Bakani'nin, gecikmesinde sakinca bulunan héllerde hakimleri baska bir yargi cevresin-
de gecici gorevlendirebilme yetkisinin kaldirilacagi 6nerisini memnuniyetle karsilamak-
tadir.

4. Hakim ve Savcilarin Atanmasi ve Terfi Ettirilmesi

Yargi Reformu Strateji Belgesinin, Faaliyet 2.1.b maddesi, hakim ve savcilik meslekle-
rine giristeki mulakat sinavinin genis temsile dayal bir heyet tarafindan yapilmasinin
saglanacagdi hikmini icermektedir. Faaliyet 2.1.d maddesinde de hakim ve savcilarin
terfi sisteminin liyakat ve performansi esas alacak sekilde yeniden yapilandirilacagi
belirtiimektedir.

Yargl bagimsizligi konusundaki uluslararasi standartlar, hakimlerin, atamalarda uygun
olmayan saiklerin rol oynamasini etkili bir sekilde dnlemesi gereken seffaf bir sliregte
ve objektif secim kriterlerine gére atanmasini gerektirmektedir.4” Ayrica, nihai olarak
hakimlerin secimi ve atanmasindan sorumlu olan organlar, “ylritme ve yasama or-
ganlarindan bagimsiz” olmaldir.*¢ Venedik Komisyonu, Yargisal Atamalara Iliskin Go-
risliinde, “yargi bagimsizhdini giivence altina almak igin uygun bir yontemin, olusumu,
yetkileri ve 6zerkligi konusunda anayasal glivencelere sahip bir yargi konseyi kurulma-
s1”# oldugu ve “boyle bir konseyin, hakimlerin atanmasi ve terfi ettirilmesi ve aleyhin-
deki disiplin cezalari lizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmasi gerektigi”*® sonucuna
ulasmistir.

Uluslararasi standartlar, hangi atama yontemi benimsenirse benimsenmis olsun, uyul-
mas! gereken ilkeleri ortaya koymustur. Buna goére, oncelikle, atamalarin, diger kri-
terlerin yani sira, ilk basta liyakat>! esasina dayanan acik kriterlere gére yapilmasi ve
ikinci olarak, yargisal atamalarin ylritme ya da yasama organlari tarafindan kontrol
edilmesini 6nlemek amaciyla atama sirecinin ve atamaya dahil olan kurumlarin yete-
rince bagimsiz olmasi gerekmektedir.>2

47 BM Yargi Bagimsizhigina iliskin Temel ilkeler, op cit, Ilke 10.

48 Yargiglarin Statiisiine Dair Avrupa Sarti, ilke 1.3. Ayrica bkz. Evrensel Yargiglar Sarp, madde 5-1, Bangalore ilkelerini
Uygulama Tedbirleri, para. 12.4-12.5, BM Yargiglarin ve Avukatlarin Bagimsizligi Ozel Raportérinin raporlari, Yargi
Konseyleri Raporu (2018)., para. 97.

49 Venedik Komisyonu, Yargisal Atamalar Raporu, 70inci Genel Kurul (Venedik, 16-17 Mart 2007), para. 48.

50 Ibid, para. 49.

51 BM Yargi Bagimsizhgina iliskin Temel ilkeler, ilke 10; Evrensel Yargiglar Sarti madde 5(1); Yargiglarin Statlslne Dair
Avrupa Sarti, para. 2.1; Avrupa Konseyi, Tavsiye No. (2010) 12 Ilke 44.

52 Avrupa Konseyi, Tavsiye No. (2010) 12 ilke 46-48. Avrupa Konseyinin yargiglara iliskin Tavsiye karari sdyle demektedir
“...yargiglari segme kararini veren otorite yasama ve yuritme erklerinden bagimsiz olmaldir” (para. 46); Evrensel
Yargiglar Sarti (madde 5(1)), Yargiglarin Statlsine Dair Avrupa Sarti (para. 2.1. ve 3.1); Yargiglarin Magna Carta’si
(para. 5) Avrupa Yargiglari Danisma Konseyi (Géris no. 10, op. cit., para. 48-49) bu yetkinin tamamen yargi konseylerine
verilmesini 6ngérmektedir.
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BM H&akim ve Avukatlarin Bagimsizli§i Ozel Raportéri sunlar énermistir:3

Hakimlerin atanmasi ve terfiine iliskin kararlar, yasama ve yuritme organlarindan
badimsiz bir yargi konseyi veya muadili bir organ tarafindan seffaf bir sirecte
alinmahdir.

Hakimlerin secimi ve atanmasi prosediirii, daha dnce yasalar veya yetkili makam
tarafindan belirlenmis objektif kriterlere dayanmalidir. Hakimlerin segimi ve ka-
riyeri ile ilgili kararlar, adaylarin nitelikleri, becerileri ve kapasitelerinin yani sira
durastlikleri, bagimsizlik ve tarafsizlik algilari ile ilgili olarak, liyakat esasina gore
verilmelidir. En azindan kismen yazili ve isim kapali bir sekilde yapilan rekabetgi
sinavlar, secim slirecinde édnemli bir arag islevi gorebilir.

Ozel Raportdr, yasama veya yiiriitme erklerinin yargisal atamalara dahil edilme-
sinin bu atamalarin politiklesmesine yol agabilecedini dislinmektedir. Hakimlerin
resmi olarak Devlet veya Hikimet Bagkani ya da yasama organi tarafindan atan-
dig1 durumlarda, atamalarin yargi konseyinin tavsiyesi Uzerine ve bu tavsiyelere
uyularak yapilmasi gerekir.

Turkiye'de hakimler ve savcilar igin secim sireci yazili bir sinav ve besi Adalet Bakan-
g1 temsilcisi olan yedi lUyeden olusan bir kurul tarafindan yapilan bir s6zIi milakat
icermektedir.

UHK ve IHOP, hakim ve savci adaylarini kabul etmekten sorumlu komisyonda genis bir
katiimin saglanmasina yonelik taahhidi not etmektedir.>* Bununla birlikte, katilmin
genigletilmesinin zorunlu olarak, bu komisyonun yuritme organindan bagimsizligini
saglamaya katkida bulunacagi anlamina gelmeyecektir.

2802 sayili Kanuna®® ve 6087 sayili Kanuna®® dayanan mevcut sisteme goére, hakimle-
rin ve savcilarin terfileri hakim ve savcilarin tecriibeleri ve performanslarina dayanan
belli kriterlere gore HSK tarafindan gerceklestiriimektedir.5” Terfi edebilmek igin hakim
ve savcilarin bulunduklarn derecede iki yil gecirmeleri ve terfiye engel herhangi bir
yargl kararina ya da disiplin yaptirrmina muhatap olmamalari gerekmektedir. Hakim
ve savcllarin mesleki bilgileri, calisma performanslari, dederlendirme sonuglari ve al-
diklari egitimler, HSK tarafindan terfide g6z 6niinde bulundurulmasi gereken kriterler-
den bazilaridir. UHK ve IHOP terfi sisteminin yeniden yapilandiriimasi taahhiidiinii not
etmektedir. Ancak, hakimlerin ve savcilarin terfileri tGzerindeki yuritme etkisinin HSK
araciligiyla gergeklestigini not ediyoruz. Bu ylritme etkisi, terfi sistemindeki yontem
degisikligi ile ortadan kaldirilamaz.

53 BM Yargiglarin ve Avukatlarin Bagimsiziigi Ozel Raportéri, Yargl Konseyleri Raporu (2018), para. 97-99.

54 YRSB, Faaliyet 2.1.b. soyle demektedir: Hakim ve savcilik mesleklerine giristeki muilakat sinavinin genis temsile dayali
bir heyet tarafindan yapilmasi saglanacaktir.

55 2802 sayili Kanun, madde 29.
56 6087 sayili Kanun, madde 9.
57 2802 sayili Kanun, madde 21.
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Yargiya iliskin uluslararasi standartlar, acik bir sekilde yargidaki herhangi bir deger-
lendirme prosedirinin, tek amacinin hakimlerin performansini iyilestirmek olmasini
ve bagimsizliklarini zedelememesini gerektirmektedir.>® Avrupa Konseyi’'ne bagl Avru-
pa Yargiglari Danisma Konseyi, “(istisnai durumlar disinda) degerlendirme sonucunun
olumsuz olmasinin tek basina meslekten gikarma sonucu dogurmamasi gerektigine
isaret etmistir.

Meslekten gikarma yalnizca yasada 6ngoérulen disiplin kurallarinin ihlal edilmis olma-
sI veya sucg islenmesi hallerinde ya da dederlendirme sonucunun kacinilmaz olarak,
objektif bir sekilde dederlendirilen kabul edilebilir asgari standartlara gére hakimin
gorevini yapamayacadgini ya da yapmak istemedigini gosterdigi durumlarda mimkuin
olmalidir.”>?

UHK daha 6énce yargig atama sisteminin, hem sinavin hem de mulakat strecinin Ada-
let Bakanligindan ve diger ylritme organlarindan, ayni zamanda diger cevrelerden
gelebilecek uygunsuz etkilerden bagimsiz hale getirecek sekilde, gézden gegirilmesini
tavsiye etmistir. Halen milakat komisyonunun bes lyesi Adalet Bakanligi burokrat-
larindan olusmaktadir. Hakim ve savcilarin tayinlerinden sorumlu organ olan HSK'nin
Birinci Dairesinin Uyeleri arasinda Adalet Bakanligi Bakan Yardimcisi bulunmaktadir.®
Adalet Bakanhgi'nin milakat komisyonunun yani sira HSK’nin Birinci Dairesindeki tem-
silinin ve rolinidn sinirlandiriimasi gerekmektedir.5?

5. Disiplin Islemleri

Yargl Reformu Strateji Belgesinin, Faaliyet 2.2 maddesinde, disiplin stireglerinde hakim
ve savcilara ek haklar taninacagi ve disiplin cezalarinin daha objektif dlgltlere gore
yeniden tanimlanacadi taahhiit edilmektedir. Strateji Belgesi ayrica, HSK kararlarinin
tamaminin yargl denetimine acilmasi gerektigini -su anda sadece meslekten cikarma
kararlarina karsi mimktn- belirtmektedir. Faaliyet 2.2.d maddesinde, kisisel verilerin
korunmasi kaydiyla HSK’nin disiplin kararlarinin kamuoyuna agiklanmasinin saglana-
cadi belirtiimektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, Anayasanin 159'uncu maddesi, YSK'nin meslekten gikarma
disindaki kararlarinin yargl denetimine tabi olmasina izin vermemektedir.

Yargl bagimsizligi konusundaki uluslararasi standartlar, yargi idaresinin ve disiplin is-
leminin, yarginin 6nemli oranda temsil edildigi bagimsiz organlar tarafindan, yerlesik

58 Bangalore Ilkelerine iliskin Yorum, op. cit., para. 41-42; Avrupa Konseyi Yargiclara iliskin Tavsiye, para. 42 ve 58;
Yargiglarin Statiisiine Dair Avrupa Sarti, para. 4.1. Ayrica bkz. BM Yargiglarin ve Avukatlarin Bagimsizhgi Ozel Raportdriiniin
Yillik Raporu 2009, op. cit., para. 71; AYDK, Goris no. 10, op. cit., para. 53-54: ““Adaletin kalitesi elbette, adalete erisim
sartlari ve halkin mahkemelerde nasil kabul edildigi, mevcut prosedirlerin uygulanma kolayhdi ve davalarin gérilme ve
kararlarin uygulanma stiresi gibi objektif verilerle dlgllebilir. Ancak, verilen kararlarin degeri ve bu kararlarin genel halk
tarafindan nasil algilandigina dair daha 6znel bir takdir anlamina da gelir. Devlet bltgesinden adalete tahsis edilen pay ve
yarginin bagimsizhidinin huktmetin diger erkleri tarafindan nasil algilandigi gibi, daha politik nitelikli bilgiler de dikkate
alinmalidir. Tum bu disinceler, Yargl Konseylerinin adaletin kalitesinin dederlendiriimesine ve hakimlerin galismalarinin
verimliligini saglayan tekniklerin uygulanmasina aktif katilimini hakl kilmaktadir.”

59 AYDK, Gbériis no. 17, Yargiglarin Islerinin Degerlendirilmesi, adaletin kalitesi ve yargi bagimsizhgina saygi, AK, Doc.
CCJE(2014)2, 24 Ekim 2014, para. 49.12. Ayrica bkz. Yargiglar Evrensel Sarti, madde 5(3).

60 6087 sayili Kanun’un 9. Maddesine gore YSK’'nin Birinci Dairesinin gérevleri arasinda hakim ve savcilarin atanmasi ve
tayini yer almaktadir. Ayni Kanunun 8 (a) maddesine gore Birinci Daire, Adalet Bakanlidi ilgili Bakan Yardimcisi, Yargitay
dan bir tye, hdkim ve savcilardan iki Uye, idari yargidan bir Gye, hukuk fakilteleri ya da avukatlardan bir Gyeden olusur.
Dairelerin Uyeleri HSK Genel Kurulu tarafindan segilir.

61 Adalet Bakanliginin mulakat komisyonu Uzerindeki etkisi devam etmektedir. 2802 sayili Kanun’un 9/A maddesine gore
her milakat komisyonu bes tyeden olusur, Adalet Bakani tarafindan atanan bakan yardimcisinin baskanhdinda, Teftis
Kurulu Baskani, Ceza Isleri Genel Midirli, Hukuk Isleri Genel Miidiirii ve Personel Genel Miidiirii. Tim bu Uyeler Adalet
Bakanligi personelidir.
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yargisal davranis standartlarina uygun olarak gergeklestiriimesini gerektirmektedir.52
Hakimler yalnizca gérevlerini yapamayacak hale gelmeleri ya da gérevlerini yapmaya
uygun olmadiklarini gésteren davranislari dolayisiyla gérevden uzaklastirilabilir ya da
gérevlerine son verilebilir.®3 Daha énce belirtildi§i gibi, istanbul Deklarasyonunun 15.
Ilkesi, séyle demektedir:64

Bir hakime disiplin cezasi verme veya hakimi gérevden alma yetkisi, gorevdeki
veya emekli olmus hakimlerden olusan, ancak Uyeleri arasinda, yasama veya
ylrtutme erki mensuplari olmamak sartiyla, hakim olmayan kisileri de iceren ba-
gdimsiz bir organa (veya hakimlerin atanmasindan sorumlu Yargi Kuruluna) veril-
melidir. Hadkimi gérevden alma yetkisinin Devlet Baskani veya yasama organina
verildigi hallerde, bu yetki ancak, anilan bagimsiz organin bu yondeki bir tavsiye
kararindan sonra kullanilmalidir. Bir hakim aleyhine yaptirim istemiyle baslatilan
islemlerde, s6z konusu islemlerin gizli veya kamuya acik ydrattilmesine bakil-
maksizin, verilen nihai karar halka duyurulmalidir. Sikayet s6z konusu ise, sika-
yete iliskin sorusturmanin sonucu sikayetgiye bildirilmelidir.

BM Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizhg Ozel Raportérii de benzer sekilde su tavsi-
yede bulunmustur:®°

Hakimlerle ilgili disiplin islemlerinin sorumlulugu, yargi konseyi veya mahkeme
gibi esas olarak hakimlerden olusan bagimsiz bir otoriteye verilmelidir.

Disiplin sikayetlerini alma ve disiplin sorusturmalar yurttme ve yargiyla ilgili di-
siplin davalarini yargilama yetkisi yargi konseyinin ayri bir dairesine ya da baska
bir organa verilmelidir.

Bu organlar, yargi mesleginin disindan Gyeler de (avukatlar, akademisyenler, sivil
toplum Uyeleri) icerebilir, ancak hicbir durumda bu kisiler yasama veya ylritme
organlarinin Gyesi olmamaldir.

Disiplin sorusturmalari, sucglanan hékimlere, kendilerini sahsen savunma hakki
veya kendi sectikleri bir hukuki danismanin yardimi da déahil olmak Gzere, Ulusla-
rarasi Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 14’Unci maddesinde belirtilen tim
usull glvenceleri saglamalidir.

Disiplin kurulunun kararlari gerekgeli olmali ve yetkili bir mahkeme 6énlnde yar-
gisal denetime tabi tutulmahdir.

BM Temel Ilkeleri de dahil olmak lizere, yargi bagimsizhgina iliskin hem Avrupa hem
de evrensel standartlarda, disiplin isleri, gérevden uzaklastirma veya géreve son ver-
me islemleri ile ilgili kararlarin bagimsiz bir incelemeye tabi olmasi gerektigi, yaygin
olarak kabul edilmektedir.6®¢ Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, bu islemlerin, tim adil
yargilama glivencelerine sahip bagimsiz bir otorite veya mahkeme tarafindan yapil-
masl gerektigini ve ilgili hakime, karara ve fiili ile orantili olmasi gereken yaptirima,
itiraz etme hakkinin saglamasi gerektigini belirtmektedir.6” Avrupa Yargiglari Danisma

62 Evrensel Yarg'l_(;lar Sarti, madde 7-1; AK, Tavsiye (2010)12, ilke 46; istanbul Bildirgesi, ilke 15; Yargiglarin ve Avukatlarin
Bagimsizhigi Ozel Raportorl, Yargl Konseyleri Raporu (2018), para. 101-105; Yargisal Hesap Verebilirlik Raporu (A/
HRC/26%*32), para. 123.

63 BM Yargi Bagimsizli§i Temel ilkeleri, ilke 18

64 Benzer sekilde bkz. Evrensel Yargiglar Sarti, madde 7-1 ; Bangalore Ilkeleri Uygulama Tedbirleri, madde 15 ve 16.
65 Yargiglarin ve Avukatlarin Bagimsizhg Ozel Raportérii, Yargl Konseyleri Raporu (2018), para. 101-105.

66 BM Yargi Bagimsizli§i Temel ilkeleri, ilke 20.

67 Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi, Taraf devletlere Tavsiye No. R (2010) 12, Yargiclar: bagimsizlik, etkililik ve
sorumlulukilar, madde 69.
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Konseyi, “Devlet Baskani, Adalet Bakani veya herhangi bir siyasi otorite temsilcisinin
disiplin organinda yer alamayacagini” ekler.8

BM Yarginin Bagimsizhdina Iliskin Temel Ilkeleri, hakimlere ydnelik sikayetlerin, séz
konusu hakimin adil yargilanma hakkina sahip oldugu, uygun bir usule goére, hizh ve
adil bir sekilde isleme konulmasini 6ngérmektedir.®® Avrupa Konseyi standartlar, disip-
lin islemlerinin hakime karara ve yaptirima itiraz hakki verilmesini de saglayan, “adil
yargilamanin tiim glvencelerine” uyularak yapilmasi gerektigini dngérmektedir.”® Yar-
giglarin disiplini ile ilgili islemlerde, tam savunma haklarini givence altina alan usullere
6zel 6nem verilmektedir.”*

Savcilarla ilgili olarak, BM Savcilarin Roliine Iliskin Kilavuz Ilkeler, savcilara yénelik di-
siplin islemlerinin, adil yargilama ilkelerine uygun ve bagimsiz incelemeye tabi olarak,
uygun prosedurler gergevesinde hizli ve adil bir sekilde gerceklestiriimesini 6ngérmek-
tedir.”2 Savcilarla ilgili disiplin sorusturmalari, objektif bir dederlendirme ve karari ga-
ranti etmeli ve yasalara, mesleki davranis kurallarina ve diger belirlenmis standart ve
etik kurallara uygun olarak gergeklestirilmelidir.”?

UHK, daha énce HSK’nin hakim ve savcilarla ilgili disiplin sorusturmalarini, Avrupa In-
san Haklarl S6zlesmesi, Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi, BM Yarginin
Bagimsizli§i Temel ilkeleri ve Birlesmis Milletler Savcilar Kilavuz Ilkeleri de d&hil olmak
Uzere gegerli uluslararasi hukuk standartlarina uygun olarak yuritilmesini saglamasi-
ni tavsiye etmistir. Ayrica, HSK tim disiplin islemlerinin bagimsiz yargisal karar alma
ilkelerine saygl gosterilerek gercgeklestirilmesini saglamalidir. Hakim ve savcilarla ilgili
disiplin kararlari olagan mahkemelerde yargi denetimine tabi tutulmahdir.

UHK ve IHOP, HSK'nin disiplin ve gérevden uzaklastirma ile ilgili tim kararlarinin yargi
denetimine agilmasi ¢agrisinda bulunmaktadir.”* Ancak UHK ve IHOP, Anayasanin 159.
maddesinin meslekten gikarma disindaki kararlarinin yargl denetimine tabi olmasina
izin vermedigini dikkate alarak, anayasa degisikligine ihtiyac oldugu kanaatindedir.

UHK ve IHOP disiplin islemleri sirasinda hakim ve savcilarin haklarini genisletme taah-
hidini not etmekte ve disiplin dnlemlerinin yargi denetimine tabi olmasinin énemini
vurgulamaktadir. Disiplin kararlarinin aciklanmasi bir dereceye kadar kamu denetimine
izin verebilir; ancak, bagimsiz bir yargi denetiminin yerini tutamaz.

68 AYDK, Géris no. 10, op. cit., para. 63.

69 BM Yargi Bagimsizhgi Temel ilkeleri, ilke 17.

70 Avrupa Konseyi, yargiglara iliskin Tavsiye, R(2010)12, madde. 69; Ayrica bkz. Yargiclarin Statiisiine iliskin Avrupa Sarti,
“hakkinda islem yapilan yargicin temsiline olanak taniyan ve taraflarin tamaminin dinlenmesini igeren bir usule” ihtiyag
oldugunu belirtmektedir. BM Insan Haklari Komitesi sdyle demistir: “yargiglar yalnizca kanunla éngériilen, objektif ve
bagimsiz bir usule gére gérevden alinmalidir”: insan Haklari Komitesinin Moldova'ya iliskin sonug gézlemleri, BM Bel
CCPR/CO/75/MDA, para.12.

71 Gorus No. 1 (2001), Avrupa Yargiglari Danisma Konseyinin, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin dikkatine sundugu
Yarginin bagimsizhdi ve yargig teminatina iliskin goris, para. 60(b).

72 BM Savcilarin Roliine Iliskin Kilavuz Ilkeler, Sugun Onlenmesi ve Sugclularin Islahina iliskin Birlesmis Milletler Sekizinci
Kongresinde Kabul edilmistir. Havana, Kiiba, 27 Adustos- 7 Eylil 1990, ilke 21

73 BM Savcilarin Roliine iliskin Kilavuz ilkeler, Ilke 22.

74 UHK, Uluslararasi Hukukgular Komisyonunun Turkiye'nin Evrensel Periyodik Denetimine iliskin sunusu, 18 Temmuz 2019,
bkz. https://www.icj.org/wp-content/uploads/2019/07/Turkey-UPR-Advocacy-non-legal- submissions-2019-ENG.pdf
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6. Etik Ilkeleri

Yargl Reformu Strateji Belgesi, Faaliyet 2.3 maddesinde yargi etiginin ve iyi davra-
nis kurallarinin tanimlanmasi ve genisletilmesi gerektigini belirtmektedir. YRSB, “yargi
mensuplari tarafindan uyulacak etik ilkelerine iliskin” bir belgenin onaylanmasi gerekti-
gini belirtmektedir. “Bu calismanin Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi standartlarina
uygun olarak tamamlanacagi ve HSK iginde etik ilkeleri hakkinda danismanlik hizmeti
verecek bir yapi olusturulacagi” belirtiimektedir.

Bazi uluslararasi ve bodlgesel standartlar etik ilkelerin, disiplin kurallarindan ayirt edil-
mesini dnermektedir.”® Ozellikle, bu tir “ilkeler, hdkimlere ve yargiya halkin giivenini
artiracak yargisal etik kurallari icinde yer almalidir. Yargiglar bu tir kodlarin gelistiril-
mesinde 6ncu bir rol oynamaldir. ... Yargiglar, yargi icindeki bir organdan etik konusun-
da tavsiye alabilmelidir.”7¢

UHK ve IHOP, etik kurallar ve istisare komisyonu olusturma planini memnuniyetle
karsilamaktadir. Bununla birlikte, bunun disiplin sisteminden tamamen ayri olarak ya-
pilmasi ve bagimsiz bir organa verilmesi sarttir.

7. Sonuglar

UHK ve IHOP, yarginin bagimsizhdi ve tarafsizhigi ilkeleri isiginda, hukukun Gstiinligiine
saygl ve uluslararasi standartlara uygun olarak, Turkiye'de adalet sisteminin reformu
icin gosterilen tim samimi ve etkili cabalari memnuniyetle karsilamaktadir. Adalet Re-
formu Stratejisinin amaclari, UHK ve IHOP’un hukukun Ustinligund saglama ve insan
haklarini gelistirme misyonu ile értismektedir ve bu iki kurulus Tlurkiye makamlarina
ve bu amaclar gergeklestirmek icin etkin bir sekilde caba gdsteren ilgili tim paydasla-
ra geri bildirim ve dnerilerde bulunmak igin hazirdir.

UHK ve IHOP, Tirkiye makamlarinin, hdkim ve savcilarin disiplin, tayin, meslede kabul,
terfi ve etik sistemlerini uluslararasi standartlara uygun olarak reform etme taahhtdu-
nd memnuniyetle karsilamaktadir.

Ancak, bu dnlemlerle birlikte, bu reformlardan olumlu bir sonuc¢ elde edebilmek icin
disiplin, tayin, meslege kabul ve terfi sistemindeki herhangi bir degisiklik yapiimadan
once baska reformlarin yapilmasi da sarttir. Yukaridakilere paralel olarak bu temel 6n-
lemler sunlari icermelidir:

e Hakimler ve Savcilar Kurulunun reformu,
e Sulh Ceza Hakimligi sisteminde reform yapilmasi ve

e Diger memurlar yani sira, hakim ve savcilarin hala keyfi olarak meslekten cikarilma-
sina izin veren 7145 kanunun yurarlikten kaldiriimasi,

e HSK’'nin tim kararlari icin yargi yolunun agilmasi

e Hakim ve savci adaylarinin segimi ve atanmasinda komisyonun ve slrecin ylritme-
den bagimsizhdini saglayacak seffaf ve adil bir sistemin kurulmasi.

75 Yargiglarin Magna Charta’si, AYDK, para. 18; Avrupa Konseyi Tavsiye no. (2010)12, para. 72.

76 Avrupa Konseyi Tavsiye no. (2010)12, para. 73-74. Bkz. benzer sekilde Bangalore ilkelerini Uygulama Onlemleri, Madde
2; Evrensel Yargiglar Sarti, Madde 6; Istanbul Bildirgesi, Madde 14.
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UHK ve IHOP, Yargi Reformu Strateji Belgesinin islevlerine, Hedef 2 ile ilgili
asagidaki tavsiyelerle katkida bulunmaktan memnuniyet duyar:

1. 7145 sayili Kanun’un, temel olarak hakim ve savcilarla ilgili olaganiistii hal
yetkilerini li¢ yil daha uzatan 26. maddesi kaldirilmahlidir.

2. Hakimler ve Savcilar Kurulunun iiyelerinin atanmasi ile ilgili anayasal hii-
kiimler, Kurulun iiyelerinin cogunlugunun meslektaslari tarafindan secgilen
hakim ve savcilardan ve meslege kabul, terfi, tayin ve meslekten cikarma
yetkilerine sahip olan dairenin tamamen meslektaslari tarafindan secgilen ha-
kim ve savcilardan olusmasini saglayacak sekilde degistirilmelidir.

3. Hakimler ve Savcilar Kurulu, 6zellikle bu alanlarda egitime oncelik vermek
suretiyle, uluslararasi insan haklari hukuku ve anayasa hukukunun uygulan-
masi basta olmak lizere, hakimlerin ve savcilarin uymasi gereken mesleki
standartlarinin belirlenmesi ve uygulanmasina éncelik vermelidir.

4. Tayinlerin pratikte gizli bir disiplin yaptirimi olarak kullanilmasini engel-
lemek amaciyla hakimlerin tayinine iliskin sistem, yasalar ve usuller de dahil
olmak lizere, bagimsiz bir sekilde géozden gecirilmelidir. Hakim ve savcilarin
tayinine iliskin idari kararlar seffaf olmah ve siirec¢ etkili usulii giivencelere
tabi olmalidir. Bu kararlardan etkilenen hakim veya savcilarin basvurusu iize-
rine kararlarin yargisal denetime agilmasi oncelikli olarak ele alinmalidir.

5. HSK’nin disipline, hakim veya savcilarin gorevden uzaklastirilmasina ya
da meslekten gikarilmasina iliskin tiim kararlari yargi denetimine acilmahidir.
HSK kararlarinin yargi denetimine acilmasi i¢cin Anayasanin 159 uncu mad-
desinde degisiklik yapilmasi gerekmektedir. HSK kararlarina karsi Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru da miimkiin olmahdir.

6. Sulh ceza hakimlerinin sorusturma asamasindaki tutuklama ve diger ted-
birlere karar verme yetkisi kaldirilmahdir, boylece sorusturma ve kovusturma
asamalarinda bu tiir kararlari almaya yalnizca olagan hakimler yetkili olmali-
dir.

7. Eger sulh ceza hakimlikleri kaldirilmazsa, bunlarin kararlarina karsi yapi-
lan itirazlar, daha sonra sanik hakkindaki ceza davasina bakmayacak olan iist
mahkemelerce incelenmelidir.
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