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SUNUS

Ankara Barosu Insan Haklari Komisyonu iiyelers; Sayin Gliner
Akyazi ve Onur Tatar’i bdyle giizel bir eser; hazirlayip Turk huku-
kuna sunduklari icin kutluyor kendilerine tesekkiir ediyorum.

Son yillarda iiretken Baro olmanin gururunu yasayan bir Baro
Bagkani olarak, bir cicek bah¢esinde yasayan konumda olmak
onurunu da tasiyorum. Bu cicek bahcesi, Ankara Barosu'nun ya-
yincihk anlayisidir. Bu bahcede yasayan ve bir “Ari ordusu” gibi
¢alisan onlarca komisyon, caligmalarmi kendileri icin degil, siz
dederli avukat arkada§lanm icin de yapiyorlar. Onlarin duslince
ortamindan glkarllmam Incelemelerinize ve yararlanmaniza su-
nulmasi; Hukuk Diinyasinda beklenen bir gelisme olma &zelligi
de tasiyor. |

Bu distncelerle “Yasama Hakkl ve Oliim Cezast” adl bu |
yayini begenilerinize sunuyorum.

Saygilarimla.

Av. Sadik ERDOGAN
Ankara Barosu Baskani
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YASAMA HAKKI ve OLUM CEZASI

A-Giris

Haklarin sahibi ve konusu olan insan, yeryiiziindeki tiim gelismelerin kaynagidir. Giizel sey-
lerin yaraticisidir. Akli ile yarattigi seyler, bugiin kendisini bile agsmis ve insanlik alemini daha

lyiye ve giizele gotiirmiigtiir. Tiim bunlarin yaraticisi olan insan, yeryiiziinde var oldugundan be-
r1 bir diizen ve huzur aramaktadir. Aradig: diizen icinde dogu§tan var olan haklar1 vardir.Yarati-
lan diizen iginde dogusuyla elde ettigi bu haklara sayg: gosterilmesini beklemek ise en dogal hak-
kadir. Bu istekler artik bireysel 1stekler olmaktan ¢ikmus, toplumsal talepler haline doniismiis-
tiir. Bunun sonucu olarak uluslararasi-uluslar iistii kuruluglarin faaliyetleri neticesinde yayinlanan
ve pek ¢ok tilke tarafindan da onaylanmip uygulanan s6zlesme ve bildirgelerle insan haklarinin ko-
runmasimn gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Koruma altina alinan haklarin temeli ve en 6nemlisi olan

hak da, “Yasama hakki dir.

B-Yasama Hakkinin Tanim :

Insanin dogup, dogal kosullarda miimkiin olabildigince yiiksek refah diizeyinde hayatini siir-
direrek, dogal nedenlerle 6liimiine kadar gegen siireye “Yasam” denir. Bu siirecin Orgiitlenmis
toplumlarca (devletlerce) giivence altina alinmasi,bu giivenceye aykiri hareketlere kars: kisinin
devletten yardim isteme hakki - ve bu haklarimin devlet tarafindan korunmasi, kollanmam Ve ge-
listirilmesini talep hakki biitiinliyle ‘“Yasama Hakkr’ nm1 olusturur.

C-Uluslararas: Belgelerde Yasam Hakki
Demokratik bir iilkede devletin temel gorevi, kendisini olusturan bireylerin hak ve 6zgiirliik-
“lerinmi hukuk sistemiyle giivence altina almaktir. Yagsam hakki, ulusal hukuk alaninda giivence al-
tina alindig: kadar, uluslararasi alanda da giivence altina alinmak 1stenmistir. Uluslararasi orgiit-
- ler eliyle devletlerin insan haklan ve temel 6zgiirliikler acisindan kayda deger gelismeler sagla-
mas1 beklenmis, devletler bu konularda somut adimlar atmaya zorlanm1§t1r

Gerek Birlesmis Milletler Orgiitii nezdinde imzalanan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,
gerekse lilkemizin taraf ve liyesi oldugu Avrupa Konseyi nezdinde Konsey tiyesi iilkeleri bagla-
yic1 nitelikte olan Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi (Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetlert Koru-
maya Dair S6zlesme)hazirlamig ve yiirtirliife konmustur.

*Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi bir temenni metni olmakla birlikte, Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi, baglayici nitelikte olan ve taraf iilkelerin ici hukuk mevzuatlarini sOzlesmede be-
- lirtilen ilkelere uygun dizenlemeler yapmak mecburiyetinde birakan bir uluslararas: belgedir.
Ulkemizin de taraf oldugu bu sozlesme, Anayasa’ mn 90.maddesi ¢ergevesinde bir i¢ hukuk met-

- n1 mtehgindedir.




1-INSAN HAKLARI EVRENSEL BILDIRGESI’NDE YASAM HAKKI:

E ]

insan Haklan Evrensel Bildirgesi’nde yasam hakki 3 ve 7. maddelerde giivence altina
alinmastir. '

L
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Madde 3- Herkesin yasama ve Kisi ozgiirliigii ve giivenligine hakki vardir.

Madde 7- Herkes yasa oniinde esittir ve herkesin ayrim giizetilmeksizin yasa tarafin-
dan esit korunma hakki vardir. Herkes, bu Bildirgeye 'aykm herhangi bir ayrimciliga ve
ayrimeihk kiskirticihgina kars esit korunma hakkina sahiptir.

2-INSAN HAKLARI VE ANA HI'JRRiYETLERi KORUMAYA DAIR SbZLEsME '
(AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI)’DE YASAM HAKKI :

Bugiin insan haklan ve temel 6zgirliikler alanmindaki en Onemli uluslararasi metin olan Av-
rupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, temel zellikleri itibariyle bireyi uluslararas1 hukukta hak sahibi
yapmisg; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bireysel bagvuru imkani taniyarak ozgiirlikler ala-
nim hukuki giivenceye almustir. 3 Eyliil 1953’te yiiriirliige giren sOzlegsmeye tilkemiz 10 Mart
1954’te onay belgesi vermis ve sozlesmenin getirdigi en Onemli hak olan Bireysel Basvuru
Haklkani ise 28 Ocak 1987’ de tanimugtir. Sdzlesmenin maddelerine gecildiginde;

Madde 2- 1. Her ferdin yasama hakki kanunun himayesi altindadir. Kanunun 6lim cezast
ile cezalandirdig bir sugtan dolay1 hakkinda mahkemece hiitkmedilen bu cezanin infazi diginda,

‘hic kimse kasten Oldiirtilemez.

Ey——p——

2. Oldiirme, asagida belirtilen sorunluluk hallerinde, bu maddenin ihlali suretiyle

yapilmus telakki olunmaz:
a) Her ferdin gayri mesru cebir ve siddete kars1 korunmasini saglamak i¢in,

b) Kanun hiikiimleri dahilinde bir tevkifi yerine getirmek veya kanuna uygun ola-

rak mevkuf bulunan bir sahsin kagmasini onlemek icin, o |
:

¢) Ayaklanma veya isyani, kanuna uygun olarak bastirmak icin.
I — - _

Bu maddede yagsama hakki giivenceye alinmustir. |
Devlet giiclerinin, yasama hakkina aykin hareketlerini su dort halde hakkin ihlali say1lamaz:

1. Mahkemece, hakkinda olitm cezasl verilmis bir Kisinin cezasinin infaz edilmesi sonu-

cu devletin yasama hakkim ihlal ettigi ileri siirillemez. |
Ancak, karar1 veren mahkeme, “tabii hakim” , “tarafsiz yargr” ilkelerine uygun bir

mahkeme olmah ve saniga usulune uygun savunina imkam tamnmalidir. Hukuk sistemi

zorlanarak, olaganiistii yargillama yapilarak, genel usul kurallarindan sapilarak verilecek
bir sliim karar devleti sorumluluktan kurtaramaz. Daha sonra oliim cezasl da kaldirilmis,

bu adam 6ldiirme hali de ihlal sayllmigtir




2. Bir kimseyi yasadisi, §iddete kars1 korurken, biititn olanaklarin denenmesine karsin
kuvvete basvurulmasi kaginilmaz hale gelmisse ve bu kuvvet kullanma sonucunda 6liim ol-
mussa, devletin, yasama hakkim ihlal ettigi ileri siiriilemez.

- Buradaki hassas nokta; kuvvet kullanan devlet ajanlarinin yasal yetkili Kisilerin olma-
sidir. | .

3. Usul yasalarindaki tutuklama §artlarlna uygun olarak bir tutuklama yapilirken ve-
ya daha 6nce usul yasalarindaki tutuklama sartlarma uygun olarak tutuklanms bir Kisi-
nin kacmasmin onlenmesi icin biitiin clanaklarin denenmesine karsin kuvvete basvurulma-
s1 kacinilmaz hale gelmisse ve bu kuvvet kullamlmas: sonucunda kacma girigimindeki, tu-
tuklanmak istenen veya daha once tutuklanmis bulunan kisi olmiisse, devletin yasama hak-
kim 1hlal ettigi ileri surillemez.

Devletin sorumluluktan kurtulmasi icin, kamu ajanlarin yetkili olduklarini, usuliine
uygun olarak aciklamalari gerekir.

4. Devlete kars:1 bir ayaklanma veya isyan varsa ve biitiin ihtar ve énlemlere ragmen
onlenemeyip kuvvete basvurmak Kesin zorunluluk haline gelmisse, kuvvete basvarulmasi
sonucunda, ayaklanan veya isyan edenlerden olen olmasi durumunda, devletin yasama
hakkim ihlal ettigi ileri siiriillemez.

Burada da yetkili ve yasal kamu gorevlilerinin eylemi, korumadan yararlanabilir.

Bu dort hal disinda, devlet giiclerinin adam 6ldiirmesi, devletin yasama hakkini ihlal
etmesl olarak degerlendirilir. Bu dort hal kesinlikle genisletilemez.

Sozlesmenin 13. maddesi, hakki ihlal edilen kisilerin, ihlal fiili resmi gérev ifa eden kimse-
ler taratindan bu sifatlarina dayaml'arak yapilmig da olsa, ulusal bir makama basvurma hakkini
kabul etmektedir.

Sozlesmenin 14. maddesi, yasama hakkinin cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal ya da baska
goriisler, ulusal veya sosyal koéken, ulusal bir azinliga mensup olma, servet, dogus, veya herhan-
g1 bagka bir durum bakimindan hi¢bir ayrim gozetilmeksizin herkese tanindigim kabul etmekte-
dir.

Sozlesmenin IS. maddesi, biitiin haklarin éavag veya ulusun varlifini tehdit eden bir genel
tehlike aninda sinirlamaya tabi tutulabilecegini soylemekle birlikte (2) no. lu fikrasinda, mesru
savas fiiller1 sonucunda meydana gelen 6liim olaylar: diginda higbir sekilde yasama hakkina si-
nir getirilemeyecegi hiikmiinii koymaktadir.

Sozlesmenin 17.maddesi, “bir devlet, topluluk veya kisi, yasama hakkini, s6zlesmede 6n-

gorildiigiinden daha genig ol¢iide sinirlandirmaya yonelik bir faaliyete girisme ya da eylemde
bulunma hakkina sahip degildir.” demektedir.

' Sozlesmenin18.maddesi, getirilen sinirlamalarin ancak Ongoriilen amaclar i¢in uygulanabi-
lecegini ifade etmektedir. ' '

Bunlarin diginda bir istisna ya da sinirlama yoktur.




~ 3-A.LH.S. EK 6. PROTOKOL’DE YASAM HAKKI VE OLUM CEZASI

A.I.LH.S nin 6liim cezasina yer veren 2. madde hiikmiine karsilik, bu cezanin kaldirilmasina
iligkin 6 No’ Iu protokoliin 1. maddesine gore, “ Oliim cezas: kaldirilmistir. Hic kimse 6liim ce-
zasina mahkum edilemeyecek ya da bu ceza infaz edzlemeyecektzr _

A.LLH.S’ne ek 6 No’lu Protokol, 28.04.1983 tarihinde imzaya ac¢ilmis ve 01.03. 1985 tarihin-
de yiirtirliige girmistir. Bu Protokol, ¢ savas zamam ve baris zaman1’ seklinde bir ayrima git-

mistir. Bu aynm 13. Protokolle ortadan kaldirilmistir. 6. Protokolle, 13. Protokol arasindaki en
6nemli farklilik budur. '

PROTOKOL NO 6
' Madde 2
Bir devlet, savas zamaninda ya da savag tehdidi durumunda islenen suclar baglamn-
da, yasalarinda oliim cezasina iliskin hiikiim bulundurabilir.

. . ) j

|

|

6. Protokole iligkin olarak sdylenebilecek en dnemli hususlardan birincisi, 6lim cezasinin
yasalarda bulunabilecegi seklindeki ayriksi diizenlemenin mutlak olmadig1, ancak bir istisna ni-
teligine sahip oldugudur Baris zamaninda ise, bu cezanin kaldirilmasi bir zorunluluktur. Ikinci-
si ise Glilm cezasimn yasalarda sakli tutulabilecegi iki hal vardir; bunlar “yakin savag tehlikesi
ya da savas zamanr’dir. O halde bir devlet bu iki durum hari¢ olmak iizere, yasalarinda 0liim
cezasini bir miieyyide olarak 6ngorerek, bu sozlesmeye taraf olamaz.

Tiirkiye, 03.10.2002 tarihinde 4709 sayih kanunla “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinn
Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkindaki Kanun” ile 1982 Anayasasi'nda onemli degi-
siklikler yapmlg;tlr. Yapilan bu degisikliklerden en dnemlisi, Anayasa’ min 38. maddesi'nde ya-
pilan “Savas, cok yakin savas tehdidi ve teror suclari halleri disinda 6liim cezasi verilemez.”
seklindeki degisikliktir.

Bu hiikiimle Tiirkiye, olagan rejimlerde adh/adl suclar i1¢in Oliim cezasini kaldll‘m1§t11‘ An-
cak ongordiigi ii¢ istisnai kategori 1le Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’'ne Ek 6. Protokol” iin
‘;getlrnn§ oldugu kategoriler Ortiismemektedir. Ulkemiz anlasilmaz bi¢cimde ‘‘teror suglarr’” na
1iliskin bir istisnaya Anayasasinda yer vermek suretiyle, her ne kadar bugiin tarafi olmasada, Av-

rupa Konseyi iiyesi tilkelerden farkli bir adim atmis ve AB.’ye liyelik siirecinde ister istemez
kendisine bir engel daha ¢ikarmgtir. Bugiin uluslararasi nitelikteki hi¢c bir metinde, gerek 6.Pro-

tokol, gereck BM. M. S H.S’ de oliim cezasi yoniinden “teror suglar1” istisna olarak. yer alma-

maktadir.
AB. Komisyonu Raport’ da, AK. Bakanlar Komuitesi Karari’ndan hareketle, Oliim cezasi 1s-

tisnas1 baglaminda “terdr suglari” seklinde bir kategori olugturmanin, A.I.LH.S.’ne Ek 6.Protokol’

e uyumlu olmadig1 vurgulanmugtir.
Turklye bu pr@tokolun tarafi olmamakla birlikte, uluslararasi taahhiitleri ve liyesi olmaya

' gayret ettigi AB.’ nin genel s1yasa1 ve hukuksal pren31pler1 geregl Oliim cezasini kaldlrmak ZOrun-

. dadir.
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4-BM. MEDENI VE SIYASAL HAKLAR SOZLESMFSI’NIN 2. SECMELI
PROTOKOLU’NDE OLUM CEZASI

Tiirkiye, Birle§mi§ Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’'ne tarat olmadig: i¢in,
bu s6zlesmeye bagh 2. Se¢meli Protokol ililkemiz agisindan baglayic: degildir.15.12.1989 tari-
hinde kabul edilen, 11.07.1991 tarihinde yiiriirliige giren bu protokoliin, gecerliliginin 6n kosulu
‘BM. M.S.H.S’ nin onaylanmis olmasidir. -

Protokoliin 1. maddesine gore, “Bu protokoliin taraft bir devletin yarg: yetki alamnda, hi¢
kimsenin 6liim cezasi infaz edilmeyecektir. Her bir taraf devlet, kendi yargz yetki alaninda, oliim
cezastun kaldirilmasi icin gerekli tiim onlemleri alacaktir.”

Ancak 2. Secmeli protokol ““savas zamam ve baris zamam” ayrimina yer vermektedir. Bu
belgeye taraf olan devletler isterlerse, savas zamaninda 6liim cezasinin uygulanmas: konusunda
ayriksi bir diizenlemeye yer verebilirier; ancak barig zamaninda bu cezanin kaldirilmasini iistle-
nirler. (madde 2)

Secmeli 2. Protokoliin, A.L.H.S.”ne ek 6. Protokolden farkl: olan yfjnii 1se, ‘“‘savas zamanin-
da islenen ve cok ciddi nitelikli askeri su¢lar” bakimindan 6liim cezasinin taraf tilkelerin ya-
salarinda yer alabilecegidir. O halde savas zamam olsa bile, her su¢ bakimindan idam cezas1 6n-
goriilemeyecek; yalmzca “cok ciddi nitelikli askeri suclar” bakimindan idam cezasi yasalarda
muhafaza edilebilecektir.Yani 6liim cezasinin taraf iilkelerin yasalarinda var olabilmesi icin, su-
cun vastinin ‘“‘askeri nitelikte’ olmasi ve aym zamanda “)cok ciddi nitelikte” olmasi gerekmek—
tedir.

Bu anlatimlarin neticesinde ifade edilebilir ki; BM. M.S.H.S . nin istisna alam, A.I.H.S. ne
ek 6. Protokoliin 6liim cezasina iliskin istisna alanindan daha dardir.

Ayrica belirtilmesi gereken 6nemli bir husus da, 2. Secmeli Protokoliin, savas zamaninda
¢ok ciddi nitelikli askeri suglar i¢in verilebilecek olan 6liim cezasi mahkumiyetinin “sadece sa-
vas zaman icinde” infaz edilmesine imkan verdigidir. |

- BIRLESMIS MILLETLER MEDENI VE SIYASAL HAKLAR SOZLESMESI

BIRLESMIS MILLETLER MEDENI VE SIYASAL HAKLAR SOZLESMESI |
16.12.1966 tarihinde kabul edilmis ve 23.03.1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. Diinya

ol(;egmdekl 1835 devletin ezici coguniugu bu sézlesmeyi onaylanustir. 08.08. 2001 taribhi iti-
| bariyle bu sozlesmeye taraf olan devlet sayis1 148’e ulasmustir. BIRLESMIS MILLET-
LER MEDENI VE SIYASAL HAKLAR SOZLESMESI’NE taraf olmamak, INSAN
HAKLARI EVRENSEL BILDIRGESI’NDE vyer alan ilke ve standartlara kar§1 durmak

biciminde algilanmaktadir.
TURKIYE, bu sozlesmeyi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalams olmasma karsin, ha-
la onaylama islemini yapmis degildir. Avrupa Konseyi’nin ve Avrupa Birligi’nin iiyesi
olan tiim devletler bu sozlesmenin tarafidirlar. |

A
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5-AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NE EK 13. PROTOKOL’DE
YASAM HAKKI VE OLUM CEZASI

Avrupa Konseyi ger¢evesinde yapilan girisimler sonucunda, 2002 y1l1 Subat ay:1 icerisinde
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’ne ek 6liim cezasinmin her
kosulda kaldirilmasini diizenleyen 13 No’ lu protokolii kabul etmistir.

13. Protokol, 6. Protokolden farkli olarak “baris zamam ve savas zaman1” seklinde bir ay-
rima gitmemistir. Bu Protokole taraf olan devletler, ulusal mevzuatlarinda barig zamani ve savas
zamam $eklinde bir ayrimi1 koruyamayacaklardir.

13. Protokol, on devletin onaylamasiyla yiiriirliige girecektir. Avrupa Konseyi iiyesi devlet-
_ lerin mevzuatlarina bakildiginda, ulusal mevzuatlarinin bir gogunda bu devletlerin “savas zama-
m ve barig zamam” seklindeki ayrim kaldirdiklar: goriilmektedir. Protokoliin 2003 y1l1 basinda
ylrtirlige girecegi, Avrupa Konseyi ¢evrelerinde 6ngoriilmektedir.

l PROTOKOL NO 13 - I ) T
Madde 3:

Sozlesmenin 57. maddesi ¢cercevesinde bu protokoliin hiikiimlerine iliskin olarak hic-

bir ¢ekince konulamaz.

el - e il P e

Protokoliin 3. maddesi, taraf devletlere cekince koyma yasagt getirmistir. Protokol,
03.05.2002 tarihinde Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi’ ne taraf olan Avrupa Konseyi iiyesi dev-
Jetlerin imzasina acilmustir. "

13. Protokoliin alaninda i1lk 6rnek olmasinin Otesinde, 0liim cezasimn tamamen kaldirnilma-
sina doniik olarak benimsedigi tutarh ve saglam anlayis ve protokoliin uygulama alanimin genis-
l1ig1 de umut vericidir. SOyle ki : Avrupa Konseyi liyesi devletler bugiin Rejkavik’ten Kamcat-
ka’ya, Kamcatka’ dan Malta’ya genis bir cografyaya yayilmistir. Sovyetler Birligi’nin siyasal
olarak ¢oziilmesinden sonra, Avrupa Konsey1 tiyesi devletler nicel olarak artmistir. Dolayisiyla
Protokol yiiriirliige girmekle, genis bir cografyada ve genis bir insan kitlesi yararina uygulama

alanm1 bulacaktir.
Avrupa Konseyi liyes1 devletler arasinda 6liim cezasini uygulayan devlet bulunmamaktadir.

Gerek “de facto” , gerek ““de jure” olarak 6liim cezasi infazlarimin durdurulmasina iligkin bir

moratoryum bu cografyada yiururliiktedir.

6-AMERIKAN DEVLETLERI ORGUTU INSAN HAKLARI BELGELERINDE
OLUM CEZASI

Amerikan Insan Haklar Sézlesmesi’nin Oliim Cezasim Kaldiran Protokolii:

08. 06. 1990 tarihinde kabul edilen ve onaylayan/taraf devletler bakimindan imza tarihinde
yiiriirliige giren bu protokoliin 1. maddesine gore, “ bu protokoliin tarafi olan devletler kendi yar-
g1 yetki alanlarinda ve kendi yargi yetkilerine tabi bulunan hi¢ kimse hakkinda dliim cezas: uy-
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gulayamayacaklardir.” _
Bununla birlikte, taraf devletler gerek Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sézles-

mesi 2. Se¢gmeli Protokol, gerekse A.LLH.S 6. Protokol diizenlemeleriyle paralellik arz eden bi-
¢imde “uluslararasi hukuka uygun olarak savas zamaninda ¢ok ciddi askeri nitelikte bir suc icin
Olim cezas1 uygulama hakkini sakl tutabilirler.” seklinde bir istisnay: da ongormiuslerdir.

Gorildigi gibi bu belge “baris zamam ve savas zamany” seklindeki ayrima gitmis, bu ya-
pisiyla 6. Protokolden ziyade Medeni ve Siyasal Haklar Stzlesmesi’ne yaklasmustir. Zira “yakin
savas tehlikesi”’ gibi bir kategori yerine “cok ciddi askeri su¢” gibi bir kategori yaratmustir.

-, — il . .
.

TABLO 1

Amerikan Insan Haklar Sozlesmesi’nin Oliim Cezasim Kaldiran Protokolii’ne
Taraf Devletler

 Imza Koyma Tarihi Onaylatma Tarihi

Protokole Taraf Olan

R BT S

Devletler . _

_ 28.08.1991 26.05.1998
27081990 | 15041998
’ 30.08.1990 | 09111999 |
 Panama | 26111990 | 28081991
02.10.1990 : 04.04.1994

Veneziiella 25.09.1990 ] 06.10.1994

i I ——— - Sl R ol Pl i,

D-Oliim Cezasi ve Yasam Hakk:

1-Oliim Cezasi

Yasam hakki olmadan diger temel hak ve Ozgiirliiklerin hi¢bir anlam: yoktur. Insan hakla-
rinin temeli kisinin yagsam hakkidir. Bu hak uluslararasi sdzlesme ve bildirgelerle yasal koruma-
ya alinmigtir. Yagam hakki i¢in getirilen en 6nemli istisna “6liim cezast”dir. Tarihi gelisim iceri-
sinde bakildiginda 6liim cezasinin ilke olarak kaldirilmasi yoluna gidilmektedir. Oliim cezasi, in-
sanlar1 olabildigince sug iglemekten caydirmak, sug 1sleyenin de bu olumsuz fiilden dolayi ceza
gormesini, yani karsihigini 6demesini saglamak amaci tagtr. Insanlarin suc islemelerini engelle-
mek,su¢ ve suclulukla miicadele etmek,toplumu sugtan ve suclulardan arindirmak ve suclulari 1s-
lah ederek topluma kazandirmak ceza adalet sisteminin hedeflerindendir.
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2-Oliim Cezasina Iliskin Doktrinel Yaklasunlar

a- Oliim Cezasin Savunan Doktrinel Yaklasimlar

Oliim cezasi1 ¢ok tartigmali bir konudur. Diisiiniirler, hukuk ve siyaset adamlari ve fertler ara-

sinda 6liim cezasini savunanlarin yam sira, 6liim cezasini reddedenler de vardir. Bu tartismalar
binlerce yildan beri siiregelmistir.

Oliim cezasii savunanlar ‘Zorunlu Ceza Anlayist’, ‘Doga Yasasi Anlayisr’, ‘Genel On-
leme Anlayis)’ ve ‘Kefalet Olusturucu Nitelik’ gibi anlayislarla bu cezay: savunmaktadirlar.
Bu gortisii 1ler: siirenler;

1-Oliim cezast en etkili caydiric1 yaptirimdir.

2-Devlet toplum diizeni ve huzuru korumakla yilikiimlidiir. Bu g'c')re\}ini yerine getirebilmek
icin ceza yaptirimlar kullanmak zorundadir. Suglarm boyutuna gore cezalarin agirlasmasi da do-
galdir.

3-Ollim cezasl kesin ve etkili bir cezadir. Bu nedenle bagska cezalara ¢evrilerek ceza siste-
minden ¢ikarilmasi uygun degildir. | '

4- Oliim cezast sucla miicadelede etkili bir yoldur.

5- Oliim cezas1 hizli,kesin bir ceza niteligi ta§ir; Bu 6zelligi nedeni ile de toplumun adalet
duygulan giderilmis ve suclulara ibret olacak, caydirici etki saglanmigtir.

6-Bu ceza adildir, mutlak ve tanrisal adalete de uygundur.

seklindeki gerekgelerle, 6lim cezasini adalet duygusu ve toplumsal igleyis bakimindan saglam

bir miieyyide olarak éngormektedirler.
b- Oliim Cezasini Reddeden Doktrinel Yaklasimlar

Oliim cezasin reddedenler “Oliim cezasimin onarilmaz (geri doniilmesi imkansiz) nite-
ligini”’, “gagdlgl olmasin1”, ““esitsizlik yaratici niteligini”, ‘“halk arasinda yarattig: tepkiy1”,
“gayri insam oldugu diisiincesini”’, “yarattifi dehset duygusunu” dikkate almaktadirlar.

Oliim cezasim reddedenler goriislerini;

1-Oliim cezas1 insani degildir.
2-Devletin ceza vermek hakki, yasami sona erdirmeyi kapsamaz. Devlet kigilerden

aldig1 yetkileri kullanir. Kisi, hayatim1 yok etme yetkisini hi¢ kimseye veya devlete devrede-

mez . | ‘ |
3-Oliim cezasi, hatayt onarma olanagi olmayan agir ,vahim bir cezadir. Ger1 donlisu ya da

kismi onarimi yoktur. |
4-Oliim cezasi, vahsi ve ilkel bir intikam alir. Ginuimuz ceza 51yaset1nde O¢ amaci hedefle-

nemez. |
5-Oliim cezasi, tasfiye etmeyi amaglar. Cagdas bir cezanin amaci bu olamaz. Cagdas cezada

suclunun topluma kazandirilmasi, iyilegtiriimesi 6n planda tutulur. Oliime gonderilen failin egl-

tilmest , uslandirilmasi miimkiin degildir.
6-Bu cezanin korkutucu,caydirici etkileri de ispatlanmig degildir. Yiizyillardir siiregelen uy-
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gulamalar bunu géstermektedir. _
/-Toplumlarin kamu vicdaninda da bu ceza benimsenmemektedir. -
- 8-Devlet kisi hayat: iizerinde tasarrufta bulunamaz.
9-Cagdas toplumlarda, bir yandan insan hayatinn korunmasi, diger yandan sogukkanli bir
bicimde insan hayatinda son verilebilmesi celiskidir. ' |
10- Sucla miicadelede ara¢ olamaz. Devlet bu konuda daha bagka cesitli ve yeterli araclara
sahiptir. Insan hayatina son veren 6liim cezast, bu araclar icinde yer almamalidir

11-Oliim cezas adil degildir. Gerekli bir cezada degildir.
12-Yasam hakki kutsal ve dogal bir haktir.

seklinde sayilan gerekcelere dayandirmaktadirlar.
L-1arihte Bir Miieyyide Olarak Oliim Cezasi ve Giiniimiizde Oliim Cezasina Bakus

1-Oliim Cezaswmun Tarihsel Siireci ve Cezanin Gecirdigi Evreler

I BECCARIA 207 yi1l 6nce 6liim cezast ile 1lgili s6yle diyordu: .
“ Acaba insanlara hemcinslerini bogazlatmak hakk: nereden geliyor?...

Beccaria’nin sesi, zamaninda bile yankisin bulmusg; 2. Katherina bu cezay: hi¢ uygulama-
mig; Elizabeth, tac1 lizerine ant igerek aym yolda yiirlimiistiir; Toscana Valisi’nin, Napolyon’a

1 verdigi raporda, cezanin kaldirildig1 yillarda, siddetle uygulandig yillara oranla cmayetlerm ya-
11 yariya azaldig: b11d1r11n11§t1r ' |

(agdasg, hukuki ve insani bir cezada, “hata halinde geri almabilir, maddi ve manevi hasar g1-
derici yani onarilabilir” olma 6zellikleri bulunmaldir. Oliim cezasinda ise, hatalarin onarilmasi
miimkiin deglldlr Cezas1 infaz edilmis mahkumun yasam hakki geri verilemez. Tirk ve Diinya
tarihinde idam cezas verilip uygulanan kisilerin yillar sonra suc;suzluklan anlasilip, “itibar iade-
- 817 yapildig goriilmektedir. Ancak yasamu geri getirmek miimkiin degildir. | o

Idam cezasimmn caydirici ve ibret verici olmadigi konusunda ulkemlzm yetlgtlrdlgl na-
dir hukukgulardan Prof. Dr. Faruk EREM goriislerini; “Oliim cezasinin suclara tesir. ede-
‘cegini farz etmek gercege uygun diismez. Ve ayrica olum cezasin hic dugunmeden en agir

suclar 1§leyenler pek ¢oktur. Zira her suclu, yakalanmayacag umldlyle sug isler. Bu sebep-

e cezayl diisiinmesi i¢in sebep yoktur. Yakalanacagim bilerek sucu 1§leyenler ise esasen
oliimii goze almislardir.” diyerek aciklamaktadir. N

Ingiltere’de hirsizhigin, yankesiciligin cezasinmn 6liim oldugu dénemde, yankesicilerin en
¢ok diger yankesici meslektaslarinin daragacina cikarildigi vakit olayi seyretmek icin toplanan |
kalabalik arasinda sanatlarini icra ettikleri belgelenmistir. N

Yine Ingiltere’de daragacinda telkinde bulunan bir din gdrevlisi, telkinde bulundugu 167 ki-
siden 161’inin daha Gnce aleni bir 6liim cezas: infazin seyretmis oldugunu soylerrn§t1r

i, ekl . i bl T . . i . il

“’Dog. Dr. Sami Selguk; Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigiine, sayfa. 191
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Oliim cezasinin caydirict olduguna inananlar, 6zellikle alenen ve agik bir yerde infaz yapil-
diginda daha etkilt oldugunu iddia etmektedirler.

Oliim cezasinin kaldirilmasi lehine her alanda siirdiiriilen tiim ¢abalara ragmen, 6lim cezasi
pek cok iilkede normal bir ceza olarak yasalarda yer almaktadir. Bunun sebeplerini toplumsal ge-
lenekler, politik baskilar ve toplumun uygarlik diizeyinde aramak gerekir.

Oliim cezasinn binlerce yildir uygulandigim belirtmistik. Tarihsel gelisime bakildiginda de-
gisik donemlerde ana baba katilleri, adam 6ldiirme, zina, hirsizlik, devlet malina zarar verenler,
hiikiimete kars1 islenen suclar, haydutluk, su¢u saklamak, siyasi su¢lar, thanet, mahkemelere kar-
s1 islenen suclar, dine kars1 1slenen suclar, ¢ift eslilik, hayvanlarla 1ligka, ters 1ligkiler, aile 1¢1 1lig-
kiler, kalpazanlik, deniz trafigini bozanlar, biiyiictiliik, kacak¢ihik ve kacaklik, irza ge¢me, yasak
kitap satmak vs. gibi suglar ve bu suclarn failleri 6liim cezasi ile cezalandiriimigtir. Halen de
“adam oldiirme fiiline”’ ve ‘““devlete karsi islenen suclara’” o6lim cezasi1 yaygin olarak veril-
mektedir.

18.y.y. ortalarina kadar Ingiltere’de failin cezalandirilabilecegi 200’iin iizerinde sug
vardi. Bu iilkede, bir Kisi bir agaci kesmek ya da bes kisinin degerinde bir mali ¢almak

gibi hafif bir suctan asilabiliyordu.
1833’te 9 yasinda bir erkek cocuk, 2 peni degerinde cocuk boyasi calmaktan, Old Ba-

iley’ de oliim cezasimma carptiriimistir.

2- Tarihte Oliim Cezasimn Infazi

Uygulanan 6liim cezas1 ¢esidi de oldukga fazladir. Hammurabi Kanunlari’nda 34 ¢esit 6lim
cezasl sayilmustir. Tarihte, 6liim cezasinin infaz yontemlerinden en vahsi olanlari daha ¢ok tercih
edilmistir. Mahkumun parca parca kesilmesi, halatla ya da ¢ember ile bogmak, kaziga oturtma,
agizdan asagi éritilmj§ metal bosaltilarak idam, mahkumun ¢engele asilarak alttan ates ile yavas
yavas yakilmasi, duman veya cesithi maddelerle bogma, suda bogma, atese atma, zehirleme, mah-
kumun derin, igreng pisliklerle (bécek hayvan vs.)dolu ve etrafi keskin ve sivri demirlerle ¢evrili
ucurum ya da kuyulara atilmas, taslanma, sopalarla vurularak 6ldiirme, topraga gomme (yar1 ye-
rine kadar ya da bogazina kadar ), hayvanlara par¢alatma, carmiha germe, igkence yapilarak ce-
sitli yerleri kesilen mahkumun yaralarma zift bogaltma vs. gibi yontemlerle 6lim cezalar1 infaz
edilmistir.

~ Orta Kenya’min Kikuyu ve Manu halki arasinda hirsizlar art kovanina kapatilarak,
kovan bayir asag1 yuvarlamiyor ve fail bu sekilde oldiiriilityordu.

Bogosa’da muz calmak yiiziinden oliimle cezalandirilan mahkumun cezasi, ham muz-
lar mahkumun makatina sokularak infaz ediliyordu. Infaz sirasinda muzlar i¢ organiari

parcalayincaya ve magdur i¢ kanamadan oéliinceye kadar teker teker sokuluyordu.
Bunlarin yani sira, oliim cezalari hakkinda yapilan tarihi arastirmalarda, Eski Cin’de

6liim cezasinin hemen hemen hi¢ uygulanmadig: ortaya ¢ikmistir. Eski Slav orf ve adet ku-
rallarinda da bu ceza yoktur.
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Giiniimiizde, 6liim cezasimin kaldmlmas: yolundaki tiim uluslararas; calismalara ragmen, cok
basit suglara, insanlik disi ve vahsi metotlarla 6liim cezasi ve 1skence uygulayan iilkeler bulunmak-
tadir. Zina, hirsizlik,devlete karst islenen suglar, dini kurallara aykar: davramslar vs. gibi suclarda
1dam, taslayarak 6ldiirme, kisas, ac ve susuz blrakmd, tecrit ve benzeri cezalar uygulanmaktadir.

19. y.y. basindan beri 6liim cezasinin kaldirilmasi yoniinde goruslerin agirlik kazanmasiyla,
bu ceza pek ¢ok tilkede kaldirilmistir. Ancak askcrl darbeler, halk ihtilalleri, yonetim seklinin de-
gismesi, ekonomik krizler, savas gibi etkenlerle idam cezasint kaldiran tilkelerde, idam cezasi
yeniden uygulanmaya konularak ¢ok dalgali bir seyir izlemistir.

Yukaridaki ornekler dikkatle incelendiginde goriilmektedir ki 6liim cezas: yalnizca daraga-
cinda can vermeyi bekleyen mahkumlarin ve mahkum yakinlarinin sorunu degildir.

4

Oliim cezasi ve bu cezamn infaz bicimi daha ¢ok blr toplumun SOSYO- politik, Kiiltiirel
ve hukukl duzeyini yansntan bir aynadir.

3-Tek Tanrtli Dinler ve Olum Cezasi
Genel olarak, dini bakis aglsma dayanan ‘“yasamin kutsalligr” tezini savunan diistiniirler,
yagsamm “dekunulmaz’ oldugunu ongortirler.

Tarihte farkli uygulamalar goriilse bile dinler, genellikle insamin 6ldiiriilmesini hangi neden-
lerle olursa olsun kinamig ve giinah olarak gérmiis olmakla birlikte, dini kurallarin ihlali halinde
1se en agir mieyyide olarak ¢esitli yontemlerle infaz edilen idami mesrulastirmistur.

Dinler “Tanrimin verdigi canin ancak Tanri tarafindan alinabilecegi’’ anlayisindan hare-
ketle Gtenazi, kiirtaj gibi insanin kendi bedenine ya da kendisinde tasidig1 bedene karsi olan ha-
reketleri de kabul etmemektedir. Yagami Tanrinin bir armagani ve ona kulluk vazifesinin ifa edi-
lecegi bir stireg olarak gdren Islam ve diger tek Tanrili dinler, kimsenin baskasinin (diger kulla-
rin) yasamini sona erdirmeye hakki olmadigini da ifade etmistir. |

Incil bir yandan “Oldiirmeyeceksin” , “Sag yanagina bir tokat atana oteki yanagim cevir”
derken, 6te yandan da “Insan kam akitamin kani akitlmahidir.” diyerek kendi i¢inde ¢elismistir.

Kuran’da “yol kesme” ve “adam oldiirme” ve “Islam Devleti’ne karsi islenen suclarin®
karsil181 olarak 6liim cezas1 gegcmektedir. Bunun disinda baska 6liim cezasi bulunmamaktadir.

T'im dinlerde din adamlari, yorumlarla 6liim cezasinin uygulama alanim genisletmislerdir.

Ornegin Kuran’da zina i¢in 100 degnek vurma cezasi vardir. Ancak bu uygulama Hz. Omer
zamaninda -“rec_fn?’e (taslanarak 6ldiirme) dontligmiistiir. Bu ceza, Ibrani dininden gelmistir.

Yine Kuran’da, dinden dénenler icin de bir ceza belirtilmemistir. Ancak Hz. Ebu Bekir za-
maninda bunun i¢in 8lim cezasi konulmustur. Infazlar genelde yakilarak yerine getirilmistir. Uy-
durulan hadislerle de bu cezamn uygulanacag: suglar genigletilmistir.Ornegin Hz. Muhammet
sonrasinda kurulan 31yasal diizen, Kuran’in bir harfinden siipheleneni inangsiz saymis ve 6lim-
le cezalandlrmlgur Peygamberi kiiflir degil sadece glinliik kullanilan bir tablrle anmanin ceza-
s1 da 6lumdiir. .

- Gunlik yasamimizda kullaﬂdlglmlz bazi déyimleriﬁ gecmiste uygulanan 6liim cezalari ne-
deniyle dilimize girdigini 6grenmenin ilging olacagim diisiiniiyorum. |

- Osmanli doneminde casuslar Anadolu’da isyancilar hakkinda bilgi topluyor ve listeler olus-
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turuyorlardi. Sonradan kistler 6ldiiriildiikge bu defterler diiriiliip arsive kaldiriliyordu. “Defteri
diiriilmek” deyimi buradan gelmektedir.

Idam cezalar1 uygulandiktan sonra celladin cesede verdigl durumdan idam edilenin Miislii-
man olup olmadig1 anlagilirdi. Miisliiman olmayanlar yliziikoyun yatirilirlar; kesik baglar kilig-
larinin tizerine konurdu. Miisliimanlar ise sirt {istii yatirilir ve kesik kelle kollarinin altina konur-
du. “Kelleyi koltuga almak” deyiminin kaynag1 da bu uygulamadir.

F-TURKIYE’DE ANAYASAL VE YASAL DUZENLEMELERDE YASAM HAKKI

I- 1982 ANAYASASI’NA GORE YASAM HAKKI

(-agdag devlette, devletin temel gérevi, kendisini olusturan bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini hu-
kuk sistemiyle giivence altina almaktir. Haklarin en temeli yasam hakkidir. Ikinci Diinya Sava-
st ndan sonra, yaganan tecriibeler 1s131nda yeni bir yapilanmaya yonelen diinya, insan haklarin 6n
plana alan Birlesmis Milletler Orgiitii’nii ve ardindan bolgesel kuruluglari hayata gecirmistir. Bir-
lesmig Milletler Orgiitii’niin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, bolgesel kuruluslara da bu bildirge-
ye uygun sozlesmeler hazirlama yiikiimliiliigii getirmistir. Ulkemizin taraf ve tyesi oldugu Avrupa
Konseyi de, bu ilkeden hareketle Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’'ni, diger adiyla Insan Hak-
larim1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme’yi hazirlamig ve yiiriirliige koymustur.

Bolgesel nitelikte olan Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’ni onaylayan iilkeler ise, dogrudan
bu s6zlesme hiikiimlerini i¢ hukuk sistemlerine aktarmug ve gegerlilik kazandirmislardir. Bildir-
geyl imzalayan, S6zlesmeyi onaylayan iilkeler, hangi yiiktimliiliiklerin altina girdiklerini bilmek-
tedirler. Ulkemiz ise ne yazik ki uluslararasi taahhiitlerini yerine getirmek konusunda isteksizdir.

1982 Anayasasi’nin 90.maddesinde ifade edildigi tizere, daha 6nce usuliine uygun olarak im-
zalanan ve onaylanan uluslararasi sézlesmelerin 1¢ hukukta uygulanacagim hiikme baglanmis, bu
belgelere kanun hiikmiinde nitelik verilmis ve uluslararasi sOzlesmeler Anayasa Mahkemesi de-
netimine tabi olmamalari ile de Anayasa’ya es deger bir konuma getirilmistir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 17. maddesi 1.2 ve 4.fikralari “yasama hakkir” ile ilgi-
lidir. Ayn1 maddenin 3.fikras1 da “iskence yasagini1” diizenler.

ek bl iinkh i - il el

 Anayasa Madde 17:

Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, Kisinin biitiinliigiine dokunu-
lamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir ce-
Zaya ve muameleye tabi tutulamaz. _

Mahkemelerce verilen 6liim cezalarinin yerine getirilmesi hali ile mesru miidafaa ha-
li,yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi,bir tutuklu veya hiikiimliiniin
kagmasimn onlenmesi,bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi, sikiyonetim ve olaganiistii
hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullamimasina ka-
nunun cevaz verdlgl zorunlu durumlarda meydana gelen 6ldiirme fiilleri,birinci fikra di-
§mdadlr |

- ekl ki A — A — Sl
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An!ayasa’mn 17. maddesinin, birinci fikrasinda, “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve oelistirme hakkina sahiptir.” ifadesini kullanmigtir. Oysa Avrupa Insan Haklart Soz-
* lesmesi’nin 2.Maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde “Herkesin yagsama hakki kanunla
korunur” denmektedir. Yani sézlesme yasam hakkini kanunla korumakta, Anayasa ise sadece bu
hakkin varligini kabul etmekte, kisinin kendi yasam hakkini korumas: gerektigini ileri stirmekte-
dir

Maddenm iictincti fikrasi 1 ise 1skence yasaglm hiikme baglamaktadir.

Maddenin dordiinci fikras: “Yasam Hakkir’ nin istisnalarim saymaktadir. Buradaki istisnalar:

a) Oliim cezalarinin yerine getirilmesi,

b) Mesru miidafaa hali.

¢) Yakalama ve tutuklama kararlarin1 yerine getirtimesi.

d) Bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasimn 6nlenmesi.

e) Bir ayaklanma ve isyanin bastiriimast.

f) Sikiyonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sira-
sinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen oldirme 1i-
- 1llen, birinci fikra disinda tutulmustur.

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 17. maddesine iliskin bir gerekc¢eli kararinda; “...Kisinin
yasam hakki maddi ve manevi varligini koruma hakkinin birbirleriyle baglantili olan, dev-
redilemez, vazgecilemez, temel haklardandir. Bu haklara karsi olan her tiirlii engelin kal-
dirilmas: da devlete édev olarak verilmistir.” seklinde bir yoruma gitmistir.””

Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’nin bu gerekgeli karar 1s1g1inda devlet, gerceklestirilmest
gereken bir 6devin muhatabidir. Kararin devaminda Yiiksek Mahkeme “Yasam hakkini sinir-
layan bireyin insan olma vasfina taarruz eden her uygulama bu 6devin yerine getirilmesi-
ne aykirihk teskil eder.Insan, yasamun dogasi geregi giinden giine gelisim ve degisim goste-
ren bir varliktir. Kisinin maddi ve manevi varhgii koruma ve gelistirme hakki, temel hak
olan yasam hakkinin bir tamamlayicisidir.” diyerek bireyin maddi ve manevi varligim gelis-
tirme hakkim yasam hakkinin tamamlayicisi olarak ifade etmigtir. Yiiksek Mahkeme, yasam hak-
kinm sosyal boyutuyla da zenginlestirmis ve devletin muhatap oldugu ddevin kapsamini ¢izmis-
tir.”

Devlet, dogas1 geregi anayasal anlamda temel, devredilemez, ve vazgecilemez bir hak olan
yasam hakki tizerinde de tasarrufta bulunmay1 kendine hak olarak gérmektedir. Bunun karsisin-
da yapilabilecek olan gey devieti hukukla sinirlamaktir. Anayasal diizenlemeler de bu sinirlama-
nin bir tezahiiriidiir. Ayrica yasama orgam eliyle cikarilacak kanuni diizenlemelerin de anayasal
degerlere mutlak uygunlugunun gerekmesi ve kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyen bir
yargi organi olan Anayasa Mahkemesinin varligi, devletin yasam hakkini dahi hige sayabilecek
1slem ve eylemlerini sinirlamanin hukuki araclandir.

~ Devlet kudretinin hukukla sinirlandirilmas: ve basta yasam hakki olmak iizere tiim temel hak

ve Ozgiirlikklerin giivence altina alinmasi, son tahlilde * kendi kendini sinirlama (auto-limita-
tion)” niteligindedir.”

% AYMKD say1 25 sayfa 453, E: 1989/14, K: 1989/49
“ KAPANI, MUNCI ; KAMU HURRIYETLERI sayfa 258
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Elbette bu kendi kendini sinirlama, devletin kendi tercihi degil; tarihsel siirec icerisinde ve-
rilen demokrasi ve Ozgilirlik miicadelesinin neticesidir.

sunu da belirtmek gerekir ki; devlet kudretinin simirlanmasi ve hiirriyetlerin korunmasi sa-
dece bir hukuk teknigi isi degildir. Hukuk bash bagina bu problemi ¢tzemez.

Aym zamanda moral, siyasal, ve sosyal faktorler devletin bireyin-yurttagin cani {izerinde ta-
sarrufta bulunabilmeyi bile gdze alan kudretinin sinirlanmasinda etkilidir.

Tirkiye son Anayasa degisikliklerin1 bir yana koyarsak, demokratiklesme yolundaki butun
ulusal ve uluslararasi diizeydeki adimlari, egemen bir devlet olarak, tamamen Ozgiir iradesiyle at-
mustir. Cumhuriyet Devrimleri’nin temel hedefi demokrasiyi kurumsallastirmaktir. Bu hedef higbir
zaman degismemistir. Uyesi bulundugumuz Avrupa Konseyi 6liim cezasini tamamen kaldirma yo-
lunda saglam adimlar atmisken, iilkemizin bu konuda ¢ekimser davrandigi agikardir. Komgularimiz
arasinda Iran, Irak ve Suriye disinda 6liim cezasimn yiiriirliikte oldugu bir bagka iilke yoktur.

2- Anayasa Degisikliklerinde ve Ceza Kanunu Tasarisi’nda Yagsam Hakki

1982 Anayasasi’'nda 03.10.2001 tarihinde yapilan degisikliklerden konumuzu ilgilendiren en
onemli degisiklik maddesi, 1982 Anayasasi’nin 38. maddesi 7. fikrasina konulan “Savas, ¢ok
yakin savas tehdidi ve teror suclar halleri disinda oliim cezast verilemez.” seklindeki ifa-
dedir. Avrupa Birligi yolunda uyum igin yapilan bu degisiklik ile, sézlesmede bulunan istisna dt-
sinda istisnalar da yer almistir. “Terdr suglarr’” da Anayasa’ nin degisiklik maddes1 kapsamina
alinmuis ve A.LLH.S ve bu sozlesmeye ek 6. Protokoldeki anlayistan sapilmuastir. '

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne ek ve olim cezasmin kaldirilmasina 111§k1n 6.
Protokolde halen Tiirkiye’nin cekince serhi bulunmaktadir. Ancak 13. Protokol taraf iilke-
lere cekince koyma yasag getirmistir. Dolayisiyla 6. Protokolden daha ileri bir noktada
olan 13. Protokol imzaci iilkelere daha fazla diisiinmeleri gerektigini de isaret etmis bulun-
maktadir. '

Ceza Kanunu tasarisinda ise oliim cezasi tamamen kaldirilmistir. Bu cezanin alterna-
tifi olarak “Agirlastirlimis miiebbet hapis cezas1 6ngorillmustur. Tasaridaki oliim cezala-
rinin kaldirilmasi, cagdas bir anlayisi yansitmaktadir.

1997’de yapilan bir arastirmaya gore, 49 dava dosyasindan dolay1 69 kisi hakkinda verilen
idam cezast, TBMM'’de beklemektedir. 2000 yilinda PKK terdr orgutu lideri Abdullah Ocalan’a

verilen idam cezas1 da TBMM’ye sevk edilmek iizere, Bagbakanlik® ta bekletilmektedir.1984 yi-
lindan beri Ilyas Has ve Hidir Aslan adh sug¢lularin idam cezasimin infazimn ardindan, dosyasi

T.B.M.M’de bekleyen hicbir suglunun idaminin infazina karar verilmemistir.
Insan haklar1 alaninda iyilestirme , ancak bu temel insan hakkinin dogru diizenlenmes1 ve

basta devlet olmak iizere tiim yurttaglarca korunmasindan sonra gerceklesebilecektir.
Bunu gerceklestirmek, biitiin vatandaglarin ama Oncelikle biz hukukcularin ¢abasini ve sO-

rumlulugunu gerektirir.

“ a.g.e sayfa 259
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3- Yasalarimizda Oliim Cezasi™

1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu’nda 6liim cezast bulunmamasina ragmen, 1926 tarihh
T.CK. basta “devletin sahsiyetine karsi olan suclar’ olmak iizere, bir ¢ok suc 1¢in 6lim ceza-
s1 ongormustiir. Devletin lilkesi ve egemenligine kars: ciiriimler (madde 125), vatandagin devle-
te kars1 harbe katilmast (madde 126), asker toplama ve hasmane hareketlerde bulunma (madde
128), Anayasa’ya karsi 1slenen suglar (madde 146), Cumhurbagkani’na suikast (madde 156), ya-
lan taniklik (madde 286), gercege aykirt bilirkisilik (madde 290), sahsa kar§1 clirtimlerden adam
sldiirme (madde 450) gib1 suglar bakimindan 6liim cezasi bir miieyyide olarak ongoriilmiistiir.

Ote yandan Soguk Savas Dénemi’nin ve siyasal gerilimlerin de etkisiyle, 11 Haziran 1936 ta-
rih ve 3038 sayili kanun, devletin sahsiyetine kars1 ciiriimlerden bazilarinin unsurlar deg1§tmlnu§,
yabanct devletin Tiirkiye aleyhine harp agmasim tahrik (madde 127), askeri tesisleri tahrip (madde
131), devletin emniyetine ligkin evrak tahrip ( madde 132), devlet guvenhgine karsi casusluk
(madde 133), devletin giivenligine iliskin bilgiyi agiklama (madde 136), devlet giivenligi icin giz-
It kalmas: gereken kesif, ihtira ve yenilikleri aciklamak (madde 138) suclart i¢in, 6liim cezasi On-
gbrmiigtiir. 128, 135, ve 140. maddelerde ongoriilen oliim cezalart agir hapis cezalarina ¢evrilmis-
tir. '

03 Aralik 1981 tarih ve 5844 say1h kanunla, devlet diizenini sinif esasina dayandirmak ama-
ciyla lijrgiitlenme (madde 141) sucu i¢in; 09 Temmuz 1953 tarih ve 6123 say1l1 kanunla uyustu--
rucu ticareti (madde 403, 406, 407), mevsuf irza gecmeler (madde 418 ), mevsuf kiz kacirmalar
(madde 439) icin 6lim cezasi Ongoriilmiigtiir. 28 Ekim 1971 giin ve 1490 sayili kanun adam kal-
dirma sugu i¢in 6lim cezasim Sngormiistiir.

Ancak 21 Kasim 1990 tarih ve 3679 say1li kanun, bu tarihe kadar hakkinda idam cezasi én-
goriilmiig bulunan 13 sugun cezasin agir hapse cevirmig; (madde 132/son ,138/2 , 141/1, 152,
217/1, 285/5, 286/3 , 403/ bent5 paragraf 3, bent 6, bent7 paragraf 1, 406/2, 407/2 , 418/1,
439 499/2) cezalarm igtimai ve tekerriir halinde (madde 70, 82/son) idam cezasini ortadan kal-
dirmigtir. (Bu suglardan TCY min 141. maddesi, 12.04. 1991 tarihli TMY mn 23. maddesiyle yii- -
riirlitkten kaldirilmastir.)

Tirk Ceza Kanunu 11. maddesinde cururnlcre mahsus cezalar sayilirken idam cezasi da sa-
yilmistir.
Tirk Ceza Kanunu’nda mevsut adam oldiirmeye iligkin 450. madde bir yana birakilirsa , sa-

dece devletin sahsiyetine 111§k1n 12 suctan dolayr idam cezas1 Ongoriilmiistiir. (madde 125,
126,127, 129, 131, 133,136, 137, 146, 147, 149, 156 )
Tiirk Ceza Kanunu’ndan bagka 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’'nda , 1918 sayil1 Kacakci-

l1gm Men ve Takibi Hakkindaki Kanun’ da ve 6831 sayilh Orman Kanunu’nda 6liim cezasi yer
almaktad1r '

Askeri Ceza Kanunu’nda toplam 23 maddede 6liim cezasi OngOrilmiistiir.

(5) Pr;of. Dr. Dogan Soyarslan; Oliim Cezas1
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Oliim cezasimn infazina gegmeden once hatirlatilmasi gereken en énemli husus, Tiirki-
ye’de 1984 yilindan bu yana 6liim cezasinin infaz edilmedigidir. Gegmiste Ozellikle 1htilal son-
rast olaganiistii donemlerde, 6liim cezasimn daha fazla infaz edildigi dikkat cekmektedir.

1960°ta 13, 1961°de 18, 1962°de 22 ,1972’de 3 ,1980°de 6, 1981°de 10, 1982°de 10, 1983°te
9, 1984’te 2 kisinin idam cezalar infaz edilmigtir.

G- OLUM CEZASININ INFAZI

Gecmis donemler istatistikleri ile kargilagtirildiginda, oliim cezasina mahkumiyet sayilari-
nin azaldig1 goriilmekte; hakimler kamu vicdanim da dikkate alarak takdiri indirim nedenleri-
ni daha cok uygulamaktadirlar. 1986’da 11, 1987°de 38 . 1988’de 16....1996°da 9, 1997°de 11,
1998’de 14 , 1999°da 1 kisi idama mahkum olmustur.

T.B.M.M., 1922 yilindan bu yana , Menemen ve Dersim Olaylar’nin ardindan idam edi-
lenler disinda , aralarinda 13 milletvekilinin de bulundugu 532 kis1 hakkinda verilen 1dam .ce-
zasii onaylamistir. 1

Anayasa’ nin 87. maddesine gore Slim cezalarmin infazina T.B.M.M tarafindan karar ve-
rilir. 87. maddede T.B.M.M. nin gorev ve yetkileri sayilirken ‘“mahkemelerce verilip kesinle-
sen Oliim cezalarimn yerine getirilmesi”’ de ifade edilmistir. Bu hiikiim, Bat1 mevzuatiyla ¢e-
lisen bir nitelik arz etmektedir.Kanun yapan- yasama yetkisini kullanan Meclisin ayni zaman-
da bir cezanm infaz edilip edilmemesine karar vermest, kuvvetler aynhg ilkesi ile ¢eligen bir
durumdur. Doktrinde idam cezasinin infazina karar verme yetkisinin yasama orgamnda degil
de. kamu vicdamni daha ¢ok temsil eden Cumbhurbaskani’nda olmasi gerektifinl savunan hu-

kuk adamlan olmustur.
Cezalarin Infaz: Hakkindaki Kanunu'nun 19. maddesine gore idam cezasi onaylanmayan

hiiktimliiler 30 yil sonra sartli tahliye olacaklardir. Bunun anlami, bir mahkumun 30 y1l idam
edilip edilemeyecegi endigest ile beklemesidir ki; bu durum ceza adaleti ile bagdasmayacagl gi-
bi gayri- insani bir nitelik de arz etmektedir.

Tiirk mevzuatina gore idam cezas1 Yargitay 1o onayindan sonra Adalet Bakanligi’'na, ora-
dan da Bakanlar Kurulu’na gelir. Bakanlar Kurulu konu hakkinda bir kanun tasarisi hazirlaya-
rak Meclis Baskanhigi’na sunar. Bagkanlik Adalet Komisyonu’na havale eder. I¢ tiiziik hikiim-
lerine gore Komisyon konuyu 45 gun icerisinde degerlendirir. Eger Adalet Komisyonu 45 giin {
icerisinde konuyu oncelikle gorusmezse, konu dogrudan Meclis Genel Kurulu’nda goriisiilebi-

lir. ( T.B.M.M I¢ Tiiziik 37. madde) .
Meclisin idam cezasini yerine getirme karari, hukuki niteligi itibariyle bir kanundur.

Cumhurbaskani’nin onay1 ve Kanunun Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra geregi yerl-

ne getirilir. Cumhurbagkam kanunu onaylamayip geri gonderme hakkina sahiptir. Eger

T B.M.M kanunu tekrar kabul ederse, Cumhurbagkani kanunu onaylamak mecburiyetindedir.
Elbette. idam cezasinin infazina iligkin onay kanunu, Anayasa Mahkemesi’nin hukuki de-

netimine tabidir. Gecmiste bir onay kanunu usul ve sekil yoniinden Anayasa’ ya aykirl buluna-

rak, iptal edilmastir.
Oliim cezas1, asiimak suretiyle gizli sekilde yerine getirilir. Hiikimliiniin mensubu oldugu
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din ve mezhebin 6zel giinlerinde 1dam cezasimn infazi gerceklestirilmez. Gebe kadinlar dogur-

madikc;a, akil hastalar1 1yilesmedikce, haklarindaki 8liim cezasi infaz olunamaz. (C.1.K. 2. mad-
de) Askeri suglardan dolay: asker kisiler hakkinda verilen 6liim cezalarinin infazi, kendi kanun
ve tiiziiklerine gore olabilir. _

Resmi olmayan verilere gore; 2001 yil itibariyle T.B.M.M. Adalet Komisyonu’nda 6liim
cezast nedeniyle bekleyen dosya sayis1 59, bu dosyalara bagh 8liim cezasinin infazini bekleyen
hiikkiimli sayis1 113 kisidir. Bunlardan 29’u T.C.K. 125. maddeden , 41°1 T.C.K. 146. madde-

den , 43’1i 1se adi suglardan hiikiimliidiir.
H-ULKELERE GORE OLUM CEZASI"®
1-OLUM CEZASINI TUM SUCLAR iCIN KALDIRAN ULKELER:

YASALARI HIC BIR SUC ICIN OLUM CEZASINI ONGORMEYEN ULKELER-

Almanya, Andora, Angola, Avusturya, Avustralya, Azerbaycan, Belgika , Bulgaristan, Ci-
buti, Cek Cumhuriyeti, Kambocya, Kanada, Kolombiya, Cape Vede, Kostarika, Danimarka,
Dominik Cumhuriyeti , Dogu Timor, Ekv'ador, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giircistan, Gine-
Besse , Haiti, Hirvatistan, Hollanda, Honduras, Macaristan, Izlanda, Irlanda, ftalya, Kribati, Li-
echtenstein, Litvanya, Liksemburg, Makedonya, Malta, Marshall Adalan, Moldova, Monaco,
Mozambik, Kolombiya, Namibya, Nepal, Yeni Zellanda ,Nikaragua, Norvec , Palau, Panama,
Paraguay, Polonya, Portekiz, Romanya, San Marino, Seysel Adalari, Slovak Cumbhuriyeti, Slo-
venya, Solomon Adalari, Giiney Afrika Ingiltere, Ispanya, Isveg ,Isvicre, Tiirkmenistan, Ukray-
na , Uruguay, Vanuatu, Vatikan, Venezuella

2-OLUM CEZASINI SADECE ADLI SUCLAR ICIN KALDIRAN ULKELER:

Yasalarinda askeri yasa uyarinca ya da istisnai kosullarda 1slenmis suclar gibi sadece istis-
nai suclar icin idam cezasim ongoren lilkeler:
-~ Arnavutluk, Arjantin, Bolivya, Bosna Hersek, Brezilya, Sili, Cook Adalan, Kibris Rum
Kesimi, El Salvador, Fiji, Yﬁnanistan, Israil, Litvanya, Meksika, Peru.

Ulkelere gore 6liim cezasina ilikin bu liste lzmir Barosu tarafindan hazirlanan “Idam” adl biilltenden alinmustir.
l |

(6)
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Oliim cezasini cinayet gibi adli suclar icin sakl tutan fakat son 10 yudan bu yana hic-
bir infaz gerceklesmedigi ve uygulamada infaza yonelik bir politika siirdiiriilemeyecegi-
ne inanildigr icin 6liim cezasin pratikte kaldirmis olarak degerlendirilen iilkeler: (Bu lis-
te aym zamanda oliim cezasi uygulamayacagim uluslararasi bir taahhiitle belirtmis
olan iilkeleri de icerir.) |

Bhutan, Brunei Sultanligi, Burkina Faso, Kohgo, Gambia, Granada, Madagaskar, Maldiv
Adalar1, Mali, Nauru, Nijer, Papua Yeni Gine, Rusya Federasyonu, Samoa, Senegal, Sri Lanka,
Surinam, Togo, Tirkiye, Yugoslavya '

3-OLUM CEZASINI PRATIKTE KALDIRAN ULKELER:

4-OLUM CEZASINI KALDIRMAYAN ULKELER:

Oliim cezasim adli suclar icin yasa'larmda' tutan ulkeler:

Bu ulkelerin hem yasalarinda 6liim cezasi mevcuttur, hem de bu cezaya carptirilan
hukumliilerin cezalan cesitli yontemlerle infaz edilmektedir.

Afganistan, A.B.D., Antigua ve Barbuda, Ermenistan, Bahamalar, Bahreyn, Bangla-
des,Barbados, Belarus , Belize, Birlesik Arap Emirlikleri, Bostwana, Burundi, Cezayir, Cad,
Dominik, Ekvador Ginesi, Eritre , Etiopya, Filistin Ozerk Devleti, Filipinler, Gabon, Gana, Gu-
atemala,Gine, Guyana, Hindistan, Endonezya, Iran , Irak, Jamaika, Japonya, Kamerun, Katar,
Kazakistan, Kenya, Kongo Dem. Cumhuriyeti, Kiiba, Kore (Giiney), Kore (Kuzey) Kuveyt,
Kirgizistan, Laos, Liibnan, Liberya, Malawi, Libya, Malezya, Misir, Moritanya, Mogolistan,
Fas, Mynmar, Nijerya, Ozbekistan, Pakistan, Ruanda, Suudi Arabistan, Sierra Leone, Singapur,
Somali, Sudan, Suriye, Swaziland, Uganda, Umman, Urdiin, Tayvan, Tacikistan, Tanzanya,

Tayland, Trinidad Tobago, Tunus, Vietnam , Zambiya, Zimbabwe.
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I-AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARINA GORE YASAM HAKKI

a- Mahkemenin Yasam Hakkina lliskin Yorumu

Sozlesmenin 2. maddesi yalmzca yasam hakkinimn giivence altina almamakta, ayn1 zamanda
sldiirmenin mesru sayildi3: halleri de ifade etmektedir. Barig zamaninda 15. madde ile birlikte
yorumlanmak suretiyle Sozlesme’ nin 2. maddesine istisna getirillemez. 3. madde ile birlikte 2.
madde demokratik toplumlarin temel niteligidir. Mahkeme Verrhig. oldugu kararlarda 2. maddenin
dar yorumlanmas: gerektigini ifade etmistir. ( Salman- Tiirkiye Karari 26. 06. 2000 )

Yagsam hakkinin koruma altina alinmas: gerekmekle, taraf devletler 1cin dogan yiikiimliiliik-
lerden birincisi “Oldiirme yasagidir”. Sozleseme’deki ifadesiyle yasanin ongordugu Ollim ceza- -
sinin infazi disinda hic kimse kasten oldiiriilemez. Bu yikiimliiliik devletin uslendlgi “negatif
yukiumliiliik> tiir. |

Devletin “pozitif yiikiimii” ise, mahkeme ictihatlarina gore, devletin kendi yetki alaninda-
ki kisilerin hayat hakkini korumasidir. |

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin pek cok kararinda israrla vurguladigi gibi, S6zlesme’
de yer alan haklar teorik degil, gergek ve fiilen var olan haklar oldugu icin, devlet dnce Oldiirme-
me yukumunu yerine getirecek; ardindan da kisinin hayatim Olimle sonuglanabllecek saldiri ya-
hut eylemlere karg1 korumak i¢in gerekli 6nlemleri alacaktir. ( Naddat /Almanya karari)

“Bireyin terdristler tarafindan Oldirtilmiis olmasi da, devletin hayat1 koruma yiikiimliiliigiine
i1stisna teskil etmez. ( Komisyon Karar X/ Irlanda 28.02.1983)

Devlet, ciddi 6liim tehdidi altinda bulunan kisiyi kendi imkanlar: dahilinde korumaya alma-
I, adam ©ldiirme fiilini su¢ haline getirerek bu sucun islenmesi halinde failin bulunmasi 1ICIN ge-
rekli sorugturmalar yapmalidir. (devletin etkili ve yeterli sorusturma yapmas? yukiimhiliigii)
Devletin bu yiikiimliiligii failin yalnizca devlet gorevlileri oldugu durumlarda degil, her halde ol-
dugu ifade edilmistir. ( Tanrikulu / Tiirkiye, Demiray/ Tiirkiye, Mc Cann/ Ingiltere ...)

Giincel bir konu olmasi nedeniyle deginilmesi gereken 6nemli hususlardan biri de, devletin
at ¢tkarmak suretiyle suclarin kovusturulmasindan ve faillerin cezalandirmasindan vazgectigi
durumlara iliskin olarak mahkemenin yapti§1 yorum; affin genel bir pratik haline getirilmemek,
birey haklarim zedelememek kaydiyla S6zlesme’ nin 2. maddesine aykirilik teskil etmeyecegi
yoOnindedir.

b - Mahkemenin Oliim Cezasi Hakkinda Yorumu

Sozlesme’nin yasam hakkina getirdigi en 6nemli istisna olan 6liim cezasi hakkinda Avru-
pa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin somut olaylar karsisinda yapti1 deSerlendirmelere gore;

Mahkeme, Soering/ Ingiltere davasina dair bir kararda,“6liim cezasinin adalet konusun-
daki bélgesel normlara uygun diismedigi”’ seklinde Batt Avrupa hukuk sistemindeki ortak var-
sayima atifta bulunarak, bu anlayisin 6. Protokolle somutlastigina 1garet etmigtir. Bugiin gerek
Avrupa Konseyi’nde, gerekse Avrupa Birligi camiasinda 6liim cezasindan arindirilmis bir Avru-
pa dustincesi hakimdir. Avrupa devletleri istisnaen 6liim cezasina izin veren bu hiikmiin hali ha-
zir durumda Protokollerle somutlasan anlay1s cercevesinde zimnen ilga edildigi kanaatindedir.
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SOz konusu istisnanin gecerliligi bazi kosullara baglanmig ve bu kogullér Mahkémé’ nin ka-
rarlartyla somutlagmastir. ' S i
Devletler hangi suclara 6liim cezasi verilebilecegini takdir konusunda mutlak bir yetkiye sa-
hipken, 6te yandan bu cezay1 6ngoriirken sug ve cezalar arasindaki orantiya dikkat 'etmck, bu ce-
zay1 en agir suclara dngérmek mecburiyetindedirler. Sug ve cezanin dengesizlig1 yerine gore 2.
madde ihlaline yol acabilecegi gibi, 3.madde ihlaline de yol agabilir. ( Bkz. mutatis mutandis -

Divan Karari Tolstoy Miloslavsky / Ingiltere 13.07.1995 ) N
" 1- Oliim Cezasina dair mahkeme kararinin 6. madde hiikmiine aykirt olmamasi, yani yargi-
lamanin adil yapilmas1 gerekir. | - '
2- Keza 6. madde yaninda yargﬂamamn Sozlesme’ nin diger maddelerine de aykmhk teskil

etmemesi gerekir. | | ' '
3- Hiikmiin temyiz incelmesi uzun siirmemeli, 6liim koridorundaki hayat sartlar1 ve cezanin

infazinin da Sozlesme maddelerini ihlal etmemesi gerekar. .
( keza Bkz. Komisyon Karar Kirkwood /Ingiltere No: 10479/ 83 12.03.1934)

|. YASAM HAKKINA ILISKIN A.LH.M. KARARLARI VE ISTATISTIKI BILGILER”

1- 31 OCAK 2001 tarihi itibariyle Tiirkiye aleyhine A.IH.M’ye yapilan bireysel bagvuru sa-

yis1, 2600’den fazladur.
2- Yapilan bireysel bagvurulardan 200"t askini yasam hakki ihlali ile (A.LLH.S 2. madde) 1l-

- g1lidir. _ |
3-1999 yilinda yasam hakki ihlali ile 1lgili yapilan bagvuru sayis1 41 olmasina ragmen, 2000
yilinda bu rakam 27’ye diigmustur. | | '

4- 1 Ocak - 31 Aralik 2000 doneminde Tiirkiye ile ilgili verilen 39 kararin 9’u yasam hakki
ihlali ile ilgili olmasina karsin sdzlesmeci diger devletler aleyhine yapilan bagvurular ise ggnel’-
likle yargilamanin uzun siirmesi ile 1lgilidir.

5-Adalet Bakanlig: verilerine gore, 1 Agustos 2000 tarihi itibariyle A.LHM.” ye Tirkiye
aleyhine yapllan basvurularin konularina gore dagﬂimmda yasam hakki ihlali 134 bagvuru sayi-
s1 1le 4. siradadir. | ' o | -

6- A.1.H.M. yasam hakki ihlali ile ilgili Kaymaz- Tiirkiye No: 37053 , 16 Mart 2000 bas-
vurusunu hiikiimete iletme prosediiriinii baglatmadan kabul edilemez bulmustur.

7- Oliim ile ilgili kararlarinda mahkeme genelde “asirl gii¢ kullammi neticesinde olum™
ve ‘“‘etkili ve yeteﬂi sorusturma yapilmadigindan” yasam hakkinin ihlal edildigi (A.I.LH.S 2.
madde) sonucuna varmigtir. | '

8- Mahkeme ihlalin sorumlusunun hangi ulusal otorite oldugunu onemsemeden “yapma’”
“yapmama” veya “ihmal etme” edimlerini dikkate alarak adil karsihik (tazminat) kararlar ver-
mistir. Oliim s6z konusu oldugunda “destekten yoksun kalma’’ unsuru dikkate almmaktad1r.
Olenin yakinlarinin yagsadiga “elem” ve ‘“yzdirap’’ tan dogan manevi zararin kargllanmasf baki-

mindan Onemli bir unsurdur.

™ A 1.H.M’ nin vermis oldugu kararlara iligkin 6zet bilgiler ve istatistikler [stanbul Barosu tarafindan yaymlanan, Osman Dog-
ru ve Atilla Nalbant tarafindan yazilan “ AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMES! VE TURKIYE KARAR OZETLERI

(1995-2000)” adh eserden ve T.C. Adalet Bakanli®1 web sitesinden aynen alinmiguir.

26




- J- A.LH.M NIN TURKIYE ALEYHINE YASAM HAKKI IHLALLERINE JLISKIN
VERDIGI KARAR ORNEKLERI

1-KAYA- TURKIYE 19.02.1998 NO: 22729/93 CATISMADA KASDEN OLDURME
Devlet tarafindan ulusal diizeyde yeterli ve etkili sorusturma yapilmamasi nedeniyle, *“Y a-
sam hakki ihlali” ( S6zlesmenin 2. maddesi) kabul edilmastir.

2-GULEC- TURKIYE 27.07.1998 NO: 21593/93 BARISCI OLMAYAN GOSTERI

SIRASINDA OLDURME
A- Devletin orantisiz gii¢c kullanimi nedeniyle 6liime sebep olmasi
B- Olayda etkili ve yeterli bir sorusturma yapilmadigi icin, yagsam hakkinin ihlali edildigi so-

nucuna varilmastir.

3-ERGI -TﬁRKiYE 28.07. 1998 NO: 23818/94 CATISMADA SIViL. OLDURME
A-Operasyonun planlanmasi ve yiiriitiimii sirasinda kusur nedeniyle

B- Devletin etkili ve yeterli sorusturma yapmamasi nedeniyle, yasam hakkinin ihlal ed11d1g1 |
kararina varilmastir. o

4-YASA- TURKIYE 02.09.1998 NO: 22495/93 FAILI MECHUL OLDURME
. Devlet taratindan etkili ve yeterli sorusturma yapilmadigindan, yasam hakkinin ihlal edildi-
- §i yargisina ulasilmistir. "

5-OGUR- TURKIYE 20.05.1999 NO: 21594/93 UYARI ATESI iLE OLDURME

A-Devletin orantisiz gii¢c kullanimi nedeniyle yasam hakkinin ihlali,

B-Devlet tarafindan etkili bir sorusturma yapilmadigindan yasam hakkinin ihlali gerekcesi
kabul edilmaistir. '

6-CAKICI-TURKIYE 08.07.1999 NO: 23657/94 GOZALTINDA KAYIP
| A- Devletin 6liim nedeniyle sorumlulugu,
'B- Devlet tarafindan etkili ve yeterli sorusturma yapilmamig olmasindan dolay1, yasam hak-
kinin 1hlali karar verilmistir. ' '

7-TANRIKULU- TURKIYE 08.07.1999 NO: 23763/94 FAILI MECHUL OLDURME
Devlet tarafindan etkili ve yeterli sorusturma yapllmama31 nedeniyle yasam hakkinin ihlali

‘karan verilmustir.

8-MAHMUT KAYA-TURKIYE 28.03.2000 NO: 22535/93 FAILI MECHUL
OLDURME
A-Yetkililerin gereken makul tedblrlen almamasi nedenmyle yasam hakkinin ihlal edildigi,
B-Devlet tarafindan sorusturmanin yeterll ve etkili yapilmamasindan dolay: yasam hakkinin
thlal edildigi kanaatine varilmastir.
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9-KILIC- TURKIYE 28.03.2000 NO: 22492/93 FAILI MECHUL OLDURME

A- Devlet tarafindan makul tedbirlerin alinmamasi,

B-Yetkililerin etkili bir sorusma yapmamasi nedeniyle, yasam hakkinin ihlal edildig1 yargi-
sina ulasilmastr.

Genel Degerlendirme:

Avrui:)a Insan Haklar1 Mahkemesi yasam hakki ihlaline iligkin olarak Tiirkiye aleyhine ver-
mis oldugu karalarda, agirhikli olarak ‘“‘devletin orantisiz gug kullanmasi neticesi olume se-
bebiyet vermesi” , “devletin etkili ve yeterli bir sorusturma yiiriitmemesi” , “devletin dar
kapsamhi ve kisa bir sorusturma yiiriitmesi neticesi sorusturmanin yetersizligi”’, ** devlet
yetkililerinin makul tedbirleri almamasr” gerekcelerine dayanmistir.

Mahkeme,adam Sldiirme fiilinin islendigi durumlarda devletin cidd1 bir sorugturma ile suc
faillerini tespit ve gerekli miieyyidenin uygulanmasini, tim imkanlarini kullanarak saglama ¢a-
lismasi yukimiiniin Sozlesme’nin 1. maddesinden giktigini belirttikten sonra ; bu yiikiimiin yal-
nizea oldiirme fiilinin resmi gorevliler tarafindan islenmig olabilecegl ihtimalinin bulundugu
durumlarda degil, fakat 2. maddenin ¢ignendig: siiphesinin mevcut oldugu her durumda gecer-
li oldugunu belirtmigtir. (Tanrikulu- Tiirkiye Karari, Demiray-Tiirkiye Karari, Mc Cann-
ingiltere Karari, Kaya-Tiirkiye Karar)

Mahkeme 2. madde ile ilgili pek ¢ok kararinda belirttig gibi,Sozlegme’nin 2. maddes1 s0z-
lesen taraflar “...kendi yetki alanlarindaki herkese Sozlesme’de belirlenen haklar ve 6zgirlik-
leri tanirlar.” diyen 1. madde uyannca devlete dugen genel yiikiimle birlikte miitalaa edildig1
taktirde: kuvvete bagsvurma sonucu vaki 6lim durumunda _yetérli bir sorusturma yapmayt ge-
rektirir. Bu mecburiyet, belirtildigi tizere adam oldirme fijlinin yalniz bir devlet gorevlisi tara-
findan islenmis olmasi haline inhisar etmez keza Olen kisinin yakinlarinin yetkililere sikayette
bulunup bulunmamalar1 da Oonem tagimaz. Yetkililerin 8liim olayindan haberdar olmalari, 2.
maddeden kaynaklanan yiikiimii ipso facto harekete gegire_cek ve devletin etkili ve yeterli bir
sorusturma yapmasi geregini ortaya koyacaktir. |

2 maddeden dogan devletin yiikiimliginin kapsaminda devletin bireylerin yagamim koru-
mak hususundaki “makul tedbirleri almas1 geregi” de yer almaktadir.

K. SON DONEMDE A.L.H.M.’NiN UYGULAMALARI VE TURKIYE®

Ankara Barosu Insan Haklar1 Komisyonu’'nun 20 Mayis 2002’ de diizenledigi seminerin Ko-

- nugu Av. Sezgin Tanrikulu’ydu. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru konu-

sunda hayli deneyimli olan meslektagimizin, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmes1 Uygulamasi ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde Dava Acma Pratikleri” konulu seminerde -aktardig: birkag

®«Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Uygulamasi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde Dava Agma Pratikleri” seminerin-

den derlemedir.
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pratik bilginin, meslektaglarm{lza yararli olacagint disiintiyorum.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilan Bireysel Basvurularda dikkat edilmesi gereken
en 6nemli konu, yapilan basvurularin her yonden eksiksiz olmasidir. Mahkeme, eksik basvuru
halinde bu basvurulari gegmi§te gecicl kayda aimakta ve eksikliklerin tamamlanmasi i¢in 6 hat-
talik siire vermekte itken, mahkemenin yeni egilimi, basvurunun eksikligi durumunda basvuru-
- nun redd1 yoniindedir. Yasam hakkinin ihlali nedeniyle basvuruda bulunan magdur yakun/yakm-
lar1 ve vekiller1, yagsam hakkimin ihlaline yol acan olaylari kroﬁolojik bir bicimde, bir mantik ¢er-
cevesi 1gerisinde, her tiirlii siyasi miilahazadan uzak durarak siralamalidir. Bu basvurunun gecer-
liligi i¢in sarttur. '

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bir “igtihat mahkemesi” niteliginde oldugu icin, mahke-
me gerek Sozlesmenin, gerekse Sozlesmelere ek Protokollerin uygulanmasi bakimindan yekne-
saklik saglama gayreti igerisihdedir... | |

Yasam hakkinin ihlalindén dogan tazminat taleplerinin karsilanmasi bakimindan da bir stan-
dart olusturulmaktadir.

‘Oncelikle, maddi tazminat talepler1 bakimindan, yasam hakki ihlallerinde miiteveffanin ya-
$1, bakmakla ylikiimli oldugu kisiler dikkate alinmaktadir. Belirtilmelidir ki; tazminat taleplerin-
de miktar sart degildir. Yasam hakki ihlallerinde, bu hakki ihlal eden devlet, genellikle en az
30.000 Sterlin tazminata mahkum olmaktadir. '

Unutulmamalidir ki; mahkeme higbir zaman soyut ve muhtemel zarara hiikmetmemekte, so-
mut zararin ne diizeyde oldugunu aramaktadir. Elbette, her basvurucu sozlesmede yer alan hak-
lardan hangisinin ihlal edildigini ve neden magduriyetine yol acildigini basvurusunda belirtme-
ladir.

Ulkemiz, 6zellikle son zamanlarda yayinlams oldugu deklarasyonla, yasam hakki konusun-
da “dostane ¢0ziim yolu™na gitmekte ve bu ihlalleri kabul ederek tazminat demeyi taahhiit et-
mektedir. Ge¢miste “boyle bi_r thilal yoktur, boyle bir olay yasanmamistir” §ekl‘inde yapilan sa-
vunmalarin mandiricth@im yitirmesi kargisinda, artik yasanan hak ihlalleri, saygin bir devlete ya-

kisan bir bicimde kabul edill;erek, demokratik bir devletin her tiir hakkin koruyucusu olmasi ge-
rektigi anlayigina yaklasilmaktadir.

Dostane ¢6ziim yoluna, bagvurunun her asamasinda basvurulabilir.

- Tiirkrye'nin mahkum olmasi halinde hikkmedilen tazminat, agilacak bir banka hesap numa-
rasina yatirilmaktadir. Bu gorevi Disisleri Bakanligi’nin Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi ka-
- rarlarimin icrasiyla sorumlu birimi yapmaktadir. Bagvurucunun avukatinin hesabina yatirilacak
olan bu paranin ¢ekilebilmesi i¢in, Digisleri Bakanlig1, yeni tarihli bir vekaletname istemektedir.
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L- AIHM’NIN YASAMA HAKKINA ILISKIN MC CANN/INGILTERE
KARARININ GENIS OZETI ©

MCCANN VE DIGERLERI - BIRLESIK KRALLIK
27.09.1995,Seri A, No. 324

Baskan: R.Ryssdal, Yargiclar: R.Bernahart, Thor Vilhjahmsson, F. Golcikli, C. Russo, A.
Spielmann, N. Valticos., E. Palm, R. Pekkanen, J.M. Morenilla, Sir John Freeland, A.B. Baka,

M_.A. Lopes Rocha, G. Mifsud Bonnici, J. Makareczyk, B.Repik, P. Jambrek, P. Kiiris, U. Loh-
mus

“Cebelitarik'ta bombali terdr eylemi planlayan ug: JRA iiyesinin gozaltina alinmasi operasyo-
nunda, Ingiliz SAS askerleri tarafinda oldiirtilmeler1”

Yagama hakki [md.2]: i) bu maddenin 6ldiirme yetkisi vermedigi, fakat kullanilmas mutla-
ka gerekli olan bir giiciin kullanilmasi souncu meydana gelen 6liimlerin bu maddeye gore huku-
ka uygun sayilabilecegl ' '

ii) olayda yasama hakkina "hukuka aykiri siddete karsi savunma'' gerekgesiyle miidaha-

lede bulunmasi

iii) i¢c hukukta yagsama hakkin koruyan hijkiimlerin Sozlesmenin 2. Maddesindeki standart-

lara uygunlugu
iv) teror sanhlarinin tasarlanarak oldiiriildiiklerinin kanitlanamadig

v) operasyonun icrasinda kendilerine verilen bilgilere gore hareket eden ve zanllarl oldiiren

askerlerin davramislarinda maddeye aykirilik bulunmadig:

vi) operasyonun planlanmasi ve kontrolii zanlilarin Cebelitarik'a girmelerine izin verilmesl,
istihbari bilgilerin farkli bi¢imde degeﬂendirilmesinc yeterli zamanmn ayrilmaimasi ve askerlerin
refleks olarak oldiiriinceye kadar ate§ etme konusunda egitilmis olmalar1 nedeniyle, yetkililerin
kusurlu olmalar1 ve olayda hukuka aykar1 6ldiirme bulundugu gerekgesiyle, Sozlesmenin 2. Mad-

desinin ihlal edilmig olmasi

Adil karsithik [md. 50] zanlilarin teror eylemi planladiklan goz Oniinde ’cutularakj maddi ve
manevi zarar taleplerinin reddedilmesi; 6deme ve masraflar konusunda talep edilen miktardan

verilen adli yardim diisiilerek kalan miktarin 6denmesine.

AEeEE—

i

®By karar. mahkemenin yasama hakkim nasil degerlendirdigi yaninda, karara ulagirken gézoniinde bulundurdugu hukuki kri-
terleri gérmek agisindan da son derece snemlidir. (O.T). Kararin genig 6zeti Yard. Dog. Dr. Osman Dogru tarafindan yazilan
“Insan Haklar1 Avrupa Igtihatlar’” adh eserden alinmustir.
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KOMISYONDAKI YARGILAMA

141. Basvurucular 14 Agustos 1991 tarihinde Komisyona basvurmuslardir (No. 18984/91).
Basvurucular, Daniel McCann, Mairead Farrell ve Sean Savage'nin SAS (Ozel Hava Hizmetle-
ri) mensuplan tarfindan oldiiriilmelerinin, S6zlesmenin 2. Maddesini ihlal ettigini 1ler1 stirmis-
lerdir. . |

142. Komisyon 3 Eyliil 1993'de basvuruculann sikayetierin “kabuledilebilir” bulmustur.
Maddeye aykirilik bulunmadigina dair goriisiinii agiklamusgtir.

MAHKEMEYE NIHAI SUNUSULAR

143. Hiikiimet, basvurularin konusu olan yasamdan yoksun birakma olaylarini, Cebelitarik'ta-
ki insanlarin hukuka aykar1 siddete kars1 korunmasi i¢in gerekenden kesinlikle fazla olmayan bir
glictin kullanilmasi sonucu meydana gelmesi nedeniyle, S6zlesmenin 2. Maddesinin 2. fikrasinin
(a) bendine gore mesru oldugunu 1ler1 siirmiis, ve Mahkemenin 6ldiiriilen her ii¢c kis1 bakimindan
- Sozlesmeye aykarilik bulunmadigim tespitini talep etmistir. '

144. Bagvurucular, operasyonun planlama ve icrasinin her tirlii kuskunun 6tesinde S6zlegme-
nin 2. Maddesinin 2. fikrasina uygun oldugunu Hiikiimetin gosteremedigini, bu nedenle 6ldiir-
~melerin bu hiikiim bakimindan mutlaka gerekli olmadigim ileri stirmiiglerdir.

KARAR
1. S6zlesmenin 2. Maddesinin ihlali iddiasz;

14, Ba§vurucu1ar, Bay McCann, Bayan Farrell ve Bay Savage'nin giivenlik giicleri tarafin-
dan oOldiirtilmelerinin, S6zlesmenin 2. Maddesine bir ihlal olugturdugunu 'iddia etmislerdir. SHz-
lesmenin 2. Maddesi soyledir:

1. Her bireyin yasama hékk: hukuk tarafindan korunur, Kanunun 6liim cezas1 6ngordiigii bir
su¢ nedeniyle mahkemenin verdigi 6liim cézasinin iIi_fam disinda hi¢ kimse yasama hakkindan
kasten yoksun birakilamaz.

2. Yasamdan yoksun birakma asagidaki hallerde kullan11ma51 mutlaka gerekli bir giiclin sonu-
cu olarak meydana gelm1§sc bu maddeye aykir sayilmaz:

(a) hukuka aykin siddette kars1 savunma;

(b) hukuka uygun bir gtizaltm“a alma kararim gerceklestirme veya hukuka uygun olarak tutu-
- lan bir kiginin kagmasim Onleme:

(c) kargasa veya ayaklanmay1 hukuka uygun olarak bastirma

- A.2. Maddenin Yorumlanmasi
1. Genel Yaklasim

146. Mahkeme 2. Maddeyi yorumlarken kendisine rehberlik edecek olan sey, Sozlesmenin

31




her bir bireyin korunmasini amaglayan bir belge olmasi ve hiikiimlerini bu korumay: pratik ve et-
kili kilacak bir bi¢imde yorumlamayi ve uygulanmay gerektirmesidir. |

147. Yasamu glivence altina almakla ‘kalmayip, yasamdan yoksun birakmanin hakl goriilebi-
lecek hallerini de diizenleyen 2.Maddenin 15.Maddedeki yiikiimliiliik azaltma kapsamma girme-

mesi1, onu barig zamaninda gergekten Soz].e§memn en temel hiikiimlerinden biri durumuna oetir-
dig1 de akilda tutulmalidir. 2.Madde, St')zle§menin 3.Maddesi 1le birlikte, Avrupa Konseyi’ni
olusturan demokratik toplumlarin temel degerlerinden birini de kutsallagtirmaktadir. Bu neden-
le, 2.Maddenin hiikiimler1 tam an]almyla yorumlanmalidir.

148. Mahkeme, 2.fikrada tarif edilen istisnalarin kasten Gldﬁrméye kadar uzandigin, ancak
miinhasiran bununla ilgili olmadigim kabul etmektedir. Komusyonun da 1saret ettigi gibi, 2.Mad-
de bir biitiin olarak okundugunda,?. fikranin esasen bir kimseyi kasten odiiriilmeye izin verilen
durumlan tanimladig1 degil, fakat istenmedigi halde yasamdan yoksun birakma sonucunu dogu-
rabilecek "zor kullanma" hallerini belirttigi goriiliir. Yine zor kullanma, (a), (b) ve (¢) bendlerin-
de belirtilen amaclardan birini gerceklestirmek icin "kesinlikle gereken' den fazla olmamahdur.

'150. Mahkeme, bu hiikmii demokratik toplumdaki ¢nemine uygun olarak degerlendirirken,
bilhassa 6ldiirme amach agik bir zor kullanma halinde sadece fiilen zor kullanmaig; devlet gorev-
lilerin eylemlerim degil,- ayrica bu eylemlerin planlanmast ve denetlenmesi konulari da dahil ey-
lemi cevreleyen tiim kosullar: dikkate alarak, yasamdan yoksun birakma olayim ¢ok yakindan ve

dikkatli bir incelemeye tabi tutulmalidir.
2. 2. Maddenin 1.fikrasindaki yasami koruma yiikiimliiliigii
(a) Ulusal hukukun ve uygulamanin 2. MaddeKi standartlara uygunlugu

151. Basvurucular, Sézlesmenin 2. Maddenin 1. fikrasinin yagami "korumak " i¢in Devlete
pozitif bir gorev yiikledigini ileri siirmiiglerdir. Ulusal hukuk, 6zelikle bir Devlet gbrevlisinin ki-
siyi yasarmmndan yoksun birakabilelecegi haller1 siki sikiya denetim altina almali ve smirlamali-
dir. Devlet, ayrica oldiirmeye yonelik zor kullamlabilecek operasyonlar icin, zor kullanabilecek

askerlere ve operasyonlarin tam denetimini saglayacak diger gorevlilere gerekli egitim ve talima-

t1 vermig ve opeasyonla ilgili bilgilendirmey1 yapmis olmalidir.

Basvurucularin gériisiine gore, i¢ hukuk genel nitelikte ve muglak olup, 2. Maddenm kesin-

likle gereklilik standardini igermemektedir. Bu durum kendiliginden 2. Maddenin 1. fikrasina ay-
kirilik olusturmaktadir. I¢ hukukun, devlet gorevlilerini 2. Maddenin 1. fikrasinin kesin standart-

larina gore egitilmeyi gerektirmemesi de, bu hilkme bir baska aykirilik olusturur.

152. Hiikiimetin goriisiine katilan Komisyona gore, 2. Madde, i¢ hukukta tamamen ayni for-

miilasyonun gerekli oldugu b1g1m1nde yorumlanamaz. I¢ hukukun, Sozlesmedeki hakk1 6zii iti-
bariyle korunmasi halinde, bu maddenin sartlar: yerine getirilmis olur.
153. Mahkeme Sézlc§menin,Devletléri S6zlesme hiikiimlerini 1¢ hukukta icsellestirmeye (in-

corportaion) zorlamadigini daha 6nce sOylemistir. Ayrica, ulusal mevzuatin veya anayasa hii-
kiimlerinin S6zlesmenin hiikiimlerine uygunlugunu soyut bir bigimde denetlemek, Sozlesme or-

ganlarimin goérevi degildir.
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154. Yukanidaki noktalar akilda tutularak, Cebelitarik Anayasasinin 2. Maddesinin S6zlesme-
nin 2. Maddesi 1le hemen hemen ayri oldugu; ancak yasamdan yoksun birakma ile sonug¢lanabi-
lecek gii¢ kullanmay:1 me§rulé§t1nnak 1¢1n 2. Maddenin 2. fikrastndaki "Kesinlikle gerekli' teri-
mine karsilik "'makul olarak hakh gorulebilecek” teriminin yer aldig1 not edilmelidir. S6zles-
medeki yer alan Ol¢iilerin ilk bakista ulusal hukuktaki standarda gore daha kesin goriinmesine
ragmen, standartlarin ulusal mahkemeler tarafindan yorumlanma ve uygulanma tarzina bakildi-
ginda, her 1ki kavram arasmda esas 1tibartyle 6nemli bir fark bulunmdag: Hiikiimet tarafindan ile-

r1 sirtilmiustiir. F

155. Mahkemenin gijrij§ii;16 gore, bu sunusun gegerliligi ne olursa olsun, bu iki standart ara-
sindakui tark, sadece bu gerel@gey]e 2. Maddenin 1. fikrasina aykirilik tespiti igin yeteri kadar bii-
yiik degildir. |

156. Bagvurucularin, Devlet gorevlilerinin egitim ve 6gretimi ve operasyonun denetimi konu-
sundaki argiimanlar1 bakimindan bu davada, Mahkeme, gergeklestirilecegi diisiiniilen terdr eyle-
mine Devletin gosterdigi karsiligin orantililigs ile ilgili olarak, 2. Maddenin 2. fikrasina gore sOz
konusu noktalarda sorunlar glkugml distinmektedir. Bu olayda askerlere ve polislere verilen g6-
rev talimatint (Rules of Engagement) zor kullanimim diizenleyen ulusal standartlarla birlikte

Sozlesmenin esasim da 6zenle yansitan bir dizi kurali icerdigini not etmek yeterlidir.
(b) Kovusturma (investigative) mekanizmasi olarak Sorusturmanin (Inguest) yeterliligi

157. Bagvurcular ayrica, BM Zor ve Atesli Silahlar Kullanma Ilkelerinde yer alan 1lgili
standarda dayanarak, Devletin, gorevlilerin gergeklestirdigi Oldiirmeyi ortaya ¢ikarmak icin, ya-
kinlarin da tam olarak katilacaklar1 bagimsiz bir yargisal usulle, etkili bir olay sonras: (ex post
facto) arastirma usuliinii saglam1§ olmasi gerektigini ileri siirmiislerdir.

Bagvurucular, mahkeme arkada§lar1 (amici curiae) Uluslararast Af Orgiitii ve Britanyal: Irlan-
dali ve Digerlerinin Haklarini Izleme Orgiitii (British -Irish Rights Watch and Others) ile birlik-
te yukaridaki usuli sartlarin, Sorusturma usuliinde kusurlarin birlesmesi nedeniyle yerine getiril-
medigini ileri siirmiislerdir. Ozellikle, operasyonun vurmalara yol agan her hangi bir y6niine 1l1s-
kin bagimsiz bir polis sorusturmasi yapilmadigint; su¢cun normal goriintiilenme (scene of crime)
usullerinin izlenmedigini; polis tarafindan biitiin gorgii taniklarinin izlenip ifadelerinin alinmadi-
gin1; bir “garnizon" kentinden askeriye ile yakin iliskiler i¢inde bulunanlar arasindan secilen ki-
silert jiiri ijyes.i olarak Sorugturmacinin yaninda yer aldigini; Kraliyet adamlarinimn goruntiilenme-
sin1 dnlemek igin Sorusturmacinin jiiri tiyelerinin goriintiilenmesine izin verilmedi g1n1; kamu ya-
rar1 gerekgesiyle hiikiimet yetkilileri tarafindan yayinlanan yazilarin operasyonu her yéniiyle et-
kili bir bigimde incelenmesini engelledigini ileri surmislerdir.

Bagvurucular ayirica, Sorusturma siirecine Kraliyet ile aym1 oranda temsil Edilme olanagi bu-
lamadlklanm ve bu nedenle gergegin tespit edilmesindeki cabalarinda bliytiik bir engelle kargilas-
tiklarini, ¢iinkii adli yardim alamadiklarini ve sadece iki hukukgu ile temsil edildiklerini: balis-
tik ve patalog raporlari disinda, tanik ifadelerinin 6nceden kraliyet ve polis ve askerleri temsil
eden hukukg¢ulara saglandigim fakat kendilerini temsil eden hukukgulara saglanmadigini; 500-

'700 pound arasinda bir miktara varan giinliik islemlerin tutanaklarinin, fotokopi licretini 6demek
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icin yeterli mali kaynaga-sahip olmadiklarini belirtmislerdir.

138. Hﬁkﬁmet 1se, Soru§turmanm, Sozlesmenin 2. maddenin 1. fikasinda goriilebilecek her-
hangi bir usuli sarttan daha fazlasim saglayan etkili, bagimsiz ve acik bir denetim mekanizmasi
oldugunu ileri siirmiistiir. Hiikiimet ayrica, Mahkemenin 6liim olaylarindaki biitiin sorugturmala- .
rin degerlendirilebilecegi tek bir standartlar dizgesini tespit etmeye girigmesinin uygun olmaya-
cagini belirtmistir. Dahas, bir sorusturma ile yasama hakkin: ihlal iddiasiyla acilan bir hukuk da-
vasini birbirinden ayird etmek onemlidir. Son olarak, davaya katilan Britanyali-Irlandah ve Di-
gerlerinin Haklarim [zleme Orgiitii’nii, BM Hukukdis1 Infazlar Hakkinda Prensipleri ile, bir 61-
diirmenin sorusturulmasi arasinda ciddi bir fark tespit edilmesi halinde, So6zlesmenin 2. Madde-
sinin 1. fikrasinda bir aykirihik meydana gelecegine iliskin iddialarinin Mahkeme tarafindan red-
dedilmesi talep edilmistir.

159. Komisyona gore, Devletin faaliyetleri genis, bagimsiz ve oldukca agik bir denetime tabi
tutulmus ve bu suretle S6zlesmenin 2. Maddesinin amaci bakimdan yeterli usuli giivenceler sag-

lanmuagtir.

160. Mahkeme, bu davada, basvurucular hukuk davasi agmak i¢in mahkemeye ulagma hakki-
m ileri siirmedikleri icin, S6zlesmenin 6 ve 13. Maddelerine gore incelenmesi daha uygun olan
bu hakkin, yasamdan yoksun birakma ile baglantil olarak 2. Maddenin 1. fikrasindan ¢ikarsanip
cikarsanamayacagi sorunu hakkinda karar vermenin gereksiz oldunu kabul etmektedir.

161. Mahkeme Komisyon gibi, Devlet gérevlilerinin 6ldiirmeye yonelik zor kullanmalarinin
hukuka uygunlugunu denetlemek igin hi¢ bir usul bulunmamas: halinde, keyfi Sldiirmelerin ge-
nel olarak hukuken yasaklanmasinin etkisiz olacagim not etmekle yetinmektedir. Sozlesmenin 2.
Maddesi’ne gore yasam koruma yiikiimliiligii, S6zlesmenin 1. Maddesindeki "Sozlesmede ta-

nimlanan hak ve ozgiirliikleri kendi egemenlik alam i¢inde bulunan herkes i¢in giivence altina al-
ma" gorevi ile baglantili olarak okundugunda, bir kimsenin Devlet gOrevlileri tarafindan zor kul-

lanilmast sonucu dldiiriilmesi, su ya da bu bigimde etkili olan resmt sorusturulmay: zimnen ge-
rektirir. ‘ |

162. Bununla beraber, basvurucularin hukuken temsil edildigi ve yetmis dokuz tamgin dinlen-
digi durusmalara katildif1 agik bir Sorusturma muhakemes: yapildigindan, Mahkemenin bu da-

vada, nasil bir sorusturmanin hangi sartlarda yapilmas: gerektigi konusunda karar vermesi gerek-
li degildir. Ayrica, sorusturma ondokuz giin stirmis olup, Oldiirmeler: gevreleyén olaylar hakkin-
da ayrintih bir incelemeyi kapsadig: ciltler dolusu Sorusturma tutanaklarindan bellidir. Dahasi,
Sorusturmacinin jiiriye verdigi 6zet de dahil tutanaklardan, basvurucular namina hareket eden
avukatlarin anti-terér operasyonun planlama ve yiiriitimiine katilan asker ve polis personel de
dahil 6nemli taniklari capraz olarak sorgulayabildikleri ve muhakeme sirasinda diledikler: sunus-

lar1 yapabildikleri anlagilmaktadir.

163. Yukaridaki saptamalarin 1s1g1inda Mahkeme hem bagvurucular ve hem de davaya kati-
lanlar tarafindan sorusturma muhakemesinde varoldugu iddia edilen ¢esitls kusurlarm Oldiirme-
leri cevreleyen kosullar hakkinda tarafsiz, dikkatli ve tam bir inceleme yapilmasini esas itibarly-

le engellemedigini diigtinmektedir.
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164. Buna g'c')ré' Sézlegmeﬂin 2. Maddesinin 1. fikrasina aykirilik bulunmamaktadm

B. 2. Maddenin davanin esasina uygulanmasi
1. Delillerin degerlendirmesine iligkin genel yaklasim | .
| 165. Hiikiimet, S6zlesme organlarinin, Sorusturma jiirisinin kararlartyla herhangi bir bigimde

bagh olmadigini kabul etmekle birlikte, jiirinin verdigi hiikiimlerin (verdict) 6lenlerin oldiirtilme
bicimlerinin daha sonra incelenmesinde merkezi bir 6neme sahip oldugunu belirtmigtir. Buna go-
re, Jiirinin verdigi hiikiimlerin usulsiiz olduguna iligskin bir belirtinin bulunmamasi veya bu hii-
kiimlerin bir dava mahkemesinin ulasamayacag: tiirden hiikiimler olmamasi halinde, Mahkeme-
nin bu hiikiimlere esash bir agirlik tanimasi gerekir. Bu baglamda jiirinin, vurmalar ¢evreleyen
kosullar1 degerlendirmesi i¢in en uygun bicimde atanmastir. Jiin liyeleri, uzun uzadiya ¢apraz
sorgular da dahil, yetmis dokuz tanig1 ifade verilerken gormiis ve dinlemiglerdir. Juri tiyeler: bu-
nun sagladigi avantajla, taniklarin verdikler1 ifadelerin glivenirlifini ve gercege uyguniuklarim
degerlendirebilmisglerdir. Hiikiimet, jiirinin ayrica 6lenleri temsil eden hukucular da dahil, taraf-
larin sunusglarini da dinledigini belirtmistir.

166. Bagvurucular ise, sorusturmamn bu olay oldugu gibi, tartismali 6ldiirmelerin tam ve ay-
rintil aragtirilmasinin sayilamayacak kadar eksik oldugunu ileri siirmiislerdir. Dahasi, 6ldiirme
olaylari Sorugturmada "orantihhik" ve "mutlaka gereklilik'' kavramlart acisindan incelenme-
mis, fakat daha diisiik 6l¢iiler olan '"makul zor" ve "makul gereklilik" olciileri uygulanmastir.
Ayrica jiiri, iddia edildigi iizere operasyonun planlanmasinda ihmal ve dikkatsizlik g1b1 konular
izerinde degil de, askerlerin sanki cezai sorumluluklarini ele aliyormus gibi, onlarin ates actik-
lar1 sirada yaptiklar eylemler lizerinde yogunlasmustir.

'167. Komisyon olayi, taraflarin fikirlerine ve verdikleri sunuslara, 6zellikle de Sorusturma tu-

tanaklarina dayanarak 1ncelenm1§t1r Komisyon, jilirinin vardig{ sonuglarla kendini bagli sayma-
mugtir. '

168. Mahkeme, Stzlesme diizeni i¢inde olaylarin saptanmasi ve dogrulanmasinin (verificati-
on) oncelikle Komisyonun gérevi oldugunu bilmektedir (Md. 28 ve 31). Buna gore Mahkeme bu
alandaki yetkisini sadece istisnai durumlarda kullanacaktir. Mahkeme yine de, Komisyonun

olaylara iliskin tespitleriy_le baglt olmayip, dniindeki materyallerin 1s181nda kendi degerlendirme-
sini yapmakta serbesttir.

169. Bu davanin Mahkeme 6niindeki yargilamasinda, ne Sorusturma, ne Hiiklimet, ne de bas-
vurucular olaylarin Kormsyon taratindan yapilan tespitlerine itiraz etmemisler, ancak bu tespit-
lerin esas itibariyle S6zlesmenin 2. Maddesi bakmimidan farkh sonuglar ¢ikarmuslardir.

Mahkeme, kendi 6niinde yapilan sunuslara ve Sorusturma muhakemesine bakarak, Komisyo-
nun olaylara iligkin yaptigi tespitleri ve yukarida 13. paragraftan 132. paragrafa kadar 6zetlenen

- tespltlen bu davanin temelini olusturan olaylarin gercek ve giivenilir Oykiisii oldugunu kabul et-
mektedir.

- 170. Mahkeme, bu olaylarln Sozlesme’'nin 2. Maddesi’ne gore degerlendirilmesi bakimindan,
Jurinin taniklar ilk elden dinleme, davramslarim gézlemleme ve onlarin tamkliklarinm gercek-
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lik degerleri takdir etme iistiinliigline Sahip oldugunu kabul etmektedir.

Bunuqla beraber, jiirinin vardig: sonucun hukuka uygun 6ldiirme karari ile siirh oldugu ve
her zaman oldugu gibi jiirinin vardig: sonug i¢in gerekce gostermedigi akilda tutulmalidir. Ayri-
ca Sorusturma muhakemesinin ilgi odag: ve jiirinin uyguladig1 dlgtler, askerlerin 6ldiirmeleri-
nin yukarida belirtildigi anlamda 2. Maddenin 2. fikrasina gore "mutlaka gerekli™ olup olmadi-
51 degil, fakat oldiirmelerin makul olarak hakl kilimip kilinmayacagidur.

171. Bu ardalana karst Mahkeme, Komisyon tarafindan tespit edilen olaylarin Sozlesmenin 2.

Maddesi’ne bir aykirilik ortaya ¢ikarip ¢ikarmadig: konusunda kendi degerlendirmesini yapma-
hidar. '

172. Basvurucular ayrica, Devletin dldiirmeye yonelik zor kullanmasinin yazili olarak agik¢a
tasarlandi81 bir olayda Devletin eylemlenini incelerken, operasyonun planlanma ve yiiritiminun
her tiirlii kuskunun otesinde, Sozlesmenin 2. Maddesine uygun oldugunu kanitlama kiilfetinin
Hiikiimete yiiklenmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Buna ek olarak Mahkeme, devlet yetkililerine
kuskudan yararlanma taniy1p cezai sorumluluklarin tehlikeye sokmamahidir

173. Mahkeme, bu davada 2. Maddenin 1hlal edilip edilmedigini tespit ederken, dogrudan ve
dolayli olarak ilgisi bulunan kisilerin cezai sorumlutuklarim takdir etmemektedir. Bu nedenle her
zamanki uygulamasina gére Mahkeme, gerek bagvurucular, gerekse hiikkumet tarafindan Ontne
getirilen ve gerekiyorsa kendisinin sagladig1 biitiin materyallerin 1g1ginda sorunlari degerlendire-

cektir.

7 Oldiirmelerin tasarlanmis olduguna dair bagvurucularin iddialari

~ 174. Bagvurucular, s6z konusu kisileri 8ldiirmek i¢in tasarlanmig bir plan bulundugunu iddia
etmislerdir. Bagvurucular, Milli Savunma Bakanligi’nin iist diizey yetkililerinin dogrudan emir
verdigine iligkin higbir delil bulunmadigint kabul etmekle birlikte, kendi iddialarim destekleyen
giiclii belirtilerin de bulundugunu belirtmislerdir. Bagvuruculara gore, 6ldiirme plani, dldiirmek
icin ates edip hedefi etkisizlestirmek tizere egitilmig olduklartni Sorusturmada soyleyen SAS ko-
mandolar1 gibi askeri birimlerin bu is icin secilmis olmalar yaninda, ima ve dolayl anlatim y'dn—

remlerinin kullanilmasiyla da gergeklegebilirdi. Bu olayda oldugu gibi askerlere yanls bilginin
verilmesi. 6ldiiriicti vurusu muhtemel kilacakti. Bu olayda SAS askerlerinin kullaniimast, kendi

basina, oldiirme eyleminin tasarlandiginin kamtidir.

175. Basvurucular ayrica, Cebelitarik polisinin hukuka aykir1 boyle bir girisimin farkinda ol-
masinin istenmedigini ileri siirmiiglerdir. Basvurucular, SAS gorevlisi E'nin kendi adamlarina,
Cebelitarik polisinin bulunmadig! gizl1 bir brifing verdigini belirtmiglerdir. Dahasi, askerlerin
vurmalardan sonra polis karakoluna geldikler: zaman, askerlerin orada sadece silahlar1 teshim et-
mek icin bulunduklarim soyleyen ordunun bir avukati kendilerine refakat etmigtir. Buna ek ola-
rak, askerler polis tarafindan ifadeleri alinmadan hemen Cebelitarik'tan ¢ikarilmaglardir.

176. Basvurucular itirazlarim desteklemek icin, bagka bazi noktalarla birlikte suniari 1ler: siir-
miislerdir:

- Bombanin patlamasini onlemenin ve zanlilar ele gecirmenin en iyi ve giivenli yontemi on-
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lar1 durdurmak ve bombanin ve onlarin Cebelitarlk'a girisini engellemek olurdu. Yetkililer onla-_
r1 fotograflarina sahiptiler; onlarin gerggk adlar1 ve kod adlarim, tasidiklar1 pasaporttaki adlarim

da biliyorlardi; ;

- Gazeteci bay Debelius'un iddia edildiéi gibi, zanlhlar Ispanyol yetkililerini yakin takibr altin-
da idiyseler, beyaz Renault aracin kiralandigini1 goriilmiis ve bomba taginmadig1 biliniyor olma-
lryda.

- Yetkililerin (olaydan 6nce) bombay etkisiz hale getirmemis ve halki korumak i¢in gevrey:
siivenlik altina almams olmalan yukardaki iddiay: desteklemektedir. |

Cebelitarik'ta bombanin bulundugu alan: siiratle giivenlik altina alabilecek ¢ok sayida dene-
yimli asker bulunmaktaydi. Bu giivenlik ihmalinin tek agiklamasi olabilir: O da giivenlik glicle-

rinin aragta bomba bulu’nmadlglm bilmeleridir.

- Araci incelemeye gonderilen ve aracta bomba oldugundan kuskulandigini sdyleyen Asker
G, sorusturmada radyo sinyal iletiminde uzman olmadiginmi kabul etmastir. Bu 6nemlidir, ¢linkii
bu deéerlendirmemin tek dayﬁnagl antenin aractan daha eski goriinmesidir. Dr. Scott'un dedigi gi-
bi gercek bir uzman, patlayici tahrip etmeden radyo atesleyicisini iptal etmek 1¢in antem gikar-
may1 diisiiniirdii. Asker G'nin ayrica, eger zanllar radyo sinyalleri ile bombay1 patlatmak istesey-
diler bunu sinyal alig giiciinii diisiirecek olan pasli bir antenle degil de, temiz bir anten ile ger-
ceklestirmek isteyeceklerini bilmesi gerekirdi. Patlayicilar iizerine uzman olmadig yine kendi
ifadesinden anlagilmaktadir. Bu nedenle, Asker G'nin gergek rolii, SAS komandolarmn 6ldiir-
meye yonelik zor kullanabilmelen i¢in gerekli olan yetki belgesini imzalamaya Cebelitarik poli-
sin1 1kma etmek Uzere, aragta bomba bulundugundan kugkulandigini haber vermekti.

177. Hiikiimetin sunusuna gore, jiirinin 6ldiirmeleri hukuka uygun bulan hiikkmii, li¢ teroristi
oldiirme plam bulunmadigin ve Cebelitarik'taki operasyonun bu amagla yapildiginin diisiiniile-
meycegini zimnen i¢germektedir. Operasyonun amaci li¢ terdristi hukuka uygun olarak gézaltina
almakti; 1ste bu amacla askériyeden yardim 1stenmis ve yardim saglanmisti. Bundan baska jiiri,
Askerler, A, B, C ve D'nin terdristleri acik bir emir veya "bas ve g6z igareti” lizerine hareket ede-
rek kasten oldiirdiikleri hakkinda basvurucularin itirazini da reddedmis olmalidir. | '

- 178. Komisyon, zanlilar1 6ldiirmek igin tasarlanmig bir plan olduguna dair bagvurucularin id-
diasim destekleyecek bir delil bulunmadig: sonucuna varmigtir.

- 179. Mahkemenin, bagvurcularin belirttigi sekilde tasarlanmis bir planin bulundugu sonucuna
varmast 1¢in 1kna edici delillere ihtiyaci vardir.

180. Mahkeme Oniindeki materyalleri incelemesi sonucu, Hiikiimet véya Savunma Bakanli-
g1'nin Ust diizey komuta kademesinde bir infaz plani bulundugu veya operasyondan once Asker-
ler A, B, C ve D'ye brifing veren list diizey gorevlilerin ¢ldiirmeyi tesvik ettikleri veya talimat
verdikleri ve hatta askerlerin 6ldiirmeye yonelik zor kullanmanin mesru bir nedeni olduguna bak-
madan ve gdzaltina almalan i¢in verilen talimata uymadan, kendi baslarina zanllan oldiirmeye
karar verdikleri kanitlanamamigtir. Yetkililerin zimni bir tegviki veya ii¢ zanhy1 6ldiirmeleri icin
ima veya isareti bulunduguna dair delil de yoktur.

j=
.
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181. Ba§vurucu1‘ar farafindan dayanilan noktalar onlart, yetkililerin aragta bomba olmadigim
bilmeleri gerektigine dair bir varsayima gotiirmektedir. Ancak yetkililerin aldiklar: 1stihbarat,
- patlayicilar ile ilgili gegmise sahip ii¢ terdristin bilinen kisa biyografileri, Bay Savage'nin araci
terk etmeden Once "oyalanmis" olmasi gézoniinde tutuldugunda, aracta bomba bulunduguna da-
ir bir fikir, inanilmaz veya biitiiniiyle temelsiz degildir.

182. Zanlilan1 Cebelitarik'ta karsilama karari, her ne kadar tehlikeler icermesi nedeniyle eles-
tinye agiksa da, her li¢ zanlinin Cebelitarik'a varmalarindan ve mahkumiyetlerini saglamak iize-
re bombalama eylemiyle ilgili yeterli delil elde etmeden, orilar1 yakalamak i¢in hi¢gbir girisimde
bulunulmamasi gerektigi konusunda Damgma Grubunun formiile ettigi gézaltina alma planina da
uygundur. '

183. Mahkeme, SAS komandolarinin kullanilmasimi zanhlarin 6ldiiriilmek istenmesinin deli- .
I1 olduguna dair basvucurularin iddiastn1 da kabul edemez. Bu konuda Mahkeme SAS'in terorle
miicadele i¢in uzmanlik egitimi almus 6zel bir birim oldugunu not etmektedir. Bu nedenle, ger-
ceklestirilmesi yakin bir teror eylemi hakkinda duyum alan yetkililerin, tehlikey1 en giivenli ve
en tazla egitimli kisiler araciligiyla 5nlemek icin, SAS'in beceri ve deneyimine basvurmalar1 do-

galdir.

184. Bu nedenle Mahkeme, iic zanlinin oldiirilmelerinin tasarlanmis olduguna veya operas—q
yona katilanlar arasinda zimni bir anlasmanin sonucu olduguna dair bagvurucularin iddialarin te-

melsiz bularak reddeder.

3. Operasyonun planlanmaSI ve icrasi
(a) Mahkemedeki argiimanlar

(1) Basvurucular

Basvurucular, Komisyonun yaptig1 gibi, Makemenin ele alinan sorunu zanhlari 6ldiiren asker-
lerin eylemlerinin mesrulugu sorunuyla kendisini simrlamasimin yanlig olacagini ilert stirmiigler-
dir. Mahkeme, operasyonun biitiin yoneleri bakimindan Hiikiimetin sorumlulugunu incelemeli- -
dir. Gercekten askerler kendilerine verilen asilsiz ve yanlig bilgiye samimiyetle inandiklarini gos-

- termeleri halinde bir ceza davasinda beraat edebilirlerdi.

185. Hareket komutanm1 Gorevli E., askerlere ii¢c zanlinin Cebelitarik'a bombali bir ara¢ sok-
tuklarini séylcmi§ken, bomba tertip uzmam Asker G bunun sadece kugkulanilan bir bomba oldu-

gunu; uzaktan kumandali oldugunu; her li¢ zanlinin sadece bir diigmeye dokunmakla Cebelita-
rik'in her hangi bir yerinden bombay1 patlatabileceklerini ve sikigtiklari anda bunu yapmékta te-
reddiit etmeyeceklerini sdylemistir. Gergekte ise bu "kesinlikler” ve "vakialar” kugkudan ve mip-
hem degerlendirmelerden baska bir sey degildir. Ancak biitiin bunlar, sadece ¢ok kiiciik bir teh-
like halinde bile vurmak i¢in degil, Sorusturmada verilen ifadelerde ortaya ¢iktig1 gibi, hedetle-
rine O6ldiiriinceye kadar atege devam etme egitimi alan askerlerin 6niine birer ger¢cekmis gibi kon-

mustur.

Basvurucular 6zetle; bu 6ldiirmelerin, zanlilan gézaltina almak i¢in yapilan antiterdr operas-

s
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yonunu planlaﬁla ve 1.cra51ndak1 yetersmhk Ve 1hma1 ile birlikte, ii¢ zanhnm yagama haklar ile,
kars1 karsiya bulunulan tehlikeyi glderme geregl arasmdakl dengeyi bulmadak1 basgarisizlik SO-

nucu meydana geldlglm ileri surmuﬂerdn*

(2) Hukumet

187. Hukumet askerlerin eylemlerini, Sozlesmenin 2. Maddesmm 2.fikrasiin (a) bendinde-
ki kigileri hukuka aykar1 bir siddete kars: koruma bakimindan kesmhkle gerekli oldugunu ileri
stirmiistiir. Her biri- saniyenin yarist kadar bir siire 1g:1nde g,ok sayida insanin yagamini etkﬂeyen
.b1r karar vermek zorunda idi. Zanlhlar yollarinin kesﬂdlgl anda yaptlklarl hareketlerle, askerlere
bombay1 patlatmak iizere olduklart izlenimint vernu§lerd1r Bu beyan, sozkonusu hareketleri go-
ren diger taniklar tarafindan da teyid cd11m1§t1r Askerlerin, kendilerine kars1 ates acgtiklar ters-
ristlerin bir diigmeye basarak bombayi patlatmak uzere olduklarina ictenlikle ve makulce inan-
diklan kabul edilecek olursa, ates etmekten baska bir alternatifleri olmadiklar: anlasilir.

188. Hiikiimet, yetkililere ulasan bilginin gogununlve' onlarin vardiklar: yargilarn gerc;ek' ol-
, duéunun ortaya ¢iktifim da '_beiilrtmigtir. Olen ii¢ kisi IRA'nin Cebelitarik'ta operasyon planlayan
eylem birimi olup; daha sonra Ispanya'da bulunan ¢ok miktarda patlayiciya sahiptirlef ve operas-
yonun 6zelligi bombal1 bir arag kullanilmasidir. Bu nedenle, Cebelitarik'ta bulunanlarin yasam-
-larinin karsilastiklar: tehlike gercek ve ¢ok ciddidir.

- 189. Hiikiimet ayrica, anti-teror operasyonunun planlanmasi incelenirken, gercek goriintiiniin
sadece parcalart bilinebileceginden, istihbari degerlehdirmelerin biitiinliikten yoksun bilgiiere
.délyandlgml g0zoniinde bulundurulmas: gerektigini belirtmistir. Dahas: terciirebeler, IRA'min
fevkalade insafsiz oldugunu ve kars: istihbarat tekniklerinde becerikli oldu gunu ve planlarin yet-
kililerden gizlemek i¢in ellerinden gcleni- yaptiklar1 gostermustir. Buna ek olarak, Kuzey [rlan-
da'daki deneyler, IRA'nin stirekli olarak ve hizla yeni teknolojiler gelistirdigini gostermektedir.
Bu nedenle, Hiikkmetin IRA'mn daha Once kullandig: bilinen ve kolayhikla gizlenebilir radyo
kontrollii cihazlardan daha gelismis bir cihaza sahip olabilecegini gbz Oniinda tutmas: gerekirdi.
Nihayet eylem birimi tarafindan yaratilan tehdidi gerektigi g1b1 degerlendirmenin sonuglar: bir
felaket olabilirdi. Ispanya'da bulanan bombayl patlatmay1 bagarabilmis olsalardi, park yerindeki
herkes Olebilir veya ¢ok kétii bir bigimde yaralanabilirdi; aralarinda bir okulun ve bir huzur evi-
nin bulundugu ¢evredeki binalarda ¢ok sayida kisinin yaralanmasina yol agabilirdi.

190. Operasyon sirasinda yetkililere saglanan tabii ki simirl bilginin ve teroristlerin kabiliyet
ve kaynaklarimi eksik degerlendirmenin muhtemel yikici sonug¢larimin 1s18inda yapilan istihbarat
degerlendirmeler: makuldii. Bu konuda Hiikiimet agagidaki noktalan dile getirmistir:

- Uzaktan kumandali b_ir cthazin kullamilacagina maniliyordu, ¢linkii bu cihaz teroristlere da-
ha fazla kagcma sansi vereqek ve s1vil Kisilerden ¢ok askerlerin Oldiiriilmesindeki oram en iist dii-

zeye ¢ikarma imkanini artiracakti. Dahasi, IRA daha alt1 hafta 6nce boyle bir cihazi Briiksel’de
kullanmusti.

- Mahkemeye gosterilen tiirden herhangi bir uzaktan kumanda cihazimn kisinin iistiinde ko-
laylikla gizlenebilecek kadar kiigiik olacag: diisiiniilmiistii. Askerlerin kendileri de aym boyutlar-
daki telsizleri bagarili bir bigimde iizerlerinde gizlemislerdi. “
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- Yiizbas1 Edwards tarafindan Sorusturmada ifade edildigi gibi yapilan deneyler, otoparktaki
bir bombanin terdristlerin vurulduklarn noktadan patlatilabilecegini gdstermisti.

- Gegmig deneyler, terOristlerin tek bir diigmeye basarak harekete gecirebilecekleri bir patlat-
ma cthazi kullanacaklarin kuvvetle telkin ediyordu.

- l'anik O tarafindan Sorusturmada agiklandig: gibi, yer tutmak i¢cin bagka bir aracin kullanil-
mas1 gereksiz olacakti, ¢linkii teréristlerin 8 Mart giini bos yer bulmakta herhangi bir giicliikle
karsilasacaklari beklenemezdi. Ayrica Cebelitarik'a iki kez gelmeyi gerektirecegi ve bu da sezil-
me riskini 6nemli 6l¢iide arttiracagindan tehlikeli de olacakt:.

- Asker G'min aracin kugkulanilan bombali arag oldugu konusunda yaptig1 degerlendirmesinin
1yi niyetlilifinden siiphe etmek igin bir neden yoktu. Oncelikle kendisi. bombali araclar konusun-
da olduk¢a deneyimli idi. Dahasi arag, bomba yapime1 olarak bilinen kis1 tarafindan park edilmis
ve koltuklarin arasindaki bir seyle "oyalandig1” ve ara¢ anteninin yerinden glkli{ oldugu gt')ri,il--
miusti. Tecriibelere gore IRA ara¢ bombalart i¢in 6zel olarak uyarlanmis antenler kullanirds; ve
G yaptig1 dis incelemeden sonra aracin kesinlikle bomba tagtmadigint sGyleyemezdi. Ayrica, her
¢ zanh Cebelitarik’1 terk edecekmis gibi goriiniiyorlardi. Son olarak, aracin cevresindeki alan
kordon altina alma haraketi, yukaridaki bomba degerlendirmesi yapildiktan yirmi dakika sonra
bagladi, eldeki insan giiciinde yetersizlik vardi, ve tahliye planlarimin 7 veya 8 Mart tarihine ka-
dar uygulanmasi diisiiniilmiiyordu.

- Eger yetkililer, teroristler sikigtiklar: sirada bombayi patlatmazlar diye diisiinselerdi, bu bir
kayitsizlik olrdu. IRA tyeleri, kendi goriislerine gore Birlesik Krallik ile savas halinde olan ve
geemuste kendi giivenliklerini gézardi edecek kadar umursamazlik gosteren, kendilerini adamas
teronistlerdi. Sivillerin 6liimiine neden olacak bir patlamay:1 gerceklestirmek ile gereklestirme-
mek arasinda tercih yapma durumda kalmig olsalardi, teroristlerin birinciyi tercih edeceklerine

dair gercek bir tehlike varda.

(3) Komisyon
19. Komisyon, askerlerin Cebelitarik’taki insanlarin yagsamlarinin tehlikede oldugu seklinde-

ki algilayiglarimi gozoniinde tutarak, ti¢ zanlinin vurulmalarinin, hukuka aykiri bir siddete kars:
bagkalarinin yagamim korumak gibi mesru bir amag i¢in mutlaka gerekli olarak goriilebilecegini
kabul etmigtir. Komisyon ayrca, patlatilmis olsaydi bir ¢ok kisinin hayatini kaybetmesine neden
olacak bir bombay: terOristlerin arabasinin i¢inde getirmis olmalarini ve askerlerle karsilasmas
olsalardi, zanlilarin bombay1 patlatabilecekleri ihtimalini gbz6niinde tutarak, operasyonun plan-
lanmasinda ve icra edilmesinde yasamui koruma amaciyla orantisiz dl¢iide dldiirmeye yénelik zor
kullamilmasini doguran, yetkililer tarafindan diisiintilmiis bir plann varllglmn veya gerekli 6zen

yoksunlugunun ortaya ¢ikmadig1 souncuna varnustir.

(b) Mahkemenin degerlendirmesi
(1) On tespitler _
192. Mahkeme, S6zlegsmenin 2. Maddesine gore inceleme yaparken, Birlesik Krallik yetkili-
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lerinin Cebelitarik'ta teror eylemi yapilacagina dair aldiklar: bilginin kendilerini esasli bir ikilem
icine soktugunu akilda tutmalidir. Bir yandan kendi askeri personeli de dahil Cebelitarik'taki in-
sanlarin yasamlarini koruma g%revini yerine getirmeli, diger yandan i¢ hukuktan ve uluslararasi
hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliikleri altinda, bu tehlikeye yol agan zanhlara karg1 dldiirmeye

yOnelik zor kullanimina asgari Olciide basvurmalar: gereklidir.
193. Daha bir ¢ok faktoriin dikkate alinmasi gerekir.

- Birincisi yetkaliler, bombalama suclarindan mahkum olmus ve patlayict uzmani olarak bilinen
[RA'nin eylem birimi ile karst karsiyadirlar. Gegmis eylemlerine bakildiginda IRA’nim, kendi
iyelerininki de dahil, insan yagamma kayitsiz oldugunu gorulmekted1r

fkinci olarak yetkililer, pek yakinda meydana gelebilecek bir teror eylemi hakkinda onceden
duyum almislar ve boylece buna karst hareketlerini planlamak ve Cebelitarik yetkilileri ile bir-
likte eylemi Onlemek ve zanlilari yakalamak tizere 6nlem almak 1¢in yeterli imkana séhip olmus-
lardir. Ancak tabiui ki glivenlik gii¢leri her tiirlt bilgiye sahip olmadiklarindan, kendi davranisla-

rin1 eksik hipotezler tizerine kurmuslardir.

194. Bu ardalana kars1, Mahkeme kullanilan zorun 2. Maddeye uygun olup olmadigina karar
verirken, yukarida da belirtildigi gibi sadece askerler tarafindan kullanilan zorun insanlar huku-
ka aykir siddete karst koruma amaci ile tam olarak orantili olup olmadigini degil, anti-terdr ope-
rasyonunun Oldiirmeye yonelik zora bagvurmayi, miimkiin oldugu kadar asgariye indirmek {ize-
re yetkililer tarafindan planlanip planlanmadlgml ve kontrol edilip edilmedigini dlkkathce ince-
lemelidir. '

(2) Askerlerin eylemleri’

195. Vuruglar1 yapan askerlerin (A, B, C ve D) amirleri taraﬁﬁdan, Ozetle, Ug¢ zanlinin tizerle-
rinde gizlemig olabilecekler: telsiz kontrollii bir cihaz vasitasiyla patlatabilecekleri bombali bir
ara¢ bulundugu; bu cihazin bir diigmeye basilarak harekete gecirilebilecegi; zanlilarin sikismala-
r1 halinde bombayi patlatmal}armm muhtemel oldugu, bu suretle ¢ok sayida kisinin ya§am1n1 kay-
~ betmesine ve agir bir bigimde yaralanmalarina yol agabilecegi, ve ayrica muhtemelen silahli ol-
duklar ve gozaltina alinmak istenmelerine kars1 direnecekleri konusunda bilgilendirildikleri ha-
tirlanmalhidir. |

196. Mahkeme, Bay McCann ve Bayan Farell'in vurulmalar: konusunda, Askerler A ve B'ye
sanki eller1 bombayz1 patlatmaya g1d1y0rmu§ gibi gelen hareketlerinden sonra yakin mesafeden

vurulduklarina dair Komisyonunun tespitini hatirlatmaktadir. Deliller, onlarin yerde yatarken de-
g1l, yere diigerken vurulduklarimi gostermektedir. Dort tanik uyan sesini duyduklarini hatirlams-

lardir. Gorevli P, askerlerin el hareketleri ile ilgili ifedelerini dogrulamstir. Gorevl, Q ve Polis

Parady de, Bayan Farell'in el ¢cantasina dogru ani ve kuskulanilabileck bir hareket yaptigini teyit
etmislerdir.

197. Bay Savage'nin vurulmas: konusundaki deliller, McCann ve Farell'in Shell garajinda, Sa-
vagenin Landport ge¢itinde vurulmalar: arasinda bir kag saniye bulundugunu ortaya koymakta-
dir. Komisyon, polis aracinin siren sesi ile veya silah sesiyle uyarildiktan sonra geriye donen Bay
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Savage1 arkasindan 1zleyen Askerler C ve D'nin birinci vurusu gormiis olabileceklerinin ihtimal
dis1 oldugunu tespit etmistir. |

Bay Savage’ye sag elini ceket cebine dogru gotiirdiigii ve bu suretle bombay: patlatmak iize-
re oldugu korkusuna yol agmasi nedeniyle Asker C tarafindan ates acilmistir. Buna ek olarak As-
ker C, Savage'nin cebine patlatici iletkeni oldugunu diisiindiigii kabarik bir sey gormiistiir. Zan-
linin varolugu sanilan bombay: patlatmayi ¢alistigini diisiinerek Asker D de ates acmustir. Asker-
lerin 1fadeleri, Bay Savage'nin polis sirenini veya birinci atiglar1 duyduktan sonra askerlerle yiiz-
yiize gelecek gsekilde arkasina dondiigiinti goren tanik H ve J'nin ifadeleriyle bazi yonlerden dog-

rulanmastir.

Komisyon, Bay Savage'nin yakin mesafeden yere diisiinceye kadar ve muhtemelen yere dii-
serken veya diistiikten sonra vuruldugunu tespit etmistir. Bu tespit patalojistlerin Sorusturma'da-
ki ifadelenyle desteklenmastir.

198. Zanhlarin silahli olmadiklari, iizerlerinde patlama cihaz: tasimadiklar1 ve aragta bomba
bulunmadig1 daha sonra anlasilmigtir. '

199, Dort askerin her biri 6ldiirmek icin ates ettiklerini kabul etmislerdir. Askerler cihazi pat-
latamayacak hale gelinceye kadar zanlilara ates etmeye devam etmeleri gerektigini diglinmiigler-
dir. Patalojistlerin ifadelerine gore, Bayan Farrell’e sekiz, Bay McCann'a bes ve Bay Savage'ye

onalt1 kursun isabet etmigtir.

200. Yukanda gOsterildigi iizere Mahkeme, askerlerin kendilerine verilen bilgilerin 1g181n-
da,zanlilarin bombay: patlatmalarim ve ¢ok sayida kisinin hayatim1 kaybetmesine yol agmalarini
6nlemek icin onlar1 vurmalar gerektigine ictenlikle inandiklarini kabul etmektedir. Askerler ma-

sum hayatlar1 korumak icin amirlerin emirlerine uyarak yaptiklari eylemlerin yapiimasini mutla-

ka gerekli gormiiglerdir.

Mahkemeye, Sozlesmenin 2. Maddesinin 2. fikrasinda sayilan amagclardan birine gore, daha

sonra yanlisligin ortaya ¢ikmasina ragmen saglam gerek(;éler nedeniyle o sirada gecgerh oldugu
sanilan samimi bir inanca dayanmasi halinde, Devlet gorevlilen tarafindan zor kullanilmasinin

hakli goriilebilecegini kabul etmektedir. Aksini diiglinmek, Devlete ve onun kanununu uygula-
yan personeline gorevlerini yaparlarken, belki de kendilerinin ve digerlerinin yasamlarina zarar

verebilecek gercekci olmayan bir kiilfet yiiklemek olurdu.

Olay cercevesinde yetkililerin kargilagtiklar: ikilem g6zoniinde tutularak, askerlerin eylemle-
rinin kendiliklerinden bu hiikmii ihlal etmedigi sonucu ¢ikmaktadir. '

201. Bununla beraber, anti-teror operasyonunu bir biitiin olarak 2. Maddenin gereklerine uya-
cak bir tarzda kontrol ve ornganize edilip edilmedigi, askerlere verilen ve kaginilmaz olarak 6l1-
diirmeye yonelik zor kullanma sonucunu doguran bilgi ve talimatlarin, {i¢ zanlinin yasam hakki-
ni yeteri kadar dikkate alip almadig: sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

(3) Operasyonun kontrol ve organizasyonu

202. Mahkeme ilk 6nce, Komisyonerin Operasyon talimatindan da anlagildig: gibi, yetkilile-
rin niyetinin zanlilar1 en uygun zamanda gézaltina almak oldufunu gérmektedir. Gergeken So-
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rusturmada, 6 Mart tarihinden 6nce askerler taratindan gdzaltina alma usullerine iligkin tatbikat
yapildig1 ve zanlilar gézaltm'a aldiktan sonra Cebelitarik'ta gozaltinda tutabilmek i¢in uygun bir

yer bulmak tizere ¢aba harcandif1 ifade edilmistir.

203. U¢ zanlimn Cebelitarik sinirina vardiklar: anda neden eOzaltina alinmadiklar1 ve Miifet-
tis Ullger tarafindan Sorusturmada verilen ifadede ortaya ¢iktig1 gibi, eger bombalama isine gi-
ristikleri diisiiniilmiis idiyse, neden Cebelitarik'a girmelerini onlememe karari ahndlgl sorulabi-
lir. Teroristlerin niyetleri hakkinda 6nceden duyum alinmasi, yetkililerin bir gozaltina alma ope-
rasyonu tasarlamalarini mimkiin kilmasgtir. Uc zanlimn beklenenden 6nce gelmelerinin siirpriz
yaratmasina ragmen, sinirda bir gbzetim timi ve yaninda bir gozaltina alma grubu vardir. Buna
ek olarak, giivenlik giicleri ve Ispanyol yetkilileri li¢ zanlinin f(jtograﬂanna sahip bulunmakta,
gercek adlan ile birlikte kod adlarim da bilmekte ve hangi pasaportu aradiklarim bilmektedirler.

204. Hiikiimet, bu konuyla ilgili olarak o anda zanlhlarin tutuklanmalar: ve yargilanmalar1 i¢in
yeterli delil bulunamayabilecegini belirtmistir. Dahas1 zanlilan, yetkililerin eylem planinin far-
kinda olduklar konusunda uyardiktan sonra salivermek ve onlan ve digerlerini yemiden eyleme
tesebbiis etmeleri i¢in serbest birakmak, tabii ki tehlikeyi daha da artiracakts. Yetkililer, sadece
bu li¢ teroristle mesgul olmr;alan gerekitifinden veya sadece bu tarzda bir bombalamanin tasar-
lanmig oldugundan da emin olmazlardi.

- 205. Hiiklimetin sunusunun odaginda, Cebelitarik'taki insanlar i¢in yaratilan tehlikeye karg
korumak yer almaktadir. Mahkeme, zanlilarin Cebelitarik'a girislerini 6nlenmemesi nedenyle-
Cebelitarik'taki insanlarnn igine diistiigui tehlikenin,zanhlarin tutulmalar: ve yargilamalari i¢in ye-
terli delil bulamamanin muhtemel sonuclarina gore daha agir bastigini kabul etmektedir. Mahke-
meye gore ya aracta bomba bulunmadigim yetkililer biliyorlardi, ki Mahkeme bu ithimali g6zar-
d1 etmemistir veya operasyonu denetlemekten sorumlu kisilerin ¢ok ciddi bir bigcimde yanlis he-
saplamasi1 s6z konusudur. Sonu¢ olarak mizansen, yapilan istihban degerlendirmelere gore, bii-
yiik bir olasilik olarak degilse bile énceden goriilebilir bir ihtimal olarak 6liim vuruslariyla ta-
mamlanmaktadir. | '

 Uc terdristin Cebelitarik'a girmelerini dnlememe karari, bu baslik altinda dikkate alinmast ge-
reken konuyla ilgili bir faktordiir. |

- 206. Mahkeme, 5 Mart'giinii Askerler A, B, C ve D'nin katilimiyla yapilan birifinde, eylemin
biiyiik bir bombal1 arag¢la yapilmasi ihtimalinin diigiiniildiigtinii not etmektedir. Bircok kilit de-
gerlendirme yapilmugtir. Ozellikle, teroristlerin yer tutmak icin baska bir arac kullanmayacakla-
r1; bombanmn radyo kontrolli bir cihazla patlatilacagi; patlatmanin bir diigmeye basilarak gercek-
lestirilecegi; zanlilarin sikismalar1 halinde bombay: patlatmalarimin biiyiik bir olasilik oldugu;

zanhlarin silahli oldugu ve ylizyiize gelecek olurlarsa biiyiik bir olasilikla silahlarim1 kullanacak-
Jar1 diistiniilmiistiir. |

207. Teroristlerin bir eylem yapma niyetlerinin disinda, biitiin bu 6nemli varsayimlar fiiliyat-
ta yanhis ¢cikmistir. Bununla beraber, IRA 1le 1lgili deneyimlerine dayanan Hiikiimetin gosterdi-
£1 gib1 biitiin bunlar, gercek vakialarin bilinmedigi ve yetkililerin sinirh istihbari bilgiye dayana-
rak calistiklar bir durumda, muhtemel hipotezlerdir.
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208. Gergekten, diger varsayimlara yeteri kadar zaman aynlmadig1 goriilmektedir. ‘Omegin,
nobet degisim toreninin yapilacag: 8§ Mart tarihine kadar bombalama eylem beklenmedigi icin,
bu li¢ terdristin bir kesif gorevinde olmalar1 aym 6lciide ihtimal dahilindedir. Bu konu uzerinde
kisaca duruldugundan ciddi bir olasilik olarak goriilemedigi anlagilmaktadir.

Ayrica blnflnglerde veya zanhlar goriildiikten sona, Bay McCann ve Bayan Farrell'in simr
bolgesine dogru yiiriidiikleri sirada teshis edilme ve ele gecirilme riskleri artacagindan, bombay1
patlatmak ve bu suretle ¢cok sayida sivili 6ldiirmek i¢in hazirlikh olabilecekleri ihtimalinin bulun-
madig1 diigliniilmiis olmahdir. Bu noktada karsilasma oldugu zaman, zanlilarin varsanilan bom-

bay:1 derhal patlatabilmeyi umarak iletkeni kurmus olabileceklerinin ihtimal dahﬂmde olmadigi
da diigtiniilmiis olmalidir.

Dahasi, IRA'min teknik kabiliyetleri konusunda yeter1 kadar diisliniilmiis olsa bile, Sorustur-
mada uzmanlarin patlatma cihazinin niteliklerini tammlamakzin "diigme isi" sekilde tasvir etme-

ler1 bu cihazlarin gercek niteligini yetkililerin de farkinda olmalari gereken bir basitlestirmedir.

209. Bu baglamda Asker G'nin arac1 disanidan gelisigiizel incelemesinden sonra "bomba kus-
kulu ara¢” oldugu konusundaki degerlendirmesini, askerlerin ifadelerine gore kendilerine aracta
boyle bir bomba bulunduguna dair kesin bir tespit olarak iletilmesi de dikkat gekjmdlr Asker G
bombali araclar konusunda deneyimli iken, radyo iletkenler: ve patlayicilar konusunda uzman
olmadig1; bomba kuskulu ara¢ konusundaki degerlendirmesinin antenin yerinden c¢ikik olmasina
dayandirmasi aracin bombali olmasi 1htimaline 1ligkin daha gok bir sam oldugunu meydana ¢ik-

migtir.

210. Alternatif imkanlarin diisliniilmes1 konusunda yeterli zaman ayrilmadan ve yapilan de-
gerlendirmelere gore bir dii smeye basilarak patlatilabilecek bombali ara¢ bulunduguna dair tam
istthbarat yapilmadan kurulan bir dizi ¢alisma hipotezinin, Askerler A, B, C ve D'ye kesin mad-
di vakilar olarak iletilmesi suretiyle, 6ldiirmeye yonelik zor kullamlmas: kaginilmaz kilinmistir.

211. Bununla beraber, bir kez ates actiklarinda zanlilari Oldiiriinceye kadar atese devam etme-
leri konusunda verilen egitimle baglantilt olarak askerleri bir hata pay1 igin hazirlamamak da dik-
kate alinmalidir. Sorusturmacinin jiirtye, Sorusturmada yaptig1 Ozette not ettigi gibi, her dort as-
ker de zanhlar1 6ldirmek i¢cin vurmuslardir. Asker E, "diigmel1” bir cihazin varligi nedeniyle da-

ha az zaman bulunacag i¢in 6ldiirmek {izere vurmalar: gerekecegi ihtimalinin yiiksek oldugunun
askerlerle konusuldugunu ifade etmistir Bu ardalan karsisinda yetkililer kendilerine verilen bil-
giyi, silah kullanmalari otomatik olarak dldiirmek icin ates edecek olan askerlere iletmedéen 6n-

“ce degerlendirirken, zanhlarin yasama haklarina azami dikkat gosterme yikiimliigii ile baglidir-

lar.

212. Sorugturmada, askerlerin aldigi egitim lizerine ayrintili bir arastirma, kamu yarar i¢in
yasak koyan yazilar ile 6nlendiginden, askerlerin gozaltina alma aninda karsilasacaklart mazur
gOriilebilecek Ozel kosullarda hedeflerini yaralamak i¢in ates edip edemeyecekleri konusunda de-
gerlendirme yapmalan 1¢in kendilerine egitim veya talimat verilip verilmedigi acik degildir '

Bu hayati konuda askerlerin retleks eylemleri, tehlikeli teror zanlhilar: 1le miicadele ederken bi-
le demoktarik bir toplumun kanun adamlarindan beklenen dikkat derecesinden yokéundur. Ref-
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leks eylemler, silah kullanma sartlarma polisin dikkati ¢geken ve eylem sirasindaki kogullarda go-
revlinin hukuki sorumlulugunu vurgulayan talimatlardaki dikkat standardina agik bir aykirilik

olusturmaktadr.

Yetkililer tarafindan buna uyulmamasi da, gdzaltina alma operasyonunun denetim ve organi-

zasyonunda gerekli 6zen bulunmadigini géstermektedir.

213. Ozetle Mahkeme, zanhlarin Cebelitarik'a gelmelerinin 6nlenmemesi kararim, yetkilile-
rin istihbarat: degerlendirmelerini en azindan belirli yonlerden hatali olabilecegi ihtimalini dii-
sinmek i¢in yeterli zaman aylrmamalarml askerlerin ates actiklarinda otomatik olarak 6ldiirme-
ye yonelik zor kullanmaya bagvurmalanm gOzontinde tutarak, U¢ teroristin oldiirilmelerini Soz-
lesmenin 2. Maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi bakimindan hukuka aykir siddete karsi kisinin sa-
vunmasinda mutlaka gerekenden fazla olmayan zor kullanma olusturduguna ikna olmamustir.

214. Buna gore Mahkemi%, Stzlesmenin 2. Maddesine aykirilik tespit etmektedir.

11.50 Maddenin Uyguléhmasn
215. Sézlesmenin 50. Maddesi asagidaki gibidir:

- "Mahkeme, bir Stzlesmeci Tarafin resmi makamlari veya diger makamlari tarafindan verilen
bi'r'kararm veya yapilan bir tasarrufun tamamen veya kismen bu Sozlesmeyle iistlendigi yiikiim-
liliiklere aykir1 oldugunu té'spit ederse ve bu Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku verilen kararin veya
- yapilan tasarrufun sonuglarini ancak kismen onarmaya imkan venyorsa Mahkeme gerekli gor-

j

diigi takdirde zarara ugrayan tarafa adil bir karsilik ddenmesine hiikmedebilir."

216. Basvurucular, Devlet gorevlileri tarafindan hukuka aykiri olarak Oldiiriilen bir kiginin In-
giliz hukukuna gére tazmin edilme miktarina esit bir tazminat verilmesini talep etmislerdir. Ay-
rica, Mahkemenin 6ldiirmelerin hem hukuka aykir1 oldugunu, hem de kasdi veya agir thmal so-
nucu meydana geldigini teSpit etmesi halinde, benzer kosullarda 6ldiiriilen kisinin akrabalarina
Ingiliz hukukunda verilen miktarda bir tazminat istemislerdir.

217. Harcamalar ve masraflar konusunda, akrabalarin ve hukukg¢ularin Cebelitarik Sorustur-
masina katilmalar1 ve Strasbourg'daki masraflar dahil, 6ldiirmelerden kaynaklanan biitiin gider-
lerin 6denmesini istemiglerdir. Cebelitarik Sorusturmasinda, avukat iicretleri ve masraflar ; 1¢in 28
bin pound ve Strasbourg'deki icin masraflar 56 bin 200 pound olarak hesap edllml§t11' Strazbo-
urg ucret ve masratlar 1¢in danigman ticreti olarak 16 bin 700 pound istemistir.

218. Hikiimet, ihlal tespit edilmesi halinde, maddi veya manevi zarar biciminde tazminatin
gereksiz ve yersiz olacagini belirtmistir.

Hiikiimet, Strasbourg kurumlari 6niide yapilan harcama ve giderler konusunda basvurcularin
sadece gercekten ve gerekli olarak yaptiklari harcama ve giderlerin makul olan miktarinin taz-
min edilebilecegini ileri siirmiistiir. Bununla beraber Hiikiimet, Cebelitarik Sorusturmasi‘ndaki
harcama ve giderler konusunda (1) ilke olarak, Sorusturma masraflari da dahil i¢ hukuktaki
muhakeme giderleri 50. Maddeye gore geri 6denemez; (2) basvurucularm avukatlari iicret-
siz cahstiklar: i¢in, bu konuda bagvuruculara 6deme yapma nedeni yoktur; (3) her halii-
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karda, talep edilen miktarlar, avukathk isindeki normal oranlara dayanarak hesap edilme-
mistir. -

A. Maddi ve manevi tazminat

219. Mahkeme, basvurucularin sunuslarinda talep ettiklerini maddi tazminat mi, manevi taz-
minat mi, yoksa her ikisi bakimindan mi oldugu anlasilmadigim goézlemlemektedir. Her hallikar-
da, oldiiriilen ii¢ terdr zanlisinin Cebelitarik'ta bir bombalama eylemi tasarlarmus olduklarini go-
zoniinde tutan Mahkeme, bu baslik altinda bir tazminata hikkmetmesinin uygun olmadigini du-
siinmektedir. Bu suretle bagvurucularin taleplerini reddedmektedir.

B. Harcamalar ve odemeler

220. Mahkeme kendi ictihadlarina gére, sadece gercekten ve gerekli olarak yapilmig ve ma-
kul miktardaki harcama ve masraflarin bu baslik altinda geri 6denebilecegini hatirlatmaktadir.

221. Basvurucu Komisyon Oniindeki muhakemede, Cebelitarik’taki harcamalar bakimindan
avukatlarinin iicretsiz is yaptiklarim belirtmistir. Bu baglamda, bu baglik altinda istenen mikta-
r1 avukata 6deme yiikiimliiliigiinde olduklar: iddia edilmemistir. Bu kosullarda, harcamalar ger-

cekten yapilmadig1 i¢in 50. maddeye gore istenemez.

222. Strasbourg muhakemesi sirasinda yapilan harcamalar ve masraflar konusunda Mahkeme,

hakkaniyete uygun bir degerlendirme yaparak, avukatlar icin 22 bin pound ve damigmanlar i¢in
16 bin 700 pound olarak tespit edilen miktardan Avrupa Konseyi’nden adli yardim yoluyla ah-
nan 37 bin 731 Fransiz Frang: diisiildiikten sonra verilmesine karar vermigtir.

'BU NEDENLERLE MAHKEME,
1. Dokuza kars1 on oyla, Sozlesmenin 2. maddesi 1hlali bulunduguna,

2. Oybirligiyle, Birlesik Krallik Hiikiimeti’nin ii¢ ay i¢inde bagvuruculara Stfasbourg muha-
kemesi icin yapilan harcama ve masraflar i¢in 38 bin 700 pound 6demesine, bu miktardan 37 bin
731 Fransiz Franginin bu kararin verildigi tarihteki kur tizerinden Pound’a doniistiirtildiikten son-

ra diisiilmesine;

3. Oybirligiyle, bagvurucularin tazminat taleplerinin reddine;

4. Oybirligiyle, bagvurucularin Cebelitarik Sorusturmasindaki harcama ve masraf taleplermm

reddine;

5. Oybirligiyle, adil bir karsilik 1¢in geri kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Yargiclar Ryssdal, Bernhardt, Thor Vilhjalmsson, Golciiklii, Palm, Pekkanen, Fre-
eland, Baka ve Jambrek'in Birlesik Kargi oy Gerekcekleri

1. Bu davada Sozlesmenin 2. Maddesinin ihlal edildigi konusunda meslektaslarimizin ¢ogun-

luk goriisiine katilamiyoruz.

2. Belli bash sorunlar1, kararda yer verilis sirasina gore ele alacagiz.
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3. Sozlesmenin 2. Maddesinin yorumuna yer verilen bolim hakkinda, yasamdan yoksun bi-
rakma ile sonuclanan zor kullanmanin hakli goriilmesi bakimindan Sozlesme standartlari 1le ulu-
sal standartlar arasindaki farkliligin 2. Maddenin 1. fikrasini sirf bu nedenle ihlal etmedigi sek-
lindeki 155. paragrafta varilan sonuca katiliyoruz. f)liimle_ri meydana getiren sartlarin ulusal du-
zeyd'e aragtiriimasinda bir kusur bulumamasi nedeniyle 2. Maddenin 1. fikrasina aykiarilik olma-

d181 seklindeki 164. paragrafta varilan sonuca da katiliyoruz.

4. Bu davaya 2. Maddenin uygulanmast ile ilgili boliimde, ii¢ zanlimin tasarlanarak olduriildi-
gl xfeya sldiirmelerin operasyona katilanlar arasinda ortiilii bir anlagsma sonucu meydana geldig:
seklindeki basvurucularin iddialarinin temelsiz bulunarak reddedilmesim1 tamamen destekliyo-

ruz.

5. Vuruslar: yapan askerlerin eylemlerinin kendiliginden 2. Maddey1 1hlal etmeye miisait ol-
madi1g1 seklinde 200. paragrafta varilan sonuca da katiliyoruz. Bu askerlerin, kendilerine verilen
bilgiler 1s181nda, zanlilarin bombayi patla'malarml ve Onemli sayida yasamin yitmesine yol agma-
larim 6nlemek icin nasil davrandilarsa Oyle davranmalarinin gerekli olduguna ictenlikle inandik-
larinin kabul edilmis olmasi da dogrudur. Masum yasamlar korumak i¢in yaptiklari eylemin
mutlaka gerekli olduguna ina?hm@lardm

6. Ne var ki, yetkililerin icra ettigi operasoyun kontrol ve organisasyonu hakkinda cogunluk
tarafindan yapilan degerlendirmeye (§8202-14) katilamiyoruz. Cok 6nemli olan bu degerlendir-
me 1hlal bulundugu sonucuna varmaktadir.

7. Ilkin, bu davanin maddi vakilarini ulusal diizeyde Cebelitarik'ta yapilan bir Sorustuma'da,
6 ile 30 Eyliil 1988 tarihleri arasinda 19 giinden fazla bir siirede incelenmis oldugunu biliyoruz.
Askerlerin polislerin ve operasyona katilan izleme personelinin ve ayrica pataloglarin, adli tip
doktorlarinin ve bomba 01haz uzmanlarimn dahil oldugu yetmis dokuz tamig1 dinleyen jiiri, So-
rusturmacinin uygulanabﬂecek olan 1¢ hukuk hakkinda yaptig1 sunustan sonra ikiye kars1 dokuz
Oyla oldiirmelerin hukuki oldugu hitkkmiine varmigtir. Davamn kosullarim daha sonra Komisyon

derinlemesine inceleyip degerlendirildikten sonra, altiya kars1 onbir oyla raporunda Soézlesme ih-
lalr bulunmadigin tespit etmistir.

[¢ hukuka gore isleyen ulusal bir makam olan Sorusturmanin yaptigi tespit, Mahkeme Ontin-
de Sozlegme 1le 1lgili sorunlar belirleyici olamaz. Fakat, maddi vakialar: geregi gibi degerlendir-
menin ve taniklari SOrgu ve gapraz sorgu sirasinda ifade verilirken tavirlarini gézlemlemede jii-
rinin sahip oldugu inkar edilmez avantajin hayati 6nemi dikkate alindiginda, Sorusturmanin 6ne-
mi hafife alinmamalidir. Aym sekilde, Komisyonun maddi vakilara iliskin tespitleri ve degerlen-
d1rmeler1 de Mahkeme i¢in baglayic1 degildir; fakat, taniklarin verdikleri ifadeden bagka bir so-
nug: cikararak, Sozlesmede as1l olarak vakialarin tepsiti ile gorevlendirmis olan ve tabii ki bu g6-

‘revi yerine getirmede biiyiik bir deneyime sahip olan Komisyonun raporuna gerekli agirlifi ver-
memek, Mahkeme icin hata olur.

8. Operasyonun mahkeme kararinda ele§t1nlen cesitl yonlcrme gecmeden Once genel nitelik-
te ti¢ noktanin altini glzeceglz

Birinei olarak Mahkeme, operasyonun organize edilme ve denetim yolunu degerlendirilmesi-
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ni yaparken, olayin nitelik ve 6neminin sonradan 6grenilmesinin avantajiyla yapilan sasirtmaca-
lara dikkat ederek bunlara kargi koymahidir. Yetkililer o donemde eksik bilgilere dayanarak plan-
lama yapmak ve karar vermek zorunda idiler. Zanlhilarin tasarladiklarim biitijn.aglkhglyla yine
sadece kendilen biliyqrdu.- Onlarin amag¢larinin bir boliimii, hi¢ kusku yok ki aldiklar: egitimle-
rin de bir boliimii, planlarinin miimkiin oldugu kadar az 6l¢iide meydana ¢ikmasini saglamakt.
Hersey ortaya c¢iktiktan sonra geriye bakarak, terdre karsi operasyon yiiriitme baskilar altinda
benimsenen bir tutuﬁldansa baska bir tutumun benimsenmesinin daha iyi olacag1 ve bu nedenle
fiilen benimsenen tutumun kusurlu goériilmesi gerekitigi sonucuna varmak yanlis olacaktir. O si-
rada bilinen sartlarda bagka bir tutumun yeglenmig olmamasi gerektigi ortaya kohmadlkga;, bu
sonuca varilmamalidir. '

9. Zanlhlar giivenlik gii¢lerinin megru hedefler olarak goriildiigu ve tesadiif1 olarak sivil kisi-
lerin 6lmeler1 veya yaralanmalarinin pek de 6nemls sayllmadlgl bir mantalite ile ¢alisirlarken,
yetkililer 1¢in hukukun simirlart icinde davranma gerekliligi kacimlmaz olarak zanlilar, etkili ol-
masina izin verilmemesi gereken bir taktiksel avantaj saglamaktadir. Cebelitarik'in merkezinde
bir biiyiik bombanin patlamasinin sonuglar dylesine yikici olabilirdi ki, yetkﬂiler, zanlilarin boy-
le bir bo'mbayl patlamalarina firsat verme riski altina giremezlerdi. Tabii ki1 Birlesik Krallik'mn
Sozlesmenin 2. Maddesini 1. fikrasina gore yikimliliigd, sivil veya asker, o sirada Cebelita-
rik'ta bulunan biitiin digerleri gibi,zanhlarin yasamlarim kapsar. Fakat, zanlilarin Cebelitarik'ta
bulunrhalanmn amaci, digerlerinden biraz farkli olarak, eger basarili olmus olsayd: bir ¢ok ma-
sum kisinin yasamanin kaybetmesi: ile sonuglanmasi beklenen bir su¢ tesebbiistinde bulunmaki.
Yetkiler kendilerini, i1ki gorev afasmd&uzlag;maz gcli§kinin dogmas1 gibi biiyiik bir tehlikenin '

varoldugu bir durumun 1¢inde bulmuslardlr

10. Uguncu olarak Mahkemenin yetklhlerm eylemlen hakk1ndak1 degerlendirmeleri, (a)
IRA'nin ii¢ kisiden olusan bir eylem birimiyle Cebelitarik'ta buyuk bir teror eyleminde bulun-
may1 planladig yolunda onceden edinilen bilgiy1 ve (b) Sorugturmaya tanik O tarafindan veri-
len 1fadeye gore, 21 Ocak 1988'de Bruksel de, bliytik miktarda Semtex patlayic ile radyo kont-
rol sistemli dort patlat1c1 bulunmus olmasini-ki bu ekipman Kuzey frlanda'dan bilinen bir patla-

yic1 meydana getirmektedir- bagtan sona dikkate almalidir.

~ Yukarida belirtilen (a)'nin 1§1§1 altinda, Cebelitarik Polis Komisyoneri'nin talebi {izerine ope-
rasyonda yer almalari icin SAS mensuplarmm askeri yardim olarak gonderilmesi karar1 biitliniiy-
le dogrudur. Terdre kars1 koymak ve kiigiik gruplar halinde basariyla 1s gormek icin egitilmig as-
kerler, Cebelitartk gibi niifus yogunlugu yiiksek olan ve yoldan gegenlerin tesediifen de olsa za-
rar gorme riskinin miimkiin oldugu kadar, stmirlamanin zoruniu oldugu bir yerde IRA eylem bi-

riminin tehdidini karsilamak icin en uygun se¢imdir.

5 Mart 1988 tarihli ayrintili operasyon brifingi (§_§22—31), o sirada bilinen sartlar altinda ya-
pilan degerlendirmenin ne denli makul oldugunu gostermektedir. Cebelitarik Polis Komisyone-
ri’nin ayni giin yazilan Orepasyon Emri, gerekli olandan daha fazla zor kullanmayi acikca yasak-
lams ve silaha bagvurmanin ancak ¢evredeki kisilerin giivenligi i¢in olmasini istemistir. Operas-
yonun amacinin yasami korumak, sug tesebbiisiinii engellemek, suclular1 yakalamak ve yakala-
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nanlar: emniyet altina almak olarak tammlamistir (8817 ve 18)

Bﬁtﬁn bunlar yetkililerin gerekli 6zeni gosterdiklerinin igaretidir. Kontroliin 6 Mart 1988'de
fiilen askeriyeye gegisi de aym 6zenle yapimistir. |

11. Kararda operasyona yéneltilen elestirilerin 6nde gelenlerinden biri, ti¢ zanlinin Cebelita-
rik'a girmeleri dnlememe karandir (§§203-5). 203. paragrafta, yetkililerin sahip olduklar bilgi-
lerle ve ellerinde bulunan personel ile, sinirda bir "yakalama operasyonu yapmalarinin™ miimkiin
oldugu belirtilmistir. |

Kararda, yine de, yetkililer bakimindan zanlilar1 bu asamada gézaltina alma ve 'tu;tmamn pra-
tik oldugu sdylenmemektedir. Bize gore de bu dogrudur, ¢iinkii bu agsamada onlarin tutuklanma-
larll ve yargilanmalar icin yeterli delil bulunmayabilirdi. Yetkililerin hazirlik durumu konusun-
da onlar1 uyardiktan sonra salivermek, onlarin veya IRA mensuplarinin Cebelitarik'a yeni bir te-
ror saldirisinda bulunmalari riskini artiracakti. Bilinen sartlar altinda, zanlilar: smlrda Sadece_dur—
durup Ispanya'ya geri gondermek yerine gézaltina almay1 ertelemek, yetlililerin "ciddi bir yanli-
s1 " degildir. | ;

12. Kararin 206.paragrafnda, yetkililer tarafindan yapilan "kilit degerlendirmeler"in listesi ve-
rilmig vu bunlar 207. paragrafta, gercek olaylarn bilinmedigi ve yetkililerin sinirli istihbaratla
hareket ettigi bir durumda muhtemel hipotezler olarak kabul edilmis iken, yanlis ¢iktiklan SOy -

lenmaigtir. 208. paragrafta ' bagka varsayimlar-igin yeterli zaman ayrilmadig1” yonunde elestiri ge-
tirmektedir. '

13. Bu elestiriyi temellendirmek iizere aym paragrafta, § Mart'a kadar bombalama eylemi bek-
lenmedigi i¢in "teroristlerin bir kesif gérevinde olmalarinin-aym 6lciide ihtimal dahilinde" oldu-
Bunu ifade edilmektedir. '

Ne var ki 5 Mart'taki operasyon brifinginde, Cebelitarik'a sokulacak arabanin belirtilen neden-
Ierle bir "yer tutma" arabasi olamayacagina iligkin yapilan dcgrelendlrmede makul olmayan bir
yon yoktur (bk §23, sik e). Bu nedenle, zanhlardan birinin arabay: park ettig1 ve her iciinlin de
Cebelitarik'a geldikleri tespit edildi g1 zaman, yetkililerin bu aracin bomba tasidig1 varsayimu iize-

rinde durmalari normal olup, zanlilar ayni1 yere iki kez gelme tehlikesini altina girmeyceklerin-
den kesif gorevinde olmalar1 "ayn1 6lciide” muhtemel degildir.

Buna ek olarak, Cebelitarik Polis Komisyoneri’nin kidem!l: askeri danisman olan Asker F SO-
rusturmada,istihbari bllgllere gore, daha once kesif gorevinin bir cok kez yapildigini belirtmis,

kendisine sGylenene gore kegxf g0revi tamamlanm1§ ve operasyon baslamaya hazir hale gelmis-
tir. Bu kogullarda yetkililerin, zanlilarin bolgede bulunduklar: sirada patlatllabﬂeceklerl bomba

tagtyan bir ara¢ bulundup guna dair kotii bir senaryo iizerinde ilerlemekten baska bir tutum alma-
lar, kamu giivenligini tehhkeye atan bir umursamazlik olacakt:.

14. Ikinci olarak, 208. paragrafin ikinci alt paragrafmda blrmfmglerde veya zanlilar goriil-
dukten sona, "Bay McCann:ve Bayan Farrell'in sinir bolgesine dogru yiiriidiikleri sirada teshis

edilme ve ele gecirilme 1‘181(161‘1 artacagindan, bombayi patlatmak ve bu suretle ¢ok sayida sivili
6ldiirmek icin hazirlikli olabilecekleri thtimalinin bulunmdag: disuinilmiis olmah denmektedir
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Tab1 bununla beraber, sorun daha ¢ok, kuskularin sinira dogru S/ﬁrﬁrken teshis edildiklerini ve
yakalanacaklarini anladiklar1 zaman bombayi patlatmak icin hazirlikli olma ihtimali bulunmadi-
g1 varsayimi uzerinde yetkililerin hareket edip edemeyecekleridir. Bizim goriisiimiize gore yanit
agiktir: IRA hakkindaki 6nceki tecriibeler, bir cok sivilin 6ldiiriilmesi ihtimalinin kendji basina
yeterli bir caydirici unsur olacagi veya zanlilarin sikistiklar1 zaman sivillere zarar veren bir pat-
lamayi tercih etmeyecekleri sonucuna varmak icin giivenilir bir neden olmadigint ortaya koy-
mustur. Asker F'nin Sorusturmada verdigi ifadéye gore, kendisine verilen istithbaratin bir kisma,
IRA'mn "biiytik bir olay” yaratma baskist altinda oldugu bi¢imindedir. Asker F ayrica, zanllarin
sikistinldiklarinda bir 6l¢liye kadar propaganda yapabilmek i¢in diigmeye basmakta tereddiit et-
meyeceklerine, yani Cebelitarik'a bomba sokmus olmanin disinda bdyle bir basartya ulasmaya
caligsacaklarina ve onlarn diigiicelerine gore bunun sivil kayiplarindan dogan prOpaganda kaybi-
na daha agir bastigina inandigini belirtmistir.

15. 208. paragrafin 1kinci altparagrafi, "bu noktada", yani anlasildigina gére McCann ve Far-

" tt

rell "sinira dogru vyiiriirlerken”, "karsilasma oldugu zaman, zanlilarin varsanilan bombay1 derhal

patlatabilmeyi umarak iletkeni kurmus olabileceklerinin ithtimal dahilinde olmadig1 diigiintilmiis
olmali" diyerek devam etmektedir.

Bizim diisiincemize gore burada sorun, zanlhilarin teshis edildiklerinin farkina varmadan 6nce
degil ise de anladiktan hemen sonrast i¢in, iletkeni bombay1 patlatmak lizere hazir tutulmasi gi-
bi cok kiiciik bir ihtimale dayanmaktan bagka bir yolun yetkililer tarafindan ihtiyatla izlenip 1z-

lenemeyecegi sorunu olmalidir.

16. 208. paragrafin {igiincii alt paragrafinda daha sonra, "IRA'mn teknik kabiliyetleri konusun-
da yeteri kadar diigiintilse bile, Sorusturmada uzmanlarin patlatma cihazinin niteliklerini tanim-
lamakzin 'diigme isi' seklinde tasvir etmeleri..., bu cihazlarin gergek niteliginin yetkililerin de far- ,
kinda olmalar1 gereken bir basitle§tirme” oldugu sdylenmektedir. Bu elestirinin gergek anlami
tartismaya agiktir. Orada olan bir sey varsa o da, bagvuruculan Sorusturmadaki uzmanlarin da
kabul ettigi gibi, bu olayda kullanildig: diistiniilen tiirden bir iletkent, bir diigmeye basilarak pat-
lamay1 saglayabilmesi i¢in kurulmus olabilecegidir; ve ge¢miste edinilen terciibelerin 1s1g1nda,
[RA'nin bu alanda teknolojik ilerleme i¢inde bulundugu ihtimalini dikkate almamak bliyik bir

akilsizlik olacakti.

17. Kararin 209. paragrafl Asker G tarafindan "bomba kug;kulu bir ara¢” bulundugu yolunda—
ki degerlendirmesinin, sanki aragta bomba oldugu kesinlikle tespit edilmis izlenimini askerlerde
. ~uyand1racak bicimde iletildigi rahatsizhgini ifade etmektedir. Fakat, uzaktan kumandanin kulla-
nilmasi ihtimali iizerinde yapilan degerlendirmeler ve aracin gergekten bomba tagidigindan kus-
kulamlmasml gerektiren cesitli belirtiler dikkate ahnd1g1nda askerlerin mesaj anlayislar agik-
¢a anladiklar1 gib1 veya Asker G'nin acik¢a kastettigi gibi olsa da, kendilerinden yapmalar bek-
lenmesi1 gereken eylem aymi olacakt1. Tehlikenin niteligine bakildiginda her iki durumda da, Ce-

belitarik'taki insanlarin karsilastiklar: tehlikenin varligi hakli olarak, verilen kargilig1 tegvik ede-
cekti. |

18. Paragraf 209'da Asker G tarafindan yapilan degerlendirmelerden soz edilirken, kendisinin
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arag bombalan lizerinde deneylme sahip oldugu halde, radyo ileticiler1 ve patlaylcllar konusun-
da bir uzman olmadig1 hatirlatiimaktadir. Bu degerledirmeyi kabul etmekle birlikte, Asker G'nin .
arac1 kisa bir stirede incelemesine ragmen, dzellikle aracin yagina gore antenin olagandig goriin-
mesi va IRA'min gecmiste uygun hale getirilmis antenli érag'lar kullandig: bilgisinin, bfunun bom-
ba kugkulu arag oldugu sonucuna kendisini goturmeye yettigini eklemek dogru olur.

Her haliikarda yetklhlcr sadece Asker G'nin degerlendmnelenne dayanarak hareket etmlyor-
lardi. "Yer tutma" icin bir aracin kullanilma jhtimali bulunmadigina dair yukarida 13. paragrafta

~ sdziini ettigimiz bir 6n degerlendirme de yap11m1§t1 Ayrica araba, bomba yapim uzmani olarak
taninan Savage tarafindan park edilmisgti ve tamklarm ifadesine gore, iki veya ii¢ dakika koltuk-

lar arasinda bir seyle ugragtlktan sonra aragtan inmaisti.

19. Kararin 210. paragrafta, alternatif ihtimallér icin yeterli zaman ayrilmamasi ve "diigmeye
basilarak patlatilabilecek bir ara¢ bombasi bulundugu_na dair kesin haber" 1le bozulmus bir dizi
Qéligma hipotezinin Askerler-. A, B,CveD'ye iletilmesiyle, aslinda oldiirmeye yo6nelik zor kulla-
nimin "hemen hemen kaginiimaz” hale getirildig: iddia edilmektedir. '

Alternatif ihtimaller igih yeterli zaman ayrilmadig: tespitinin desteklenmesi icin ileri siiriilen
goriisleri 13-16. paragraflarda; ve bombah bir aracin bulunduguna haber 1le 1lgili sorunu 17 Ve
18. paragrafta ele aldlk

Simdi, yetklhlerm bu konuda yanligliklar1 nedeniyle 6ldiirmeye yonelik zor kullaniminin "he-
men hemen kacimlmaz" hale geldigi konusunda varilan sonucunu sorgulayacagiz. Diger diisiin-
celerden ayri olarak, bu sonug tesadiifiin olayda.oynadlgl roli yeterince dikkate almamaktadir.
McCann ve Farrell, Askerler A ve B kendilerine yaklagirken polis aracinda tesadiifen ¢ikan ve
kendilerini iirkiitmii§ olabilecek siren sestyle harekete gecmemis olsalardi, biiyiik bir olasilikla
até§ edilmeden yakalanmg ve gozaltina alinmis olacaklardi. Yine Savage, Askerler C ve D ken-
“disine yaklasirken, MaCann ve Farrell olaymdan gelen ve kendisini tirkiitmiis olabilecek silah se-
s1yle hareket etmemis olsayd1 O da vurulmadan yakalanip gézaltina alinmig olacakti.

- 20. 211. paragrafin sonundakl yetkililerin kendilerine verinlen bilgileri "silah kullanmalari
otomatik olarak 6ldiirmek icin ates etmeyi iceren" askerlere iletmeden &nce degerlendirme ya-
parken yeterli 6zeni gostermedikleri yolundaki goriis paragrafin basindaki, "askerleri bir hata pa-
y1icin hazirlamak"” ifadesinden bagka bir seye dayanmamaktadir. Burada belirtilen hata pay1 gos-
terilmedigi 1ddiasiyla aym oldugunu dﬁgﬁndﬁgﬁmﬁz "alternatif ihtimaller i¢in yeterli zaman ay-
nlmadlgl” konusunu daha once ele'alrmg;uk (yine, bk. yUkarda §§ 13-16).Yetkililerin ellerinde
bulunan bllgllerm takdlrmc iligkin bir degerlendirme, her haliikarda, bu bilginin eksikligini he-

saba katma geregini dikkate almalidir (bk. yukarda § 8); ve makulce bilinmesi gcreken fakat bi-
llnmcycn bilgilerin bulundugunu diigiinmek i¢in inandirci bir neden de yoktur.

~ 21.212. paragraf, kamu yarar1 miizekkerelerinin kisitlayici sonucuna séyle bir degihdikten ve
- askerlerm gozaltina alma aninda karsilasacaklar1 mazur goriilebilecek 6zel kosullarda hedefle-
rini yaralamak icin ates edip edemeyeceklerini”nin agik olmadigim sOyledikten sonra, "'bu ha-
yati konuda askerlerin refleks eylemleri, tehlikeli teror zanhlar ile miicadele ederken bile |
demokratik bir toplumun kanun adamlarindan beklenen dikkat derecesinden yoksun olup,
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polis tarafindan silah kullanilmasinda kendilerinin dikkatleri cekilen ve eylem sirasinda
meydana gelen kosullar 1s131nda her bir gorevlinin hukuki sorumlulugunu vurgulayan ta-
limatlardaki dikkat standardina acik bir aykirihk olusturur" diye devam etmektedir. Parag-
raf, "yetkililer tarafindan buna uyulmamasi da, gézaltina alma operasyonunun denetim ve orga-
mzasyonunda gerekli 6zen bulunmadigini gostermekte” oldugu 1ddiasiyla son bulmaktadir.

22. Askerlerin egitimi ve yerine getirmeleri gereken talimatlar hakkinda bir degerlendirme is-
tendiginden, askerlerin yaralamak i¢in ates etmeyi o sirada varolan kosullarda diisiinmiis olma-
lar1 gerektigi konusu ele alimirken, bu kosullarin zanhlarin bir diigmeye basarak bombayi patla-
tabileceklerine dair samimi bir inanct da kapsadigim hatirlatmak gerekir. Bu durumda, sadece ya-
ralamak i¢in ates etmek ¢ok tehlikeli bir eylem olabilirdi: Ciinkii sadece yaralamak, zanliy1 ha-
reketsiz birakmayacakti ve eger diigmeye basmak zorunda kalacak olursa bunu yapmasina im-

kan taniyacakti.

23. Daha genel olarak verilen egitim konusunda, askerlerin (ve sadece bu askerlerin degil), bu
olayda oldugu gibi, bir ¢ok insanin yasamim ¢ok yakin bir tehlikeye soktuklarina inandiklar: zan-
l1 teroristlerin yarattiklar1 diistiniilen tehlikeye karsi, zanlinin direncinin kinldig: anlaslilincaya
kadar ates acarak karsi koymak ve bunu basarmanin yolunu da oldiirmek i¢in ates etmek oldugu
- hakkinda egitildikleri, Sorusturmada bircok kez ifade edilmistir. Sorusturmada ayrica, takdir yet-
kilerini kullanamayan ve diisiincelilik gdsteremeyen askerlerin SAS'a kabul edilemeyecekler: be-
lirtilmisti. Bu nedenle, hi¢ diigiinmeden dosdogru gidip ates edemezlerdi, etmemislerdir. Fakat
¢ok hizl1 hareket etmeleri gerekmistir. Ayrica SAS mensuplarinin gegmisteki olaylarm ¢ogunlu-
gunda teroristleri yakalarken bagarili olduklar da belirtilmistir.

24. Sorusturmadaki deliller ¢ercevesinde ve terdrist faaliyetlerle miicadelede elde edilen de-
neyimin boyutu karsisinda Mahkemenin, askerlere biraz daha farkli ve daha fazla tercih edilebi-
lecek bir egitimin verilmis olmas: gerektigi ve askerlerin bu olaydaki eylemlerin "demokratik bir
toplumun kanun adamlarindan silah kullanma sirasinda beklenen dikkat derecesinden yoksun ol-
dugu" biciminde bir sonuca varmasi igin yeterli neden bulunduguna ikna olmadik. (Dehller 1§1-
ginda, "bu hayati konuda refleks eylem" kavramina géndermede bulunmanin ne denli dogru ol-
dugunu da anlayamiyoruz. Hizli hareket etmek i¢in egitilmek ve olayin gartlari gerektirdiginde
boyle hareket etmek, refleks eylemde bulunma demek degildir.)

Polislere silah kullanilmasi ile ilgili verilen rehber (kararin §137) ile Komisyonerin Operas-
yon Emrine eklenen "Silahlar-Gorev Talimat1” (§136) arasindaki fakliligin, bu ikincisinin Savun-
ma Bakanlif1 tarafindan Asker F'ye teblig edilen Goérev talimati (§16) 1le birlikte ele alinmas1 ha-

linde, askerlere verilen dikkat talimatimn yeterli olmadig: itirazimi desteklemek i¢in gegerh bir
bicimde ileri siiriilebilecegini de kabul etmiyoruz. Bu farkliliklar hi¢ kugku yok ki, her bir gruba
daha 6nce verilen egitim dikkate alindiginda, egitimi alanlarin ardalanlarindaki ve egitimin ge-

reklerindeki farkliliga baglanabilir (Asker F'nin Sorusturmada verdig: ifadeye gore, SAS asker-
- lerine hukuk devleti ve zorun asgari kullanimi kavramlar1 hakkinda bir ¢ok ders verilmekte ol-

dugu not edilmelidir) Askerlere verilen talimatlarin nasil olup da silah kullaniminda gerekh dik-
katin gosterilmesinden yoksun bir bigimde okundugunu anlayamiyoruz.
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Buna gore, yetkililerin yakalama operasyonunun denetim ve organizasyonunda gerekli dikka-
te sahip olmadiklarina dair nihai elestirinin hakli olmadigim diisiiniiyoruz.

25. Bir devletin Sozlesmenin 2.Maddesiyle korunan yasama hakkin ihlal etmekle suglanmasi
cok ciddi bir olaydir. Yukarida gosterilen nedenlerle, kararin 203'den 213'e kadar olan paragratla-
rinda yapilan degerlendirme, bu davada 2. Maddeye aykirilik bulundugu sonucunun gbrekgelcndi—
rilmesinde icin bize yeterli gériinmemektedir. Biz Komisyonun kapsamli, 6zenli ve biiyiik dlciide
gercekel raporunda gosterdigl gerekeeler ve vardigi sonuca katihlyoruz. Komisyon gibi biz de, ope-
rasyonun denetim ve organizasyonunda yetkililerin kusurlu olmadiklarina ve zanlilara karsi kulla-
nilan zorun masum kisiler1 hukuka aykin giddetten korumak amactyla orantisiz oldugu gibi bir so-
nucu hakl gosterilebilecegine ikna olduk. Oldiirmeye yonelik zora basvurma ihtiyaci her ne kadar
liziicti olsa da, bu olayda bu tiir zor kullamlmasi,o sirada bilinen kosullarda bu amag iéin "mutlaka

gerekh” olam agmamug ve Birlesik Krallik'in Sozlesme ile iistlendigi yiikiimliiliige aykirt diisme-
migtir.
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EKLER

(EK 1)

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI
6. PROTOKOL

1. Protokol ile yeniden diizenlenen metin

28 Nisan 1983°de Strasbourg’ ta imzalanan bu prc_)_tokol, I Mart 1985 te yiiriirliige girdi.
| ' Tiirkiye, bu protokole katilmad.

' Bu protokol ile “oliim cezast” kaldirildi.

INSAN HAKLARININ VE TEMEL OZGURLUKLERININ
KORUNMASINA ILISKIN SOZLESMEYE EK
OLUM CEZASININ KALDIRILMASINA DAIR
Protokol No: 6
Strasbourg, 28.1V.1983

11. Protokol ile degistirilen ve yeniden diizenlenen metin

Roma’da 6 Kasim 1950°de imzalanan Insan Haklarnm ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunma-

sina 1ligkin Sozlesmeyi (asagida “Sozlesme” diye anmilmistir) imzalayan Avrupa Konseyi uyesi
devletler,

- Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin bir¢cogunda yer alan geligmelerin 6liim cezasimin kaldirima-
- st yolunda genel bir egilimi ifade ettigini g0z Oniinde bulundurarak,

} Asagidaki hus_uislarda% *énfla§m1§lafd1r:




Madde 1 Oliim cezasmn kaldirilmasi

Oliim cezast kaldinlmigtir. Hi¢ kimse bu cezaya carptirilamaz ve idam edilemez.

Madde 2 Savas zamanminda 6liim cezasi

Bir devlet, yasalarinda, savas veya yakin savas tehlikesi zamaninda 1slenmis olan fiiller icin
Oltim cezasim 6ngorebilir; bu ceza, ancak yasanin belirledigi hallerde ve onun hiikiimlerine uygun

olarak uygulanabilir. Tlgili devlet, s6z konusu yasanin bu duruma iligkin hiikiimlerini Avrupa Kon-
sey1 Genel Sekreteri’ne bildirir. |

Madde 3 Askiya ahnma yasasi

Stzlesmenin 15. maddesine dayanilarak bu Protokoliin hiikiimleri ihlal edilemez.
Madde 4 Cekince koyma yasag 1

Sozlesmenin 57. maddesine dayanilarak bu Protokoliin hiikiimleriyle ilgili h¢bir ¢cekince ko-
nulamaz. - ' '

Madde 5 Ulkesel uygulama

1. Her devlet, imza sirasinda veya onaylama, kabul ya da katilma belgesinin verilmesi sirasin-
da, bu Protokol’ lin uygulanacag: iilkeyi veya iilkeleri belirleyebilir.

2. Her devlet, daha sonra herhangi bir zamanda, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne yapaca-
g1 bir bildirimle belirtecegi bagka herhangi bir iilkenin bu Protokol’ {in uygulanma kapsamina alin-
mi$ oldugunu beyan edebilir. Bu lilke bakimindan Protokol, bildirimin Genel Sekreter tarafindan

alinigmi izleyen ayin birinci giindi yliriirliige girer.

3. Yukanidaki 1ki fikra uyaninca yapilan her bildirim, Genel Sekreter’ € gonderilecek bir 1hbar-
la, bildirimde belirtilen lilkeyle 1lgili olarak geri alinabilir. Geri alma, Genel Sekreter’ 1in ihbari ahi-
sini 1zleyen ayin birinci gilinii ylirtirliige girer. |

Madde 6 Sozlesmeyle baglanti

Taraf Devletler bu Protokol” iin I’ den 5°e kadar olan maddelerim1 Sozlesmeye ek maddeler
olarak kabul ederler ve Sozlesmenin biitlin hiikiimler1 buna gore uygulanir.

Madde 7 Imza ve onay

Bu Protokol, Sozlesmeyi imzalamis olan Avrupa Konseyi iiyesi devletierin imzalarina agiktir.
Protokol, onaylama, kabul veya uygun bulmaya sunulacaktir. Avrupa Konseyi iiyes: bir devlet, ay-
n1 zamanda veya daha onceden Sozlesmeyi onaylamadikga, bu Protokoli onaylayamaz, kabul ede-
mez veya uygun bulamaz. Onaylama, kabul veya uygun bulma belgelert Avrupa Konsey: Genel

Sekreteri’ne verilr.

Madde 8 Yiirurhige giris

Bu Protokol, bes Avrupa Konseyi iiyesi devletin 7. madde hiiktimler uyarica Protokole bag-
lanma hususundaki nzalarnm bildirdikleri tarihi izleyen ayin birinci glinil yurtrlige girer.

Madde 9 Saklama islevleri
Avrupa Konsey: Genel Sekreterl

a. Her imzalamayi;

b. Her onaylama, kabul veya uygun bulma belgesinin verilisini;
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c. 5 ves8. maddeler uyarinca bu Protokol’ iin her X_ﬁrﬁrlﬁge girig tarithini;
d. Bu Protokol’ e iligkin baska her tiirlii iglem, ihbar veya bildirimi;

Konsey liyesi dcvletler? bildirir.

| Bu Protokol, _
Imza yetkisini haiz kigilerce imzalanmig olup,
Avrupa Konseyi arsivlerinde saklanmak ve her iki metin de aym derecede gecerli olmak lize-
re Fransizca ve Ingilizce tek bir niisha halinde 28 Nisan 1983’te Strasbourt,’ da diizenlenmigtir.

Genel Sekreter bunun tasdikh orneklcnm imza eden butun devletlere gondereccktlr
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SOZLESME’NIN OLUM CEZASININ HER KOSULDA KALDIRILMASINA YONELIK
13 NO’LU PROTOKOLU

Vilnius, 3 Mayis 2002
Asagida imzas1 bulunan Avrupa Konseyi’ne iiye devletler;

Yagam hakkinin demokratik toplumun temel degeri oldugunu, 6liim cezasinin kaldirilmasinin,
bu hakkin korunmasi ve tiim insanlarin niteliginden dogan onurun tam olarak kabul edilmesi i¢in
¢ok dneml oldugunu kabul ederek |,

4 Kastm 1950’de Roma’da imzalanan Temel Haklar ve Ozgiirliikler_in Korunmas: Sozlesme-
si (bundan sonra “ Sozlesme” olarak kullanilacaktir.) tarafindan garanti altina alinan yagam hakki-
nin daha 1yi korunmasini dileyerek , |

28 Nisan 1983’te Strasbourg’ da imzalanan Olum Cezasinin Kaldirilmasina Iligkin 6 No’ lu
Protokoliin savas zamani ya da yakin savasg tehlikesi diginda 6liim cezasina istisna getirmemig ol-

dugunu belirterek ,
Oliim cezasini tiim kosullarda ortadan kaldirmaya yonelik son adimlarin atilmasini kararlasti-
rilarak ,

Asagidaki konularda anlagmislardir;

Madde1  Oliim Cezasimin Kaldirilmasi

Oliim cezas1 kaldinimahdir. Hi¢ kimse boyle bir cezaya garptmlmaméh ya-da bu ceza infaz
edilmemelidir. |
Madde 2 Askiya Alma Yasag:

Bu protokoliin diizenlemelerinden hi¢ biri S6zlesmenin 15. maddesi uyannca askiya alinamaz.

Madde 3 Cekince Koyma Yasagi
Bu protokoliin diizenlemeleriyle ilgili olarak S6zlesmenin 57. maddesi uyarinca gekince ko-
nulamaz. '

Madde 4 Bolgesel Uygulama

Herhangi bir iilke , imza anindan ya da onay belgesi sunuldugunda kabul edildiginde veya uy-
gun bulundugunda bu Protokoliin uygulanacagi bolge ya da bolgeleri belirtebilir.

Herhangi bir devlet daha sonraki herhangi bir zamanda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne
yapacag1 deklarasyon ile Protokoliin uygulanmas: deklarasyonda belirtilen bolgeler igin genisleti-
lebilir. Boyle bir bdlge i¢in Protokol buna yonelik deklarasyonun Genel Sekreterlige ulagmasindan
itibaren gececek li¢ ay1 izleyen ayin 1lk giinii yiiriirliige girer.
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Bu deklarasyonda belirtilen herhangi bolge ile ilgili olarak Onceki 1ki paragraf altinda yapila-

cak olan herhangi bir deklarasyon Genel Sekreter” € yaptlacak bir bildirim ile ger1 cekilebilir. Y_a
da yeniden diizenlenebilir. Gerl cekme ya da yeniden diizenleme, bu bildirimin Genel Sekreterli-

ge ulagmasindan 1tibaren gegecek li¢ ay1 1zleyen ayin ilk giinii yiiriirliige girer.
Madde 5 Sozlesme lle Baglanti

Taraf devletler arasinda oldugu gibi 1’ den 4’ ¢ kadar olan diizenlemeler Sijzlegmeye ek ola-
rak kabul edilmeli ve tiim diizenlemeler Sozlesmeyle uyum iginde uygulanmalidir.

Madde 6 Imza ve Onay

Bu Protokol , szle§meyi imzalayan Avrupai Konseyi’ne iiye devletlerin imzasina agilir. Proto-
kol onay ve kabul edileme ya da uygun bulma 1le yiiriirlik kazanir. Bir liye devlet onaylanmadan
dnce ya da SHzlesmenin onay amnda bu Protokolii onaylayamaz, kabul edemez ya da uygun bula-
maz. Onaylama kabul ya da uygun bulma belgesi Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne verlir.

Madde 7 Yiiriirliige Girig

Bu Protokol , Avrupa Konseyi liyesi on devletin 6. madde uyarinca bu protokole baglanma 1ra-
delerini ortaya koymalarindan sonra gegecek ii¢ aylik siirey1 1zleyen aymn birinci giini yirirlige
g1rer.

Bagl olma iradesim orta;fa koyan herhangi bir iliye devlet i¢in Protokol , onaylanma ve kabul
edilme ya da uygun bulma bdgesinin verilemesinin sonraki li¢c ay1 izleyen ayin ilk giinii yiiriirli-
ge girer.

Madde 8 Saklama _1§levleri

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Avrupa Konseyi’ne iiye tiim devletlere;

Her imzay1,

Verilen her onaylama ve kabul edilme ya da uygun bulma belgesini,

4. ve 7. maddeler uyarinca bu Protokoliin yiiriirliigiine 1liskin her tarihi,
bu Protokole iligkin bagka her tiirlii iglem ihbar veya bildirimi,

bildirr.

Bu Protokol imza yetkisine sahip kisilerce imzdlanm1§t1r.

Avrupa Konseyi argivlerinde saklanacak olan ve her iki metin de ayn1 derecede gegerli olmak
iizere Ingilizce ve Fransizca tek bir niisha olarak 3 Mayis 2002 tarihinde Vilnius’ ta diizenlenmis-
tir. Genel Sekreter bunun tasdikli-omeklerini Avrupa Konseyi'ne iiye devletlere gbnderecektir.
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(EK3)

Diinya iilkelerinin yanisindan fazlasi 6liim cezasini yasal olarak ya da pratikte
kaldirmamis durumda. Bu konudakl mevcut ve giincel istatistikler ag;agldakl glbldlr:

. M_

Oliim cezasim tiim suclar icin kaldiran iilke sayis1. | 74

C")ll'j.m cezasim sadece adli suglar igin kaldiran iilke sayis - 15

Oliim cezasini pratikte kaldiran iilke Say1si 22

- Oliim cezasint kaldirmayan iilke sayisi | | 84
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( EK 4 )"

Avrupa Birligi Uyesi Devletlerde Oliim Cezasinin Kaldirilmasi : - .

 Oliim cezasimn adi
suclar i¢in Son infaz tarihi

Oliim cezasinin
biitiin suclar icin
kaldirilmasi tarihi

AB iiyesi devletler

kaldirnimasi tarihi

-“Tbso - 1949

"1 - Almanya | ==_’

| iﬁgiltcre | _
Fi'nlandiya. | | |

. _ — _ — I . ~
Isvec | | .
Portekiz

| 1867 1849
Y unanistan 1994 1993 1972 .

" Prof. Dr. M. Semih Gemalmaz; Oliim Cezas1 Yazi Dizisi, Cumhuriyet Gazetesi -
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(EK 5)""

AB UYELIGINE ADAY DEVLETLERIN OLUM CEZASINA ILISKIN

AB
UYELIGINE
| ADAY
| DEVLETLER

|

Bulganstan

Cek Cumbh.

Estonya

Kibris

Letonya

[itvanta

Macaristan

Malta

BELGELERI ONAYLAMA CIZELGESI

AIH
AIHS > MSHS MSHS
PROTOKOL 6 PROTOKOL 2
Onay.- 07/09/92 10/12/98

Yiiriirliik- 07-09/92 01/01/99

10/08/99
21/09/70 | 10/11/99
10/09/99

20/11/91 -
24/05/94
17/01/74 24/05/94
' - 29/12/94 |
13/09/90 29/03/95
1901/93 30/10/00 '

19/01/93 01/11/00 18/03/77 - |

18/03/92
01/01/93

18/03/92
01/01/93

16/04/96
06/04/96

17/04/98
01/05/98

10/09/99

06/10/62
06/10/62

19/01/00
01/02/00

27/06/97
27/06/97

07/05/99
01/06/99

20/06/95
20/06/95

08/07/99
01/08/99

05/11/92
05/011/92

05/11/92
01/12/92

3/01/67
23/01/67

26/03/91
01/04/91
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SON SOZ

- Insan aklinin bugiin geldigi nokta, yasami kutsarken, 6liimii her ne nedenle olursa olsun lanet-
ler. Cagdas hukuk diizenleri, bireyin yasamina devletin son vermesini, hukukun bunu rasyonalize
etmesini kabul edilemez gt')riir.,' '

Idam, suclunun Sliimiintin' devlet eliyle, yasayanlar i¢in bir ibret ayinine dontstiiriilmesidir.
Bu ayin, suclulugu engellemeye ve sugla miicadele etmeye degil, devletin mutlak ve bas edilemez
kudretimi gostermeye doniik bir ayindir.

Ibret, adaletin temel amaciymiscasina, O0liim siradanlastirilmaktadir.

Adaleti arayan bir t0p1qu 1¢1n daragaci son c¢are olabilir mi?

Devlet 6liimii hukukilestirebilir, cinayeti mesrulastirabilir mi? Devletin gérevi 6ldiirmek de-
5il, yasatmaktr. Hem de insanca yasatmaktir. Sugluya 6liimiin soguk yiiziinii gostermek, dliimii
vaat etmek yasami yok saymak demektir.

Hayata yonelik vaatlerin inandiricihil kalmamigsa, 6liimiin ve 6ldiirmenin cazibésine sigini-

lir. F’

Cezanin amaci geride kalanlara gézdag: vermek ya da devletin kudretini gostermek degildir.
Idam1 yasalarinda ongoren bir hukuk diizeni; dise dis, goze goz basitliginden kurtufamam1§ de-
mektir. | ‘

Daragacinin ugursuz golgesi hukukun iizerine dﬁ§inemelidir. Mahkumlara, haklarinda verilen

cezanin bir giin infaz edilecegi diistincesiyle her giin 6liim korkusunu yasatmaya devletin bile hak-
ki olmamas: gerekir.

Yagamun siirlestigi bir Tiirkiye dilegimizdir.

H-

h.l

_ Ankara Barosu
Insan Haklar1 Komisyonu
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