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OZET

Bu ¢alismanin amaci temel haklarin sinirlanma/giivence rejimiyle
ilgili olarak 1982 Anayasasi’nin 13. maddesini de kapsayan 2001 tarihli
anayasa degisikliginin sinirlamasiz goriintimli temel haklar bakimindan
dogurdugu sonuglari Anayasa Mahkemesi kararlar1 1s1ginda degerlen-
dirmektir. 2001 tarihli bu degisiklikler, 1982 Anayasasi’nin temel hak ve
Ozgiirliikleri sinirlama rejiminde onemli yenilikler getirmis, tiim temel
haklar bakimindan gecerli genel sinirlama nedenlerinden, pek ¢ok temel
hak bakimindan spesifik sinirlama nedenleri benimseyen kademeli bir
sinirlama sistemine gecilmistir. Bu yeni yapida, diizenlendigi maddede
sinirlama nedeni ve/veya smirlama kaydi yer almayan bazi hak ve 6z-
giirliiklerin nasil sinirlanacagi hususu ise tartigmalara yol agmistir. Genel
olarak bu nitelikteki temel haklarin bir sinirlanamaz hak kategorisi
olusturmadigi doktrin ve uygulamada kabul edilmektedir. Bu kapsamda,
temel haklarin objektif sinirlarinin onlar1 sinirsiz kabul etmeyi miimkiin
kilmayacagi da vurgulanmistir. Sinirlama kaydi ve sinirlama nedeni
icermeyen bu gruptaki temel haklar bakimindan, bir diger temel hakla ya
da anayasa kuraliyla catisma, “sinirlilik” sonucunu dogurur. Ancak bu
gruptaki temel haklarin bir diger temel hakla veya anayasa kuraliyla ¢a-
tismasin1 ¢6zmek her zaman kolay olmayabilir ve her iki anayasal dege-
rin dengelenmesini gerektirir. Sonug¢ olarak, Anayasa Mahkemesinin
temel haklar1 gerek bir diger temel hak ile gerekse soyut anayasal ilkeler
ile smirlarken basta olgiiliiliik olmak {izere 13. maddedeki ilkelere uy-
gunluk denetimi yapmasinin 6nemi vurgulanmaktadir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine 2001 Constitutional amendments
within the context of the Turkish Constitutional Court’s decisions regarding
limitations and the constitutional theory. These amendments revised 1982
Turkish Constitution’s fundamental right’s limitation regime radically. It
replaced the original system which defines general “legitimate reasons” for
all the fundamental rights with a gradual limitation system which adopts
“right specific legitimate reasons” in relevant articles. Thus, fundamental
rights could only be limited on the grounds of specified reasons in a
particular article. In this new structure, the limitation of fundamental
rights which is not specified in a particular article has caused a new
constitutional debate. It is generally accepted, both in theory and
practice, that these kind of fundamental rights do not constitute a
category of absolute and unrestricted rights. Within this context, it is
emphasized that the objective limits of fundamental rights would not
permit adopting them as unrestricted rights. Those articles which are
not explicitly limited shall be subject to limitation if they are in conflict
with another fundamental right and/or constitutional value. It is
concluded that a balancing and strict proportionality test are necessary
if such a situation arises.

Keywords: Fundamental Rights, Legitimate aims, Constitutional

Court, Conflict of fundamental rights, Objective limits
*% %

I. 1982 ANAYASASI’NDA OZEL SINIRLAMA SEBEBI
ICERMEYEN TEMEL HAKLARA GENEL BAKIS: SINIRLANA-
MAZLIK TEZi VE KARSI TEZLER

1982 Anayasa51 nin 13. maddesinde 3 Ekim 2001 tarih ve 4709
say1lL kanunla' gerceklestirilen degisikle genel smirlama nedenleri
semsiyesinin ortadan kalkmasi, Anayasa’nim “Temel Haklar ve Odevler”
baghkli II. kisminin icerdigi birbirinden oldukca farkli sinirlama / dii-
zenleme tekniklerini biitiiniyle giin 1s18mna ¢ikardi. Bunun sonucunda
kademeli sinirlama sisteminin yaratmasi gereken “daha fazla giivence”
kismen gerceklesti, ancak daha fazla tartisma da kacimilmaz oldu. Bu
noktada tartismalarin yogunlastigi hususlardan belki en énemlisi diizen-

' 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddeleri-
nin Degistirilmesi Hakkinda Kanun 17 Ekim 2011 tarih ve 24556 (miikerrer) sayil
Resmi Gazetede yayimlanmustir. http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=
http://www .resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/10/20011017m1 .htm&main=http://
www.resmigazete.gov .tr/eskiler/2001/10/20011017m1 .htm
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lendigi maddede ne yasa ile smlrlama kaydi ne de 0zel sinirlama sebebi
yer alan hak ve ozgurluklerln durumu olmustur.

Bu calismada oncelikle 1982 Anayasasi’nda ne 6zel smlrlama ne-
deni ne de yasayla smirlama kayd: iceren temel haklarin® sinirlanmasi
konusunda doktrindeki goriislere deginilecek, daha sonra bu gruptaki
temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanma olanaklar1 Anayasa Mahkemesi
ictihadi lizerinden analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

2001 tarihli Anayasa degisikliklerinde pek cok temel hak bakimin-
dan kademeli sistemin gerektirdigi diizenlemeler ihmal edilmistir. Bunun
sonucunda, haberlesme hiirriyeti (md. 22), diisiinceyi aciklama ve yayma
hiirriyeti (md. 26) gibi hak ve ozgiirliikkler bakimindan gecerli mesru
amaclar sinirli sayim (numerus clausus) ilkesine agikg¢a tabi kilimirken,
“hak arama hiirriyeti” (md. 36); “calisma hakki ve 6devi” (md. 48 ) ,
dilekce hakki ( md. 74) gibi temel haklarin tabi olacagi sinirlama rejimi -
hatta simirlanip simmirlanamayacaklari- bir anlamda tartismali hale geldi.
Aradan gecen on yili askin siirede, bu sorulara yanit vermesini bekledi-
gimiz Anayasa Mahkemesi ise bazi yonleriyle istikrarsiz ve elestiriye
acik bir ictihat ortaya koymustur.

Doktrinde ise 2001 tarihli deglslkhkle genel sinirlama nedenlerin-
den vazgecilmesi olumlu karsilanmus®, ancak temel haklarin diizenlen-
digi tiim maddelerde sistemin gerekt1rd1g1 degisikliklerin ya}s)llmamasp
nin bazi sorunlara yol acacagi kaygisi da ifade edilmistir’. Ornegin

* Ornegin, “Hak arama hiirriyeti” Anayasa md. 36; “Calisma hakki ve 6devi” Anayasa
md. 48 gibi

’ Bu calismada, diizenlendigi maddede ne “6zel smirlama sebebi” ne de “yasa kaydi”
yer alan temel haklar icin “sinirlamasiz goriiniimlii temel haklar” ifadesini kullan-
may1 tercih ettim. Tiirk Anayasa hukukunda ‘yasa kaydr’, ‘nitelikli yasa kaydi” kav-
ramlarinin yorumlanis1 i¢in bkz. Goren Zafer, Anayasa Hukuku, Ankara, Seckin ya-
yinevi, 2006, s. 369

* Kaboglu ibrahim, Ozgiirliikler Hukuku I, Insan Haklar: Genel Kurammna Girig, imge
kitabevi , 2013, s. 81-82; Tanor Biilent, - Yiizbasioglu Necmi, 1982 Anayasasi’na
Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta, 2012, s. 48; Yiizbasioglu Necmi, “2001 Anayasa
Degisiklikleri Uzerine Bir Degerlendirme”, icinde: Anayasa ve Uyum Yasalari,
(Anayasa Degisiklikleri) Tiirkiye Barolar Birligi Yaymni, no. 50, Ankara, 2003, s. 31
(E.T. 09.02.2006) http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/anayasa-uyum.pdf ;
Uygun Oktay, “Tiirkiye’de Temel Hak ve Ozgiirliikleri Giiglendirmek I¢in Anayasal
Degisim Beklentileri”, icinde: Anayasa Yapimi ve Anayasal Degisim, (Uluslararasi
Sempozyum, Ankara, 19-20 Mart 2010) Tiirkiye Barolar Birligi yayin no : 200, s.
279, http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/ayad-2010-383.pdf (E.T.02.01.2014)

> “2001 Anayasa Degisiklikleri, partiler arasinda varilan uzlasmamn bir iiriiniidiir. Ve
bu uzlagma da ancak belirli maddeleri kapsamaktadir. Bu nedenle, aslinda bir sistem
degisikligini ifade eden bu hiikiim, Anayasa’nin biitiiniine yansitilamamistir. Oysa
Genel sinirlama sisteminden farklilasmis - kademeli sinirlama sistemine gecilirken,
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GOZLER’e gore 1982 Anayasas1 nin 13 maddesinin yeni sekline gore
bir¢ok hiirriyet “sinirsiz” hale gelmlstl Yine, salgin hastaliktan, yangin
veya ingaat tehlikesi gibi hallerden korunmak icin bir bolgenin karantina
altina alinmasinin anayasal bir dayanagi bulunmadigi, hak arama 0z-
gurlugu calisma ozgiirliigii gibi temel haklarin bundan boyle smlrlana—
mayacagi ifade edilerek diizenlemenin eksikligine isaret edilmistir’. Esa-
sen bu elestirilerin ortak noktasi da 6zgiirliiklerin sinirsiz olamayacagidur.

Ozgiirliiklerden yararlanmanin belli kayltlara baglanmasi, herkesin
ozgiirliikten yararlanabilmesi amacina yoneliktir®. Sinirlama, teknik ola-
rak hak ve Ozgiirliiglin kullanimina getirilen kosullar ya da her tiirlii mii-
dahaledir’. De OLIVEIRA, temel hakka miidahaleyi, kisinin ilgili hak-

her bir temel hak maddesinin yeniden gozden gecirilmesi ve o temel hakkin korudugu
nesnel alamin zorunlu kildigi oranda ve bu alanin icerigine uygun sinirlama nedenle-
rinin ilgili maddelere eklenmesi gerekirdi. Oysa 2001 Anayasa Degisikligi, iizerinde
uzlasma saglanan belli maddeleri sinirlama nedenlerine bogarken, degisiklik konusu
yapilmamug bir cok temel hak maddesinde sinirlama nedeni yer almamistir. Bu du-
rum bazi absiird sonuclara, yeni sorun ve tartismalara yol acacak niteliktedir.”;
Saglam Fazil, “Temel Hak ve Ozgiirliikler Yoniinden 2001 Anayasa Degisikligi ve
T.B.B. Anayasa Onerisi”, icinde: Anayasa Reformlart ve Avrupa Anayasasi (Ulusla-
raras1 Toplant1, 01.06.2002) Tiirkiye Barolar Birligi, Insan Haklar1 Arastirma ve Uy-
gulama Merkezi Yaym No: 2, s.116-117; Anayasada 6zel sinirlama nedenlerinin 6z-
giirliiklere dagiliminda da benzer sorunlar s6z konusudur. Bkz. Kaboglu ibrahim,
Ozgu'rlb'ikler I,s.82

“Cagdas demokratik devlet diizenlerinde her hiirriyet, kamu diizeni, kamu yaran,
genel saglik veya bir baska hiirriyetle catistigi olciide sinirlandirilabilir. 3 Ekim 2001
tarihli Anayasa degisikligi bu anlayistan uzaklagmustir.”: Gozler Kemal, “Anayasa
Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmasi Bakimindan Getirdikleri
ve Gotiirdiikleri (Anayasanm 13iincii Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir Ince-
leme)”, Ankara Barosu Dergisi, 2001 / 4,s. 54-67

Yiizbasioglu'na gore, seyahat ozgiirliigi bakimindan, salgin hastaliktan, yangin veya
ingaat tehlikesi gibi hallerden korunmak i¢in bir bolgenin karantina altina alinmasinin
anayasal bir dayanagi bunda boyle bulunmamaktadir. Yine hak arama hiirriyeti ba-
kimindan higbir sinirlama sebebi 6ngdormemesi sebebiyle bazi mahkeme kararlarina
kars1 temyiz yolunun kapatilmasmin bir Anayasal dayanagi bulunmamaktadir. Keza,
Anayasa 5. maddedeki, Devletin, “insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin
gerekli sartlar1 hazirlama™ gorevi de bu tiir sinirlamalara Anayasal dayanak olustura-
bilir. Ancak, bdylesi bir yaklasimin da, bu tiir genel hiikiimlerin, giderek biitiin hak
ve ozgiirliikler icin bir tiir genel sinirlama sebebine doniistiiriilmesi gibi, ozgiirliikler
icin son derece tehlikeli bir uygulamaya yol acabilme olasiligi vardir.” bkz.
Yiizbasioglu, “Tiirk Anayasasi’nin Avrupa Anayasasi’'na Uyum Sorunu Uzerine Bir
Degerlendirme”, Anayasa Yargisi, S. 22, Y1 2005, s. 342-349

$ Kaboglu, Ozgiirliikler I, s. 77
? Ergiil Ozan, Ankara Barosu Hukuk Kurultayi, 2012, s. 191

7
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kin norm alanm i¢indeki bir davranisinmi kismen ya da tamamen Onleyen
her tiirlii devlet eylemi olarak tanimlamaktadir'™. Buna gére, bir temel
hakkin sinirlanmasi genellikle o hakla ilgili olas1 kullanlm olanaklarinin
bazilarmin koruma dist birakilmasi anlamima gelir''.

Iskence yasagi, dini inanglarin1 agiklamaya zorlanamama gibi mut-
lak giivenceler bir kenara birakildiginda, demokratik toplumlarda hak ve
Ozgiirliikler kamu diizeninin bozulmasin1 6nlemek, kamu yararini ya da
bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korumak gibi mesru nedenlere bagh
olarak sinirlanabilir. Yerlesik anlayista, anayasalar ve uluslararasi insan
haklar1 s6zlesmeleri hak ve Ozgiirliikleri sinirlama yetkisini }/asa koyu-
cuya ancak belirli amaglari hayata gecirmek adina tammaktadirlar’>

Bununla birlikte, sinirlama rejimi baglaminda tek bir formiilden
sOz edemeylz . Baz1 anayasalar tiim hak ve ozgiirliikler icin gecerli ‘ge-
nel’ smirlama nedenlerine yer verirken, bir diger grup haklarin diizen-
lendigi maddelerde spesifik 6zel sinirlama sebeplerine yer verir. Bu iki
yontemin birlikteligine dayali karma yontem de yaygindir. Tek bir ter01h
icinde, birbirinden farkli sinirlama / giivence diizeyleri de bulunabilir'

Genel sinirlama nedenleri bemmsendlgmde devletin hak ve 6z-

giirliiklere miidahale imkam genislerken -, 1 6zel simirlama nedenleri hak-
lara spesifik yaklagimi miimkiin kilar. Her haliikarda, hak ve 6zgiirliikle-

' Renata Camilo de Oliveria, “The Balancing of Values and the Compromising of the
Guarantee of Fundamental Rights”, icinde: VIIth World Congress of the International
Association of Constitutional Law Workshop 15; Balancing and proportionality in
constitutional review , (E.T.02.12.2013)s. 3 dn (9)

i Erdogan Mustafa, Insan Haklari, Teorisi ve Hukuku, Orion yayievi, Ankara, 2007,
s. 119

12 Uygun Oktay, 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Istan-
bul, 1992,s. 115

13 Ergiil Ozan, (Bildiriler) Ankara Barosu Hukuk Kurultayr, 2012, s. 190 vd.
http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/201 1sonrasikitap/2012-hukuk-
kurultayi-1-cilt.pdf ; Kaboglu Ibrahim, Kollektif Ozgiirliikler, DUHF yayini, Nisan
1989, s. 254-255

41982 Anayasasi bakimindan kapsamli bir inceleme icin bkz. Oder Bertil Emrah,
“Temel Hak ve Ozgiirliikler - Hukuk Devleti- Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlan-
dirilmas1 Sorunu”, Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultayi, 10 Ocak - 14 Ocak
2012 (Bildiriler) 1. Cilt, s. 208, 212 vd.

' S6zgelimi, Anayasa Mahkemesi 2001 6ncesi bir kararinda, karimin ikametgah se¢me
Ozgiirliiglinii sinirlayan “kocanin ikametgahi karmmin ikametgahi addolonur” hiik-
miinii yasanin yoneldigi “aile birligini koruma amac1”, yerlesme ve seyahat 6zgiir-
liigli bakimindan 13. maddedeki genel sinirlama nedenleri arasinda yer alan “kamu
yarar1” kapsaminda degerlendirmis ve hilkkmii Anayasa’ya uygun bulmustu. AYMK,
E. 1993/23; K. 1993/55,K.T. 02.12.1993,R.G. 25.12.1999-S. 23917
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rin sinirliligl -ya da sinirlanmasi- devletin herkes i¢in ozgiirliigii giivence
altina alma Odevinden kaynaklanir. Bu noktada simirlama hiikiimleri,
Ozgiirliik alanma -diger bireyler, topluluklar ya da toplum yarari i¢in-
devlet miidahalesine izin veren anayasal kurallaridir. Bu kurallar yal-
nizca hak ve ozgiirliiklere miidahale/sinirlama olanagini anayasallastir-
makla kalmaz, sinirlamaya yetkili makam, yasa veya diizenlemenin uy-
masi gereken gereklerl de (sinirlamanin s1n1rlar1) belurgmlestlrnrler16

Temel haklar bakimindan, potansiyel sinirlama neden(ler)inin ve
sinirlamaya yonelik yontem ve araglarin anayasa metninde somutlasti-
rilmasi, amag ve arag iliskisini sorgulamaya dayah anayasallik denetimi
ve olgululuk testi bakimindan biiyiik 6nem tasir'’. Sozgelimi Slgiiliiliik
denetiminde, sinirlayic bir yasal 6nlemin gerekhhk ilkesine uygun olup
olmadiginin '[CSPlt edilebilmesi i¢in, Oncelikle sinirlama amacinin belir-
lenmesi gerekir °. Nedene baglilik ya da sinirlamanin mesru amaclarla
yapilabilmesi blglmmde ifade edilen bu ilke, baz1 sistemlerde Olgiiliiliik
denetiminin bir i¢ unsuru -ilk agamasi- olarak kabul edllmekteyse de,
gerek AIHS hukuku gerekse 1982 Anayasasi’nda bagimsiz bir ‘sinir’
olarak yer alir. Buna gore, temel hakka yonelen miidahale mesru bir
amaca (legitimate aim) dayanmamasi halinde anayasaya aykir1 olacaktir.

Sinirlamalarin dayanmasi gereken mesru amaglarin anayasaya uy-
gunlugu noktasinda, 6rnegin, kisinin maddi ve manevi varliginin biitiin-
liigiinii, miilkiyeti ya da benzeri 6zerk alanlari korumaya yonelik amacg-
larin “mesru”lugunu sorgulamaya gerek dahi yoktur. Bir sinirlama ama-
cinin mesrulugu, onun bireyin 6zerk alaniyla ilgili ve bu alani1 korumaya
yonelik olmasiyla da dogrudan baglantilidir. Bununla birlikte, kamusal

'® Pati Roza, “Rights and Their Limits: The Constitution for Europe in International
and Comparative Legal Perspective”, Berkeley Journal of Int. Law., vol. 23 i. 1,
(2005), s. 223 vd.

7 Heun Werner, The Constitution of Germany: A Contextual Analysis, Hart Publishing,
2011,s. 194

' Metin Yiiksel, Olgiiliiliik Ilkesi, s. 226-227; Ornegin Anayasa Mahkemesi, 2577
sayih IYUK’a (ek. 3. madde) bir idari dava tiirii olarak ‘itiraz’1 ekleyen 3622 sayili
Yasa’nin 26. maddesinin iptaline hiikmettigi kararinda; “..Ek 3. maddede kapsam ve
siir gosterilmeyerek hukuk devletinin gerektirdigi belirginlik karsilanmamis oldu-
gundan, amag-arac iliskisini denetlemek giiclesmekledir.” diyerek bu hususu vurgu-
lamistir: “Ek 3. madde ile getirilen diizenlemede itiraz yolunun hangi kapsam belli
olmadigindan, Anayasa'nin 36. maddesinde yer alan ‘Herkes mesru vasita ve yollar-
dan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve
savunma hakkina sahiptir’ yolundaki ilkeye aykir1 olarak yargisal denetim 6zellikle-
rinin yok edildigini, bu hakkin gereksiz Ol¢iide sinirlanip kisitlandigini géstermekte-
dir.” bkz. AYMK, E. 1990/40, K. 1991/33, K.T. 01.10.1991, R.G.:07.02.1992-S.
21135
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bir yarart korumaya yonelik bazi amaclarin, ayn1 zamanda bireysel
ozgiirliigli ve Ozerkligi de korudugu pek cok oOrnekle karsilasilabilir;
Sozgelimi, “milli giivenligin korunmas1™ gibi, dogrudan bireysel 6zgiir-
liikk alamiyla ilgili olmadig diisiiniilebilecek bir amag, aslinda kisiyi sa-
vas ya da teror gibi yasama yonelik tehditlerden koruyan bir icerige de
sahiptir

Anayasalar ve insan haklar1 belgelerinde 0zel sinirlama nedenleri-
nin belirginlesmesi, yasa koyucuyu salt sinirlama yaparken bu neden-
lerle bagh kilmaz, aym1 zamanda, ‘nedene baghlik’ denetiminde yargicin
yorum Yyetkisini de sinirlar”®. Bununla birlikte, uluslararasi insan haklari
mahkemeleri, devletlerin dayandigi sinirlama amaclarinin gergekligi ya
da uygunlugunu tartisma konusunda pek istekli degildirler. Ancak bu
durum, devletlerin sinirlama amaclariin megrulugunu i¢ hukukta daha
kat1 bir denetime tabi tutmasina engel degildir” .

Biitiin bu somutlastirma cabasi siiphesiz onemlidir. Ancak buna
ragmen temel haklarin anayasal tasarimi, ¢ogunlukla daha fazla belir-
ginlestirme ve somutlagtirmayr gerektirir. Ger¢ekten bir temel hakkin
koruma kapsamina hangi davranislarin dahil oldugu ya da herhangi bir
insan davraniginin anayasa tarafindan korunup korunmadig: sorusu ¢cogu
defa onceden ve soyut bigimde yanltlanamaz Temel haklarin dogasi
geregi bu nokta kimi belirsizlikler icerir®. Temel hak normlar1 bir bos-
lukta var olmadigina gore, temel hak ve ozgurluklere iliskin bir Anayasa
normunun yorumunda, o normun kendi maddesinde giivence altina ali-
nan 0zgiil nitelikleri, Anayasa'nin sinirlama ve sinirlamanin siniria ilis-
kin koydugu olciitler, ilgili normun diger normlar ile olusturdugu baglam

' MOLLER Kai, Global Model of Constitutional Rights, Oxford, 2012, s. 183
20 ODER, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, Beta, 2010, s. 30

*'AYMK, Esas: 1990/40, Karar: 1991/33, KT.: 01.10.1991, R.G. :07.02.1992- S.
21135; bu konuda bkz. Erdem Giil Jiilide, “Olgﬁlﬁlﬁk [lkesinin Idarenin Takdir Yet-
kisinin Kullanimindaki Yeri”, AUHFD, S. 62 (4) Yil. 2013, s. 983-984; “Anayasa
Mahkemesi Idari Yargilama Usulii Kanununa 3622 Sayili Kanunla eklenen Ek 3.
maddenin anayasaya aykiriligini incelerken de; s6z konusu hiikmiin amacini, idari
yargida goriilen uyusmazliklarin hizla sonuca ulagmasi olarak belirlemis ve getirilen
bu hiikiimle itiraz lizerine verilen kararin kesin olup iist yarg: yollarina kapali olma-
smi, yargi giivencesini etkin kilan yontemin amaca aykirt kullanilmas: olarak yo-
rumlamustir. Anayasa Mahkemesi, maddede idari islem icin itirazin incelenmesi
usuliiniin diizenlenmis olmasini kamu yarariyla kisi yarar1 arasindaki “hassas den-
geyi” bozacagini belirtmistir. Sonugta da; bu diizenlemeyle hak arama 6zgiirliigiiniin
Olciisiizce siirlandigima (¢iinkii hangi islemler icin bu yola bagvurulabilecegi konusu
hiikiimde belirlenmemistir) hiikmedilmistir.”

*? Ergiil, Hukuk Kurultay1 2012, s. 190 -191
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ve ozelhkle normun diger temel hak normlari ile iligkisi dikkate alinma-
lidir®

1982 Anayasa’sinin 13. madde hiikmiiniin oldukca pozitivist bir
bakisla okunusu, bu gruptaki haklarin sinirlanamayacag: fikrine temel
olabilir. GOZLER’in savunucusu oldugu bu yaklaslma2 karsin,
ERGUL, Anayasa'nin hak ve dzgiirliiklerin ¢ yalmzca ilgili maddelerdeki
sebeplere dayamilarak™ s1n1rlanablleceg1m ongoren hiikkmiiniin ‘cok az
sey’ soOyledigini ifade edlyor Doktrinde en yogun bicimde GOZ-
LER’ce savunulan sinirlanamazlik tezi, siiphesiz sinirsiz Ozglirlik anla-
yisint dvmiiyordu. Bu bir baklma 2001 tarihli Anayasa degisikliklerinin
zaaflarina isaret eden bir savdir’®. Ancak doktrindeki agirlikll goriis,
anayasadaki bir temel hakkin sinirlama kaydi icermemesinin, bizi her
durumda “sinirlanamazlik™ sonucuna ulagtirmadigi yoniindedir.

F. SAGLAM, ODER, KANADOGLU ve INCEOGLU, bu grup-
taki haklarin smlrlanamazhgl tezini kabul etmemekle birlikte, ilke olarak
sinirlamaya elverigli olmadigini da Vurgularlar ODER, bu gruptaki

23 Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, Beta, 2010, s. 56- 57, Ornegin, Ana-
yasa’nin seyahat hiirriyetini diizenleyen 23. maddesinde Ongoriilen 6zel sinirlama
nedenlerinde, genel sagliga yer verilmemektedir. Bu durumdan salgin hastalik nede-
niyle karantina altina alinmis yerlere seyahat etmenin sinirlandirilamayacagi sonucu
cikarilamaz. Ciinkii boyle bir durumda Anayasa’nin seyahat hiirriyetini diizenleyen
23. maddesi ile kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkini dii-
zenleyen 17. maddesi ve herkesin dengeli ve saglikli bir ¢cevrede yasama hakkini dii-
zenleyen 56. maddesi catismaktadir. Bu ¢atigmanin ¢oziimii i¢in, seyahat hiirriyeti,
pratik uyusum ilkesinin gerektirdigi olclide salgin hastalik tehlikesi gecene kadar si-
nirlandirilacaktir: bkz. Glimiis Tarik A., Tiirk Anayasasinda Kiginin Maddi ve Ma-
nevi Varligini Koruma ve Gelistirme Hakki, Konya, 2010, s. 67

2 Gozler, y.a.g.m.,s. 64
* Ergiil, Hukuk Kurultay1 2012, s. 190-200
26 Gozler, y.a.gm.,s. 64

%7 Saglam, 1961 Anayasas1 bakimindan benzer nitelige sahip temel haklara dair yoru-
munda: “Biitiin bunlar gosteriyor ki yukarida sayili temel hak ve ozgiirliiklerde hi¢
bir sinirlama hiikmiine yer verilmemis olmasi, tesadiifi bir olgu ya da rastgele alinmig
bir karar degildir. Bunlarda yasa kaydina yer verilmemesi, bu haklarin niteligi acisin-
dan anlamhdir ve farklilagmis-kademeli sinirlama sisteminin bir uzantisi1 olarak sis-
teme uygundur. Bu tiir haklarda Anayasa’nin sinirlama agisindan susmasi, yasal si-
nirlamanin miimkiin olmadig1 anlamina gelir. ... Ancak burada yine belirtelim ki var-
digimiz bu sonugtan, yasa kayitsiz haklarin biisbiitiin sinirsiz oldugu anlamu ¢ikaril-
mamalidir. Burada sdylenmek. istenen sey, bu haklarin ancak kendi norm alanlariyla
siirli olmalar1 veya baska Anayasa normlariyla ¢atismalar1 halinde yapilacak pratik
uyusum sonucu belli dl¢iide bir sinirlamaya ugrayabilmeleridir.”demektedir. bkz.
Saglam Fazil, Temel Haklarin Stmirlanmast ve Ozii, s.106 vd.; Aym yonde; Inceoglu
Sibel, “Hak ve Ozgl’irliikleri Siirlama ve Giivence Rejimi”, s. 24 Oder, “Anayasa
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temel hak ve 6zgiirliikler baklmmdan diger temel haklarla veya anayasal
degerlerle dogan catismalarin® ¢oziimiiniin hakkin belli kullanim bigim-
leri ile sinirli oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore, bu gruptaki temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin olarak uyumlastirma istisnadir ve uyumlas-
tirma zorunlulugunda yasa koyucunun bu tasarrufunun_Anayasa 13.
maddedeki ilkelere uygunlugunun kati denetimi 6nem tasir

Alman Hukukunda yazisiz temel haklarin sinirlanmasi ile ilgili
tartismalarla dair yapilan yorum, muhtemelen pek ¢ok hukuk diizeni i¢in
su ya da bu oOlciide gecerlige sahiptir:

“Temel hak simirlarimin sadece Anayasa’nin soziinden elde edilme
cabast iimitsizdir. Anayasanin hiikiimleriyle uyusan bir sinirlama sistemi
ortaya koymak olanaksizdir. Her tutarlt ve pratik uygulanabilir teori
zorunlu olarak Anayasanin soziiyle catismaktadir. Ancak Anayasay: tiim
bu eksikleriyle, gecerli hukukun bir parcast olarak yasam gercegine uy-
gulayabilmek icin Anayasanin temel anlayis ve degerlerine uygun bir
coziim yolu da bulunmalidir”

Karsilagtirmali anayasa hukukunda, Anayasa ile sinirlama nedeni
ongoriilmemis ve yasa koyucuya da sinirlama yetkisinin taninmamis
temel haklarin (sinirlanamaz goriiniimli temel haklar) sm1rlanmasm1
kategorik olarak reddeden bir goriis bulunmamaktadir’'. Doktrindeki
agirhikli gortisii uygulamada da temellendiren iki nemli ornek oldu-
gunu; Federal Alman Anayasa Mahkemesi gibi ondan biiyiik Olgiide

Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu: Diizenleme Bicimleri, Kamitlama ve
Somutlastirma Sorunlart - 2001 Anayasa Degisiklikleri Sonrasina Iliskin Gozlemler”,
icinde: KHPT, 2012, s.135 vd; Kanadoglu Korkut O., Tiirk ve Alman Anayasa Yar-
gusinda Anayasal Degerlerin Catismast ve Uyumlagtirilmast, Beta, 2000, s.12 vd

*¥ Bir norm bir davranismn yapilmasim diizenlerken, diger bir norm da bununla bagdas-
mayan bir davranisin yapilmasi geregini diizenliyorsa, bu durumda ortada bir normlar
catigmasi vardir.  KANADOGLU, Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin
(FAAYM) catisma haline dair tanimint su sekilde aktarmaktadir: Catisan normlar tek
bir olayda kullanilabilir olmalidir ve uygulanmalarinda farkli sonuclara yol acabil-
melidir. bkz. BVerfGE 36, 342 , 363 den AKTARAN: Kanadoglu, y.a.g.e.,s. 3 dn. 2.
Ayni ya da farkli temel haklarin farkli temel hak sahiplerince karsilikli 6zgiirliik ih-
lali sonucunu doguracak sekilde kullanilma olanag1 gercek temel hak ¢atigmasi ola-
rak tamimlanmistir. y.a.g.e.,s. 5

* ODER’in smirlamasiz goriiniimlii temel haklar ile yasayla smirlama kayd: iceren
temel haklarin siirlanma ilkelerine iliskin yaklasimi, 1982 Anayasasi’nmin mevcut
diizenlemeleri karsisinda temel hak ve ozgiirliikler acisindan miimkiin olan en etkili
giivence tasarimidir. Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, s. 307 vd.

30 Bettermann K. A., Grenzen de Grundrechte, 1968, s. 3°den AKTARAN: Kanadoglu, s. 11
3 ya.ge.s.214
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etkilenen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi pratiginin farkh anayasal
sistemleri biiyiik dlciide etkisi altina aldigmi belirtmek gerekir”.

KANADOGLU da simirlama kayd: icermeyen temel haklarm bu
konumunun ilke olarak gegerlilige sahip oldugunu belirtmis >, Bununla
birlikte, Alman hukuku basta pek ¢ok anayasal sistemde ve Strasbourg
yargisinda sinirlama veya yasa kaydi icermeyen temel haklarin sinirsiz
olmadig1 konusunda bir goriis birlii bulunduguna isaret etmistir*

Federal Alman Anayasa Mahkemesi, ictihadinda nitelikli yasa
kayd1 icermeyen ve smirlanamayacagi da belirtilmeyen temel haklarin
sinirlamasiz oldugunu kabul etmeyerek, bu haklar bakimindan Ana-
yasa’nin biitiinligli ilkesine dayanan ickin smirlarin  (immannent
restrictions) mevcut oldugunu kabul etmistir. Olduk¢a uzun bir gecmise
dayanan “immannent restrictions” doktrinine gore, temel haklarin nesnel
sinirlart yaninda, bir bagka temel hakla veya anayasal degerle catismasi
da o temel hakkin sinirlanmasina zemin yaratabilir. Ancak bu halde si-
nirlamanin 6l¢iilii olmast sart1 (ilkesi) goz ardi edilemez.

Belki bizim icin de ilham verici olabilir; Macaristan Anaya-
sast’nda bir hak ve ozgiirliigiin bagka bir temel hak ve ozgiirliikle ya da
baska bir anayasal degerle gatismasy_ durumunda sinirlanabileceginin
“genel bir ilke” olarak kabul edilmistir™.

Sonug olarak, bu nitelige sahip temel haklarin, sinirlanamaz 6zler
tasimadikca, Anayasa'min biitiinliigli ilkesi c¢ercevesinde, baska temel
haklarla ve diger Anayasa kurallariyla catismalar1 halinde s1n1rlanab11—
meleri 1982 Anayasasi bakimindan da miimkiin gorulmektedlr

* Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de, AIHS metninde hicbir simirlama nedeni
icermeyen haklarla zimni haklara (secme ve secilme, mahkemeye erisim haklar1 gibi)
iliskin olarak, bu ozgiirliiklerin sinirsiz olmadigi anlayisini ortaya koymustur; ARAI
Yutaka, The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of Proportionality in
the Jurisprudence of the ECHR, Intersentia, 2001, s. 13-14, 35

33 Kanadoglu, s. 29
* Kanadoglu, s. 132

35 Oder, Temel Hak ve Ozgﬁrlﬁkler - Hukuk Devleti- Temel Hak ve C)zgﬁrlﬁk]erin
Sinirlandirilmast Sorunu, Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultay1, 10 Ocak - 14
Ocak 2012 (Bildiriler) 1. Cilt, S. 212

36 Oder, Hukuk Kurultayr 2012, s. 214 -215; Temel haklar, bir diger temel hakkin
kullanim1 veya anayasal bir degerin korunmasi bakimimdan mutlak gereklilik mevcut
ise, ongoriilen amagla o6lciilii olmak ve hakkin 6ziine zarar vermemek kaydiyla sinir-
lanabilir. (Macaristan Anayasasi, Ozgiirliik ve Yiikiimliiliikler, md. 1)
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II- TURK ANAYASA MAHKEMESI’NIN SINIRLAMASIZ
GORUNUMLU TEMEL HAKLARA ILISKIN ICTIHADI

A- MUTLAK SINIRLANAMAZLIK TEZININ SINAMASI

Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin bu gruptaki haklara iliskin yakla-
sim1 esasen bazi dalgalanmalar icermektedir. Mahkeme, biiyiik boliimii
2001 tarihli Anayasa degisikliginden kisa siire sonra verdigi bir kisim
kararinda, bu haklarin 6zel sinirlama nedenine bulunmamasini sinirla-
namazlik olarak yorumlamis ve smirlama 6ngoren yasalart bu gerek-
ceyle 1pta1 etmistir. Ornegin, 2001 tarihli Anayasa degisikliginin hemen
ertesinde Oniine gelen bir davada, 1412 sayili CMUK’nin iddianamede
yer alacak bilgiler bakimindan isin sulh ceza veya asliye ceza mahkeme-
sinde goriilmesine gore farklilik iceren diizenlemesini Anayasa 36. mad-
deye aykir1 bulmustu:

“Anayasa’min 13. maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklerin si-
nmirlandirilmast ancak ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olup,
Anayasa’min 36. maddesinde boyle bir sumirlandirma ongoriilmemis-
tir.. .Niteligi ne olursa olsun kisiye yoneltilen bir suclamaya karsi sa-
vunma hakkimin saglanmasit bakimindan suclarin hafif ya da agir veya
sulh, asliye ve agir cezalik olmast gibi bir dlciiye gore farklilik olustu-
rulmasi kabul edilemez. ..Bu _nedenlerle kural Anayasa’nin 36. madde-
sine aykiridir. Iptali gerekir”37

Bir bagka kararinda ise Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125.
maddesinde yer alan ve “toplu miiracaat veya sikayet etmek” fiilini ay-
liktan kesme disiplin cezasiyla mueyyldelendlren hiikmiin, Anayasa’nin
‘Dilek¢e Hakki’mi diizenleyen 74. maddesinde®® &zel sinirlama nedeni
bulunmadig1 gerekcesiyle anayasaya aykirt olduguna hiikmederek ilgili
diizenlemeyi iptal etmistir”:

“Yonetime karst dilekce ve sikdyetlerin bireysel veya toplu olarak
bildirilmesinin, demokratik bir toplumda bazi sorunlarin ¢oziimii icin
etkili bir yol oldugu, bu nedenle dilekce hakkinin, bir siyasal hak olarak
tammmip Anayasal giivenceye kavusturuldugu kuskusuzdur. Anayasa’nin
13. maddesinde temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandirilmasi, Ana-
vasa’min ilgili maddelerinde Ozel sumirlandirma nedeni bulunmasina

7 Esas .2000/48 Karar . 2002/36, R.G. 01.06.2002-S. 24772

* Dilekge hakkini diizenleyen Anayasa md. 74’iin 2010 tarihli Anayasa degisikliginden
onceki metni su sekildeydi: “Vatandaslar ve karsiliklilik esas1 gozetilmek kaydiyla
Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve si-
kayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine yazi ile
basvurma hakkina sahiptir. Kendileriyle ilgili bagvurmalarin sonucu, gecikmeksizin
dilekge sahiplerine yazili olarak bildirilir.

% Esas: 2008/111, Karar .. 2010/22, Karar Tarihi : 28.1.2010, R.G. 10.12.2011, S.
28138
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bagl tutulmustur. Anayasa’min 74. maddesinde ise bu hakkin kullanil-
mast bakimindan bir aywrim yapilmayarak yabancilarla ilgili ozel dii-
zenleme sakli kalmak kosuluyla vatandaslar icin farkli kurallara yer
verilmemistir. Buna gore kamu gorevlileri de dahil, herkes bu hakki
kullanabilecektir. Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural ile memurla-
rin toplu miiracaat veya sikdyette bulunmalarimin disiplin cezast yapti-
rimina baglanmasz Anayasa’min 2., 13. ve 74. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.”

Anayasa Mahkemesi esasen bu kararda dilekge hakkinin normatif
icerigi dolayisiyla siirlanmaya elverlsh olmadig1 ya da smirlamanin
olciisiiz olduguna da saptayabilirdi.** Gercekten de dilekce hakkini
diizenleyen Anayasa 74. maddenin ilk metninde de 6zel sinirlama sebe-
bine yer Verilmemis, ancak son fikra ile “Bu hakkin kullanilma bi¢imi
kanunla diizenlenir.” kurali getlrllmlstl Anayasa Mahkemesi, bu mad-
dede yer alan kanunla diizenleme®' yetkisinin kapsamina dair bir yo-
rumda bulunmamistir. Bu secenekte de DMK’ nin 6ngordiigii diizenle-
menin 13. maddedeki ilkelere (6l¢iiliiliikk) aykiriliginin saptanmasi muh-
temeldi.

Ancak, bu kararlarin bir kisminda Anayasa Mahkemesi’nin iptale
hiikmederken yaptig1 uslamlamayi ve iptal gerekgesml actk gekilde gor-
mek mumkun degildir. Sozgelimi, daha once AIHM’nin Ulger kara-
rinda* ihlale hilkmetmesine de yol acan Harglar Kanunu 28/I-a madde-
siyle ilgili kararinda, 13. maddeyle ilgili bir inceleme yapmaksizin, ilgili
yasa hiikmiiniin bireylerin hak arama oOzgiirliiglinii engelleyici nitelik
tagidigindan bahisle Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 oldugunu
belirtmekle ye:tinmi$ti1r43

Mahkeme’nin Anayasa’nin basta 36. ve 74. maddeler olmak iizere,
0zel simirlama nedeni icermeyen ve bu nedenle sinirlanamazlik tartig-
malarlna konu olan temel haklara iligkin yorumu doktrinde elestirilmis-

*. Gorebildigimiz kadariyla, Anayasa Mahkemesi’nin salt ilgili mad-

40 Mahkeme, her ne kadar 6znenin "herkes" oldugunu belirtmigse de, iptal kararinda 74.
maddede smirlama nedeni bulunmamasina dayanmaktadir. bkz. AYMK, E.
2008/111,K.2010/22,K.T. 28.01.2010

*! Vurgulayalim ki, Anayasa 74. maddeye 2010 yilinda eklenen son fikra da “Bu mad-
dede sayilan haklarin kullanilma bi¢imi, ..kanunla diizenlenir.” hiikmiinii icermekte-
dir. Sonu¢ olarak, Anayasa’nin 36. ve 74. maddelerinin tiimiiyle ayni smnir-
lama/diizenleme rejimine tabi olmadig1 savunulabilir.

2 Ulger / TURKIYE, (Basvuru no. 25321/02) AIHM 2. Daire, 26.06.2007

“ AYMK, E.: 2009/27; K.: 2010/9; K.T.: 14.01.2010 R.G. 17.03.2010, S. 27524; AYM
ictihadindaki bu egilime dair bkz. Saglam Fazil, KHPT, 2012, (yorumlar) s. 218

* ODER, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, s. 62
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dede 6zel siirlama sebebi bulunmadigi i¢in iptale hiikmettigi son karar
2010 tarihlidir.

Anayasa Mahkemesi, yine hak arama ozgiirliigii ile ilgili olarak
Oniine gelen ve iptale hiikmettigi iki davada, sinirlamasiz goriintimlii
temel haklarin sinirlanmasi yoniindeki kalibi (objektif sinirlar/diger te-
mel haklar/anayasa kurallart ile strhilik ) yinelememekle birlikte, hak
arama Ozglirligiiniin 6zel smirlama nedeni igermedigi igin sinirlanama-
yacagl yoniindeki yorumundan da tiimiiyle vazge¢mis goriinmektedir:

Mahkeme, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28 maddesinde de-
gisiklik yaparak idari yargi kararlarinin uygulanmasi ile ilgili bir istisna
ongoren kanunun “Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalari ile il-
gili davalarda verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesin-
den sonra idarece islem tesis edilir” hilkkmiinlin anayasaya uygunlugunu
denetledigi kararinda, itiraz konusu kuralla, haciz ve ihtiyati hacze ilis-
kin idari islemlerin yiirlitmesinin durdurulmasina iliskin mahkeme ka-
rarlarinin derhal uygulama zorunlulugunun ortadan kaldirilmasint Ana-
yasa’nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykir1 bulmustur:

“Idari yargida viiriitmenin durdurulmas: kararryla giidiilen ama-
cin kisilerin hak arama oOzgiirliiklerini daha etkili bicimde kullanabil-
melerini saglamak oldugu gozetildiginde, boyle bir durumun yiiriitmenin
durdurulmast kararlariyla gerceklestirilmek istenen hukuksal yarari
olumsuz Syonde etkileyecegi ve hak arama ozgiirliigiinii zedeleyecegi
aciktir”

Mahkeme, Anayasa’nin 36. maddesiyle ilgili daha yeni bir kara-
rinda ise, Spor Genel Miidiirliigliniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un ek 9. maddesine, 6215 sayili Kanun’un ile eklenen “Kamu
kurum ve kuruluslarina ait alacaklar hari¢ olmak iizere, spor kuliipleri-
nin Spor Toto Teskilat Baskanligi nezdindeki isim haklarindan dogan
alacaklart haczedilemez ve bu alacaklar devir ve temlik edilemez.” hiik-
miiniin Anayasa’ya aykiriligi iddiasim ele almistir.

Hak arama 6zgiirliigiinlin sinirlanmazlig: tartismalarina deginme-
den, itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 13., 35., ve 36. maddelerine ayki-
riligr gerekcesiyle iptaline hiikmettigi bu kararda, spor kuliiplerinden
alacag olan Kkisiler tarafindan alacak davasi agma ve icra takibi yapma

45 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinin, 4001 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un
13. maddesiyle degisik (1) numarali fikrasinda yer alan “Ancak, haciz veya ihtiyati
haciz uygulamalari ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin kesin-
lesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.” kuralinin Anayasa’nin 2., 36., ve 125.
maddelerine aykir1 olduguna hiikmedilmistir; AYMK Esas: 2012/107, Karar:
2013/90, Karar tarihi : 10.7.2013,R.G.: 22.11.2013-S. 28829
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hakkinin kullanilmasini etkisizlestirdigini, boylece hak arama Ozgiirlii-
giinii bu davalar yoniinden ortadan kaldirdigini belirtmistir*®.

B- ANAYASA MAHKEMESI iICTIHADINDA MUTLAK SI-
NIRLANMAZLIK TEZINDEN GERi DONUS

Anayasa Mahkemesi, 2001 tarihli degisiklikten bir siire sonra, si-
nirlamasiz goriiniimlii, yani ne sinirlama nedeni ne de yasayla sinirlama
kaydr iceren temel haklarla ilgili ictihadini degistirmistir. Bu kararla-
rinda, modern temel hak anlayisina gore 6zgiirliiklerin sinirsiz olamaya-
cagim belirterek, ii¢c temel sinirlama olasiligl ya da aracindan s6z eder:
(I)Temel hakkln objektif -nesnel sinirlari; (2) Temel hakkin ¢atisan bir
diger temel hakla smirliligi; (3) Temel Hakkin Diger Anayasal Ilkelerle
Sinirhilig

1- Smirlamasiz Goriiniimlii Temel Haklarin Objektif (Nesnel)
Siirlar:

Anayasa Mahkemesi’nin sinirlanamaz goriiniimlii temel haklarla
ilgili 2001 sonrasi i¢tihadindaki en 6nemli yeniliklerden birisi, kararla-
rinda hakkin objektif (nesnel) sinirlarindan s6z etmesidir. Mahkeme’nin
objektif smirlardan tam olarak ne kastettigi tiimiiyle belirgin degildir.
Esasen, temel haklar bakimindan objektif (nesnel sinirlar) kavraminin
gecerliligi, temel haklarin yalnmizca kendi norm alanlari {izerinde norma-
tif koruyucu etkiye sahip olmalarinin *" bir sonucudur. Ancak, her bir
temel hakkin farkli kullanimlarinin norm alanlar1 acisindan 6zgiil sayila-
bilmesi i¢in somut bir dl¢iit bulunamaz. Bu da hakkin gecerlilik icerigi-
nin (norm alani) sinirlandirma sorunu bakimindan 06l¢iisiiz ya da haksiz
bicimde tanimlanmasina yol agabilir. Ayrica temel hak normunun gecer-
lilik iceriginin tanimlanmasi durumunda dahi bu igerigin baska temel
haklar ve / veya anayasa kurallari ile catisabilecegi kabul edilmektedir®®

46 Ankara 11. icra Hukuk Mahkemesi’nin basvurunda itiraz konusu kuralin, insan
haklarina saygili demokratik hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi, sahislarin ala-
caklar ile ilgili olarak spor kuliiplerinin isim hakk: gelirlerinin haczedilememesinin
hak arama 6zgiirliigiiniin kullanilamamasi sonucunu dogurdugu, kamu alacaklar1 yo-
niinden haciz yasagi konulmazken vatandaglarin alacaklar1 bakimindan haciz yasagi
getirilmesinin esitlik ilkesi ile bagdasmadig: belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 13.
maddesiyle birlikte 35. ve 36. Maddelerine aykir1 olduguna karar vermistir: AYMK
Esas: 2013/35, Karar: 2013/75 Karar Tarihi: 6.6.2013 R.G.: 22.11.2013-S. 28829

47 Uygun, 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, s. 54
48 Kanadoglu, s. 12
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Mahkeme, bu kavrami soyut bicimde kullanmak yerine, oniindeki
davayla ilgili temel hakkin ve varsa catisan haklarin norm alanini so-
mutlastirarak kararin ve gerekcenin insasina daha fazla katkida buluna-
bilirdi. Sozgelimi, sanigin ya da siiphelinin avukat yardimindan yarar-
lanmas1 yahut iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasiyla ilgili
yasal diizenlemelerin anayasaya uygunlugunun denetlendigi davalarda,
haklarin dogasindan kaynaklanan sinirlarina isaret etmek kararin hukuki
insasina yardimci olmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 6352 sayili ‘Yargi Hizmetlerinin Etkinlesti-
rilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin
Yoluyla Islenen Suglara Iligkin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda
Kanun’un bu mahkemelerin gorevleri ile uygulayacagi 6zel yargilama
usullerini diizenleyen hiikiimlerinin iptali istemini reddederken ayni
yaklagimi ortaya koymustur:

“.temel hak ve ozgiirliikler ancak Anayasa’min ilgili maddele-
rinde belirtilen nedenlere bagl olarak simirlandirilabilir. Ancak bu, dii-
zenlendigi maddede hicbir simirlama nedenine yer verilmeyen haklarin
tamanmimin mutlak oldugunu ve bu haklarin hicbir sekilde simirlandirila-
mayacagt anlamini tasimamaktadir. Anayasa Mahkemesinin onceki ka-
rarlarinda da belirtildigi gibi temel hak ve hiirriyetlerin dogasindan
kaynaklanan bazi sinirlart bulundugu gibi Anayasa’nin baska maddele-
rinde yer alan kurallar da temel hak ve hiirriyetlerin dogal sinirini
olusturur. Bir baska deyisle, temel hak ve ozgiirliiklerin kapsaminin ve
objektif uygulama alaninin her bir norm yoniinden bagimsiz olarak degil
Anayasa’nin biitiinii icerisindeki anlama goére belirlenmesi gerekir”

Mahkeme bu kararda “hakkin dogasindan kaynaklanan sinirlar” ve
“dogal sinirlar” ifadesini farkli anlamda ve bir arada kullanmistir. Icerigi
miiphem bir “dogal sinir” kavramini kullanmak isabetli goriinmemektedir.

Anayasa Mahkemesi, “siirlamasiz goriinimli” temel haklarla il-
gili i¢tihadinda, vardigr sonuctan bagimsiz olarak yukaridaki postulati
kullanmakta, bu sekilde hem uyguladig: ilkeleri somutlastirmakta hem
de muhtemelen kararlariyla ilgili yoneltilen “gerekce” elestirilerini®’
dikkate aldigim1 gostermektedir. Ancak, vurgulanmali ki, bir uslamlama-
nin benzer tiim davalarda kullanilmasi onun dogru sekilde insa edildigi
anlamina gelmez.

Objektif sinirlar kavrami Anayasa Mahkemesi Genel Kurul karar-
lar1 disinda kars1 oy gerekgelerinde de yer bulmustur. Anayasa Mahke-
mesi’nin, Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125. maddesinde yer alan ve
“toplu miiracaat veya sikayet etmek” fiiline disiplin cezasin Ongoéren

49 AYMK, Esas: 2012/100, Karar: 2013/84, K.T.: 04.07.2013, RG 02.08.2013
50 Ornegin; Oder, KHPT, 2012, s. 233
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hiikmiinii, Anayasa 74. maddede 6zel sinirlama nedeni bulunmadig ge-
rekcesiyle iptal ettigi kararda karst oy kullanan KILIC, objektif / hakkin
dogasindan kaynaklanan sinirlara dayanmakta ve tarihsel yorumdan da
yararlanarak kuralin Anayasa’ya uygun oldugunu savunmaktadir:

“...Ancak giiniimiizde dogal hukuka dayali simirsiz bir Ozgiirliik
anlayus1 terk edilmistir. .. 1lgili maddelerinde hak ve ozgiirliiklere hicbir
stnirlama getirilmemis olsa bile, bunlarin niteliklerinden ve esyanin ta-
biatindan kaynaklanan dogal simirlarimin biinyelerinde miindemic bu-
lundugu kuskusuzdur. Itiraz konusu Yasa hiikmii ile memurlarin toplu
miiracaat veya sikdyette bulunmalari ‘memuriyete uygun olmayan bir
davranis’ niteliginde goriilmiis ve ayliktan kesme cezasint gerektiren bir
eylem olarak belirlenmistir. Boylece 1982 Anayasasi’'ndan daha onceki
donemlerde yasak olmayan hatta anayasal bir hak olarak belirtilen
toplu dilekce verme veya sikdyet etme hakki memurlar acisindan bu ya-
sal diizenlemeyle disiplin cezasimi gerektiren bir eylem haline doniis-
miigtiir.. . Itiraz konusu kuralda diizenlenen ‘toplu miiracaat ve sikayet’le
ilgili Anayasalarimizda yer verilen diizenlemeler tarihsel yorum yonte-
miyle degerlendirildiginde anayasa koyucunun dilekce hakkimin diizen-
lendigi maddeden ‘toplu miiracaat ve sikayet’ mi bilingli olarak cikarttigi
goriilmektedir. Bu durumda anayasa koyucunun amacina gore yapilan
yorumda itiraz_konusu hiikmiin Anayasa’ya aykiri olmadigr sonucuna
varimaktadir”

Anayasa Mahkemesi’ mn sinirlamasiz  goriintimlii temel haklarin
sinirlarina iliskin ictihadinda®® yer alan en belirsiz kriter temel haklarin -
dogasindan kaynaklanan- objektif sinirlaridir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi bu Olciitii kararlarinda kullanmaktan kacinmalidir. Gergi,
gorebildigimiz kadariyla Mahkeme’nin salt bu gerekceyle temel hakka
yonelik sinirlamanin anayasaya uygunluguna hiikmettigi bir karar mev-
cut degildir. Buna dayanacag: olas1 kararlarda ise kritere soyut bigcimde
atif yapmakla yetinmemeli, olayla ilgili temel hak/haklarin norm alanini
belirginlestirmelidir. Son olarak vurgulamak gerekir ki, Anayasa Mah-
kemesi, yerinde olarak hakkin dogasindan kaynaklanan sinirlar konu
oldugunda da 13. maddeye uygunluk denetimi yapacagin belirtmektedir.

51 AYMK, Esas: 2008/111, Karar: 2010/22, Karar Tarihi : 28.1.2010, R.G.
10.12.2011, S. 28138

52 Bkz. iist baslik (a) ve asagida (b ), (¢)
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2- Smirlamasiz Goriiniimlii Temel Haklarin Catisan Bir Diger
Temel Hakla Sinmirhilig:

Hak ve oOzgiirliiklere iliskin bir Anayasa normunun yorumunda,
giivence altina alinan hakkin 6zgiil niteliklerinin, Anayasa'nin sinirlama
ve smirlamanin sinirma iligkin olusturdugu olgiitlerin ve ilgili normun
diger hak ve ozgiirliikler ile iliskisinin dikkate alinmasi geregl , bu
secenegl yani temel hak catismalarimi tartismasiz bir “siir” olarak belir-
ginlestirmektedir.

Iki temel hakkin birbiriyle veya bir bagka anayasa normuyla catis-
mas! durumunda, pratik uyusum ilkesi geregmce temel haklarin uyum-
lagtirma/sinirlandirilma  geregi ortaya c¢ikar™. Pratik uyusum ilkesine
gore, bir temel hakkin, bagka bir hak veya Anayasamn korudugu bagka
bir hukuki degerle catismasi halinde, dyle bir ¢oziim bulunmalidir ki,
gerek ilgili temel hak/haklar, gerekse Anayasanin korudugu hukuki de-
ger, etkisini devam ettirebilsin. Ozellikle 6ze dokunma yasagi ve Olcii-
liilliik ilkesi, pratik uyum yonteminde de islevsel bir ara¢ olarak kabul
edilmektedir. Pratik uyum/uyusum yontemi Anayasa’nin biitiinltigii ilke-
sinin bir goriinlimii olarak islevsel olmanin yaninda, catisan temel hak-
lar1 uyumlastlrlrken Anagasa maddeleri arasinda hiyerarsi bulunmadigi
gercegini de somutlagtirir”

Temel haklarin birbiriyle catistigi durumlara bakildiginda, bunlarin
genellikle gerilimli siyasal-ahlaki sorun ve anlayislarla ilgili oldugu go-
riliir. Siiphesiz, ozgiirlik catigmasi uzlastirilmaya gahslrken hak ve 0z-
giirliiklerin kullanildig: ortam ve kosullar dikkate almir’®. Temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin hakim yaklasim, temel hak ve Ozgurluklerm sinir-
lanmasini yarginin pratik muhakemesinin bir sonucu olarak kabul eder.
Oysa anayasal haklara getirilen siirlamalarin belirlenmesi ahlakilige
iliskin bir normatif uygulama veya maddi bir pratik muhakeme gerekti-
rir. Bununla birlikte, hakim yaklasimi savunan teorisyenler, 6zellikle de
hak catismalarinda dengeleme ve uyumlastirma siirecinin haklarin sinir-
larinin belirlenmesinde oynadigi role odaklananlar, bu siireci teknik veya
matematiksel giderek -notr- bir siire¢ olarak kabul etmektedirler. Bu
anlayisi elestirenlerse, gercek anlamda bir dengelemenin miimkiin olma-

53 Oder, Yorum Yontemleri, s. 63-64

> Saglam Fazil, Temel Haklarin Sinirlanmast, s.40; GUMUS A Tarik, Tiirk Anayasa-
sinda Kisinin Maddi ve Manevi Varligint Koruma ve Gelistirme Hakki, Konya,
2010, s. 67

> Inceoglu, s. 24
> Ornegin kurumsal bir yapida gerceklesen egitim ve Ggrenim 6zgiirliigii, bunlarm

kullanim ortaminda diger haklar1 ikinci plana itebilir; Kaboglu, (")zgiirliikler 1,s.77;
bkz Aktas / Fransa, AIHM 5. Daire, 30.06.2009, Basvuru no. 43563/08
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digini, ¢iinkii s6z konusu olaninin 6l¢iilmesi miimkiin olmayan iki deger
arasindaki catismadan kaynaklandigini belirtmektedirler’’

“Bir insan davranisi, hukuku ahlaki alt- yaplsmdan soyutlamadan
nasil ayn1 anda hem ifade 6zgiirliigiiniin mesru kullanimi1 hem de yasak-
lanmis 1rk¢i bir eylem olarak goriilebilir” sorusunu ortaya atan De
OLIVEIRA da, hukuk normlarmin dereceli etki dogurabilecegi varsayi-
mina dayanan tartim - dengeleme gibi hukuksal yaklaslmlarm hukukun
zorlayici karakterini goz ardi ettigini ifade etmektedir™®

Bu ve benzeri eksende yapilan pek cok elestlrlye ragmen, pratik
uyusum ve tiirevi araglar, karsilagtirmali hukuktaki hakimiyeti ciddi 6l-
clidedir. Kendi hukuk diizenimizden hareket edecek olursak yayginlik
kazanmaya da devam etmektedir. Sonu¢ olarak, temel haklar bakimin-
dan pratik uyumun olabilecek en iyi ¢6ziim degilse de mevcut olan en iyi
cOziim oldugu soylenebilir; iistelik “anayasal degerler” gibi cogulculugu
geriye itme tehlikesi ya da “objektif sinirlar” gibi muglaklik iceren bir
boyutu bulunmamaktadir. Pratik uyusum, bir yontem ya da anayasa si-
yaseti olarak dolayli da olsa, sonucta hak giivencesine, temel hak koru-
masina hizmet etmektedir. Ancak, bunun bir yontem oldugu, uygulama-
dan bagimsiz olarak gercek dengelemeyi, adaleti, kisacasi sonucu garanti
etmedigi unutulmamalidir.

3- Smirlamasiz Goriiniimlii Temel Haklarin Diger Anayasal 1I-
kelerle Simirhihigi

Sinirlamasiz goriiniimli temel haklar bakimindan agirlikli gorii-
slin, bunlarin catisan bir diger temel hakla veya anayasal degerle sinirla-
nabilecegi yoniinde oldugunu ifade etmistik. Bir temel hakkin bir diger
temel hakla degil bagka bir anayasa kurali ile ¢atismasi seklinde ortaya
ctkan bu ikinci durum gercek olmayan temel hak catismasi olarak da

>7 Ergiil Ozan., s. 190 vd; Dolayisiyla sinirlama, Anayasamn ucu agik birakilmis bir
projesinin yeniden ve yeniden miizakere yontemiyle ve degisime de acik olarak, bu-
giin getirdiginiz bir sinirlamanin daha sonra degistirilmesine de imkéan verecek se-
kilde yapilmasidir.

%% Renata Camilo de Oliveira, s. 6; Yazar, FAAYM’nin Liith kararinda ele aldigi, boy-
kot cagrist bir ifade 6zgiirliigii kullanimi mudir yoksa kamu diizenine yonelik bir ey-
lem midir sorusuna verilecek yanitin, yararlardan hangisine 6ncelik verilecegini sap-
tamaya yonelik tartim ile saptanmasma karsi c¢ikmaktadir.; kars. Bomhoff Jacco,
“Liith’s 50th Anniversary: Some Comparative Observations on the German
Foundations of Judicial Balancing”, http://www.germanlawjournal.com/pdfs/
Vol09No002/PDF_Vol_09_No_02_121-124_Articles_Bombhoff.pdf, GLJ, Vol. 09 No.
02,2008,E.T.27.12.2013)
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adlandirilir™”. Séz edilen her iki catisma da anayasal diizeydedir ve
potansiyel olarak catisan anayasa “sozlerinin” dengelenmesi geregi dogar.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi, bu tiir (immanent) sinirlarin
sadece liclincii kisinin temel haklarinda degﬂ her cesit anayasa hiik-
miinde bulundugunu agikca Vurgulamlstlr . KANADOGLU ise, Federal
Alman hukukunda, bireyin kendi degerine saygi duyan toplumla bagll-
[l1ig1 anlayisimin temel haklar karsisinda anayasal degerlere gegerhk sag-
lamada temel gerekgcelerden biri oldugunu ifade etmektedir’'. Bdylece,
“Anayasanin biitiinligli” ilkesi ve “objektif degerler diizeni” yasa kayit-
s1z temel haklarin sinirlanmasina dayanak olusturmus‘[ur6

Tiirk Anayasa Mahkemesi, bu yaklasimin izlerini ortaya koydugu
kararlarinda, FAAYM ‘nin aksine “anayasal degerler’den degil, “diger
anayasa hiikiimleri” ya da “kurallarindan” bahsetmektedir. Bu iki kav-
ramin birbirinden farkli olmadig1 kanisindayiz. Ancak vurgulamak gere-
kir ki, temel hakla catisan ve onun sinir1 olan ‘anayasal degerler’, kav-
ram olarak ‘anayasal sinirlar’ ve ‘anayasal yasaklar’dan biitiiniiyle fark-
lidir. ‘Anayasal smirlar’ ve ‘anayasal yasaklar bakimindan Anayasa’da
daima somut ve acik bir diizenleme mevcut iken, anayasal degerler temel
haklar alaninda anayasanin biitiinliigii ilkesiyle desteklenen bir “insan”
tasarimina degin uzanabilir.

Federal Alman AYM’nin Liith kararindan itibaren igtihadinda
kullandig1 ‘degerler diizeni’, ‘degerler hiikmii’, ‘degerler sistemi’ kav-
ramlar1 Anayasa’nin notr yani degerlere tarafsiz bir diizen icermedigi
anlayisina dayanir. Ancak her degerler diisiincesinin yadsinamaz prob-
lemi, degerlerin karistigi hikmiin Slgiistinii ve kararln kendisini akilct,
kesin ve acik olarak insa etmedeki zorluklardir®. Bu nedenle bu tercih
Alman hukukunda da sert elestirilere konu olmus, ozellikle soyut oldugu
su gotiirmez kimi anayasal degerlerin degerler zorbaligina yol agcma teh-
likesini biinyesinde barlndlrdlgl ifade edilmistir. Bununla birlikte,
FAAYM ictihadi bakimindan “deger” Olgiitii, tartim cercevesinde ana-
yasal catisma hallerinin ¢oziimiinde Oonemli bir ara¢c olma konumunu
siirdiirmektedir®.

Bir temel hakkln catistigl anayasal deger(ler)le sinirlanmasi, ana-
yasanin biitiinliigii ilkesinin bir geregi ve sonucu olduguna gore, kavra-
min iizerinde dururken daha ¢ok, hangi “degerler” sorusu sorulmalidir.

59 Kanadoglu, s. 129

% Kanadoglu, s. 15-16; ayrica bkz. BVerfGE 28, 243, 260 Aktaran: Kanadoglu, s. 14-15
' BVerfGE 4,7, 15; AKTARAN; Kanadoglu, s. 133;

%yage.,s. 107,132 vd.

63 Kanadoglu, s. 133- 134

64 Kanadoglu, s. 134, 137-138
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Clinkii, Anayasa’nin bazi kurallarinin bir degerler sistemi olarak anayasa
yargici tarafindan temel hak denetiminde kullanilmasi, demokrasinin
geregi olan ¢ogulculuk, tolerans gibi kavramlarla bagdasmayacak uygu-
lamalara zemin olusturabilir®. Anayasa yargiclari, kendilerini dncekin-
den ¢ok daha agir bir sosyal baski altinda hissedebilirler. Yine, toplumun
sosyal, etnik, kiiltiirel yapisina bagli olarak hep ayni kaynaktan dogan
“degerler” ©Oncelenebilir. Kimi degerlerin 6ncelenmesi, Mahkeme’nin
hak ve ozgiirliikler alanindaki lokomotif roliinii ikinci plana atmasina ve
ozgiirliiklerin bekgisi roliinden cok toplumsal degerlerin bekgisi roliinii
tistlenmesine yol agabilir.

Yine temel hakla catisan anayasal kurallarmin temel hakki sinir-
landirabilir nitelikte olmasi1 g6z ardi edilmemelidir. Hukuki (anayasal)
degerlerin belirlenmesinde dar yorum yapilmaz ise, temel haklar aley-
hine sinirlandirma olanaklarinin enflasyonu ile karsilasilabilir. Ozellikle
tiim anayasal yetki normlarinin icgeriginden toplum cikarlar tiiretilmesi
ve bunlarin tartimda temel hakki dengeleyen anayasal degerler olarak
kullanilmasi devlet alaninin asir1 genisletilmesi anlamma gelir®®. 1982
Anayasasi’nin devleti kutsayan temel felsefesi gz Oniine ahndlglnda,
kritik siyasi ve sosyal konulara iliskin davalarda, Mahkeme’nin islevinin
degerler tartimindan degerler yarattmina uzanma tehlikesi mevcuttur.

Bununla birlikte, Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin, sinirlamasiz go-
riiniimlii temel haklar bakimindan giderek daha sik basvurdugu —diger
anayasa kurallariyla simirlilik- yaklagimini ortaya koydugu bazi kararlar
doktrinde kabul gormiistiir.

Sozgelimi, Avukatlik Kanunu'nun, gorevlerinden ayrilan "adli,
idari ve askeri yargi yargic ve savcilarin" son bes yil icinde hizmet gor-
diikleri yargi cevresinde, iki y1l avukatlik yapmalarimi yasaklayan hiik-
miinii denetleyen Anayasa Mahkemesi, 48. maddede bir sinirlama ne-
deni Ongoriilmediginden yola ¢ikmaktadir. Mahkeme'ye gore normdaki
sinirlama, calisma ve sozlesme Ozgiirliigline iliskin Anayasa normundan
kaynaklanmayacaktir Ancak bu sinirlamanin dayanagi, anayasal degerler
arasinda yer alan "hukuk devleti " ve "yargt bagimsizligr”dir

"Anayasa'min 48. maddesinde de, herkesin, diledigi alanda ¢caliyma
ve sozlesme hiirriyetlerine sahip oldugu belirtilirken bu 6zgiirliik icin bir
stmirlama nedeni ongoriilmemis ise de dava konusu kuralla getirilen
stmirlama, bu maddeden degil, Anayasa'nin mahkemelerin bagimsizlig
ilkesini diizenleyen 138. maddesinden kaynaklanmaktadir.

% De Oliveira, http://www.enelsyn.gr/papers/w15/Paper%20by%20Renata%20 Camilo
%20de%200liveira.pdf,

66 Kanadoglu, s. 144-145
7 Oder, KHPT, 2012, s. 153; AYMK, E. 2001 / 309, K. 2002 / 91, K.T. 15.10.2002
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"Taraflardan birinin davasint iistlenen bir avukatin kisa bir siire
once o mahkemede hakim veya savct olarak gorev yapmis olmast, karst
tarafta ve toplumda kusku ve rahatsizlik yaratabilir. Yargiya bir etkinin
yvapilmasi kadar, yapilabilmesi olasilig1 da adaleti olumsuz yonde etkile-
yerek sonucta yargi bagimsizligini zedeler."

Anayasa Mahkemesi, CMUK 305‘in temyiz yoluna cezalarin
nitelikleri ve kisi bakimindan sonuclari dikkate alinmaksizin getirdigi
parasal sinirin Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykiriligina hiikkmettigi
bir diger kararda da, Anayasa’nin 141. ve 142 madde hiikiimlerinin hak
arama hiirriyetinin kapsaminin belirlenmesindeki roliinii ortaya koy-

68
mustur .

“Hak arama 0zgiirliigii Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenmig
ve anilan maddede hak arama hiirriyeti icin herhangi bir sinirlama ne-
deni ongoriilmemis ise de mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegini ongoren Ana-
vasa’'min 142. ve davalarin miimkiin olan siiratle sonuclandiriimasini
ifade eden Anayasa’nin 141. maddelerinin, hak arama hiirriyetinin kap-
sanumn belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi aciktir.”

Avukathk Kanunu ile ilgili kararda, Anayasa 138. maddenin ca-
lisma ozgiirligli bakimindan gosterdigi sinirlayict islev, 138. maddenin
hukuk devleti, adil yargilanma gibi baska anayasal degerler ve temel
haklarla dogrudan baglantili oldugu da g6z oniine alindiginda hem sonug
hem de kanitlama bakimindan “iyi uygulama”dir.

Fakat, CMUK 305 maddeyle ilgili kararda, hak arama ozgiirliigi
bakimindan sinirlamanin Anayasa 141. ve 142. maddelerinden tiiretil-
mesi hususunda bazi cekinceler ileri siiriilebilir. Devlet organlarinin
yetki ve gorevlerini diizenleyen anayasa kurallar1 gibi, kamu makamla-
rin belli bir hedefi gerceklestirmekle yiikiimli kilan anayasa kurallarinin
hak ve oOzgiirliikklerin smirlanmasinda kullanilmamasi yerinde olurdu.
Anayasa 141/3 md. uyarinca, davalarin en az giderle ve miimkiin olan
stiratle sonug¢landirilmasi, yarginin gorevidir. Bu hiikiim, daha ¢ok yar-
gilama ve yargilamayla ilgili organizasyonel tedbirlere yonelik bir di-
rektif olarak yorumlanmalidir.

Takdir edilmelidir ki, Anayasa 141/3 md. hiikmiiniin gercekles-
mesi salt yargt organina yiiklenen bir 6dev degildir. Yasamanin da adil
yargilanma hakkinin bu boyutunun gergeklesmem icin pozitif tedbirler
almasini gerektlrlr Yine bu gorev, samigin hakkaniyete uygun yargi-
lanma hakkini goz ardi etmek pahasina ongoriilmiis degildir. Bu tiir hii-
kiimlerin temel hak sinirlamasinda “cagrilmasi” istisna olmali ve den-

68 AYMK, Esas: 2006/65, Karar : 2009/114, K.T. : 23.7.2009, R.G. 07.10.2009, s.
27369
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geleme g6z ardi edilmemelidir. Siiphesiz burada da 13. maddedeki ilke-
lerin uygulanmasi ve kararda somutlastirilmasi sarttir.

Bununla birlikte, ilkesel olarak, neden “bazi1” anayasa kurallarina
temel hak simirlamasinda basvurulmamalidir sorusuna tatmin edici bir
yanit bulmak kolay goriinmemektedir. Ancak, gerekcesiz, vardigi so-
nugla kendini kanitlamaya calisan yargi kararlarinin her zaman karsi-
miza ¢ikabilecegi gergegi69, temel hak gilivencelerini etkisiz kilma riskini
de beraberinde getirdiginden anayasal degerlerin temel hak denetiminde
kullanmasi bakimindan bir sinir yaratmay1 gerekli kiliyor.

Benzer kaygilar Alman hukukunda da dile getirilmistir. Sozge-
limi, Alman Anayasasi’nin 20. maddesinin” degindigimiz anlamda bir
anayasal deger oldugu konusunda bir tartlsma bulunmayip goriis birligi
vardir. Fakat Federal Alman AYM’nin “anayasal degerler” cercevesini
cok genis yorumladigl, zaman zaman anayasal yetki dagilimina dair
normlar1 — giderek neredeyse tiim anayasa normlarii- da bu kapsamda
degerlendirdigi elestirisi dikkate alinmalidir’*

Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin bu kapsamda ele alinacak son kara-
rinda, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 240. maddesinin
(3) fikrasindaki tanik dinletme hakkini sinirlayan diizenlemesinin Ana-
yasa’ya uygunlugu denetlenmistir. Mahkeme’ye gore, “Davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandiriimasi, yarginin gorevidir”
hiikkmiiniin (AY md. 141) amaci yargilamanin siiriincemede kalmasini
onlemek, taraflar1 uzun siiren gecikmelere karsi korumaktir. Ote yandan

“adil yargilanma hakkr’nin unsurlar1 arasinda 6nemli bir yer tutan “si-
lahlarin esitligi” ilkesi, davanin taraflar1 arasinda yargilama sirasinda
usul hiikiimleri yoniinden esit konumda bulunma, taraflardan birine de-
zavantaj, digerine avantaj saglayacak kurallara yer vermeme esasini
icermekte, diger bir deyisle davanin taraflar1 arasinda hakkaniyete uygun
bir dengenin varligin1 gerekli kilmaktadir:

% Oder, Yorum Yontemleri, s. 2
" Basic Law [md. 20.] Devletin ana ilkeleri; direnme hakki
(1) Almanya Federal Cumhuriyeti, demokratik ve sosyal bir Federal Devlettir.

(2) Egemenlik tiimiiyle halkindir. Halk, egemenligini, se¢imler ve oylamalar aracili-
giyla ve yasama, yiiriitme ve yargi yetkileriyle donanmis 6zel organlar eliyle kullanir.

(3) Yasama, anayasal diizene, yiirlitme ve yargi organlar1 ise yasa ve hukuka
baghdirlar.

(4) Bu Anayasa diizenini ortadan kaldirmak isteyen herkese karsi, baska bir ¢oziimiin
bulunmamasi halinde, biitiin Almanlar direnis hakkina sahiptir.

""Heun Werner, s. 195
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“Tanik adreslerinin taraflarca mahkemeye sunulmasi esasini, da-
vamin her iki tarafi icin de kabul eden itiraz konusu kural, adil yargi-
lanma unsurlart icinde yer alan “makul siire icinde yargilanma” ve
“silahlarin esitligi” ilkelerine, bu baglamda Anayasa'nin 2. ve 36. mad-
delerine aykiri degildir”

Anayasa Mahkemesi’'nin bu tarz davalarda Anayasa 36. madde-
deki hakkin iki boyutunu; hak arama / adil yargilanma haklarim karsi-
likli dengelemesi miimkiin olabilir. INCEOGLU’na gére hakkaniyete
uygun yargilanma hakki mahkemeleri delilleri etkili bicimde ele alma ve
degerlendirme yiikiimliiliigii altina sokar. Makul siirede yargilanma
hakk: ise adil yargilanma hakkinin onemli bir parcasi olmakla birlikte,
aym hakkin diger yonii olan hakkaniyete uygun yargilanma hakkiyla
olciiliiliik denetimi yapilarak dengelenmelidir’. Kanimca hukuk yargila-
mas1 bakimindan daha islevsel olabilecek bu yorumun ceza yargilamasi
bakimindan aynen kabulii noktasinda somut olayin niteliklerini hesaba
katan ozel bir degerlendirmeye ihtiyac vardir. INCEOGLU da somut
kararda makul siirede yargilanma hakki ile hakkaniyete uygun yargi-
lanma hakki bakimindan dengelemenin layikiyla yapilmadigi kanisinda-
dir. Mahkeme’nin tamigin durusmada dinletilmesi imkanini otomatik
olarak sona erdiren kurali denetlerken yargilamanin hangi asamada ol-
dugu, taraflarin konumu ve davanin 6zellikleri gibi 6geleri dikkate al-
madan kural1 Anayasa’ya uygun bulmasi bu kaniy1 desteklemektedir.

Anayasa 141. madde gibi daha ¢ok devletin temel organlarinin is-
leyisine yonelik bir bicimde kaleme alinmis ve temel haklar boliimiinde
diizenlenmemis bu tiir hiikiimlerin, adil yargilanma hakkini destekleyen
hiikiimler olarak yorumlamak daha yerinde goriinmektedir. Boylece, adil
yargilama hakkinin korunmasi hedefi kaybedilmeden, Anayasa’nin bii-
tiinligl ilkesi 7%eregl s0z konusu hiikiimleri degerlendirme olanagi or-
taya cikacaktir’.

Anayasa Mahkemesi’nin gerek simirlamasiz goriinimlii temel
haklar, gerekse yasayla sinirlama kaydi iceren temel haklarla ilgili igti-
hadin1 2001 degisikliklerinin yol actigi zorunlu bir arayis olarak nitele-
mek sanirim yanlis olmaz. Mahkeme, 6zellikle 2010 yilindan sonra ver-
digi kararlarinda Anayasa’da sinirlama nedeni (ve yasa kaydi) icermeyen
temel haklar bakimindan, Federal Alman Mahkemesi’nin [FAAYM]
ictihadini izleme eglhmmde goriinmektedir. Alman Anayasasinda, bilim
ve sanat Ozgiirliigii'”, din ve vicdan ozgurlugu , gibi temel haklar baki-

2 AYMK, Esas: 2012/69, Karar: 2012/149, R.G. 13.02.2013-S. 28558
7 kars. Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakk1”, icinde: [HAS ve Anayasa, s. 256
™ Kars. Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakk1”, s. 285

7 BL (md. 5/II) “Sanat ve bilim, arastirma ve ogretim serbesttir. Ogretim ozgiirliigii
Anayasa’ya sadakat borcunu ortadan kaldirmaz.”
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mindan sinirlama nedeni ongoriilmemesi ve FAAYM’nin bu 6zgiirliikle-
rin icerigini oldukc¢a genis yorumlamasi bu kapsamda bazi sinirlamalarin
kabuliinii de gerekli kilmigtir.

Bir temel hakkin kapsamina korunan ozgiirliik ile daha uzak ilis-
kisi bulunan insan davramislarini da dahil eden bir yorum, 6zellikle o
temel hakkin norm alami farkli ozgiirliiklerin kullanimiyla etkilesime
aciksa, temel hak catismasi kacimilmazdir. Gerek uluslar arasi insan
haklar1 mahkemeleri gerekse ulusal anayasa mahkemelerinin hak yaratici
ictihad1 da bu tiir catismalar1 nadir olmaktan cikaracak bir diger faktor-
diir. Bu nedenle, sinirlamasiz goriintimlii temel haklarin “ii¢iincii kisinin
catisan temel haklar1” ve/veya “anayasal degerdeki diger ilkeler” ile si-
nirlanabilmesi kabul edilmistir.

Bununla birlikte, sinirlamasiz goriiniimlii bir temel hakkin, Ana-
yasa Mahkemesi’'nin ifadesiyle, “diger anayasa hiikiimleriyle” sinirla-
masi bakimindan hakli baz1 endiseler mevcuttur. Diger yandan Anayasa
Mahkemesi i¢tihadinda bunun sinirli 6rneklerine 1961 Anayasasi done-
minde de rastlamak miimkiindii’’. Sonug olarak basit yasa kayd iceren
haklarda oldugu tizere burada da soyut ve genel sinirlamalarin Anayasa
13. maddedeki ilkeler 15181inda kati1 denetiminin 6nemi yadsinamaz.

Bir diger husus, “diger anayasa kurallart ile simirlama” yaklagi-
minda, Anayasa’nin 2. ve 3. maddelerinde yer alan ilkelerin, sinirlamaz-
s1z goriiniimlii temel haklar bakimindan bir sinir olarak kullanilip kulla-
nilamayacag@idir. Anayasa Mahkemesi’nin bu segenegi dislamadigi, ak-
sine miimkiin gordiigii sdylenebilir. Diger yandan, bu yorum temel hak-
lar acisindan eski katmerli sinirlama sistemini aratacak sonuglara da da-
vetiye ¢ikarabilir.

Degismezlik yasaginin kapsamindaki anayasal ilkelerin Ana-
yasa’nin bagka maddeleriyle (de) korundugu ornekleri bundan ayr tut-
mak gerekir Sozgelimi laiklik ilkesinin ve “vicdan, dini inan¢ ve ka-
naat” ozgiirlikleri bakimindan hem b1r giivence hem de smir olarak
kullanilabilecegi ifade edilmektedir.”® Bu ilke Anayasa 24. maddede
ayrica somutlagsmistir. Bu tiir 6rneklerde, catisma durumunda Anayasa 2.
maddedeki ilkeler yerine siiphesiz diger anayasa kuralina gidilebilir.

Doktrinde ODER, Anayasanin Baglangi¢c kismu 8. paragrafinda yer
alan ve yoruma olanak taniyan ifadenin, 6zel sinirlama nedeni iceren hak

O BL (md. 4) Din ve vicdan ozgiirliigii ile din ve diinyevi inan¢ 6zgiirliigiine dokunula-
maz

" Ornek Anayasa Mahkemesi kararlari i¢in bkz. Oder, KHPT, 2012, s. 142

"8 Bu noktada, smirlamanm smiri olarak laik cumhuriyetin gereklerine uygunluk da
anlmsanmahdly. bkz. TOKUZLU Lami Bertan, “Diisiince Vicdan ve Din Ozgiir-
liigli”, icinde: /HAS ve Anayasa, s. 350
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ve ozgurlukler baklmlndan sinirlama nedeni tiiretmede kullanilmamasi
geregini vurgulamaktadir.”” Bu goriisii simirlamasiz goriiniimlii temel
haklar bakimindan da aynen benimsemek Ozgiirliikler lehine bir yorum
olacaktir. TANOR-YUZBASIOGLU da, 1982 Anayasasinda Baslangic
metninin temel haklar1 baglayic1 goriilmesi halinde, liberal ve demokra-
tik bir haklar repertuarina olanak kalmayacagim ifade etmistir.*

Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin uluslararast insan haklar1 hukukunu
yaratan organlarin i¢tihadina mesafeli durusu ise temel haklar alanindaki
bir bagka sorun alanidir. Mahkeme’nin AIHM i¢tihad1 iizerinden giderek
tam aksi sonuclara ulastigi kararlar1 var. Mahkemesi’nin bazi1 kararla-
rinda gercek anlamda bir temel hak ve Ozgiirlilkk denetimi yapmadigi
yorumuna katilmamak da miimkiin degildir. Bu tarz kararlar Anayasa-
daki temel hak giivencelerini hayali hale getirmektedir. 81

Neticede, konumuz agisindan ifade etmek gerekirse, Tiirk Anayasa
Mahkemesi’nin son donemki i¢tihadina yonelik elestiriler, temel hak-
larla ilgili kararlar lizerinde daha fazla haklilik kazaniyor. Bununla bir-
likte, beklenen yogunlukta olmasa da iyi Ornekler de mevcut. (6rnegin
Anayasa 138. maddeyi kullandig1 Avukatlik Kanunu ile ilgili karar gibi)
Fakat Mahkeme, kararlarinda izledigi yontem ve muhakemeyi kisa sii-

rede degistirebilmektedir. Bir istikrar sorunundan kesin bi¢cimde soz
edilebilir.

Anayasa metnine donersek, 2001 degisikligiyle 1982 Anaya-
sast’nin Ozgiirlik citas1 birkag adim ileri gitmis olmakla birlikte, hala
ozel simirlama sebeplerinin gozden gecirilmesi ve bazi temel haklar ba-
kimindan ek giivence kayitlarina yer verilmesi gereksmlml mevcut.
Ikinci olarak Anayasa’da “diger temel haklarla catisma”ya bir temel hak
kaydi olarak yer vermek tartisilabilir. Bunun pozitif anayasa kuralina
doniismesi yararli olabilir. Burada da, bu kaydin bir genel sinirlama ku-
ral1 gibi yorumlanma egilimi ortaya ¢ikabilir. Elbette 6zel sinirlama ne-
denleri agi1g1 ve fazlas1 da on yili asan uygulamadan cikan sonuclar 151-
ginda ele alinmali. Ancak ne kadar iyi bir tasarim yapilirsa yapilsin, te-
mel haklarin yapisal nitelikleri dolayisiyla, biitiin olasiliklar1 6ngoriip

7 Oder, Yorum Yontemleri, s. 30
% Tanor-Yiizbasioglu, s. 142-143

81 Bu yonde bkz: Oder, KHPT, 2012, s. 139 vd. Elestirilen kararlar sadece Anayasa’ya
uygunlugun saptandig1 6rnekler degildir. Ornegin Anayasa Mahkemesi, Harclar Ka-
nunu 28/I-a maddesini iptal ettigi kararda 13. maddeyle ilgili asamali bir inceleme
yapmamus, ilgili yasa hiikkmiiniin bireylerin hak arama ozgiirliiglinii engelleyici nite-
lik tasidigindan bahisle Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 oldugunu belirt-
mekle yetinmistir. E. 2009/27; K. 2010/9; K.T.: 14.01.2010 R.G. 17.03.2010, S.
27524

82 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku I, s. 81 vd.
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ona cevap veren b1r anayasa ya da haklar bildirgesi ortaya koymak
munglkun degildir.*> Bu nedenle asil gorev Yiiksek Mahkeme’ye diisii-
yor.

Anayasa Mahkemesi’'nin temel haklara iligkin ortaya koydugu icti-
hat, bireysel bagvuru yolunun hayata gecmesiyle ¢ok daha biiyiik 6nem
kazanmlstlr Mahkeme’nin bu iki islevinin ¢iktilar1 arasinda ciddi bir
etkilesim dogacaktir. Bir rekabet beklentisi bilemiyorum fazla m1 iyim-
serlik olur. Sadece bununla da kalmiyor; temel haklarin soyut giivencele-
rini hayata geciren bireysel basvuru kararlart hem kamu makamlar1 ba-
kimindan saptanan ihlali giderme, ihlali yinelememe yiikiimliiliigii yara-
tiyor hem de bireylerin 6zgiirliiklere iliskin algisini bigimlendiriyor. Bu :
Ozneler acisindan haklara sahip ¢cikmayi tesvik eden bir isleve de sahip.8
Neticede Anayasa Mahkemesi’ne diisen sorumluluk Eyliil 2012’ den bu
yana ¢ok daha biiyiik.

SONUC

Tirk Anayasa Mahkemesi’nin anayasanin temel haklar rejimini
dramatik bicimde degistiren 2001 tarihli anayasa degisikliklerine yakla-
sim1 birka¢ acidan ele alinabilir. 2001 tarihli degisiklikler ile 1982 Ana-
yasast’nin Ozgiirlik c¢itast birkac adim yukari gitmis olmakla birlikte,
anayasal diizenlemenin yargi kararlar1 ile hayata gectigini savunmak
miimkiin goriinmemektedir. Burada temel gorev siiphesiz AYM’ne diis-
mektedir. Anayasa 90/son hiikmiinii geregince kullanan bir Anayasa
Mahkemesi esasen tim diger yiiksek mahkeme ve dolayisi ile genel
mahkemelerin ictihadini olumlu yonde etkileyebilir. Ne yazik ki bu im-
kan nadiren kullanilmaktadir.

Siiphesiz bir temel hakkin objektif / nesnel simirlari, siirliligi
beraberinde getirir. Ancak bu noktadaki terminolojik tutarsizlik AYM

% Oder, Kurultay, 2012, s. 208

$ “Temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin normatif yapilar tiirdes olamadigindan, normatif
yapilara gore uygulanacak yorum yontemleri ve somutlastirma da ayni1 olamaz. Ana-
yasa Mahkemesi'nin normatif yapilarin 6zelliklerini dikkate almig goziiken kimi ka-
rarlar1 bulunmakla birlikte, bunlar yontemsel bakimdan tutarli ve biitiinciil degildir;
tersine ¢eliskilidir.” bkz. Oder, KHPT, s. 216; “Mahkemenin ¢ok takdir edilmesi ge-
reken bazi kararlar1 bulunmakla birlikte, genel olarak kararlarinda bir hukuk veya yo-
rum teorisi izledigini hatta bazi kararlarinda ele aldigr hilkkmiin anayasaya neden uy-
gun veya aykirt oldugunu ciddi bicimde gerekgelendirmeye calistigini diisiinmiiyo-
rum.”. ayni yonde bkz. Uygun, i¢cinde: Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm So-
mutlasmasi, KHPT, 2012, s. 317 vd.

% Bireysel basvurunun bu islevi hak gelistirici yargisallasma olarak nitelenmektedir.
Bkz. Oder, “Tiirkiye’de Anayasa ve Anayasa Yargisi”, s. 204, ve dn (8):
http://www konrad.org.tr/23.%20Journalisten%?20tr/191-208 .pdf, (E.T. 11.11.2013)
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ictihadin1 anlasilir kilmay giiclestirdigi gibi sinirlama olanaklarini temel
hak aleyhine genisletmektedir. Temel hakkin bir diger temel hak ile ¢a-
tismast durumu ise, uygulama bakimindan belki zorlu, fakat daha de-
netlenebilir bir segenek olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada anayasal uy-
gulamanin gerek doktrin gerekse AIHM igtihadindan beslenmesi bir
zorunluluktur. Ancak bunu yaparken Anayasa ile AIHS’in biitiiniiyle
ayn1 norm yapilarina ve giivence ¢itasina sahip olmadigi 86 goz ard1 edil-
memelidir.

AYM ictihadinda sinirlamasiz goriiniimli temel haklar bakimin-
dan en giivencesiz durum ise, temel haklarin diger anayasa kurallariyla
stirliligr yaklasiminin izlendigi kararlardir. Temel haklar -siiphesiz-
anayasanin biitlinliigli ilkesi uyarinca hem diger temel haklarla hem de
anayasal ilkelerle sinirlidir. Ancak, temel hakkin “diger anayasa kuralla-
riyla sinirlanmasi”, etkili bir 13. madde denetiminin yoklugunda, sozde
“hukuksal” gerekcgeyle inga edilmis kararlara acgik ¢ek anlamina gelecektir.

Normatif diizenleme gerekleri ise birka¢ baslikta 6zetlenebilir;
Oncelikle anayasadaki temel hak diizenlemeleri biitiinciil bir bakisla ele
alinarak Ozel sinirlama sebeplerinin gozden gegirilmesi ve bazi temel
haklar bakimindan ek giivence kayitlarina yer verilmesi gereksinimi
mevcuttur. Ayrica sinirlamasiz goriiniimlii temel haklar bakimindan “di-
ger temel haklarla catisma”ya bir anayasal simirlama kaydi olarak yer
vermek tartigilabilir. Bu secenegin uygulamada bazi haklar icin kade-
meli, baz1 haklar icinse katmerli sinirlama rejimine doniisme riski goz
ardi edilmemelidir. Yine oOzellikle Anayasa’nin baslangic metninden
cikarilabilecek soyut anayasal ilkelerin bir “simir” olarak kullanilmasi
kategorik olarak reddedilmeli, ilgili maddesinde Ozel sinirlama nedeni
yer alan temel haklar bakimindansa sinirli sayim ilkesi esnetilmemelidir.

Sonug olarak Anayasa’da 1982 Anayasasi’nin otuz, 2001 degisik-
liklerinin on yili asan deneyiminden hareketle gerekli diizenlemelerin
yapilmasi 6ncelikli gérulmelidir Bununla birlikte hicbir anayasal dii-
zenlemenin “smirlama” meselesini biitiiniiyle ¢dzemeyecegi gergegi,
anayasa yargisal yorumun ve anayasal giivencelerin 6nemini ortaya ko-
yar. Bu noktada, Tirk AYM’nin anayasa sikayeti yolu ile Oniine gelen
basvurularda bir temel hak mahkemesi kimligini giderek daha fazla be-
nimsemesi belki uzun vadeli ancak kalic1 bir ¢6ziim olarak goriilebilir.

% Farkliliklarin cogu zaman anayasa lehine oldugu vurgulanmalidir.
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